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Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
jako znamie czynu zabronionego
z artykutu 220 § 1 Kodeksu karnego

Remaining at the Employer's Disposal
as an Element of a Prohibited Act under Article 220
of the Polish Criminal Code

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ustalenie powiazania pono-
szenia odpowiedzialnosci osoby odpowiedzialnej za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy (dalej: bhp) za narazenie pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia z przestanka pozostawania
pracownika w gotowosci do $wiadczenia pracy (badz swiadczenia tej
pracy). Niniejsze opracowanie ma na celu analize art. 220 k.k.? z per-
spektywy prawa pracy poprzez ustalenie, czy mozna narazi¢ na bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pracownika wy-
tacznie wowczas, gdy pozostaje on w dyspozycji pracodawcy w zwigzku
z pracg ($wiadczac prace lub bedac w gotowosci do jej swiadczenia)
w miejscu narazenia, czy tez pracodawca ponosi zawsze odpowiedzial-
nos¢ za narazenie na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia osoby, ktora li tylko formalnie pozostaje zwigzana stosunkiem
pracy z pracodawcg, bez rozrdzniania okolicznosci, w jakich pracownik

1 Sebastian Koczur — dr, Katedra Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Krakow-
ska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, adwokat / Ph.D., Department of
Labor Law and Social Security, Andrzej Frycz Modrzewski Krakow University; attorney,
ORCID: 0000-0002-2985-0557; P4 skoczur@wp.pl.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.
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zostaje narazony (np. jezeli pozostaje w miejscu $wiadczenia pracy z po-
budek prywatnych, nie bedac w danej chwili zwigzanym obowigzkami
wynikajgcymi z powinnosci $wiadczenia pracy).

2. Dobro prawnie chronione w artykule 220 Kodeksu karnego

Stosownie do art. 220 § 1 Kodeksu karnego ten, kto, bedac odpowie-
dzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego
stad obowigzku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis ten stawia przed pracodaw-
ca powinnos¢ efektywnego wypelniania obowigzkéw z zakresu dbato-
$ci o bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Jak wskazuje W. Wrébel:

zgodnie z art. 66 Konstytucji RP kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Prawo to stanowi bezposredni przedmiot ochrony, do ktérego
odnosi si¢ typ czynu zabronionego okreslony w art. 220 KK. Szczegotowe obowiazki
pracodawcy w tym zakresie okresla kodeks pracy w dziale dziesiatym, deklarujac
w art. 207 § 1, iz pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zaktadzie. Poza kodeksem pracy standardy bezpieczenstwa i hi-
gieny jej wykonywania okreélane sg zaréwno w licznych aktach normatywnych
powszechnie obowiazujacych, jak tez w aktach wewnatrzzakladowych’.

Wedtug W. Radeckiego: ,wartoscig bezposrednio chroniong w $wiet-
le art. 220 k.k. jest prawo pracownika do bezpiecznych i odpowiadaja-
cych warunkom higieny warunkéw pracy. Prawo to jednak nie chroni
bezposrednio zycia i zdrowia pracownika w procesie pracy. Stad tez za
dobro chronione przez wskazany przepis mozna uznac zycie i zdrowie
pracownika, ktére moze doznac uszczerbku w wyniku niezapewnienia
mu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy™.

W konsekwencji, jak zostanie ponizej wykazane, dla prawidtowego
odkodowania tresci art. 220 § 1 k.k. celem ustalenia okoliczno$ci, kté-
rych wystgpienie warunkuje przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci
karnej, nieodzowne jest odwolanie si¢ do przepisow zaréwno konstytu-
cyjnych, jak tez Kodeksu pracy’. Wywiedzione z powyzszych regulacji

3 W. Wroébel, w: Kodeks..., komentarz do art. 220 k.k.

4 W. Radecki, Przestepstwa..., s. 62.

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 2022, poz. 1510, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks pracy, k.p.
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normy stanowig wlasciwe podtoze dla pelnego zrozumienia dyspozy-
¢ji normy sankcjonowanej, zapisanej w analizowanym przepisie Ko-
deksu karnego.

3. Literalna wyktadnia zakresu odpowiedzialnosci pracodawcy

Biorac pod uwagg tre$¢ przytoczonych powyzej przepiséw Kodeksu pra-
cy oraz Kodeksu karnego, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
semantyczng warstwe zakresu znaczeniowego dyspozycji norm praw-
nych z nich wynikajacych. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zatem odwo-
ta¢ si¢ do literalnego brzmienia przepiséw. Przepis art. 66 Konstytucji®
gwarantuje prawo do pracy w warunkach bezpiecznych i higienicznych,
zatem ochrong nie jest objete miejsce, w ktérym dopelnia si¢ pracowni-
czy obowigzek §wiadczenia pracy, ale sam proces pracy. Normodawca
konstytucyjny otacza ochronag nie ,,miejsce, w ktérym praca jest wyko-
nywana’, ale ,prace w bezpiecznych warunkach”. Zatem przepis pozo-
staje tak dlugo aktualny, jak dlugo pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy, oczekujac w gotowosci do $wiadczenia pracy badz te prace
$wiadczgc. Przepis art. 207 § 1 k.p. wprawdzie naklada na pracodawce
odpowiedzialnos¢ za stan bhp w zakladzie pracy, ale § 2 przywolane-
go przepisu usciéla granice tejze odpowiedzialnosci, wskazujac, iz pra-
codawca jest obowigzany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy od-
powiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W konsekwencji
znow odwolujemy si¢ do zapewnienia higienicznych warunkéw pracy,
a wiec stworzenia takiego srodowiska pracy, w ktérym praca bedzie wy-
konywana w sposob bezpieczny i higieniczny.

Wreszcie, stanowiacy przedmiot analizy art. 220 k.k., okreslajac pod-
miot czynu zabronionego, wskazuje na osob¢ bedaca odpowiedzialng
za bezpieczenstwo i higiene pracy (a nie za bezpieczenstwo i higiene
w miejscu pracy). Powyzszego nie sposéb interpretowaé w oderwaniu
od przepiséw Konstytucji oraz Kodeksu pracy, a wiec w konsekwencji
odwolujemy sie do procesu pracy, tym bardziej, ze przepis czyni osobe
odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higieng pracy, a nie bezpieczenstwo

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
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i higiene miejsca pracy, co sugeruje funkcjonalny sposéb wyktadni, wia-
z3cy odpowiedzialno$¢ z samym sposobem realizacji procesu pracy,
a nie li tylko z warunkami panujgcymi w miejscu §wiadczenia pracy.
Przedmiotem ochrony z art. 220 k.k. jest bowiem prawo pracownika do
pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach. Przewinieniem jest
za$ juz narazenie pracownika na brak takich warunkéw, a ktére to na-
razenie moze by¢ ,,dokonane” w sposob réznoraki — czynnos¢ sprawcza
polega na niedopetnieniu obowigzku w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, a narazenie to ma prowadzi¢ do wystapienia (ewentualnie)
skutkéw okreslonych w tredci art. 220 § 1 k.k.” Jak wskazuje Z. Siwik:

celem omawianego przepisu jest prawo pracownika do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy. Zasada bezpiecznej pracy zostala uznana za jedna z pod-
stawowych zasad prawa pracy. Szczegdtowe obowigzki pracodawcy w tym zakresie
okresla kodeks pracy w dziale dziesigtym, po§wigconym bezpieczenstwie i higienie
pracy. Réznorodne standardy bezpieczenstwa i higieny pracy okreslone s w sze-
regu powszechnie obowiazujacych aktéw normatywnych i wewnatrzzaktadowych.
Takze zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP: kazdy ma prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw prac®.

Skoro zatem odwolujemy si¢ do zapewnienia bezpiecznych i higie-
nicznych warunkoéw pracy, to odwolujemy sie do procesu $wiadczenia
pracy. Nie mozna bowiem moéwic¢ o bezpieczenstwie i higienie pracy
poza praca. Bezpieczenstwo i higiena pracy nie wystepuje w sposéb abs-
trakcyjny w danym miejscu, tylko ujawnia si¢ in concreto w zwigzku
z podjeciem dziatalnosci wynikajacej z Iaczacego strony stosunku pracy
w danym miejscu.

4. Funkcjonalne powigzanie warunkéw bhp z procesem $wiadczenia
pracy jako warunek przypisania odpowiedzialnosci

Pracodawca organizuje proces pracy i jest odpowiedzialny za zapew-
nienie pracownikom pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach.
Zatem bez pozostawania pracownika w gotowosci do §wiadczenia pracy
badz wykonywania czynnos$ci pracowniczych nie mozna wypelni¢ zna-
mion przestepstwa, bowiem nie dojdzie do bezposredniego narazenia
pracownika. Skoro bowiem chronimy warunki pracy, to pracownik musi

7 Wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il Ka 163/13.
8 Z. Siwik, w: Kodeks..., 2008, komentarz do art. 220 k.k.
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te prace wykonywac badz pozostawaé w gotowosci pracodawcy. Sam fakt
obecnosci pracownika w miejscu pracy, ale bez gotowosci do $wiadcze-
nia pracy, nie oznacza, ze narazamy pracownika — w takim przypadku
bowiem osoba §wiadczaca prace wychodzi ze spolecznej roli pracownika
i w konsekwencji narazamy czlowieka, ale nie pracownika, a to jest zbyt
szerokie ujecie, by przypisa¢ odpowiedzialnos¢ z art. 220 k.k. W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, iz penalizacja umyslnych i nie-
umyslnych zachowan zwigzanych z niedopetnieniem obowiazku wyni-
kajacego z odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higiene pracy, ktére
moze prowadzi¢ do narazenia pracownika na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ma na celu
ochrone gwarantowanego konstytucyjnie prawa do bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw pracy’. Rowniez w literaturze zwraca si¢ uwage,
iz: ,przedmiotem ochrony art. 220 k.k. s3 prawa pracownika w zakresie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy”™. Jeszcze w bardziej bez-
posredni sposob na funkcjonalny zwigzek pomigedzy przestanka odpo-
wiedzialnosci a zachowaniem zwigzku z pracg zwraca uwage W. Wrobel,
ktéry wskazuje, iz: ,cigzaca na okreslonej osobie odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo i higiene pracy sprowadza si¢ do stworzenia bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy przez inne osoby.
Obowiazki te obejmuja podejmowanie okreslonych dziatan faktycznych,
jak tez czynnosci o charakterze organizacyjnym™. Na fakt zwigzania za-
grozenia z wykonywang praca zwraca uwage takze Sad Najwyzszy w wy-
roku z 1996 r., wskazujac, iz przedmiotem ochrony jest zycie i zdrowie
kazdego pracownika - takze zatrudnionego w innym zakladzie pracy,
ktoéry w zwiazku z wykonywang praca (np. remontem w innym zakla-
dzie, dostawa do tego zakltadu) moze by¢ narazony™.

Pracodawca moze skutecznie zapewnia¢ bezpieczne i higieniczne
warunki pracy tylko tym osobom, ktére pozostajg w relacji podporzad-
kowania prawnopracowniczego, co do ktorych to oséb pracodawca jest
wladny wydawac wiazace polecenia, badz innym osobom pozostajg-
cym czasowo w sferze intereséw pracodawcy. Z chwila zakonczenia

9 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, za: A. Zittkowska,
w: Kodeks..., komentarz do art. 220 k.k., teza 1.

10 J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do art. 220 k.k.

W, Wrébel, w: Kodeks..., komentarz do art. 220 k.k.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 60/96, za: Z. Siwik,
w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 220 k. k., teza 5.

73



Sebastian Koczur

$wiadczenia pracy (oczywiécie rozumianego jako zaprzestanie wykony-
wania czynnosci pracowniczych, zgodnie z obowigzujacym pracownika
harmonogramem pracy), strony de facto przestaja pozostawa¢ w spo-
tecznej roli pracownika i pracodawcy, tym samym tracac podmiotowa
(pracodawca) i przedmiotowa (pracownik) strone znamion czynu za-
bronionego. Powyzszy aspekt ewidentnie wynika z wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie, ktory wskazal, iz unikanie zagrozen dla zdrowia
i zycia, jakie niesie wykonywanie okreslonej pracy, uwarunkowane jest
w znacznym stopniu wiedzg o istnieniu zagrozen i znajomoscia sposo-
béw ich unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany zazna-
jamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.),
a takze wydawac szczegdtowe instrukcje i wskazowki dotyczace bez-
pieczenstwa i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.). Powinnoscia pracodaw-
cy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami oraz
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze zwrdcenie uwagi
na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym
pracownik bedzie wykonywat swoje obowiazki”. Mowa jest w powyz-
szej tezie (w $lad za przepisami Kodeksu pracy) o realizacji obowiazkow
pracodawcy w zakresie bhp, poprzez zaznajamianie pracownikéw, wyda-
wanie szczegolowych instrukeji, wskazowek. Na pracodawcy ciazy takze
obowigzek dostarczenia pracownikowi sprawnych technicznie srodkéw
produkcji i takie zorganizowanie pracy, aby byfa ona bezpieczna™.

5. ,Warunki pracy” a ,warunki w miejscu pracy”

W znaczeniu przedmiotowym nalezy zwrdci¢ uwage, iz powinnoscia
pracodawcy jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Zatem w sferze przedmiotowej przepisy nie odwoluja si¢ do miej-
sca wykonywania pracy, tylko do zapewnienia warunkéw pracy, co na-
lezy rozumie¢ w znaczeniu funkcjonalnym, jako natozenie tym samym
na pracodawce powinnosci nalezytego zorganizowania samego procesu
pracy. Odnoszac si¢ do rozumienia warunkow pracy, zwrdcono uwage
w literaturze, iz:

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2014 r., Il APa 34/13.
4 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 czerwca 2013 r,, Ill APa 12/13.
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warunki pracy oznaczaja sytuacje, w jakiej odbywa sie proces pracy zaréwno na
terenie zakladu pracy, jak i poza nim, jesli pracodawca moze mie¢ wpltyw na wy-
konywanie pracy przez pracownika w innym miejscu niz jego stale miejsce pracy.
Pracodawca obowigzany jest wigc zapewni¢ pracownikowi warunki bezpiecznego
i higienicznego wykonywania pracy m.in. w okresie ,,delegacji pracowniczej”. Przez
bezpieczne warunki pracy rozumie si¢ tu sytuacje, w ktorej nie istnieje zagrozenie
takich débr osobistych pracownika, jak zycie, zdrowie i spokdj psychiczny®.

Na mocy norm art. 15 i art. 207 k.p. pracodawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy oraz
obowigzany jest chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez zapew-
nienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowied-
nim wykorzystaniu osiaggnie¢ nauki i techniki. W szczegdlnosci pra-
codawca jest obowigzany organizowac prace w sposob zapewniajacy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Wyznaczajac zakres odpowie-
dzialnos$ci pracodawcy, postuzono si¢ terminem o szerokim zakresie
tresciowym, bowiem na ,,stan bezpieczenstwa” sktada sie wiele czyn-
nikéw, ktore najogoélniej uja¢ mozna jako czynniki o charakterze ma-
terialnym, technologicznym, osobowym'. Zapewnienie pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawo-
wych obowigzkéw pracodawcy (art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Zgodnie
z powolanymi przepisami pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie
i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, a w szczegdlnosci organizowac prace w sposob zapew-
niajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.)"”.

W konsekwencji zatem, bioragc pod uwage powigzanie obowigzku
zapewnienia bhp z samym procesem $wiadczenia pracy, Sad Najwyz-
szy zwraca uwage, iz pracodawca odpowiada za szkody, ktére poniost
pracownik w zwigzku z wykonywaniem pracy, co obejmuje takze prze-
bywanie w sferze intereséw pracodawcy w celu wykonywania czyn-
nosci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pra-
cownik zobowigzal sie w umowie o prace. Znaczenie ma wiec to, ze
pracownik znajduje si¢ juz (jeszcze) na terenie zakladu pracy. Zgod-
nie bowiem z art. 207 k.p. podstawowym obowigzkiem pracodawcy

15 A. Witosz, Obowigzek..., s. 128, za: G. Gozdziewicz, T. Zielinski, w: Kodeks..., komen-
tarz do art. 15 k.p.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2019 ., lll APa 72/18.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2019 r., Il APa 72/18.
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jest odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakla-
dzie pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego
pracownika'®.

6. Pozostawanie w sferze intereséw pracodawcy jako przestanka
wystgpienia wypadku przy pracy

Wskazujac na zasadnos$¢ powigzania odpowiedzialnosci oséb zobo-
wigzanych do zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicz-
nych warunkoéw pracy ze sferg aktywnosci zawodowej pracownika,
a nie z samym faktem przebywania pracownika w miejscu §wiadczenia
pracy, nalezy podkresli¢, iz powyzszy warunek stanowi rowniez praw-
ng przestanke uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Rodzi sie od
razu pytanie, czy usprawiedliwione moze by¢ przyjecie swoistej analogii
tych dwoch instytucji prawnych. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa
karnego: ,,z uwagi na zasade nullum crimen sine lege stricta niedopusz-
czalne jest stosowanie analogii na niekorzy$¢ oskarzonego (analogia
in malam partem), a dozwolone stosowanie analogii na jego korzys¢
(analogia in bonam partem) i wnioskowanie z przeciwienstwa (a cont-
rario). Z zakazu analogii na niekorzys$¢ nie wynika jednak nakaz ana-
logii na korzy$¢ sprawcy. Analogia moze by¢ stosowana na korzys¢
sprawcy, jednak nie moze si¢ to odbywac¢ kosztem ochrony intereséw
pokrzywdzonego™.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spofecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych® jedng z przestanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest
jego nastgpienie w zwigzku z praca, co oznacza, iz zdarzenie nastgpilo:

1) podczaslub w zwiagzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przetozonych, badz tez

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czyn-
nosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, ewentualnie

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w dro-
dze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigz-
ku wynikajacego ze stosunku pracy.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il UZP 6/12.
19 P Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 258.
20 Dz.U. 2019, poz. 1205, tekst jedn., dalej: ustawa wypadkowa.
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W konsekwencji nie kazde zdarzenie, ktére mialo miejsce na terenie
zakladu pracy badz w miejscu wykonywania obowiazkéw pracowni-
czych, bedzie uznawane (oczywiscie przy spetnieniu pozostatych prze-
stanek) za zdarzenie stanowiace wypadek przy pracy. Warto podkre-
§li¢, iz rowniez w tym przypadku ustawodawca postuguje sie pojeciem
~wypadek przy pracy’, a nie ,wypadek w miejscu pracy”, co unaocznia
zwigzek zdarzenia z procesem $wiadczenia pracy, a nie z miejscem jego
wystgpienia. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ,,zwigzek z pracg” polega na
czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwiazku zdarzenia z pracg
w okolicznos$ciach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadko-
wej. Czasowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, Ze zdarzenie po-
winno nastgpi¢ albo w czasie wykonywania przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przetozonych, ewentualnie w czasie wykonywa-
nia czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwigzku
z wykonywaniem tych czynnosci albo w czasie pozostawania pracow-
nika w dyspozycji pracodawcy w drodze migdzy siedzibg pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.
Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z praca wyraza si¢ w tym, ze zdarze-
nie powinno nastgpi¢ w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika okreslonych czynnosci, a mianowicie ,,zwyktych czynnosci
lub polecen przelozonych’, ,,czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia’, a takze ,w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy”.
Wreszcie, przestrzenny zwigzek zdarzenia z praca polega na tym, ze
zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania
czynnosci stuzbowych (ktérym jest z reguly zaklad pracy), albo miej-
scem w ,drodze migdzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywa-
nia obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy”*. Zwigzek miejscowy
i czasowy wypadku z praca sprowadza si¢ do ustalenia, ze zdarzenie
wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efek-
tywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania w dys-
pozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.) badz w miejscu zakre§lonym stre-
fa zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zaktadu pracy, a nie
tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego pracownika —
art. 207 k.p.) przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem
wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci. W judykaturze

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 514/17.
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przyjmuje sie, ze pozostaja w zwigzku z pracg takze dziatania podejmo-
wanie bez polecenia pracodawcy, ale w jego interesie, ktére mieszczg sie
w ramach umowy o prace, s3 niesprzeczne z jej trescig oraz przepisami
prawa, a takze czynno$ci wykraczajace poza umowny stosunek pracy,
ale konkretyzujace si¢ w ogdlniejszej niz obowiazek swiadczenia pracy
danego rodzaju, powinnosci pracownika dbania o dobro zaktadu pracy
(art.100 § 2 pkt 4 k.p.). Dla podjecia takiej czynnosci nie jest konieczne
polecenie pracodawcy, uzgodnienie z pracodawca, podjecie jej za jego
wiedzg czy tez niewykroczenie poza zakres czynnosci wynikajacych ze
stosunku pracy”. Czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg ozna-
cza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu badz ponidst $mier¢
w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawal w sferze intereséw praco-
dawcy®. Zwiazek funkcjonalny nie jest pojeciem wymiernym i obiek-
tywnym - jak czas i miejsce pracy - i lezy czesto w sferze psychiki po-
szkodowanego pracownika®. Zakres pojecia zwigzku z praca uzytego
w definicji wypadku przy pracy obejmuje nie tylko wypadki, ktére maja
miejsce podczas $wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktdre nastapity
zarébwno w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci pracowni-
czych lub polecen przetozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czyn-
nosci na rzecz pracodawcy, chocby bez polecenia. Dla ustalenia zwigzku
zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, Ze pozostawalo ono z praca
w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym?.

Roéznice pomiedzy zdarzeniem w ,,miejscu pracy” a zdarzeniem
»W zwiazku z pozostawaniem w sferze intereséw pracodawcy” zostalo
niejednokrotnie podkreslone w judykaturze. Jak wskazal w 2006 r. Sad
Najwyzszy, samo fizyczne stawienie si¢ w miejscu pracy nie wyczerpuje
tresci obowigzku $wiadczenia pracy, jezeli pracownik nie jest gotowy
do jej wykonywania. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypad-
kowej nie moze by¢ rozumiane jako samo przebywanie w zakfadzie pra-
cy, fizyczna tam obecno$¢ pracownika, ale pozostawanie pracownika
w dyspozycji pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pra-
codawcy jest gotowo$¢ pracownika do pracy - subiektywny zamiar wy-
konywania pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej Swiadczenia. Nietrzezwo$¢

22 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., | PK 187/17.
23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 ., | PK 187/17.
24 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., | PK 187/17.
25 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 ., | PK 187/17.
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pracownika wylacza z istoty rzeczy jego gotowo$¢ do pracy”. W orzecze-
niu z 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz pracownik moze zerwac zwigzek
z praca, nawet przebywajac na terenie zaktadu pracy w czasie pracy, jezeli
podejmuje czynnosci, ktére nie wynikaja z zatrudnienia lub sa nawet
celom zatrudnienia przeciwne”. Zdarzenie, ktére wystapilo po prze-
niesieniu si¢ (,wyjsciu”) pracownika w czasie i miejscu pracy ze sfery
spraw pracowniczych do sfery spraw prywatnych moze usprawiedliwia¢
przyjecie, ze nieszczesliwy wypadek nie pozostawal w zwigzku z praca®.

Zwiazek z pracg nie ma jednak charakteru absolutnego i moze zo-
sta¢ zerwany, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miej-
scu wykonuje czynnosci tak bezposrednio, jak i posrednio niezwigzane
z realizacjg jego obowigzkéw pracowniczych i czyni to dla celow pry-
watnych®. Wylaczenie tego zwigzku nastepuje za$ w sytuacji, w ktorej
pracownik przez istote podjetych dzialan i sposéb zachowania daje do
zrozumienia, ze chce poswigci¢ sie innym czynnosciom o celach ob-
cych pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem™. Zwiazek zdarzenia
z pracg ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na
prace czasie i miejscu wykonuje czynnosci bezposrednio lub posrednio
niezwigzane z realizacjg jego obowiazkéw pracowniczych i czyni to dla
celow prywatnych, a w kazdym razie innych niz zwigzane ze stosunkiem
pracy’. Przerwanie zwigzku czasowego i funkcjonalnego z wykonywa-
ng pracg uniemozliwia zakwalifikowanie czynnosci jako wykonywanej
w zwigzku z pracg®.

7. Funkcjonalne granice obowigzku pracodawcy zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy

Kolejny argument, ktéry mialby przemawia¢ za opisanym powyzej
zwigzkiem funkcjonalnym pomiedzy pozostawaniem w dyspozycji
pracodawcy a obowigzkiem pracodawcy zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, wynika z zastosowania do przepisu

26 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | UK 127/05.

27 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | PK 245/13.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 226/09.

29 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 118/17.
30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 ., | PK 187/17.
31 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., | PK 187/17.
32 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., | PK 67/19.
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art. 220 § 1 k.k. obowiazujacych w prawie karnym metod interpreta-
cji. Podstawowg dyrektywe wykladni przepiséw prawa karnego stano-
wi nakaz interpretacji $cislej (literalnej) wszystkich przepiséw praw-
nych, tj. takiego odczytywania zwrotow jezykowych, aby — przy uzyciu
dopuszczalnych metod wykladni jezykowej, a nawet, gdy to koniecz-
ne, systemowej i funkcjonalnej — nie odstapi¢ od jak najbardziej jed-
noznacznego sposobu rozumienia tekstu prawnego, chyba ze istnieja
wazne racje, by nada¢ im interpretacje¢ rozszerzajacg lub zwezajaca™.
Wedtug A. Rychlewskiej:

wspolczesna teoria prawa zdaje si¢ odrzucaé nie tylko koncepcje clara non sunt
interpretanda, taczac proces poznania prawa z jego interpretacja, ale réwniez an-
tykontynuacyjna postawe interpretatio cessat in claris. Tekst prawny podda¢ przeto
nalezy analizie z punktu widzenia wszystkich dyrektyw interpretacyjnych, a to ko-
lejno: jezykowych, systemowych i funkcjonalnych, takze dyrektywie historycznej
i poréwnawczej, czy — wlasnie — prokonstytucyjnej, w razie za$ stwierdzenia waz-
nych racji (prawnych, spotecznych lub moralnych) - odstapi¢ powinno sie¢ nawet
od wyktadni jezykowej*.

Znamienne dla prawidlowego dokonania powyzszego zabiegu sg dwa
sfomulowania uzyte w dyspozycji normy sankcjonowanej przywotanego
przepisu. Ot6z gwoli przypomnienia przepis stanowi, iz: ,,kto bedac od-
powiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopetnia wynikaja-
cego stad obowigzku i przez to naraza pracownika”. Zatem aby przypisac¢
odpowiedzialno$¢, narazenie ma dotyczy¢ pracownika, w zwigzku z nie-
dopetnieniem obowigzkéw z zakresu bhp. Zgodnie z art. 2 k.p. pracow-
nikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Posiadanie statu-
su pracownika wigze si¢ w konsekwencji z samym faktem pozostawania
w relacji prawnej stosunku pracy, niezaleznie od czasu, w jakim pozostaje
w gotowosci do $wiadczenia pracy badz pozostaje w dyspozycji praco-
dawcy. Literalna wykladnia zatem sugerowataby, iz sam fakt obecnosci
pracownika w miejscu §$wiadczenia pracy moze prowadzi¢ w okreslonym
ukladzie sytuacyjnym do przypisania odpowiedzialno$ci pracodawcy.
Nalezy jednakze zwréci¢ uwage, iz warunkiem odpowiedzialnosci jest
tez niewywigzanie si¢ pracodawcy z obowigzkéw w zakresie bhp. Wedlug
art. 207 § 2 zd. 1 k.p. pracodawca jest obowigzany chronic¢ zdrowie i zycie

33 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 122.
34 A. Rychlewska, O gwarancyjnym..., s. 143.
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pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki.
Jak zatem prawidlowo powigza¢ powyzsze regulacje, tak aby otrzymac
prawidlowa tres¢ analizowanego przepisu?

Jak zauwaza R. Zawlocki: ,bez watpienia prawu karnemu przypisu-
je sie wlasciwo$¢ fenomenu odrebnego od zjawisk rzeczywistych, kto-
re ono odtwarza, a wiec przyznaje si¢ jemu ceche bytu podlegajacego
samodzielnej interpretacji. Powstaje jednak pytanie o istote tego bytu,
a w szczegolnosci, czy sprowadza sie on wylagcznie do sformulowania
zakazu/nakazu, czy tez 6w zakaz/nakaz spelnia jeszcze okreslong funk-
cj¢”». Aleksandra Rychlewska podkresla, iz: ,nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, iz zasada ustawowej okreslonosci typu czynu w prawie karnym
stanowi kanon nie tylko wspodlczesnego prawa karnego, ale réwniez ele-
ment systemu konstytucyjnych gwarancji panstwa prawa, zapewniaja-
cych jednostce ochrong przed nieuprawniong ingerencja organéw wia-
dzy publicznej™. Robert Zawlocki podnosi réwniez, iz:

z zalozenia przepis karny okresla czyn zabroniony w sposob ogélny (syntetyczny),
albowiem odnosi si¢ do typu zachowan karalnych, a nie do konkretnego zacho-
wania karalnego. Tak wigc jest on z natury, w warstwie jezykowej, wieloznaczny.
Wydaje sig, ze jednoznaczny wynik wykladni jezykowej jest mozliwy tylko w teorii.
Poza tym trudno nawet w teorii wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jednoznacznos¢
jezykowa (normatywna) przepisu wylacza catkowicie racje pozostalych metod wy-
kiadni. Postulat siegania do pozostatych regut wyktadni, po niedostatku wyjasnie-
nia w oparciu o wykladnig¢ jezykowa, nalezy wiec raczej traktowac nie jako nakaz
interpretacyjny, lecz rezultat poniekad oczywistego faktu, iz jezyk, w jakim ujeto
dany przepis - jako nosnik normy prawnej - jest podstawa jej (jego) wykladni.
W tym znaczeniu pozostate metody wykladni majg charakter pomocniczy”.

Zwazywszy na chronione przez przepis dobro prawne, ochronie
podlega praca w bezpiecznych i higienicznych warunkach pracy. Gdyby
wolg ustawodawcy byta ochrona zdrowia i zycia pracownika bez wzgle-
du na fakt pozostawania w sferze intereséw pracodawcy (w dyspozycji
pracodawcy), to przepis zapewne zostatby zamieszczony w rozdziale
XIX Kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu”. Tym-
czasem przepis zostal zamieszczony w rozdziale XXVIII ,,Przestepstwa

85 R. Zawtocki, O metodzie..., s. 82-83.
36 A. Rychlewska, O gwarancyjnym..., s. 133.
87 R. Zawtocki, O metodzie..., s. 92.
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przeciwko prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowy”. Warto zwrd-
ci¢ uwage, iz wskazany rozdzial k.k. obejmuje ochrong prawa osob wy-
konujacych prace zarobkows, a nie same osoby wykonujace prace za-
robkowa. W przypadku art. 220 k.k. chodzi o prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Przepis karny chroni przede wszyst-
kim okreslone dobro prawne. Czyni on to w ten sposdb, ze zabrania
pod sankcja kary kryminalnej realizacji czynu naruszajacego chronione
dobro. Ten fundamentalny aspekt istnienia przepisu karnego przesadza
o jego $cisle funkcjonalnym charakterze. Kazda norma sankcjonowana,
zawarta w przepisie karnym, nakazuje powstrzymanie si¢ od narusze-
nia okreslonego dobra o charakterze spotecznym, a $cislej — okreslonej
i powszechnie uznanej, pozytywnej spolecznej wartosci (np. moralnej)*.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, z jakich Zrédet odkodowac nalezyte
rozumienie dobra chronionego analizowanym przepisem. Samo prawo
karne bowiem nie dokonuje dookreslenia pojecia zapewnienia bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy, a sam art. 220 k.k. méwi o wy-
wigzywaniu si¢ z nalozonych obowiazkéw z zakresu bhp. Jak zauwaza
K. Kmak, prawo karne jest instrumentem wultima ratio, wykorzystywa-
nym do ochrony okreslonych wartosci jedynie w ostatecznosci, gdy po-
zostale srodki sg niewystarczajace (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W zwiazku
z tym przyjmuje si¢, ze norma sankcjonowana (wprowadzajaca zakaz
lub nakaz okre$lonego zachowania) generalnie ma swoje zZrédto w prze-
pisach innych galezi prawa niz prawo karne; jedynie wyjatkowo prawo
karne wprowadza wlasne normy sankcjonowane, dotyczace np. usito-
wania zaatakowania dobra badz zakazéw obyczajowych (np. art. 201,
202 k.k.). Oznacza to, ze prawo karne w pewien sposob ,,zabezpiecza’
(pod grozbg kary) wykonanie okreslonych zakazéw i nakazow™®. Na po-
wyzsze calo$ciowe systemowe odkodowanie wlasciwej tresci normy pra-
wa karnego zwraca uwage takze M. Krolikowski, wskazujac, iz:

wprowadzenie konstrukeji normy sankcjonowanej i sankcjonujacej pozwala wy-
rézni¢ dwie warstwy, gdzie w pierwszej maja znalez¢ si¢ wszystkie przestanki, kto-
rych wystapienie decyduje o ogélnej bezprawnosci danego zachowania (norma
nakazujaca lub zakazujaca okreslonego zachowania), a w drugiej przestanki kry-
minalizujace niektére z postaci naruszenia normy sankcjonowanej (norma naka-
zujaca skierowana wzgledem organéw panstwa do ukarania sprawcy, okreslajaca

38 R. Zawtocki, O metodzie..., s. 86.
39 K. Kmak, Odstgpienie..., s. 83.
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zakres karalnosci). Jednak podstawowa warto$¢ tego zabiegu sprowadza sie do
tego, ze otrzymujemy dwa zespoly regut argumentacyjnych stuzacych ostatecznemu
odczytaniu bezprawnoéci karnej. W przypadku normy sankcjonowanej zachodzi
koniecznos¢ wlaczenia do wyktadni przepisu karnego wszystkich tych elementéw
wypowiedzianych w systemie prawnym, ktére dookresla zwigzany z typem zakres
regulacji pozytywnej (tj. zasad postepowania z dobrem lub zasad postepowania
wedlug modelu osobowego, metod interpretacyjnych nakierowanych na wyktadnie
w zgodzie z Konstytucja RP, wykladnie przyjazna prawu europejskiemu lub pra-
wom czlowieka). Pozwala to w sposdb bardziej uporzadkowany zintegrowa¢ prawo
karne z systemem regul prawnych, pochodzacych z wielu zrédel normatywnych.
Przekroczenie normy sankcjonowanej jest mozliwe bowiem dopiero wéwczas, gdy
zachowanie stanowi naruszenie sprzezonych z nig regul ostroznosci®.

W konsekwencji wlasciwa tres¢ art. 220 k.k. moze by¢ dokonana
wylgcznie z powigzaniem z tresciag norm prawa pracy, regulujacych
obowiazki pracodawcy (i wskazujac osoby, na ktérych spoczywa od-
powiedzialno$¢ za realizacje tych zadan). Przepisy bhp, zamieszczone
w Kodeksie pracy, wigza natomiast obowiazki pracodawcy z powyzszego
zakresu z samym procesem $wiadczenia pracy, a nie z faktem obecno-
$ci pracownika w miejscu wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Wedle Kodeksu pracy na pracodawcy spoczywaja chociazby takie obo-
wiazki, jak organizowanie pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne
i higieniczne warunki pracy, zapewnianie przestrzegania w zakladzie
pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawanie
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie wy-
konania tych polecen, reagowanie na potrzeby w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywanie srodkéw podej-
mowanych w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia
i zycia pracownikoéw, bioragc pod uwage zmieniajace si¢ warunki wy-
konywania pracy. Powyzsze wyraznie wigze powinnosci pracodawcy
z efektem w postaci zapewnienia, Ze proces pracy bedzie realizowany
w bezpieczny i higieniczny sposob.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz wyktadnia w prawie karnym nie moze
prowadzi¢ do efektu rozszerzajacego odpowiedzialnos¢ sprawcy czy-
nu. Z wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 1 § 1 kk. zasady
nullum crimen sine lege wynikaja m.in. reguly wykladni prawa. Z zasa-
dy tej wynika zakaz stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na

40 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 111-112.
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niekorzy$¢ skazanego - lex stricta”. Wyjécie poza wykladnig jezykowa
w prawie karnym jest generalnie dopuszczalne, o ile nie stanowi wy-
kfadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy i ma oparcie w wykladni
systemowe;j i funkcjonalnej*>. Wedlug P. Wiatrowskiego:

swoiste znaczenie celowo$ciowe czy funkcjonalne w sytuacji silnego uzasadnie-
nia aksjologicznego badz prakseologicznego moze przetamac znaczenie jezykowe,
cho¢ granice mozliwego znaczenia jezykowego przekroczy¢ mozna jedynie na ko-
rzy$¢ oskarzonego. Wyktadnia rozszerzajaca na niekorzys¢ przy takim uzasadnie-
niu dopuszczalna jest jedynie do granic mozliwego znaczenia jezykowego uzytych
przez prawodawce znamion typu czynu zabronionego. Wynik wykladni uzyskany
za pomocg dyrektyw semantycznych wykladni moze by¢ bowiem wezszy. Uzywa
sie wszakze w doktrynie pojecia ,wykladnia rozszerzajaca” dla okreslenia dwoch
sytuacji. Pierwsza z nich obejmuje wyjscie poza rdzen znaczeniowy do ,,granicy”
cienia semantycznego (strefy przej$ciowej, peryferii znaczenia), druga za$ wyjscie
réwniez poza zakres strefy przejsciowej Przyjecie swoistego znaczenia oznacza
odstapienie nawet od jasnego i jednoznacznego znaczenia jezykowego przepisu,
gdyby okazalo si¢ ono razaco nieracjonalne, prowadzito do znacznej szkody, byto
sprzeczne z podstawowymi warto$ciami prawa lub z ratio legis okreslonego prze-
pisu. W ujeciu analitycznym dopuszcza si¢ bowiem mozliwo$¢ przetamania ,se-
mantycznej jasnosci przez prawniczg niejasno$¢’, ktdra odwotuje sie do kryterium
systematyki, celu i skutkdw, a wiec do pozajezykowych metod interpretacji®.

Przyjecie takiej interpretacji, iz osoba odpowiedzialna za stan bez-
pieczenstwa i higieny pracy odpowiada za kazda sytuacj¢ bezposred-
niego narazenia pracownika niezaleznie od pozostawania w sferze in-
teresow pracodawcy, prowadzitoby do poszerzenia odpowiedzialnosci
sprawcy czynu, a ponadto przeczyloby aksjologii normy prawne;.

Nie sposob w tym przypadku dokonywac analizy art. 220 k.k. w ode-
rwaniu od celu, jakiemu ma ten przepis stuzy¢, tzn. nalezycie zabezpie-
cza¢ warunki, w jakich praca jest wykonywana. W $lad za R. Zawloc-
kim mozna przywola¢ dwa sposoby podejscia do celu i funkeji prawa
karnego, ktory wskazuje, iz:

I. Andrejew wskazuje, ze prawo karne ma charakter ,,dialektyczno-dynamiczny”,

albowiem ma ono swoja ,funkcje w rzeczywistosci” oraz ,,polityczno-kryminal-

ng intencje¢”. Wyraznie wiec wigze on prawo karne nie tylko z jego istnieniem,
lecz takze z jego tworzeniem oraz stosowaniem. Interpretacja karnistyczna dla

41 C. Kakol, Glosa..., s. 177.
42 K. Kmak, Odstgpienie..., s. 77.
43 P Wiatrowski, Dyrektywy..., s. 260.
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I. Andrejewa to zabieg doniosty spolecznie i aksjologicznie. Dla W. Woltera celem
tym jest wyjasnienie przepisu karnego jako takiego, a $ciélej teoretyczno-prawne
wyinterpretowanie z niego okreslonej normy postepowania. Natomiast dla I. An-
drejewa interpretacja karnistyczna to praktyczny zabieg o szczegdlnej doniostosci
spolecznej, ktorego istota jest realizacja celow ustawodawcy*.

W konsekwencji powigzanie przepisu art. 220 k.k. z przepisami pra-
wa pracy utwierdza stusznos$c¢ tezy o ponoszeniu odpowiedzialnosci wy-
acznie za narazenie pracownika bedacego w sferze intereséw praco-
dawcy. Wprawdzie pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku
pracy, czyli jest pracownikiem cala dobe, ale jednoczesnie pracodawca
nie odpowiada za bezpieczenstwo pracownika przez cala dobe, tylko
w procesie $wiadczenia pracy.

8. Powigzanie odpowiedzialnosci z procesem Swiadczenia pracy
przez pryzmat podmiotu czynu zabronionego

Wreszcie uzupelniajgcym argumentem, przemawiajacym za zaprezen-
towanym powyzej warunkiem pozostawania w sferze intereséw praco-
dawcy, ktérego wypelnienie pozwala na przypisanie odpowiedzialnosci,
jest okoliczno$¢, iz przypisa¢ odpowiedzialnos¢ z art. 220 § 1 k.k. mozna
tylko osobie, ktdra jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pra-
cy. Jak wskazuje D. Tokarczyk:

na opis zachowania sprawcy przestepstwa sktadaja si¢ dwa elementy: niedopelnie-
nie obowigzku dbania o bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz wystapienie
skutku w postaci bezpo$redniego narazenia pracownika na utrate zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu. Omawiany typ czynu zabronionego jest wiec wta-
$ciwym przestepstwem z zaniechania — moze by¢ popelniony wylacznie poprzez
zaniechanie. Oznacza to z kolei, Ze kazdorazowo organy procesowe muszg badac,
czy skutek stanowiacy znamie wystepku (bezpo$rednie zagrozenie zdrowia lub zy-
cia pracownika) daje si¢ sprawcy obiektywnie przypisa¢ w mysl art. 2 k.k. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 k.k. za przestgpstwo skutkowe popelnione przez
zaniechanie odpowiada ten tylko, na kim cigzyt szczegélny, prawny obowiazek za-
pobiegniecia skutkowi™.

Osoba odpowiedzialna za bhp owszem odpowiada za miejsce
pracy, ale w kontekscie realizowanym w tym miejscu procesie pracy.

44 R. Zawtocki, O metodzie..., s. 83.
45 D. Tokarczyk, Przestepstwa..., komentarz do art. 220.
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Zapewniajac wlasciwe warunki w miejscu pracy, docelowo ma zadba¢
o to, by $wiadczenie pracy przebiegato w bezpiecznych i higienicznych
warunkach. Jak zauwaza Sad Apelacyjny w Krakowie, sam fakt pelnie-
nia wobec pracownikéw funkgji kierowniczych czyni te osoby, jako oso-
by kierujace pracownikami, podmiotami obowigzkéw wymienionych
w art. 212 k.p. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono kierowanie
praca innych, z samej istoty sprawowanej funkgji jest zobowiazany do
stalego czuwania nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw prze-
biegala zgodnie z przepisami lub zasadami bhp*. Potwierdzeniem po-
wyzszej tezy jest takze wyrok Sadu Najwyzszego z 1997 r., w ktorym sad
podkreslil, iz swiadome zlekcewazenie obowigzku sprawdzenia rze-
czywistych kwalifikacji pracownikow jest oczywistym i umyslnym na-
ruszeniem obowiazkéw przelozonego. Stwierdzenie posiadania przez
podleglych pracownikéw okreslonych umiejetnosci i kwalifikacji nalezy
w oczywisty sposob do przetozonego, a wigc organizatora pracy;, i sta-
nowi w ogoéle podstawowa czynnos¢, ktéra musi poprzedzaé rozdzial
stanowisk pracy, jezeli majg by¢ spelnione wymogi warunkujace bez-
pieczenstwo pracy. W tak doniostej kwestii nie mozna domniemywac
kwalifikacji pracownikéw, lecz nalezy miec catkowita pewnos¢ i wiedze
w tym zakresie’. Zatem skoro odpowiedzialnos¢ moze zostaé przypi-
sana osobie odpowiedzialnej za bhp, a nie tylko pracodawcy (gdy jest
to osoba fizyczna) badz czlonkom organu zarzadzajacego (gdy jest to
jednostka organizacyjna), to odpowiedzialnos¢ ta ma charakter swo-
iscie dynamiczny, laczacy si¢ z procesem $wiadczenia pracy, a nie jest
statyczng odpowiedzialno$cia pracodawcy za warunki bhp panujace
w danym miejscu.

9. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza nie pozostawia watpliwos$ci, iz warunkiem
przypisania odpowiedzialnosci z art. 220 § 1 k.k. jest narazenie na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pracownika, ktory
przebywal w strefie tegoz narazenia w zwigzku z praca. Osoby odpowie-
dzialne za stan bhp maja by¢ gwarantami bezpiecznie realizowanego

46 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2017 r., | ACa 16/17.
47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 ., Ill KKN 267/96.
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procesu pracy i w zwigzku z niezapewnieniem tego stanu moze im zo-
sta¢ przypisana odpowiedzialnos¢.

W konsekwencji pracownik, ktory ,,doznal” narazenia na bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia bez zwigzku z czyn-
no$ciami podejmowanymi w zwigzku z realizacja obowiazkéw pracow-
niczych badz pozostajac w dyspozycji pracodawcy, nie moze zarzuci¢
pracodawcy narazenia go w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. Odwolujac
sie do przyktadu, jezeli pracownik wszed! na niezabezpieczone rusz-
towanie z pobudek prywatnych, np. chcgc obejrze¢ okolice z wysokosci
10 m, poniewaz istniejace dookota zabudowania nie dawaty mu dotych-
czas takiej szansy, nie jest ta osoba, co do ktorej na pracodawcy badz
innej osobie cigzylaby odpowiedzialno$¢ karna za niezapewnienie bhp.
Wyijscie ze sfery intereséw zawodowych (stuzbowych) przez pracowni-
ka zwalnia pracodawce z powinnosci zapewnienia nalezytych warun-
kow bhp, co z kolei wyklucza mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci
zart. 220 k.k.

Réwniez argumenty celowos$ciowe przemawiaja za uznaniem, ze
proces $wiadczenia pracy jest tym elementem, za ktoéry odpowiada
pracodawca. Zwazywszy na powyzsze powigzanie, nie sposob uzna,
by przepis karny, de facto bedacy swoistym gwarantem wywigzywania
sie pracodawcow z obowiazkow z zakresu bhp, mogt w swoim zakresie
przedmiotowym i$¢ dalej anizeli same obowiazki, ktérych niewykona-
nie sankcjonuje.

Wreszcie wykladnia systemowa, stosowne umieszczenie przepisu
w rozdziale dotyczacym ochrony praw os6b wykonujacych prace zarob-
kowa, wzmacnia postawiong przez autora teze.

Oczywiscie mozna by postulowac stosowne zabiegi de lege ferenda
(np. poprzez dodanie do tresci art. 220 § 1 k.k. po stowie ,,pracowni-
ka” dookreslenia ,,pozostajacego w dyspozycji pracodawcy’, ewentual-
nie ,,pozostajacego w sferze intereséw pracodawcy”), niemniej jednak
zawsze istnieje ryzyko, iz dodanie takiego dookreslenia prowadzitoby
do kolejnych watpliwosci interpretacyjnych. W tym przypadku w pel-
ni wystarczajace bedzie pozostawienie przepisu w jego dotychczaso-
wym brzmieniu, przy jednoczesnym zwrédceniu szczegélnej uwagi na
prawidtowa jego interpretacje, przejawiajaca sie w skrupulatnym ba-
daniu przez organy procesowe okolicznosci, w jakich doszto do bezpo-
$redniego narazenia, w kontekscie dziatan pracownika, jakie w danych
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okolicznosciach podejmowal badz stanu, w jakim w danej chwili nara-
zenia si¢ znajdowal. Powyzszy zabieg pozwoli na uzyskanie pozadanego
celu normy prawnej i zachowanie spojnosci systemu prawa, co zwlaszcza
w kontekscie roli prawa karnego jest niezwykle istotne.

Summary

The subject of the article is to establish the link between the responsibility of the person
in charge of occupational health and safety for exposing an employee to an imminent
danger of loss of life or health with the condition of the employee’s readiness to work (or
to this particular type of work). The author analyzes Article 220 of the Polish Criminal
Code from the perspective of labor law. The main issue is to determine whether an em-
ployer is always responsible for an employee’s exposure to an imminent danger of loss
of life or health or only if an employee is at the disposal of an employer in connection
with work (providing work or being ready to provide work) in the place of exposure.
The considerations lead to the conclusion in favor of the latter. Persons responsible for
occupational health and safety are the guarantors of the safe work process and, in case
of failure to ensure this state, they may be criminally liable.

Keywords

worker exposure, occupational health and safety, work readiness, responsibility for
health and safety, employee safety
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