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Wykorzystanie rachunkoéw bankowych

do prania pieniedzy pochodzacych z cyberprzestepstw
(analiza dogmatycznoprawna art. 299 Kodeksu karnego
okiem praktyka)

Using Bank Accounts as a Method of Laundering Money Derived
from Cybercrimes (Dogmatic Analysis of Article 299
of the Polish Criminal Code From the Practitioner’s Point of View)

1. Zagadnienia wprowadzajgce

Proceder prania pienigdzy pochodzacych z dziatalnosci przestepczej
na rachunkach bankowych zalozonych na osoby lub podmioty trzecie
dotyczy wielu typow czynéw zabronionych. Niemniej jednak w ostat-
nich latach metoda ta jest przede wszystkim wykorzystywana przez oso-
by chcace zalegalizowa¢ korzysci uzyskane z cyberprzestepstw, w tym
z przestepstw, ktére moga by¢ popelniane bez wykorzystania Internetu
lub ogolnie komputera, jednakze moga réwniez zosta¢ dokonane w cy-
berprzestrzeni (tzw. cyber-enabled crimes) oraz z przestepstw, ktore ze
swej istoty zaistnie¢ moga wylacznie w rzeczywistosci wirtualnej, a ich
popelnienie warunkowane jest wykorzystaniem szeroko rozumianego
komputera (tzw. cyber-dependent crimes). Do pierwszej grupy zaliczy¢
mozemy chociazby tzw. oszustwa nigeryjskie, polegajace na wytudzeniu
od pokrzywdzonego pieni¢dzy poprzez podszycie si¢ np. pod inwesto-
ra, uchodzce, pelnomocnika zmartego spadkodawcy, ktorych sprawcy
1 Joanna Karnat — dr, prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku delegowany do
Prokuratury Regionalnej w Gdansku, Dziat do Spraw Cyberprzestepczosci / Ph.D.,

prosecutor in Regional Public Prosecutor’s Office in Gdansk, Unit for Cybercrimes;
4 joanna.karnat@prokuratura.gov.pl.
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wykorzystuja socjotechnike wobec swojej ofiary, jak rowniez tzw. oszu-
stwa na romans, polegajace na wyludzeniu od pokrzywdzonego pienie-
dzy poprzez wzbudzenie w nim przekonania o istnieniu relacji uczu-
ciowej np. z amerykanskim zolnierzem lub inzynierem przebywajacym
na kontrakcie w Afryce albo na Bliskim Wschodzie, czy tez oszustwa
zwigzane ze sprzedazg towardw — w fikcyjnych sklepach internetowych,
na portalach aukcyjnych typu OLX, Allegro, eBay. Z kolei do drugiej
grupy zaliczy¢ mozna takie przestepstwa, ktore wiazg sie z bezprawnym
uzyskaniem dostepu do czesci lub calosci systemu informatycznego in-
nej osoby lub podmiotu, np. wltamania na rachunki bankowe i kradziez
znajdujacych sie na nich srodkéw, w tym przy wykorzystaniu oprogra-
mowania typu malware (wirusy, robaki, trojany), atakow smishingo-
wych? czy phishingowych.

Cyberprzestepcy powszechnie wykorzystuja rachunki bankowe za-
tozone na dane osobowe tzw. stupdw, czyli 0s6b bezdomnych, uzaleznio-
nych od alkoholu czy substancji psychoaktywnych, oséb znajdujacych
sie w trudnej sytuacji finansowej, ktére w zamian za niewielka korzys¢
majatkowa zakltadaja rachunki bankowe i dostep do systemu bankowosci
elektronicznej przekazuja innym osobom, do legalizacji srodkéw pocho-
dzacych z czynéw zabronionych popelnianych przy wykorzystaniu In-
ternetu. Proceder ten dotyczy takze rachunkéw bankowych zakladanych
przez podmioty gospodarcze, w ktérych struktury zarzadcze wprowa-
dzane sg tzw. stupy, a ktore poza istnieniem na papierze nie prowadza
zadnej realnej dziatalno$ci gospodarczej. Inng metoda stosowang przez
cyberprzestepcow jest zamieszczanie w ogélnodostepnych portalach
ogloszeniowych ofert pracy, ktéra polega¢ ma na udostgpnianiu przez
swiadczacego prace rachunku bankowego do przyjmowania na niego
srodkow i ich przekazywaniu na kolejne rachunki, badz tez umozliwia-
niu ich wyplacania w bankomatach na terenie calego kraju przy wyko-
rzystaniu kodéw BLIK, bedacych jednym z rodzajéw platnosci mobil-
nych funkcjonujacych obecnie na rynku. Wykorzystanie rachunkéw

2 Smishing polega na wysytaniu wiadomosci SMS zawierajgcych fatszywe informacije
np. o niedoptacie do przesytki, braku zaptaty za prad lub gaz, zablokowaniu konta w ja-
kim$ serwisie, koniecznosci rejestracji na szczepienie czy rozliczenia PIT, a takze linki
do stron, na ktérych rzekomo dokona¢ mozna szybkiej optaty lub szybko rozwigzac
dany problem. Tymczasem klikajac w link znajdujgcy sie w SMS-ie, nieswiadoma ofiara
przekazuje atakujgcemu wszystkie informacje, ktére wpisuje na danej stronie, np. login
i hasto do bankowosci elektronicznej, numer karty kredytowej czy dane osobowe.
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bankowych do legalizacji $rodkéw pochodzacych z czynéw zabronio-
nych de facto stymuluje popelnianie samych tzw. przestepstw bazowych.
Bez dalszego bowiem obrotu korzysciami pochodzacymi z czynow za-
bronionych i bez nadawania im pozoréw pochodzenia z legalnego zrodla
sprawcy nie mieliby mozliwosci skorzystania z owocéw popelnianych
przestepstw. Mozna skonstatowac, ze unicestwialoby to sens popelniania
przestepstw zrédlowych. Latwy dostep do rachunkéw bankowych zato-
zonych dla oséb lub podmiotow trzecich nakreca zatem spirale cyber-
przestepstw, w tym zwlaszcza wszelkiego rodzaju oszustw (np. fikcyjne
sklepy internetowe, oszustwa na portalach aukcyjnych i ogloszeniowych,
oszustwa zwigzane z przesylaniem podmiotom gospodarczym faktur
VAT zawierajacych podstawiony numer rachunku bankowego) oraz wta-
man na rachunki bankowe i kradziezy znajdujacych si¢ tam $rodkow.
Co wiecej, zazwyczaj z rachunkow bankowych zalozonych na tzw. stupy
$rodki transferowane sg dalej na gieldy walut cyfrowych, gdzie kupowa-
ne s3 za nie waluty wirtualne, co jeszcze bardziej utrudnia ustalenie ich
pierwotnego zrddla. Z tego tez wzgledu tak istotna jest kryminalizacja
wszelkich zachowan, ktére majg na celu maskowanie zrodta faktycznego
pochodzenia $rodkéw pochodzacych z czynéw zabronionych.

2. Strona przedmiotowa, strona podmiotowa i podmiot
czynu zabronionego z artykutu 299 § 1 Kodeksu karnego

W art. 299 § 1k.k.’ stypizowane jest przestepstwo okreslane jako ,,pranie
brudnych pieniedzy”. Gléwnym przedmiotem jego ochrony jest prawi-
dlowe funkcjonowanie szeroko rozumianego obrotu gospodarczego®,
co wynika m.in. z umieszczenia go w rozdziale zatytutowanym ,,Prze-
stepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym
w obrocie cywilnoprawnym”. W pis$miennictwie stusznie wskazuje sie
jednak, ze ubocznym przedmiotem ochrony jest takze dobro wymiaru
sprawiedliwosci’ (pranie pienigdzy utrudnia ich zajgcie oraz wykrycie

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

4 Podobnie: A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 924; W. Wrébel, S. Tarapata, w: Ko-
deks..., s. 724; J. Dlugosz, Przestepstwa..., s. 583-584.

5 Tak: M. Kulik, w: Kodeks..., s. 1038; W. Filipkowski, E. Ptywaczewski, w: Kodeks...,
s. 1597, J. Diugosz, Przestepstwa..., s. 585.
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przestepstwa bedacego ich zrédlem), interesy majatkowe 0sob pokrzyw-
dzonych przestepstwem, z ktérego pochodzg brudne wartosci®, jak row-
niez majatkowy interes profesjonalnych i nieprofesjonalnych uczestni-
kéw obrotu gospodarczego i finansowego, przejawiajacy si¢ w prawie do
dokonywania uczciwych i rzetelnych transakcji handlowych’ oraz po-
rzadek publiczny, albowiem powodem kryminalizacji prania pieniedzy
jest uniemozliwienie zorganizowanym grupom przestepczym korzysta-
nia z korzysci osiggnietych z dzialalnosci przestepczej®. Celem regulacji
zawartej w art. 299 k.k. jest niewatpliwie przeciwdzialanie wykorzysty-
waniu systemu finansowego do legalizacji korzysci majatkowych uzy-
skanych z wszelkiego rodzaju czynéw zabronionych. Penalizacja obje-
te s3 nie tylko dzialania podejmowane przez zorganizowane struktury
przestepcze, ale rowniez zachowania indywidualnych podmiotéw, ktdre
poprzez wprowadzenie do obrotu gospodarczego wartosci majatkowych
pochodzacych z czynéw zabronionych celem ich legalizacji, moga by¢
zagrozeniem dla zgodnego z prawem oraz rzetelnego obrotu gospodar-
czego i finansowego.

Dyspozycja art. 299 § 1 k.k. zawiera kilka przedmiotéw czynnosci
wykonawczej. W konteks$cie prania pieniedzy pochodzacych z czynéw
zabronionych na rachunkach bankowych rozwazy¢ nalezy, ktéry z nich
stanowig $rodki zgromadzone na rachunku bankowym. Srodki pienigz-
ne przechowywane na rachunku bankowym stanowi¢ mogg potencjalnie
srodki platnicze, warto$ci dewizowe (w przypadku $rodkéw pienigznych
w walucie obcej), prawa majatkowe albo inne mienie ruchome. Nie sg
to niewatpliwie instrumenty finansowe, ktérych definicja zawarta jest
w art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o obrocie instrumentami finanso-
wymi’, ani papiery wartosciowe czy tez nieruchomosci. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe' krajo-
wym $rodkiem platniczym jest m.in. waluta polska, czyli znaki pieniez-
ne (banknoty i monety) bedace w kraju prawnym $rodkiem platniczym.
Z kolei stosownie do art. 2 ust. 1 pkt. 8-10 ustawy — Prawo dewizowe

6 Tak: M. Gatgzka, w: Kodeks..., s. 1595.

7 Tak: R. Zawtocki, w: Kodeks..., s. 878-879.

8 Tak: S. Zielinski, Podstawy..., s. 62, ktory postuluje wrecz przeniesienie art. 299 k.k.
do rozdziatu XXXII — Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu.

9 Dz.U. 2022, poz. 1500, tekst jedn.

0 Dz.U. 2022, poz. 309, tekst jedn., dalej: Prawo dewizowe.
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warto$ciami dewizowymi s m.in. zagraniczne $rodki platnicze, czyli
waluty obce (znaki pieni¢zne — banknoty i monety - bedace poza kra-
jem prawnym $rodkiem platniczym). Problem jednak w tym, ze w przy-
padku srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym nie mamy do
czynienia ze znakami pienieznymi w formie banknotéw albo monet, lecz
z zapisem na rachunku bankowym. Pienigdz bankowy nie ma postaci
materialnej, ale jest to zapis na rachunku bankowym, stwierdzajacy, ze
na dany rachunek wptacona zostata okreslona suma pieniedzy. Co wie-
cej, z chwilg wplacenia srodkow na rachunek bankowy osoba, dla ktorej
prowadzony jest rachunek, traci wlasno$¢ tych srodkéw na rzecz banku,
a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilosci (posiada wierzytel-
no$¢ z rachunku bankowego)". Powyzsze zdaje si¢ wskazywac, iz $rodki
znajdujace si¢ na rachunku bankowym uznane powinny zosta¢ za pra-
wa majatkowe. Majac jednak na wzgledzie, iz w obrocie gospodarczym
pieniadz bankowy w praktyce funkcjonuje jako srodek platniczy, to jest
taki $rodek, ktéry ma moc umarzania zobowigzan pienie¢znych, nale-
zy opowiedzie¢ si¢ za szeroka wyktadnig pojecia ,,$rodek ptatniczy” na
gruncie art. 299 § 1 k k. i uznag, iz jego desygnatem sg nie tylko monety
i banknoty, o jakich mowa w ustawie — Prawo dewizowe, ale wszelkie
$rodki, w tym takze bezgotéwkowe, ktore de facto w obrocie gospodar-
czym funkcjonujg na takich samych zasadach jak banknoty i monety*.

Ustawodawca wymaga dodatkowo, aby przedmiot czynnosci wyko-
nawczej czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k. pochodzit z korzysci zwia-
zanych z popelnieniem czynu zabronionego. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy wartosciami majgtkowymi bedacymi przedmiotem prania mogg by¢
bezposrednio korzysci majatkowe pochodzace z przestepstwa bazowe-
go, np. kwota pieniedzy pochodzaca z oszustwa internetowego, czy tez
musza by¢ one juz w jaki$ sposob przeksztalcone i tym samym jedynie
posrednio pochodzi¢ z czynu zabronionego, tzn. mie¢ charakter wtérny
wzgledem korzysci, ktore zostaly uzyskane w sposob bezposredni w wy-
niku popelnienia czynu zabronionego. Nie budzi watpliwosci, ze wyra-
zenie, ktérym postuzyt sie legislator, jest niefortunne i niejednoznaczne.

1 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2021 r., | ACa 458/21;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2000 r., VIl AGa 421/19;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2015 r., | ACa 1358/15.

2 Na temat pojecia ,inny $rodek ptatniczy” na gruncie art. 310 k.k. zob. J. Skorupka,
Pojecie..., s. 51-57.
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Kwestia ta analizowana byta przez Sad Najwyzszy, ktéry wyrazit zapatry-
wanie, iz przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslone-
go wart. 299 § 1 k.k. s3 wymienione w tym przepisie ,,$rodki platnicze,
instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa
majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci” pochodzace
bezposrednio lub posrednio z popelnienia czynu zabronionego®. Stano-
wisko to nalezy zaaprobowac. Przyjecie, iz przedmiotem czynu zabro-
nionego z art. 299 § 1 k.k. moga by¢ wylacznie korzysci posrednio po-
chodzace z czynu zabronionego, wypaczaloby sens kryminalizacji prania
brudnych pienigdzy. Legalizacja warto$ci majatkowych pochodzacych
z czyndw zabronionych, aby w sposéb skuteczny chroni¢ prawidlowos¢
obrotu gospodarczego oraz dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, musi by¢
bowiem penalizowana na wszystkich jej etapach.

Kolejnym znamieniem strony przedmiotowej, ktére wymaga omo-
wienia, jest czynno$¢ wykonawcza. W dyspozycji art. 299 § 1 k.k. zawar-
tych jest kilka nazwanych czynnosci, ktérych realizacja przez sprawce
skutkowa¢ bedzie wyczerpaniem przez niego znamion analizowane-
go czynu zabronionego. W kontekscie prania pieniedzy na rachunkach
bankowych szczegoélne znaczenie maja pojecia ,,przyjmuje” i ,posiada’,
a takze ,dokonuje ich transferu lub konwersji”. Przyjmowanie jest to
wejscie we wladztwo faktyczne. Przyjecie bedzie skuteczne, gdy zgo-
dzi si¢ na nie osoba przyjmujaca, przy czym zgoda moze by¢ wyrazo-
na w sposob wyrazny lub dorozumiany®. Znamig to wyczerpie zatem
wplyw srodkéw na rachunek bankowy. Podmiot, na ktérego rachunku
bankowym zaksiegowane zostaly $rodki, przyjmuje je na tym rachunku,
o ile z faktem tym co najmniej si¢ godzi. Wyrazem braku zgody moze
by¢ dokonanie zwrotnego przelewu, ztozenie reklamacji w banku, skon-
taktowanie si¢ z nadawcg przelewu przychodzacego, o ile dokonane sg
niezwlocznie po dowiedzeniu si¢ o fakcie wptywu srodkéw na rachu-
nek. Posiadanie jest to za$ sprawowanie faktycznej wladzy nad danymi
warto$ciami majatkowymi. Posiadacz rachunku bankowego, na ktérym

18 Tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 ., | KZP 19/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r., IV KK 272/17; wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 14 stycznia 2014 r., IV KK 295/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2010 ., Il KK 226/09.

14 J. Potulski, w: Kodeks..., 2020, s. 1848.

15 Podobnie: E. Jurgielewicz, Charakterystyka..., s. 100; W. Wrdbel, S. Tarapata, w: Ko-
deks..., s. 729.
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znajduja si¢ $rodki stanowigce korzysci z czynu zabronionego, srodki
te posiada, albowiem co do zasady zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe'® przysluguje mu prawo swobod-
nego dysponowania srodkami zgromadzonymi na tym rachunku. Przez
transfer rozumie¢ nalezy przekazanie srodkéw z jednego rachunku na
inny”, w tym takze na rachunek w instytucji bankowej w panstwie trze-
cim. Z kolei z konwersja bedziemy mieli do czynienia w kazdym wy-
padku, gdy srodki zgromadzone na rachunku bankowym zostaja w jakis
sposob przeksztalcone. Znamie to zostanie wyczerpane np. w sytuacji
przewalutowania srodkow™ badz tez zakupu za nie walut wirtualnych
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt. 26 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®.

Niemniej jednak ustawodawca tak skonstruowal dyspozycje art. 299
§ 1kk,, iz jego znamiona wyczerpane zostang nie tylko poprzez re-
alizacje przez sprawce jednej z nazwanych czynnosci wykonawczych,
ale takze poprzez dokonanie jakiejkolwiek innej czynnosci, ktéra moze
udaremnic lub znacznie utrudnic¢ stwierdzenie przestepnego pochodze-
nia warto$ci majatkowych lub miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie,
zajecie albo orzeczenie przepadku. Zakres czynnosci wykonawczych,
ktérych dokonanie przez sprawce skutkowaé bedzie odpowiedzialno-
$cig karng za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k., jest zatem praktycznie
nieograniczony.

Majac na wzgledzie sposdb skonstruowania przepisu art. 299 § 1 k k.,
kwestig problematyczna jest to, czy zwrot , ktore mogg udaremni¢ lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub miej-
sca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku” do-
tyczy wylacznie owych ,,innych czynnosci’, czy tez odnosi si¢ do wszyst-
kich czynno$ci wykonawczych wskazanych w dyspozycji tego przepisu.
W przedmiocie tym wypowiedzial sie¢ Sad Najwyzszy, wskazujac, ze
ujety w art. 299 § 1 k.k. zwrot ,ktére moga udaremni¢ lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie ich przest¢pnego pochodzenia lub miejsca umiesz-
czenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku”, odnoszacy sie

6 Dz.U. 2022, poz. 2324, tekst jedn., dalej: Prawo bankowe.

7 Tak: M. Kulik, w: Kodeks..., s. 1040; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25 maja 2020 ., Il AKa 385/19.

8 Podobnie: R. Lizak, Pranie..., s. 275.

9 Dz.U. 2022, poz. 593, tekst jedn.
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do przedmiotu przestgpstwa, dookresla tylko ,,inne czynnosci’, a zatem
nie ma prawnego znaczenia dla czynnosci wykonawczych nazwanych —
przyjecie, przekazanie lub wywoz za granice, pomoc do przenoszenia
wlasnosci lub posiadania®.

Z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego nie sposob sie zgodzi¢, albo-
wiem wypacza ono sens analizowanej regulacji. Wydaje sie, iz z istoty
rzeczy przestepstwo prania brudnych pienigdzy, bez wzgledu na sposob
jego dokonania, powodowa¢ musi jakies$ zagrozenie dla dobra prawnego,
ktore chronione jest przez art. 299 § 1k k. Ratio legis penalizacji dziatal-
nosci okreslanej jako pranie brudnych pienigdzy sprowadza si¢ prze-
ciez wlasnie do karania takich zachowan podejmowanych w stosunku
do wartosci majagtkowych pochodzacych z czynéw zabronionych, ktére
maja na celu utrudnienie ustalenia ich nielegalnego zrodta®. W przeciw-
nym razie nalezaloby stana¢ na stanowisku, iz praniem pieniedzy bedzie
np. zakup butelki wodki przez sprawce kradziezy za pienigdze z niej po-
chodzjce czy tez posiadanie przez sprawce oszustwa na portalu aukcyj-
nym banknotu 100 zt, ktéry wyplacil w bankomacie i wlozyt do kieszeni.
Nie taki jest globalny cel kryminalizacji prania brudnych pieniedzy. Wrecz
przeciwnie, karalne powinny by¢ wylacznie te zachowania, w ramach
ktoérych sprawca podejmuje jakie$ szczegolne zabiegi zmierzajace do za-
maskowania zrodta faktycznego pochodzenia danych wartosci majatko-
wych po to, aby swobodnie nimi obracac i zatrze¢ §lady ich pochodzenia.
Tymczasem interpretacja dokonana przez Sad Najwyzszy skutkuje tym,
iz pole kryminalizacji art. 299 § 1 k.k. jest zdecydowanie zbyt szerokie.

Przyjmowanie $§rodkéw pochodzacych z czynu zabronionego na ra-
chunek bankowy zalozony na podmiot lub osobe trzecig wyczerpuje
jednak znamiona czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k. nawet wow-
czas, gdy przyjmiemy, ze dla ich realizacji konieczne jest, aby czynnos¢
ta mogta znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodze-
nia, miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie lub zajecie albo orzeczenie
przepadku. Posluzenie si¢ przy praniu pieniedzy rachunkiem banko-
wym zalozonym na tzw. stupa niewatpliwie w sposéb istotny utrudnia
organom $cigania zlokalizowanie tych srodkéw oraz ich zajecie wlasnie
poprzez fakt, iz rachunek bankowy zalozony jest na podstawiong osobe

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | KZP 5/15.

21 Podobnie: O. Gorniok, Prawo..., s. 98; R. Zawtfocki, w: Kodeks..., s. 879-880; J. Gie-
zek, w: Kodeks..., s. 1445; B. Kwiatkowski, J. Uchanska, Konsekwencje..., s. 106—108.
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lub podmiot. Tak zwany stup jest czgsto osobg bez stalego miejsca po-
bytu lub cudzoziemcem, co bardzo utrudnia jego przestuchanie czy za-
trzymanie, a tym samym ustalenie okolicznosci, w jakich doszto do za-
tozenia rachunku bankowego, a nastepnie przyjecia na niego srodkow
platniczych. Sam zresztg fakt przetransferowania srodkéw na rachunek
prowadzony dla tzw. stupa ma za zadanie utrudni¢ ustalenie zrédla ich
pochodzenia oraz ich zajgcie, co jasno widoczne jest zwlaszcza w sytu-
acji, gdy $rodki te transferowane sg blyskawicznie kolejno przez kilka
rachunkéw bankowych i w istocie cel ten skutecznie realizuje. Nie spo-
sob zgodzic sie z teza, ze skoro na podstawie wyciagu z rachunku ban-
kowego mozliwe jest ustalenie kierunku przeptywu srodkéw, to nie jest
spelniony wymag, o jakim mowa w art. 299 § 1in fine k.k. Wykorzystanie
do prania pieniedzy rachunku bankowego skutkuje tym, ze dla ustalenia
okolicznosci dotyczacych sposobu legalizacji sSrodkéw konieczne jest
uzyskanie przez prokuratora postanowienia sagdu okregowego w przed-
miocie zwolnienia z tajemnicy bankowej, ewentualnie wydanie takiego
postanowienia przez prokuratora, o ile spelnione sg przestanki z art. 105
ust. 1 pkt 2 lit. b) tiret pierwsze, drugie lub trzecie ustawy — Prawo ban-
kowe, a nastgpnie wystgpienie z nim do wtasciwego banku. Z kolei dtu-
gi czas oczekiwania na uzyskanie informacji z banku skutkuje tym, iz
w praktyce zajecie srodkow, jakie prane byty na danym rachunku ban-
kowym, jest niemozliwe, albowiem niezwlocznie po ich wplywie sa one
transferowane na kolejne rachunki lub na gietdy walut wirtualnych. Nie
mozna réwniez straci¢ z pola widzenia faktu, ze czestokro¢ rachunki
bankowe zalozone na terytorium Rzeczypospolitej wykorzystywane
sa do prania pieni¢dzy z cyberprzestepstw popetnionych za granica.
W takim wypadku ustalenie zrédta pochodzenia srodkéw podlegaja-
cych praniu wymaga od organéw $cigania wystepowania z wnioskami
o miedzynarodowa pomoc prawng lub z europejskimi nakazami do-
chodzeniowymi, co z kolei wigze si¢ z konieczno$cig zaangazowania
funkcjonariuszy obcych organéw $cigania i ttumaczy, a w konsekwen-
cji z uplywem czasu i utratg jakiejkolwiek realnej mozliwosci zajecia
srodkow, ktore wplynely na rachunek. Wreszcie czgstokro¢ srodki, ktdre
wplywaja na rachunek bankowy zalozony na tzw. stupa transferowane
s3 na niego za posrednictwem firm posredniczacych w platnosciach,
w tym takze w zbiorczych paczkach grupujacych srodki pochodzace od
wielu pokrzywdzonych, w rezultacie czego analiza rachunku bankowego
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w ogole nie pozwoli na ustalenie zrédla ich pochodzenia, co mozliwe
bedzie dopiero po uzyskaniu informacji od posrednika platnosci, co
takze wigze si¢ z koniecznos$cia zwolnienia go z obowigzku zachowa-
nia tajemnicy zawodowej lub bankowej. Wszystkie wskazane powyzej
okolicznosci daja podstawe do przyjecia, ze przyjmowanie srodkéw po-
chodzacych z czynéw zabronionych na rachunki bankowe zalozone na
tzw. stupy bezsprzecznie znaczaco utrudnia stwierdzenie ich przestep-
nego pochodzenia, miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie oraz zajecie.
Co jednak w tym kontekscie szczegdlnie istotne, ustawodawca nie wy-
maga, aby czynnosci sprawcy rzeczywiscie w danym wypadku udarem-
nily lub znacznie utrudnily stwierdzenie przestepnego ich pochodzenia
lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie lub zajecie, lecz wystarczajace
jest, iz potencjalnie mogly do tego doprowadzi¢*.

Nie budzi watpliwosci, iz sprawca przestgpstwa bazowego, czyli
przestepstwa, z ktérego pochodza korzysci majatkowe, moze by¢ jed-
noczes$nie sprawcg przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.* Nalezy jednak pa-
mietac, iz czynnosci sprawcze wyczerpujace znamiona czynu zabronio-
nego z art. 299 § 1 kk. nie moga by¢ tozsame z czynno$ciami, ktérymi
zrealizowane zostalo przestepstwo bazowe?. Innymi stowy, wystepek
z art. 299 § 1 k.k. dokonany moze zosta¢ dopiero po popelnieniu prze-
stepstwa bazowego®. Nie wyczerpie zatem znamion czynu zabronione-
go z art. 299 § 1 k.k. sytuacja, w ktorej sprawca uzyskuje nieuprawnio-
ny dostep do rachunku bankowego osoby trzeciej i dokonuje przelewu
znajdujacych sie tam srodkéw na swoj rachunek bankowy. Wprawdzie
nastepnie posiada on na prowadzonym dla siebie rachunku bankowym

22 Odmiennie i niestusznie, przyjmujac, ze jest to przestepstwo materialne, gdzie skutkiem
jest udaremnienie badz tez znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego ich pocho-
dzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r. Il AKa 80/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2014 r., Il AKa 45/18.

28 Tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | KZP 19/13; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2019 r., Il AKa 116/19; wyrok Sa-
du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., Il AKa 557/17; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2016 r,, Il AKa 171/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 wrzesnia 2015 ., Il AKa 120/15 oraz podobnie:
R. Zawtocki, w: Kodeks..., s. 879; W. Wrobel, S. Tarapata, w: Kodeks..., s. 726.

24 Podobnie: M. Gatazka, w: Kodeks..., s. 1599 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 18 kwietnia 2018 r, Il AKa 22/18.

25 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 pazdziernika 2016 ., Il AKa
40/16.
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srodki pochodzace z korzysci z czynu zabronionego, jednakze nie pod-
jal jeszcze Zadnej innej czynnosci wykraczajacej poza ramy kradziezy
$rodkéw z cudzego rachunku bankowego. Transfer srodkéw z rachunku
bankowego pokrzywdzonego na rachunek bankowy bedacy w dyspozy-
cji sprawcy stanowi element przestepstwa bazowego. Dopiero wowczas,
gdy zrealizuje on jakas operacje¢ obejmujaca $rodki zgromadzone na ra-
chunku, np. dokona ich przewalutowania, przeleje na kolejny rachunek
bankowy, zakupi za nie waluty wirtualne, mozliwe bedzie przyjecie, iz
wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k.

Nalezy rozwia¢ pojawiajace sie¢ w piémiennictwie watpliwosci co do
ryzyka podwdjnego ukarania sprawcy — raz za przestepstwo bazowe i raz
za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k.> Mozliwo$¢ skazania sprawcy przestep-
stwa bazowego dodatkowo za czyn zabroniony z art. 299 § 1 k.k. pojawi
sie jedynie wowczas, gdy po popelnieniu przestepstwa bazowego podej-
mie on jakie§ dodatkowe czynno$ci majace na celu legalizacje bezprawnie
uzyskanych $rodkéw i zamaskowanie zrédla ich pochodzenia. Innymi
stowy, mozliwos¢ taka pojawi sie dopiero wowczas, gdy popelni on dwa
odrebne czyny. Wbrew pojawiajacym sie glosom nie jest w takim wypad-
ku dopuszczalne zastosowanie konstrukcji czynéw wspotukaranych?.
Wymagatoby to dodatkowo ustalenia przestepstwa gtownego i przestep-
stwa ubocznego, a nastepnie przyjecia odpowiednio konstrukeji wspot-
ukaranego czynu uprzedniego lub nastepczego. Tymczasem wydaje sig,
iz w analizowanym przypadku co do zasady zZadne z popelnionych prze-
stepstw nie pelni roli pobocznej. Co wigcej, bioragc pod uwage odrebnosé¢
débr prawnych chronionych przez poszczegdlne przestepstwa (przestep-
stwem bazowym beda najczesciej przestepstwa przeciwko mieniu), brak
jest podstaw dla przyjecia, iz odstgpienie od ukarania sprawcy za jedno
z nich jest skwitowane przez wymierzenie kary za drugie.

W tym kontekscie nie mozna straci¢ z pola widzenia problematyki
korzystania przez sprawce z owocow swojego przestepstwa. Co do za-
sady dysponowanie przez sprawce korzysciami pochodzacymi z popet-
nionego przez siebie przestepstwa nie podlega odrebnej ocenie prawnej,
albowiem stanowi czyn wspotukarany nastepczy®. Wyjatek od tej reguly

26 Zob. J. Dtugosz, Przestepstwa..., s. 610.

27 Tak: J. Dtugosz, Przestgpstwa..., s. 610.

28 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 marca 2019 r,, Il AKa 2/19;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2018 r,, Il AKa 42/18.
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wprowadzono w art. 299 § 1 k.k. Skoro jest to odstepstwo od zasady, to
tym bardziej nalezy opowiedzie¢ si¢ za taka jego interpretacja, ktora
odnosnie do kazdej czynnosci sprawczej wymaga, aby mogta ona uda-
remni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestgpczego pochodzenia
danych wartosci majatkowych. W przeciwnym razie niemalze kazde
spozytkowanie przez sprawce owocow swojego przestepstwa skutkowaé
musialoby jednoczes$nie odpowiedzialnoscig z art. 299 § 1 k.k. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawca przestepstwa, z kto-
rego osiggnieta zostata korzys$¢ majatkowa, chociaz przez chwile korzy-
$cig tg w jakis sposéb nie wlada.

Nalezy pamietac, iz przestepstwo stypizowane w art. 299 § 1 k.k. ma
charakter formalny”, a zatem do wyczerpania jego znamion nie jest ko-
nieczne wystapienie skutku, tym bardziej nie jest zatem konieczne, aby
czynnosci podjete przez sprawce rzeczywiscie udaremnity lub znacznie
utrudnity stwierdzenie przestgpnego pochodzenia wartosci majatko-
wych, miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku. Wystarczajace jest ustalenie, ze potencjalnie mogly one do
skutku takiego doprowadzic.

Przyjmowanie $rodkéw pochodzacych z czynéw zabronionych na
rachunki bankowe bezsprzecznie wyczerpuje znamiona czynu zabro-
nionego z art. 299 § 1 k.k.* Dotyczy to zaré6wno osdb, ktére petnia role
tzw. stupdw, jak i tych, ktérzy werbujg inne osoby do zaktadania ra-
chunkéw bankowych w zamian za korzysci majatkowe. Sprawca czynu
z art. 299 § 1 kk. nie musi zna¢ kwalifikacji prawnej czynu zabronio-
nego, z ktérego pochodzg srodki bedace przedmiotem prania. Wystar-
czajaca jest Swiadomos¢, ze stanowi on czyn, za ktéry grozi odpowie-
dzialnos¢ karna®. Co wiecej, przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. moze by¢

29 Tak rowniez: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., Il AKa
22/19; W. Filipkowski, E. Plywaczewski, w: Kodeks..., s. 1597; J. Potulski, w: Kodeks...,
2020, s. 1852; R. Zawtocki, w: Kodeks..., s. 884.

30 Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie: wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 10 lipca 2019 r., Il AKa 22/19; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 9 marca 2018 r,, Il AKa 36/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2017 r,, Il AKa 156/17; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 kwietnia 2016 r., Il AKa 492/15 oraz w pismiennictwie, np. A. Kiedrowicz-
-Wywiat, Pharming..., s. 33-34.

31 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2019 r., Il AKa 256/19;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2017 r,, Il AKa 42/17; J. Gie-
zek, w: Kodeks..., s. 1450.
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popelnione nie tylko w zamiarze bezpo$rednim, lecz takze w zamiarze
ewentualnym™. Jego sprawca nie musi zatem chcie¢ przyja¢ na udostep-
niony rachunek bankowy $rodkéw pochodzacych z czynu zabronionego,
lecz wystarczajace jest, ze na mozliwo$¢ taka si¢ godzi. Nie ma rowniez
wymogu, aby sprawca dziatal w celu zalegalizowania brudnych pienie-
dzy. Moze on realizowa¢ znamiona strony przedmiotowej chociazby
dla osiggniecia korzysci majatkowej. Osoba pelnigca role tzw. stupa nie
musi wiedzie¢, z jakiego konkretnie przestepstwa pochodzg srodki, kto-
re wplywaja na prowadzony dla niej rachunek bankowy. Wystarczajace
jest, iz okolicznosci faktyczne towarzyszace zalozeniu rachunku ban-
kowego (np. zalozenie rachunku bankowego za pieniagdze, informacja,
ze w zwiazku z zalozeniem rachunku osoba, ktora go zalozyla, moze
zosta¢ wezwana przez organy $cigania, zakaz zapoznawania si¢ w ban-
ku z zestawieniem transakcji na rachunku, zwerbowanie osoby do za-
tozenia rachunku bankowego w miejscu gromadzenia si¢ bezdomnych,
postuzenie sie przy zakladaniu rachunku adresem lub numerem telefo-
nu podanym przez werbujacego, przekazanie dokumentacji zwigzanej
z rachunkiem bankowym oraz danych do logowania do bankowosci
elektronicznej osobie trzeciej, podczas gdy osoby zamierzajace korzystaé
z rachunku bankowego w sposdb opisany w umowie pilnie strzegg takich
dokumentéw i danych) wskazujg na to, ze bedzie on wykorzystany do
przyjmowania srodkéw pochodzacych z jakich$ czynéw zabronionych.

3. Inne pojawiajgce sie kwalifikacje prawne przyjmowania srodkéw
pochodzgcych z czyndw zabronionych na rachunki bankowe

Zalozenie rachunku bankowego, a nastepnie przyjecie na niego srod-
kéw pochodzacych z czynu zabronionego automatycznie wyczerpu-
je wszystkie niezbedne znamiona strony przedmiotowej przestepstwa
z art. 299 § 1 k.k. i kwalifikowane musi by¢ jako dokonanie tego czy-
nu zabronionego. Nie sposdb twierdzi¢, iz ten, kto zaktada rachunek

32 Podobnie: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2022 r., || AKa
348/21; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
Il AKa 353/18; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 grudnia 2016 ., Il AKa
163/16; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014 r., Il AKa
397/13; W. Filipkowski, E. Ptywaczewski, w: Kodeks..., s. 1597; A. Michalska-Warias,
w: Kodeks..., s. 933; W. Wrobel, S. Tarapata, w: Kodeks..., s. 759; J. Giezek, w: Ko-
deks ..., s. 1450; M. Kulik, w: Kodeks..., s. 1041; M. Gatazka, w: Kodeks..., s. 1601.

55



Joanna Karnat

bankowy w zamian za korzys¢ majatkows, a nastepnie przekazuje do-
step do rachunku bankowego osobie trzeciej, po czym przyjmuje na ten
rachunek §rodki pochodzace z czynu zabronionego, jest jedynie pomoc-
nikiem do przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Zachowanie takiej osoby nie
tyle ulatwia pranie brudnych pieniedzy, czego wymaga art. 18 § 3 k.k.,
lecz juz samo w sobie stanowi ich pranie, wyczerpuje ono bowiem zna-
miona przestepstwa z art. 299 § 1 kk. Innymi slowy, tzw. stup, ktéry
zatozyl rachunek bankowy i przyjal na niego srodki pochodzace z czy-
nu zabronionego, ponies¢ musi odpowiedzialno$¢ karng za dokonanie
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., a nie jedynie za pomocnictwo do popet-
nienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.* Podkreslenia wymaga dodatko-
wo, ze dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 299 § 1 k.k. sformu-
fowana zostala w ten sposdb, ze nawet osoba, ktora w istocie pomaga
do prania pieniedzy, o ile tylko ,,pomaga do przenoszenia ich wlasnosci
lub posiadania” (za co ewentualnie uzna¢ mozna bytoby przyjecie pie-
niedzy na rachunek bankowy, nad ktérym wladztwo przekazano osobie
trzeciej), odpowie za dokonanie czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k.
z pominigciem konstrukcji z art. 18 § 3 k.k., co jest wynikiem literalne-
go brzmienia analizowanego przepisu®.

W praktyce organdw $cigania zdarzajq si¢ sytuacje, gdy przyjmowa-
nie $rodkéw pochodzacych z czynu zabronionego nieprawidlowo kwa-
lifikowane jest jako czyn zabroniony z art. 291 § 1 kk. Wprawdzie pie-
nigdz bankowy wyczerpuje znamie rzeczy, albowiem zgodnie z art. 115
§ 9 k.k. rzeczg ruchoma jest takze srodek pienigzny zapisany na rachun-
ku, jednakze nie jest to argument wystarczajacy dla kwalifikacji opisane-
go zachowania jako wyczerpujacego znamiona paserstwa stypizowanego
wart. 291 § 1 k.k. Zasadnicza réznica pomiedzy czynem zabronionym
zart. 291§ 1k.k. azart. 299 § 1 k.k. sprowadza si¢ do przedmiotu ochro-
ny. Przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. skierowane jest przeciwko mieniu®,
za$ dobrem prawnie chronionym w przypadku czynu zabronione-
go z art. 299 § 1 k.k. jest prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego i dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci. W orzecznictwie stusznie wskazano, ze gdy

33 Odmiennie, jednak niestusznie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzes-
nia 2022 r., Il AKa 12/22.

34 Podobnie: R. Zawtocki, w: Kodeks..., s. 886.

35 Tak rowniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2021 r.,
Il AKa 274/20.
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dziatania sprawcy zmierzaja do legalizacji srodkéw pienigznych, to wy-
czerpujg one znamiona prania brudnych pieniedzy, a nie paserstwa’®.
Taki wlasnie charakter, tj. legalizacji przy wykorzystaniu dzialania ma-
skujacego, maja czynnosci polegajace na korzystaniu z rachunkéw ban-
kowych zatozonych na cudze dane osobowe do przyjmowania srodkéw
pochodzacych z czynéw zabronionych. W konsekwencji nalezy stang¢ na
stanowisku, iz niedopuszczalne jest ich kwalifikowanie z art. 291 § 1 k.k.
Opisane czyny cechujg si¢ bardzo wysoka szkodliwoscig spoteczng, w tym
takze z uwagi na rodzaj dobr prawnych, w ktére godza. Tymczasem prze-
stepstwo z art. 291 § 1 kk. (w typie podstawowym) zagrozone jest zale-
dwie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, podczas gdy
przestepstwo z art. 299 § 1 kk. surowsza karg od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolno$ci. Réwniez nie bez znaczenia jest fakt, ze w razie
skazania za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. na podstawie art. 309 k.k.
mozliwe jest orzeczenie obok kary pozbawienia wolnosci grzywny az
do 3000 stawek dziennych, podczas gdy w przypadku skazania za czyn
zabroniony z art. 291 § 1 k.k. na zasadach ogélnych (art. 33 § 1 k.k.) do-
puszczalne jest orzeczenie grzywny tylko do 540 stawek dziennych. Jest
to dodatkowy, kryminalnopolityczny argument za koniecznoscig przy-
jecia dla zachowan polegajacych na zakladaniu rachunkéw bankowych
celem przyjmowania na nie srodkéw pochodzacych z czynéw zabronio-
nych prawidtowej kwalifikacji prawnej z art. 299 § 1 k k.

Niekiedy przyjmowanie $srodkéw pochodzacych z czynu zabronio-
nego na rachunek bankowy traktowane jest réwniez nieprawidtowo jako
pomocnictwo do oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. Subsump-
cja taka pojawia sie np. w przypadku, gdy rachunek bankowy zalozony
na tzw. stupa zostat wykorzystany do przyjecia srodkéw pochodzacych
z oszustwa na portalu aukcyjnym. Wprawdzie pomocnictwo do prze-
stepstw kierunkowych, a takim jest oszustwo, nie musi charakteryzowa¢
sie zamiarem bezposrednim, lecz moze zosta¢ dokonane takze z zamia-
rem ewentualnym?¥, jednakze pomocnik musi uswiadamia¢ sobie, do
jakiego czynu zabronionego pomaga. Tymczasem w praktyce, zakladajac
rachunek bankowy w zamian za korzys¢ majatkows, tzw. stup najczesciej

%6 Tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2018 ., Il AKa 157/17.

37 Tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il AKa
286/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., Il KK 308/12; odmiennie:
K. Lipinski, Strona..., s. 31-52.
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nie ma zadnej wiedzy co do tego, z jakiego typu czynu zabronionego po-
chodzi¢ beda srodki, ktore na niego wplyna - czy beda to srodki pocho-
dzace np. z oszustwa na portalu ogloszeniowym (art. 286 § 1k.k.), rozboju
(art. 280 § 11ub 2 kk.), porwania dla okupu (art. 282 k.k.), ataku typu
ransomware (art. 287 § 1kXk.), czy z tzw. zbrodni fakturowych (art. 271a
§ 2 kk.). Co wigcej, przyjmowania §rodkéw pochodzacych z czynu za-
bronionego nie sposob uznawac za zachowanie, ktoére ma utatwi¢ popet-
nienie takiego przestepstwa w rozumieniu art. 18 § 3 k.k., nawet wowczas,
gdy rachunek bankowy zalozony zostanie przez tzw. stupa przed jego
dokonaniem. Jest to klasyczna czynnos$¢ ukierunkowana na legalizacje
srodkéw pochodzacych z przestepczego procederu. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, iz zachowanie tzw. stupa nie konczy sie de facto w mo-
mencie zalozenia rachunku bankowego i przekazania dokumentacji ban-
kowej z nim zwigzanej osobie trzeciej. Po popelnieniu przestepstwa ba-
zowego osoba taka przyjmuje jeszcze przeciez $rodki na prowadzony dla
niej rachunek bankowy. Wyklucza to mozliwo$¢ zakwalifikowania anali-
zowanego zachowania jako pomocnictwo, albowiem — aby mozna bylo je
uznac za pomocnictwo — musi ono zaistnie¢ przed lub najpdzniej w trak-
cie realizacji znamion czynu zabronionego przez bezposredniego wyko-
nawce. Trudno przyjmowac, iz co$, co nastgpilo po wyczerpaniu przez
sprawce znamion czynu zabronionego, ulatwilo mu jego popelnienie.

4. Przestgpstwo bazowe

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych uksztat-
towalo praktyke, zgodnie z ktdra dla przypisania sprawcy popelnie-
nia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. konieczne jest dokonanie bardzo
precyzyjnych i dogtebnych ustalen w zakresie przestepstwa bazowego
oraz jego szczegblowe ujecie w opisie czynu z art. 299 § 1 kk. zarzu-
canego sprawcy. Niezbedne jest ustalenie konkretnego czynu zabro-
nionego, z ktérego pochodza wartosci majatkowe podlegajace praniu,
w tym czasu i miejsca jego popelnienia, tozsamosci 0s6b pokrzywdzo-
nych oraz kwalifikacji prawnej®, jak réwniez zgromadzenie materiatu
38 Tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 ., Il AKa 273/17;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 187/15; wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r,, Il KK 28/11 oraz B. Kwiatkowski, Okre-
slonosc..., s. 29-42.
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dowodowego wykazujacego fakt jego dokonania. Nie ma jednak ko-
nieczno$ci, aby przed skazaniem sprawcy przestepstwa z art. 299 § 1k.k.
zapadl wyrok skazujacy co do sprawcy przestepstwa bazowego®. Nie
ma nawet potrzeby ustalenia jego sprawcy*’. Co wiecej, mozliwe jest
skazanie za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. nawet wowczas, gdy nastapi-
to przedawnienie karalnosci przestepstwa bazowego* lub gdy zachodzi
jakakolwiek okoliczno$¢ wyltaczajaca mozliwos¢ Scigania jego sprawcy
(np. niepoczytalnos¢). Nalezy bowiem pamigtac, ze w tresci art. 299
§ 1 k.k. ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,czyn zabroniony’, a nie
»przestepstwo”. Chodzi tu zatem wytacznie o znamiona strony przed-
miotowej tzw. przestepstwa bazowego?*?, bez uwzgledniania strony pod-
miotowej, czyli winy jego sprawcy. Nie jest przeszkoda dla skazania
sprawcy przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. okoliczno$¢, ze przestgpstwo
bazowe zostalo popelnione poza terytorium RP*. Ustalenia co do stro-
ny przedmiotowej muszg by¢ jednak wnikliwe i wyczerpujace. Zgodnie
z jednolitg linig orzeczniczg nie jest wystarczajace ustalenie, ze okreslo-
ne wartosci majatkowe pochodzg z jakiej$ czynnosci bezprawnej czy tez
z nieujawnionego lub , nielegalnego” zrodla. Nie jest takze wystarcza-
jace w tym zakresie ogdlne wskazanie, ze korzy$¢ majatkowa pochodzi
z dzialalnosci przestepczej, jakiegos blizej nieokre§lonego czynu zabro-
nionego czy tez pewnej grupy przestepstw (np. przestepstw przeciwko
mieniu czy oszustw podatkowych), bez sprecyzowania, o jaki konkretnie
typ przestepstwa chodzi*'.

Z jednej strony zapatrywanie takie zastuguje na aprobate, albowiem
ma charakter gwarancyjny. Celem prowadzenia realnej obrony podej-
rzany (oskarzony) musi mie¢ wiedz¢ co do tego, z jakiego konkretnie
czynu zabronionego pochodzily warto$ci majatkowe, ktére miat on —
zdaniem organow $cigania — praé. Z drugiej jednak w wielu sytuacjach
uniemozliwi pociagniecie sprawcy przestepstwa z art. 299 § 1 kk. do

39 Tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2019 r., Il AKa 1/19.

40 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2017 r., Il AKa 47/17.

41 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2017 r., Il AKa 71/17;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 marca 2016 r., Il AKa 242/15;
W. Wrébel, S. Tarapata, w: Kodeks..., s. 747; M. Mazur, Penalizacja..., s. 92.

42| ege artis postugiwac powinno sie zatem pojeciem ,czyn bazowy”, a nie ,przestepstwo
bazowe”.

43 Podobnie: J. Potulski, w: Kodeks..., 2021, komentarz do art. 299 k.k., nb. 22.

44 Tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 r,, Il KK 455/12.
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odpowiedzialnosci karnej. Czestokro¢ ustalenie konkretnego pochodze-
nia srodkéw majatkowych, ktore podlegaja praniu, bedzie niemozliwe,
cho¢ dla organéw $cigania oczywistym bedzie, iz pochodzg one z dziatal-
nosci przestepczej. Sytuacja taka nastapi chociazby wowczas, gdy spraw-
ca przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. jest ktoras z kolei osoba legalizujaca te
same warto$ci majatkowe. Dla przyktadu wskaza¢ mozna na sytuacje,
gdy sprawca dopuscil si¢ 100 oszustw na internetowym portalu aukcyj-
nym, kazdego na szkode innej osoby. Jezeli srodki pochodzace z tych
czynow zabronionych przetransferuje na rachunek bankowy prowadzo-
ny dla tzw. stupa, a nastepnie dokona ich konwersji poprzez zakup wa-
lut wirtualnych za posrednictwem 10 gield walut wirtualnych, po czym
przetransferuje je przez mikser®” takich walut oraz ponownie dokona
konwersji na zlotéwki i wplaci na 5 rachunkéw bankowych prowadzo-
nych dla 5 réznych osob, to ustalenie, z ktérego konkretnie czynu zabro-
nionego popetnionego w portalu aukcyjnym pochodza $rodki znajdu-
jace si¢ na danym rachunku bankowym bedzie po prostu niemozliwe.
Sytuacja jest o tyle kuriozalna, ze w obowigzujacym stanie prawnym
brak bedzie faktycznej mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej z art. 299 § 1 k.k. 5 0sob, ktore udostepnity swoje rachunki ban-
kowe do przyjecia sSrodkéw, pomimo iz nie budzi zadnych watpliwosci,
ze $rodki te pochodzg z jednego lub kilku ze 100 przestepstw popelnio-
nych na portalu aukcyjnym, lecz nie wiadomo konkretnie z ktorych.
Im wigcej etapéw prania pienigdzy, tym ustalenie konkretnego zrédia
pochodzenia srodkéw jest trudniejsze.

Problem ten jest jeszcze wigkszy w przypadku karalnosci przygoto-
wania do prania pieniedzy, penalizowanego w art. 299 § 6a k.k. W prak-
tyce przygotowanie do prania pieniedzy poprzez zalozenie rachunku
bankowego nastepuje duzo wczesniej niz popelnienie przestepstwa ba-
zowego. Sprawcy zakltadaja rachunki bankowe na tzw. stupy, a nastepnie
czestokro¢ rachunki te trzymane sg przez okres kilku miesiecy zanim zo-
stang sprzedane w Internecie celem wykorzystania ich do prania pienig-
dzy. Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy dla zapewnienia wigkszej wiarygodnosci
rachunkéw, a w konsekwencji unikniecia ich szybkiego zablokowania
przez bank z uwagi na ujawnienie podejrzanych transakcji, dokonywane

45 Mikser jest to ustuga polegajgca na mieszaniu roznych strumieni walut wirtualnych,
ktorych zrodto bytoby potencjalnie mozliwe do zweryfikowania, uniemozliwiajgca tym
samym jego ustalenie.
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sa na nich niewielkie obroty. W przypadku zatrzymania sprawcy i ujaw-
nienia u niego kilkudziesigciu uméw rachunkéw bankowych podpisa-
nych przez rézne osoby, co do ktérych ustalono, iz sg to osoby bezdom-
ne, ktore zalozyly te rachunki w zamian za drobne korzy$ci majatkowe,
wraz z danymi do logowania do bankowosci elektronicznej oraz kar-
tami SIM o numerach MSISDN, ktdre widnieja w tych umowach jako
numery do autoryzacji transakcji, brak bedzie mozliwoséci postawienia
mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 299 § 6a k.k. Bedzie tak na-
wet wowczas, gdy wyjasni on, ze poszukiwal tzw. stupéw do zakladania
rachunkéw bankowych oraz nastgpnie rachunki te zamierzal sprzeda¢
w Internecie, w sieci TOR, osobom, ktére dopuszczaja si¢ oszustw inter-
netowych. Wynika to z tego, Ze niemozliwe bedzie ustalenie, do prania
pieniedzy z jakiego konkretnie czynu zabronionego wykorzystane miaty
by¢ poszczegélne ujawnione rachunki. Jeszcze bardziej absurdalna jest
sytuacja, w ktorej zarzut przygotowania do prania pieniedzy dotyczy¢
mialby osoby, ktdra zatozyta rachunek bankowy stuzacy do prania na
nim pieniedzy, czyli tzw. stupa. W wiekszosci przypadkow, tak dtugo jak
na prowadzony dla niego rachunek bankowy nie wplyng $rodki, brak be-
dzie mozliwosci ustalenia przestgpstwa bazowego. W praktyce po zalo-
zeniu rachunku bankowego i otrzymaniu korzysci majatkowej tzw. stup
przekazuje wszystkie dokumenty dotyczace tego rachunku innej osobie
i traci jakgkolwiek kontrole nad tym, jakie transakcje dokonywane s3 na
tym rachunku i kiedy. Jezeli osoba, ktéra pozyskata rachunek bankowy
od tzw. stupa zostanie zatrzymana zanim rachunek ten sprzeda lub wy-
korzysta i zanim wplyna tam jakiekolwiek $rodki, to de facto brak bedzie
mozliwosci przedstawienia zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 299
§ 6a k.k. takze i osobie, ktora rachunek ten zalozyta, albowiem niemoz-
liwe bedzie okreslenie przestepstwa bazowego.

Sytuacja taka jest nie do zaakceptowania z kryminalnopolitycznego
punktu widzenia. W przedstawionych przypadkach rzecza oczywistg
jest, ze rachunki bankowe zalozone na tzw. stupy miaty by¢ wykorzysta-
ne do prania pieniedzy pochodzacych z czynéw zabronionych, cho¢ bli-
zej nieustalonych. Wydaje sie, iz zawarto$¢ normatywna art. 299 § 1 k.k.
skutkujgca brakiem mozliwosci ukarania sprawcéw prania pienig-
dzy z uwagi na niedostateczne sprecyzowanie przestepstwa bazowego
sprzeczna jest takze z trescig art. 9 ust. 6 Konwencji Rady Europy o pra-
niu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
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z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu sporzadzonej w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r.*%, zgodnie z ktérym , kazda Strona zapewni,
ze wyrok skazujacy za pranie pieniedzy (...) jest mozliwy w przypadku,
gdy zostalo udowodnione, ze mienie, stanowigce przedmiot ustepu 1
literaalub b (...), pochodzi z przestepstwa bazowego, bez koniecznosci
szczegdlowego ustalania, jakie to bylo przestepstwo” oraz z art. 3 ust. 3
lit. b) VI dyrektywy AML/CTF, jak zwyklo si¢ okresla¢ dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika
2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomoca srodkéw praw-
nokarnych, zgodnie z ktérym ,,panstwa czlonkowskie podejma $rodki
niezbedne do zapewnienia, aby mozliwe bylo skazanie za przestepstwa,
o ktérych mowa w ust. 11 2 (chodzi tu o pranie brudnych pieniedzy)
w przypadku, gdy ustalono, Ze mienie pochodzi z dzialalnosci przestep-
czej, przy czym ustalenie wszystkich elementéw faktycznych lub wszyst-
kich okolicznos$ci zwigzanych z taka dziatalnoscig przestepcza, wlacznie
z tozsamoscig sprawcy, nie jest konieczne”.

Tresciowo oba przywotlane przepisy s do siebie zblizone. W pierw-
szym przypadku wskazuje si¢, ze warunkiem dla skazania za przestep-
stwo prania pieniedzy nie moze by¢ wykazanie, z jakiego konkretnie
przestepstwa bazowego pochodza wartosci majatkowe, ktore sg przed-
miotem prania. Z kolei w drugim ustawodawca europejski przesadzil,
iz dla przypisania popelnienia przestgpstwa prania pieni¢gdzy wystarcza-
jace winno by¢ wykazanie, iz warto$ci majatkowe podlegajace praniu
pochodzy z dzialalnosci przestepczej, bez koniecznosci okreslenia jej
konkretnego rodzaju i szczegélowego ustalenia wszystkich jej elemen-
tow faktycznych. Transpozycja wskazanej dyrektywy do prawa polskie-
go winna nastapi¢ do dnia 3 grudnia 2020 r., co jednak nie nastgpilo.
Z tego tez wzgledu postulowac nalezy w tym zakresie, przy stosowaniu
art. 299 § 1 k k., dokonywanie jego wykladni proeuropejskiej, tzn. w §wiet-
le tresci i celu tejze dyrektywy tak, aby osiagnac rezultat w niej okreslo-
ny, tj. umozliwi¢ skazanie sprawcy prania pieniedzy za przestgpstwo
z art. 299 § 1 k.k. nawet wowczas, gdy przestepstwo Zrédlowe nie jest
dokladnie okreslone, jednakze nie budzi watpliwosci, ze konkretne war-
tosci majatkowe pochodzg z jakiego$ czynu zabronionego®.

46 Dz.U. 2008, nr 165, poz. 1028.

47 Qdmiennie, przyjmujgc konieczno$¢ poczynienia szczegdtowych ustalen co do czy-
nu bazowego oraz iz art. 3 ust. 3 lit. b) in fine VI dyrektywy AML nalezy interpretowac
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5. Typy kwalifikowane

W przypadku prania pieniedzy pochodzacych z cyberprzestepstw za
posrednictwem rachunkéw bankowych najczesciej wyczerpane beda
znamiona typu kwalifikowanego uregulowanego w art. 299 § 5 k.k., al-
bowiem proces ten jest wieloetapowy i co do zasady wymaga zwerbowa-
nia osoby do zalozenia rachunku bankowego, otwarcia rachunku ban-
kowego, przekazania go werbownikowi, a nastepnie osobie handlujacej
rachunkami w sieci TOR i wreszcie wykorzystania go przez bankiera*.
Znamieniem kwalifikujacym jest w tym wypadku dziatanie w porozu-
mieniu z innymi osobami. Skoro ustawodawca postuzyt sie liczbag mno-
g3, oznacza to, ze sprawca przestepstwa z art. 299 § 5 k.k. dziala¢ musi
z co najmniej dwiema innymi osobami. Innymi stowy, dla wyczerpania
znamion czynu zabronionego z art. 299 § 5 k.k. konieczne jest faczne
dziatanie co najmniej 3 oséb. Co istotne, odmiennie anizeli przy kon-
strukcji wspotsprawstwa uregulowanej wart. 18 § 1 k.k., art. 299 § 5 k.k.
wymaga jedynie dzialania w porozumieniu, a nie wspélnie i w porozu-
mieniu. Zakres znaczeniowy dzialania w porozumieniu jest szerszy niz
dziatania wspdlnie i w porozumieniu®. W zakres tego pojecia wcho-
dza bowiem nie tylko wspolsprawcy, ale takze pomocnicy, podzegacze,
sprawca polecajacy i sprawca kierowniczy*. Dla przyjecia kwalifikacji
prawnej z art. 299 § 5 k.k. konieczna jest wiedza o istnieniu innych oséb,
$wiadomos¢ dzialania w porozumieniu z innymi osobami oraz co naj-
mniej godzenie si¢ na to.

W art. 299 § 6 k.k. unormowany jest kwalifikowany typ prania pie-
niedzy, w ktérym znamieniem kwalifikujagcym jest osiagnigcie przez
sprawce znacznej korzysci majatkowej. Ustawodawca nie okreslit wprost,
czym jest znaczna korzy$¢ majatkowa. Celem zdekodowania tego pojecia
nalezy odnies¢ si¢ do zdefiniowanych w art. 115 § 5 k.k. poje¢ ,,mienia

w taki sposob, iz chodzi tu o brak koniecznosci ustalenia sprawcy czynu bazowego:
A. Golonka, Polskie..., s. 29-46.

48 Bankier jest to osoba, ktora zajmuje sie przyjmowaniem przelewow na znajdujgce sie
w jej dyspozyciji rachunki bankowe zatozone na tzw. stupy, dokonywaniem transferéw
pomiedzy tymi rachunkami oraz na gietdy walut wirtualnych, zlecaniem wyptaty i wptaty
srodkéw w bankomatach i bitomatach (czyli de facto praniem pieniedzy pochodza-
cych z czynéw zabronionych). Od realizowanych transakcji bankier pobiera prowizje
(zazwyczaj do kilkudziesieciu procent).

49 Podobnie: B. Bieniek, Pranie..., s. 219.

50 Podobnie: J. Giezek, w: Kodeks..., s. 1448.
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znacznej wartosci” oraz w art. 115 § 7 k k. ,,znacznej szkody™". Analogicz-
nie stwierdzi¢ nalezy, iz chodzi tu o korzys¢, ktdrej wartos¢ przekracza
200 000 zt. Korzyscig ta nie jest jednak cata suma srodkéw pochodza-
cych z czynu zabronionego, ktdre wplynely na rachunek bankowy, lecz
np. zaplata za udostepnienie rachunku bankowego®?. Przedmiot czyn-
nosci wykonawczej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. nie moze by¢ jed-
noczesnie uznany za korzys¢ z niego osiggnieta. Korzysciag majatkowa
bedzie zatem kazde przysporzenie w majatku osoby dopuszczajacej sie
prania brudnych pieniedzy, ktore otrzymata ona ponad kwote podlega-
jaca praniu (legalizacji).

6. Podsumowanie

Sciganie przestepstw polegajgcych na praniu pieniedzy za posrednic-
twem rachunkéw bankowych jest trudne, zaréwno pod wzgledem tak-
tycznym, jak i prawnym, co obrazuje przeanalizowana praktyka orzecz-
nicza oraz obowigzujace ustawodawstwo. Dodatkowa okolicznoscia
ulatwiajaca pranie pieniedzy za posrednictwem rachunkéw bankowych
jest mozliwos¢ zakladania przez Internet kolejnych rachunkéw banko-
wych na dane tej samej osoby, przy wykorzystaniu przelewu autoryza-
cyjnego dokonywanego z pierwotnego rachunku. Oznacza to, Ze majac
jeden rachunek bankowy z dostepem do bankowosci elektronicznej,
mozliwe jest otwarcie dla tej samej osoby kilku lub kilkunastu kolejnych
rachunkéw bankowych w innych bankach, ktoére juz po kilku minutach
moga by¢ wykorzystywane do przyjmowania $srodkéw pochodzacych
z czyndw zabronionych. Aktualnie istniejg rowniez mozliwosci zaklada-
nia rachunkéw bankowych przy wykorzystaniu wideoweryfikacji (czat
wideo) oraz tzw. sposobem na selfie, ktéry wymaga przestania skanu lub
nagrania (filmu) dowodu osobistego osoby, dla ktorej prowadzony ma
by¢ rachunek, zdjecia twarzy oraz kilku ruchéw glowy. Obecnie obo-
wigzujace przepisy nie wymagaja juz podpisywania uméw rachunku
bankowego w formie papierowej, nawet wowczas, gdy sa one zawierane

51 Podobnie: A. Marek, Kodeks..., s. 557; odmiennie: B. Bieniek, Pranie..., s. 219-220,
przyjmujac, ze pojecia te majg oceny charakter.

52 Podobnie: J. Giezek, w: Kodeks..., s. 1449; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 lutego 2012 r,, Il AKa 338/11; odmiennie i niestusznie: wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il AKa 204/14.
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w oddziatach bankéw. Powszechne jest w takiej sytuacji podpisywanie
umoéw w formie elektronicznej, tzn. palcem lub rysikiem na tablecie.
Wyklucza to mozliwos¢ przeprowadzenia w przysztosci rzetelnych ba-
dan co do autorstwa danego podpisu.

De lege ferenda postulowac nalezy taka modyfikacje przestepstwa
prania pieniedzy, ktora spowoduje, iz kazda czynno$¢ sprawcza charak-
teryzowa¢ bedzie si¢ musiala szczegolna wlasciwoscia, tj. mozliwoscig
udaremnienia lub utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia
danych warto$ci majatkowych albo ich zajecia. Zmiana taka odpowiada¢
bedzie istocie przestgpstwa prania pienigdzy, ktdrego celem jest pena-
lizacja czynnosci majacych na celu legalizacje korzysci pochodzacych
z dzialalnosci przestepczej, a nie kazde wejscie we wladanie takimi ko-
rzy$ciami. Aktualne pole kryminalizacji jest zakre§lone zdecydowanie
zbyt szeroko. Drugim najwazniejszym problemem wymagajacym inge-
rencji ustawodawcy jest wynikajgca z praktyki orzeczniczej koniecznosé
dokonania bardzo szczegétowych ustalenn odnosnie do przestepstwa
bazowego, w tym nie tylko jego kwalifikacji prawnej, ale wszystkich ele-
mentow strony przedmiotowej. Jak wykazano, wymaog ten de facto unie-
mozliwia pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie
do prania pieniedzy osoby, ktdéra zalozyta rachunek bankowy i sprze-
dafa go, lecz nie przyjeta na niego jeszcze zadnych srodkéw, jak row-
niez werbownika, ktory posiada juz rachunki bankowe pozyskane od
tzw. stupdw i zamierza dopiero dokonac ich sprzedazy w sieci TOR. Czg-
stokro¢ niemozliwo$¢ dokonania az tak doglebnych ustalen odnosnie do
przestepstwa bazowego jest przeszkoda dla przypisania sprawcy doko-
nania prania pieniedzy, mimo jednoznacznych dowodéw, iz pochodza
one generalnie z dziatalno$ci przestepczej, cho¢ nie wiadomo dokladnie,
z ktérego konkretnie przestgpstwa.

Reasumujac, wskazaé nalezy, iz skuteczno$¢ zwalczania procederu
prania pieniedzy jest zalezna nie tylko od stosowanych metod identyfi-
kacji tego zjawiska, ale w znacznej czgéci jest ona uzalezniona od dzia-
talnosci ustawodawcy. Aktualnie obowigzujace przepisy art. 299 § 11 6a
k.k. sformulowane sg w taki sposob, iz uniemozliwiajg w pelni efektywne
$ciganie sprawcow, ktorzy — wykorzystujac rachunki bankowe zalozone
na cudze dane osobowe - przyjmuja na nie $rodki pochodzace czynéw
zabronionych badz tez czynig przygotowania do tego procederu. Ra-
chunki bankowe zakladane sg przez tzw. stupy masowo. Sprzedaz takich
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rachunkéw bankowych w Internecie jest powszechna i to nie tylko w sie-
ci TOR. Poteguje to ilo$¢ popelnianych cyberprzestepstw skierowanych
przeciwko mieniu. Dzigki rachunkom bankowym zalozonym na dane
0sob trzecich cyberprzestepcy moga bowiem w sposdb tatwy i szybki,
kilkoma kliknigciami zalegalizowa¢ korzysci z dokonanych przestepstw.
Ingerencja prawodawcy w tre$¢ analizowanych przepiséw wydaje si¢ za-
tem by¢ nieodzowna, w tym takze celem dostosowania polskiego usta-
wodawstwa do prawa europejskiego oraz ratyfikowanych uméw mie-
dzynarodowych, ktére nakladajg na nasz kraj konkretne zobowigzania
ukierunkowane na pociagganie osob legalizujacych wartosci majatkowe
pochodzace z dziatalnosci przestepczej do odpowiedzialnosci karnej.

Summary

The article describes the possibility of making a money mule who opens a bank account
in order to let other people use it to receive money derived from cybercrimes criminally
liable for the offence of money laundering stated in Article 299 §§ 1-6a of the Polish
Criminal Code. The author also analyses the elements of the prohibited act described in
the above Article, judgements of the Polish courts of appeals and the Supreme Court, as
well as international treaties and acts of the EU regarding money laundering. The article
indicates problems connected with the application of Article 299 and proposes direc-
tions for its amendment in order to make combating money laundering more effective.

Keywords

money laundering, money mules, bank accounts, offences against business transactions,
cybercrimes
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