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Obowigzek wykonania rozkazu i niewykonanie rozkazu
oraz ich prawnokarne konsekwencje

Obligation to obey an order and failure to obey an order
and their criminal law consequences

1. Przepisy regulujgce postuszenstwo rozkazowi

Stuzby mundurowe (dla klarownosci wywodu pod ta nazwa opisujemy
takze Zolnierzy), z uwagi na swoja hierarchicznag budowe, opieraja si¢
na dyscyplinie, ktérej elementem jest postuszenstwo rozkazom przeto-
zonych. Ponizej przedstawiono tabele z wykazem przepisow zobowig-
zujacych funkcjonariuszy poszczegdlnych formacji mundurowych do
wykonywania rozkazow.

Akt normatywny Tres¢
Ustawa z 9 X 2009 . . Art. 2.
o dyscyplinie wojskowej 1. Zotnierz obowigzany jest do przestrzegania dyscypliny
(tj. Dz. U.z 2021, wojskowej.
poz. 1489). Art. 3.

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) dyscyplina wojskowa — przestrzeganie przez zotnierza
przepiséw prawa dotyczacych stuzby wojskowej i innych
przepisbw prawa przewidujgcych odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie oraz
wykonywanie rozkazow i decyzji wydanych w sprawach stuz-
bowych.
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Akt normatywny Tresé
Decyzja Nr 445/MON DZIAE |
Ministra Obrony Narodowej PODSTAWOWE UWARUNKOWANIA
z 30 Xl 2013 r. w sprawie StUZBY WOJSKOWEJ
wprowadzenia do uzytku Rozdziat |
Regulaminu Ogdinego ZASADY ZALEZNOSCI ZOENIERZY
Sit Zbrojnych Rzeczy- PRZE£OZONY | PODWEADNY,
pospolitej Polskiej STARSZY | MEODSZY
(Dz.Urz. MON z 20183 ., o ) ) . : :
poz. 398). 1. Organizacja wojska opiera sie na hierarchicznym podpo-

rzadkowaniu zotnierzy.

()

10. Podwfadnym jest zotnierz lub osoba niebedaca zotie-
rzem, ktory na mocy prawa zostat podporzadkowany przeto-
zonemu pod wzgledem organizacyjnym lub specjalistycznym,
jesli wynika to z dokumentéw kompetencyjnych. Z tego tytutu
jest on zobowigzany do wykonywania rozkazdw, polecen i wy-
tycznych przetozonego.

WYDAWANIE | WYKONYWANIE ROZKAZOW

13. Rozkaz jest poleceniem podjecia okreslonego dziatania
lub jego zaniechania wydanym stuzbowo zotnierzowi przez
przetozonego (uprawnionego starszego).

14. llekro¢ mowa w regulaminie o rozkazie, nalezy przez to
rozumie¢ rowniez decyzje wydawane przez przetozonego.
15. Wydajacy rozkaz jest zobowigzany uwzgledni¢ stopien
przygotowania podwtadnego, warunki i okolicznosci wyko-
nania rozkazu oraz zapewnic niezbedne do tego sity i srodki.
16. W wypadku utraty tgcznosci z przetozonym, zotnierz
dziata samodzielnie, kierujac sie otrzymanym rozkazem (za-
daniem), obowigzujgcymi przepisami prawa, regulaminéow,
instrukgii, jak rowniez trescig roty przysiegi wojskowej.

17. Rozkaz wydaje sig ustnie, na pismie lub za pomocg sy-
gnatow.

()

19. Rozkaz musi by¢ zwiezty, zrozumiaty i wydany stanowczo.
20. Zotnierz po otrzymaniu rozkazu wydanego ustnie potwier-
dza to stowem "ROZKAZ" i wykonuje go. Przetozony moze
sprawdzi¢ zrozumienie rozkazu.

21. O wykonaniu rozkazu zotnierz melduje przetozonemu,
ktory go wydat, jesli przetozony nie zarzadzi inacze;j.

()

23. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach podwtadny
moze wystgpi¢ o wydanie rozkazu na pismie, zwtaszcza gdy
dotyczy on zadania do wykonania w specyficznych warun-
kach lub w sposdb odmienny od ogdlnie przyjetych zasad.
Rozkazodawca ma obowigzek sporzadzi¢ rozkaz na pismie,
a podwtadny rozkaz wykonac¢. W sytuaciji gdy skutkiem roz-
kazu bedzie popetnienie przestepstwa, podwtadny ma prawo
odmowi¢ wykonania rozkazu.
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Akt normatywny

Tres¢

24. O niemoznosci wykonania rozkazu podwtadny jest zo-
bowigzany niezwtocznie powiadomi¢ wydajgcego rozkaz,
a 0 odmowie wykonania rozkazu podwtadny jest zobowigzany
niezwtocznie powiadomi¢ przetozonego wyzszego szczebla
od przetozonego wydajgcego rozkaz, doktadnie opisujgc za-
istniatg sytuacje w formie ustnej lub pisemne;j.

(...)

27. Rozkazodawca odpowiada za tres$¢ rozkazu oraz dajgce
sie przewidzie¢ skutki jego wykonania, a wykonawca rozka-
ZU — za sposob realizacji.

28. Zotnierz, ktéry wykonujac rozkaz wiedziat lub godzit sie
na to, ze popetnia przestepstwo, ponosi odpowiedzialno$¢
karng. Odpowiedzialno$¢ karng ponosi rowniez ten, kto taki
rozkaz wydat. Ustalenie to obowigzuje niezaleznie od tresci
punktéw 23 i 25, ktorych wymowe nalezy pojmowac jako
dziatanie mieszczace sie w granicach prawa.

Ustawa z 6 IV 1990 .
o Policji (tj. Dz. U. z 2021 .,
poz. 1882 z pdzn. zm.).

Art. 27.

1. Przed podjeciem stuzby policjant sktada slubowanie we-
dtug nastepujacej roty:

wJa, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, $wiadom podejmo-
wanych obowigzkdw policjanta, slubuje: stuzy¢ wiernie Naro-
dowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucjg Rzeczypospolitej Pol-
skiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego
obywateli, nawet z narazeniem zycia. Wykonujac powierzo-
ne mi zadania, $lubuje pilnie przestrzega¢ prawa, dochowac
wiernosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej,
przestrzegac dyscypliny stuzbowej oraz wykonywac rozkazy
i polecenia przetozonych. Slubuije strzec tajemnic zwigzanych
ze stuzbg, honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz
przestrzega¢ zasad etyki zawodowej”.

Art. 58.
1. Policjant jest obowigzany dochowaé obowigzkéw wynika-
jacych z roty ztozonego $lubowania.
2. Policjant obowigzany jest odmowi¢ wykonania rozkazu lub
polecenia przetozonego, a takze polecenia prokuratora, orga-
nu administracji panstwowej lub samorzgdu terytorialnego,
jesli wykonanie rozkazu lub polecenia tgczytoby sie z popet-
nieniem przestepstwa.
3. O odmowie wykonania rozkazu lub polecenia, o ktorych
mowa w ust. 2, policjant powinien zameldowa¢ Komendan-
towi Gtéwnemu Policji z pominieciem drogi stuzbowe;.

Art. 132.
1. Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popetnienie przewi-
nienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu dyscypli-
ny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej.
2. Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn policjanta
polegajacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub nie-
wykonaniu obowigzkdw wynikajgcych z przepisow prawa lub
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Akt normatywny

Tresé

rozkazow i polecen wydanych przez przetozonych uprawnio-
nych na podstawie tych przepisow.

3. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegoInosci:

1) niedopetnienie obowigzkéw policjanta wynikajacych ze
ztozonego $lubowania, a takze przepisdw prawa;

2) odmowa wykonania lub niewykonanie rozkazu lub polece-
nia, z zastrzezeniem przypadku okreslonego w art. 58 ust. 2;

Art. 141a.
Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego
maja odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Policji.

Ustawa z 12 X 1990 .
o Strazy Granicznej
(tj.Dz. U.z 2021 r.,

poz. 1486 z pdzn. zm.).

Art. 33.
1. Przed podjeciem stuzby funkcjonariusz Strazy Granicznej
sktada slubowanie wedtug nastepujacej roty:
,Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, $wiadom podejmo-
wanych obowigzkéw funkcjonariusza Strazy Granicznej — $lu-
buje stuzy¢ wiernie Narodowi Polskiemu, majac zawsze na
wzgledzie interes Panstwa Polskiego.
Slubuje staé nieugiecie na strazy niepodlegtosci i suweren-
nosci oraz strzec nienaruszalnosci granicy panstwowej Rze-
czypospolitej Polskiej, nawet z narazeniem zycia.
Slubuije écisle przestrzegaé zasad Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej i obowigzujacego porzadku prawnego oraz ofiarnie
i sumiennie wykonywac powierzone mi zadania, przestrzegac
dyscypliny stuzbowej, wykonywac rozkazy i polecenia przeto-
zonych, dochowac tajemnic zwigzanych ze stuzba, strzec do-
brego imienia stuzby, honoru i godnosci, a takze przestrzegac
zasad etyki funkcjonariusza Strazy Granicznej”.

Art. 63.

1. Funkcjonariusz jest obowigzany dochowa¢ obowigzkéw
wynikajgcych z roty ztozonego $lubowania.
2. Funkcjonariusz obowigzany jest odmoéwi¢ wykonania roz-
kazu lub innego polecenia, jesli wykonanie rozkazu lub innego
polecenia tgczytoby sie z popetnieniem przestepstwa.
3. O odmowie wykonania rozkazu lub innego polecenia, o kto-
rym mowa w ust. 2, funkcjonariusz powinien w formie pisem-
nej zameldowa¢ Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej
z pominieciem drogi stuzbowej.

Art. 135. [Naruszenie dyscypliny stuzbowej — pojecie]
1. Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn funkcjona-
riusza polegajgcy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub
niewykonaniu obowigzkow wynikajacych z przepisoéw prawa,
w tym z rozkazow i polecen wydanych przez przetozonych
uprawnionych na podstawie tych przepisow.
2. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegdlnosci:
1) niedopetnienie obowigzkéw funkcjonariusza wynikajgcych
ze ztozonego $lubowania, a takze z przepisdéw prawa;
2) odmowa wykonania lub niewykonanie rozkazu lub polece-
nia, z zastrzezeniem przypadku okreslonego w art. 63 ust. 2;
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Akt normatywny Tres¢

Art. 143a.
Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego
majg odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Strazy

Granicznej.
Ustawa z 21 XI 1967 r. Art. 244,
0 powszechnym obowigzku 1. W czasie mobilizacji lub wojny osoby petnigce stuzbe
obrony Rzeczypospolitej w obronie cywilnej lub w jednostkach zmilitaryzowanych albo
Polskigj (t.j. Dz.U. z 2021 r., do niej powotane ponosza odpowiedzialnos¢ karng za prze-
poz. 372 z pbzn. zm.). stepstwa popetnione w zwigzku z tg stuzbg, wedtug przepiséw

odnoszgcych sie do zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej.

2. Rozkazijego niewykonanie

Definicja samego rozkazu znajduje sie¢ w art. 115 § 18 k.k. (polecenie
okreslonego dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo Zolnierzowi
przez przelozonego lub uprawnionego Zolnierza starszego stopniem),
a takze w decyzji Nr 445/MON Ministra Obrony Narodowej z 30 XII
2013 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku Regulaminu Ogoélnego Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (polecenie podjecia okreslonego
dzialania lub jego zaniechania wydanym stuzbowo zolnierzowi przez
przetozonego / uprawnionego starszego).

Jak wynika z powyzej przytoczonych aktéw normatywnych, funk-
cjonariusze stuzb mundurowych sa zobowigzani do wykonywania roz-
kazdéw, lecz ustawodawca nie przyjal skompromitowanej wielokrotnie
w przeszlosci teorii tzw. ,,$lepych bagnetow” (na ktéra powotywali sie
zbrodniarze wojenni), polegajacej na bezwzglednym postuszenstwie
rozkazowi, niezaleznie od jego charakteru'. Oznacza to, Ze system praw-
ny przewiduje wyjatki od bezwzglednego obowigzku wykonania rozkazu
(por. cytowane wyzej regulacje ustawy o Strazy Granicznej i Policji oraz
decyzji MON). Przedstawiciel stuzb mundurowych nie jest wiec bez-
wzglednie zwigzany poleceniami swych przelozonych, lecz owo zwig-
zanie sigga do tego punktu, w ktérym konczy si¢ prawo.

W przypadku Zolnierzy niewykonanie rozkazu stanowi przestep-
stwo z art. 343 k.k., natomiast w odniesieniu do funkcjonariuszy Stra-
zy Granicznej oraz Policji stanowi to przewinienie dyscyplinarne.
Brak odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej dla wszystkich tych

T Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., WA 16/15.
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funkcjonariuszy jest regulowany identycznie art. 344 k.k. Jak podaje
J. Majewski, ,,dyrektywa zawarta w art. 344 § 1 wskazuje wigzgco nastepu-
jacy sposdb rozwigzywania rzeczonego konfliktu: dyscyplina wojskowa
musi ustapi¢ przed kazdym dobrem prawnym chronionym, pod groz-
ba sankcji karnej, natomiast wszelkie te dobra prawne, ktérych sankcja
karna nie chroni, muszg ustapi¢ przed dyscypling wojskowg”>. Odmo-
wa wykonania rozkazu polecajacego popelnienie przestepstwa lub jego
niewykonanie jest wobec kategorycznego sfomulowania art. 344 § 1 k.k.
(nie popelnia przestepstwa) legalna.

Kiedy zatem mamy do czynienia z rozkazem polecajagcym dokona-
nie przestepstwa?

Muszg zostac spetnione kumulatywnie dwa warunki (jest to kluczo-
we z uwagi na struktury normatywne identyfikowane w prawie karnym
i zasady wykfadni przepiséw karnych w perspektywie metody wykladni
derywacyjnej):

a) przedmiotem rozkazu jest dzialanie lub zaniechanie odpowiadajace
opisowi zawartemu w znamionach przedmiotowych jakiegokolwiek
typu czynu zabronionego, pomijajac znamiona okreslajace konse-
kwencje zachowania sprawcy, tj. skutek czy nastepstwo,

b) nie ma podstaw prawnych do jego wydania, tj. jest bezprawny, albo
sa podstawy do jego wydania, lecz przetozony nie spelnia wszystkich
przestanek do jego wydania®.

Pierwszy z warunkdéw nie sprawia szczegélnych problemoéw, gdy
chodzi o jego znaczenie. Opis zachowania (dzialanie / zaniechanie) musi
by¢ identyfikowalne w perspektywie znamion przedmiotowych typu
czynu zabronionego. Ocena tego nastepuje ex ante, tj. w czasie odebrania
takiego rozkazu przez podwladnego. Zapewne rzadkoscig bedzie takie
sformutowanie tresci rozkazu, ktére niejako ,,stowami ustawy” opisu-
je jego przestepczy charakter (,Nakazuje ztama¢ reke zatrzymanemu”,
»Nakazuje stworzy¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia przez odlaczenie
od aparatury medycznej i zabranie pacjenta ze szpitala”). Chodzi raczej
o te przypadki, gdzie ton rozkazu nominalnie jest neutralny i zgenerali-
zowany, lecz biorac pod uwage obiektywny kontekst zaréwno jego wy-
dania, jak i okolicznosci ewentualnego wykonania oraz prawdopodobne

2 J. Majewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 344 k.k.
3 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2004 r., WA 13/04.
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konsekwencje — odpowiada on znamionom przedmiotowym przestep-
stwa. I na tym polega najwigksza trudnos¢ w podjeciu decyzji o nie-
subordynacji. Wymaga ona posiadania nie tylko wiedzy o aktualnym sta-
nie prawnym w zakresie typodw czynow zabronionych, ale takze aktualnej
wykladni znamion oraz wiedzy o kontekscie normatywno-spofecznym.
Tytulem przykltadu, gdy przelozony poleca udanie si¢ helikopterem do
miejsca X, to jest to polecenie przestepstwa (np. art. 174 § 1 k.k.), gdy
kontekst zwigzany z warunkami pogodowymi, umiej¢tnosciami pod-
wladnego, stanem technicznym pojazdu oraz stosownymi procedurami
wskazuje na istotne prawdopodobienstwo, ze lot sprowadzi bezposred-
nie niebezpieczenstwo katastrofy lotniczej. Odmowa wykonania rozkazu
musi by¢ poprzedzona pogltebiong analizg tych wszystkich czynnikow.

Drugie z kryteriow dotyczy oceny, czy przelozony jest w ogole wiad-
ny wydac taki rozkaz. Z istoty wykonywania zadan przez stuzby mundu-
rowe wynika, ze pewne zachowania, ktére formalnie sg penalizowane,
stanowig immanentny element ich pracy. Chociazby zachowania opisane
w ustawie z 24 V 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (t.,j. Dz.U. 22019 r., poz. 2418), czy art. 3 i in. ustawy z 21 XI 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U.
220211, poz. 372 z pézn. zm.) lub art. 2 i n. ustawy z 17 XI1 1998 r. o za-
sadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1510 oraz z 2019 r., poz. 1726)
stanowi¢ moga czestokro¢ realizacje znamion przestepstw, ale z uwagi
na tres¢ tych aktéw normatywnych, gdy spetnione sa przestanki uzycia
np. broni lub przymusu bezposredniego — zachowania takie sg legalne,
gdyz stanowig realizacje¢ ustawowych kompetencji funkcjonariusza.

Moze si¢ wreszcie zdarzy¢, ze bedzie istnie¢ formalna podstawa do
wydania okreslonego rozkazu, lecz jego wydanie nastapi niezgodnie z ce-
lem tejze podstawy prawnej. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej dochodzi do
swoistego naduzycia okre§lonego rozkazu, ktéry nie stuzy okreslonemu
celowi wojskowemu, lecz staje si¢ jedynie pretekstem do tego, by wyrza-
dzi¢ okreslona szkode w dobrach prawnie chronionych innej osoby. Sta-
nie sie tak np. wtedy, gdy dowodca wyda polecenie stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego w oczywisty sposob nieproporcjonalnych
do istniejacego zagrozenia, czyniac to, by wyrzadzi¢ ci¢zki uszczerbek
na zdrowiu cztowiekowi, ktérego zachowanie jest Zrédlem okreslonego
niebezpieczenstwa.
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Dlatego dla oceny, czy dany rozkaz legalnie autoryzuje czynnosci

realizujace formalnie znamiona typu czynu zabronionego, nalezy do-

kona¢ analizy calego kontekstu normatywnego stojacego u podstaw
jego wydania.

W przypadkach, z ktérymi mamy do czynienia na granicy z Bialo-

rusia, ocena tego, czy rozkaz nakazuje popelni¢ przestepstwo, dotyczy
wladnie koniecznosci uwzglednienia szeregu czynnikéw natury praw-
nej i faktycznej. Chodzi przykltadowo o nastgpujace zachowania, ktdre
poleca sie funkcjonariuszom:

1

Zawrdcenie lub przetransportowanie osoby z uzyciem sily poza gra-
nice Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. push-back) i zmuszenie jej do
przejscia na strong bialoruska.

Odebranie osobie telefonu/tadowarki lub ich zniszczenie.

. Brak przekazania zywnosci i napojow, srodkow podstawowej ochro-

ny, lekarstw.

. Odmowa dopuszczenia do tych oséb pomocy medycznej.

Brak zgody na udzielenie chociazby chwilowej pomocy przez osoby
trzecie (m.in. wolontariuszy).

Zabranie 0s6b ze szpitala lub placéwki medycznej i przewiezienie ich
z powrotem na tereny przygraniczne (do lasu, w obrebie bagnistych
terendw, na ktérych panuja dodatkowo ujemne temperatury).

W kazdym z powyzszych przypadkéw nalezy oceni¢ dwie kwestie:
faktyczng - czy podjecie tego zachowania sprowadza na dang osobe
niebezpieczenstwo utraty Zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu (art. 160 k.k.), stanowi nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.), spro-
wadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb (art. 165
§1pkt5k.k.), stanowi zniszczenie lub zabdér mienia z uzyciem groz-
by lub przemocy (art. 288 k.k. i art. 280 k.k.),

prawna — czy istnieje podstawa prawna do wydania rozkazu tej tresci
i czy wydanie tego rozkazu miesci si¢ w jej granicach.

Jezeli na pierwsze z tych pytan odpowiemy twierdzaco, a na drugie

przeczaco to mamy do czynienia z rozkazem polecajacym popelnienie
przestepstwa.

90



Obowigzek wykonania rozkazu i niewykonanie rozkazu...

3. Ryzyko dla funkcjonariusza w razie odmowy wykonania rozkazu;
btad co do kontratypu z art. 344 k.k.

Od strony formalnej zastosowanie art. 344 k.k., czy to do przestepstwa
z art. 343 k.k., czy przewinienia dyscyplinarnego, powinno skutkowa¢
brakiem wszczgcia postepowania, a gdyby takowe wszczeto — do jego
umorzenia. Jednak ostatecznie ocena spetnienia przestanek art. 344 k k.
naleze¢ bedzie do podmiotu zewnetrznego wobec samego funkcjonariu-
sza i jego przelozonego, czyli organéw $cigania lub sadow.

Powstaje pytanie, jak rozwiagza¢ problem blednego rozpoznania
rzeczywisto$ci normatywnej i pozanormatywnej przez odmawiajacego
wykonania rozkazu. Blad dotyczy kontekstu normatywnego, czyli badz
to ogdlnej kompetencji przetozonego do sformulowania rozkazu, kto-
ry prowadzilby do realizacji znamion przedmiotowych typu czynu za-
bronionego, badz to zakresu tych kompetencji. Innymi stowy, chodzi
np. o przypadki, kiedy podwladny niezasadnie uznalby, ze mimo iz
w pewnych przypadkach jest mozliwe wydanie polecenia uzycia sily
lub broni (istnieje podstawa normatywna autoryzujaca takie dziatania —
np. ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej), to in
concreto nie mozna bylo poleci¢ wykonania tej czynnosci.

Blad dotyczacy kontekstu faktycznego sprowadza si¢ do nieprawi-
dlowego rozpoznania rzeczywistosci, ktore wptywa na ocene tego, ze in
concreto rozkaz poleca dokonania przestepstwa (np. narazenia cztowie-
ka na niebezpieczenstwo utraty zycia), podczas gdy ex ante - zdaniem
odbiorcy rozkazu - nie istnialo ryzyko takiego stanu rzeczy (odmawia-
jacy blednie przypuszcza, ze miejsce, w jakie ma odtransportowac za-
trzymang osobe, jest niebezpieczne, podczas gdy zapewnione jej bedzie
tam adekwatne bezpieczenstwo, albo tez niebezpieczenstwo istnieje, ale
nie jest bezposrednie).

4. Wytgczenie winy za czyn realizujgcy przestepczy rozkaz

Kodeks karny przewiduje okolicznos¢ wylaczajaca wine funkcjonariu-
sza za wykonanie rozkazu, ktére sprowadza si¢ do popelnienia prze-
stepstwa. Jak wskazano wyzej - z poszczegolnych regulacji merytorycz-
nych (branzowych) wynika zakaz wykonywania rozkazu polecajacego
popelnienie przestepstwa. Jednak w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz
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nie skorzysta ze $ciezki, jaka daje mu art. 344 kk., wciagz jest w pe-
wien sposdb chroniony. Z uwagi na specyfike funkcjonowania stuzb
w systemie hierarchicznego podporzadkowania istnieje domniemanie
obowiazku wykonania rozkazu zgodnie z jego trescig i zakaz jego kwe-
stionowania. Zatem funkcjonariusz, postawiony w obliczu alternaty-
wy — wykona¢ rozkaz albo - dostrzegajac jego potencjalnie przestep-
czy charakter — odmoéwié, musi podjac decyzje, ktéra z uwagi na jego
pozycje w strukturach stuzby, wiedzg, mozliwosci weryfikacji kontek-
stu prawnego i faktycznego niesie ryzyko. Albo bowiem dopusci si¢ on
przestepstwa, wykonujac rozkaz, albo (gdyby jego watpliwosci okazaty
sie niezasadne i nieusprawiedliwione) poniesie odpowiedzialno$¢ karng
(zolnierz) lub dyscyplinarng (Policja, Straz Graniczna)*. Podkresli¢ na-
lezy jedno - zawsze wykonanie rozkazu polecajacego popelnienie prze-
stepstwa jest bezprawne’ i co najwyzej system prawny moze uwolni¢
wykonujacego rozkaz od kary, przewidujac okolicznosci wylaczajace
wine® lub karalnos¢. W przypadku art. 318 k.k. ustawodawca przesadzi,
ze wylaczona zostanie wina funkcjonariusza, gdy wykona taki rozkaz,
ale tylko wtedy, gdy bedzie istnie¢ po jego stronie nieumyslnos¢. Co to
w praktyce oznacza?

Zgodnie z orzecznictwem ,wykonaniem rozkazu w rozumieniu
art. 318 k.k. jest tylko takie dzialanie lub zaniechanie, ktore zostalo
przez rozkazodawce wprost nakazane, albo bez ktoérego wykonanie roz-
kazu byloby niemozliwe. Tylko w takich sytuacjach podwladny moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej za popelnione przestepstwo,
nie odpowiada on tez za skutki, ktére byty koniecznym nastepstwem

4 Dzieki unormowaniu z art. 318 k.k. w sytuacjach ryzykownych, dynamicznych, nieprze-
widywalnych Zotnierz nie musi zastanawia¢ sie nad ewentualnoscig odpowiedzialnosci
karnej. W sytuacjach tego rodzaju, gdy zotnierz ma $wiadomos¢ prawdopodobien-
stwa, ze zachowanie odpowiadajace tresci rozkazu zrealizuje przedmiotowe znamiona
typu czynu zabronionego, oraz gdy zrealizowane sg pozostate przestanki przyjecia
umysInosci z art. 9 § 1 k.k., zotnierz ma obowigzek odmowienia wykonania rozkazu.
Woéwczas zastosowanie znajduje art. 344 § 1 k.k.” — P. Zakrzewski, Stopniowanie...,
pkt IV.4.3. Rozkaz...

5 J. Majewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 318 k.k.

6 Regulacja art. 318 k.k. nalezy do okolicznosci uchylajgcych wine sprawcy czynu za-
bronionego. 2. W wypadku usprawiedliwionej nieswiadomosci podwtadnego co do
bezprawnosci popetnionego czynu podwtadny nie podlega odpowiedzialnosci, nato-
miast gdy ta nieswiadomos¢ nie jest usprawiedliwiona, sad moze jedynie zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2016 r., lIlKK 182/16.
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wykonania rozkazu™. Zatem okoliczno$¢ wylaczajaca wine dotyczy
jedynie wykonania rozkazu zgodnie z jego trescig, ktéra nakazywata
popelnic przestepstwo.

Z nieumys$lnym czynem w wyniku wykonania rozkazu mamy do czy-
nienia jedynie, gdy sprawca albo nie ma $wiadomosci prawdopodobien-
stwa realizacji znamion jakiego$ czynu, ale - z uwagi na standard nalozo-
ny na niego przez system prawny — takowa powinien mie¢ (nieSwiadoma
nieumyslnos¢), albo dostrzega owo prawdopodobienstwo, lecz nie chce
ani nie godzi si¢ na popelnienie czynu zabronionego (§wiadoma nieumysl-
nos¢). Z ta druga sytuacja bedziemy miec¢ do czynienia, gdy dostrzegajac
wysokie prawdopodobienstwo realizacji znamion typu, sprawca podjal
zachowanie, ktore w jego zamiarze miato zminimalizowac to ryzyko, co
wskazuje, Ze nie jest mu obojetne, czy do realizacji znamion dojdzie. Pa-
migtac nalezy, ze gdyby wykazano, ze godzit sie na to, ze wykonujac roz-
kaz, popelnia przestepstwo, okolicznos¢ wylaczajaca wine z art. 318 k.k.
nie ma zastosowania. Wowczas bowiem podwtadny, wykonujac rozkaz,
umyslnie popelnia przestepstwo w rozumieniu przywotanego przepisu.

W jaki zatem sposob funkcjonariusz moze podja¢ owe czynnosci
minimalizujgce niebezpieczenstwo? Rozpoznajac zbyt duze ryzyko dla
dobra prawnego, moze chociazby zazada¢ wydania indywidualnie roz-
kazu na pi$mie. Oczywiscie nie prowadzi to automatycznie do wniosku
o braku godzenia sig, ale stanowi w pewnym sensie minimalny ,,§lad” po-
wzietych watpliwosci, ktory moze by¢ wskazéwka przemawiajacg za tym,
iz nie chce ani nie godzi sig, aby czyn zabroniony nastapil. Naturalnie
wszelkie inne sposoby upewnienia sig, czy rozkaz nie poleca popelnie-
nia przestepstwa w postaci chociazby wniosku/prosby o doprecyzowanie
warunkéw wykonania rozkazu albo udzielenia dodatkowych informacji
(np. co bedzie dzialo si¢ z osoba zabrang ze szpitala i przekazang dalej),
sa dowodowo trudne do wykazania z uwagi na to, ze bezposrednio za-
interesowany przelozony wydajacy rozkaz nie ma interesu w tym, by
pozostawiac $lad czyichkolwiek watpliwosci co do charakteru polecenia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania (przedstawiajace przykla-
dowe konteksty prawnokarne rozkazu), a takze szczatkows, ale juz jed-
nak powszechnie dostepna wiedze o watpliwosciach co do legalnosci
wprowadzenia stanu wyjatkowego na granicy, realiach wielokrotnych

7 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., WA 39/11.
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push-backéw oséb stabszych (dzieci, kobiety, nastolatkowie), rzeczy-
wisto$ci pogodowo-infrastrukturalnej pogranicza polsko-biatoruskie-
go, mozna stwierdzi¢, ze przywolane wczesniej najbardziej jaskrawe
przypadki stosowania sily i narazania uchodzcéw na niebezpieczen-
stwo z duzym prawdopodobienstwem realizuja przedmiotowe znamio-
na przestepstwa. Wobec tego kwestia udowodnienia zamiaru ewentu-
alnego moze by¢ mniej ztozona. Z pewnoscia wywiezienie osoby chorej
(np. zabranej ze szpitala), stabszej (dziecko, kobieta z dzieckiem), w sta-
nie wyczerpania lub rannej do lasu w zimie bez zapewnienia jej podsta-
wowych srodkéw medycznych, zywnosciowych i innych, pozwalajacych
na przetrwanie w stanie niepogorszenia zdrowia obiektywnie przedsta-
wia wysokie prawdopodobienstwo tego, ze moze ona doznac uszczerb-
ku na zdrowiu, a nawet straci¢ zycie. Jest to wiedza dostepna kazdemu
dorostemu czlowiekowi.

Pozostaje zatem jedynie kwestia rozpoznania przez funkcjonariu-
sza, oprocz tych faktycznych kontekstow realizacji konkretnego rozka-
zu, takze w aspekcie prawnym, tj. ustawowej autoryzacji przetozonego,
do wydania in concreto takiej tresci rozkazu. Sad Najwyzszy wskazal, ze
»W wypadku usprawiedliwionej nieSwiadomosci podwtadnego co do
bezprawnosci popetnionego czynu podwladny nie podlega odpowie-
dzialnosci, natomiast gdy ta nieSwiadomo$¢ nie jest usprawiedliwiona,
sad moze jedynie zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”®. Umyslne
popelnienie przestepstwa w rozumieniu art. 318 k.k. oznacza nie tylko
zamiar w odniesieniu do znamion przedmiotowych, ale takze mozliwos¢
$wiadomosci tego, ze w swej istocie rozkaz jest bezprawny (brak prawnej
autoryzacji do jego wydania). Jezeli potencjalny sprawca magl rozpo-
zna, ze rozkaz jest niezgodny z prawem, lecz — mimo to - wykonuje go
i obejmuje umyslnoscig przedmiotowe znamiona czynu zabronionego,
mozna pociagnac¢ go do odpowiedzialnosci karnej.

Oznacza to, ze jezeli po stronie wykonawcy rozkazu wystepuje umysl-
nos¢, i bladzi on co do legalnosci zachowania zgodnego z rozkazem, to
o tym, czy ostatecznie poniesie on odpowiedzialno$¢ karng, zadecyduja
przestanki okreslone w art. 30 k.k. Trzeba przy tym pamieta¢, ze przy
ocenie usprawiedliwienia bledu co do oceny prawnej muszg zostac wzie-
te w rachube akty prawa migdzynarodowego, opinie ekspertow, ktdre

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 ., lll KK 182/16.
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dotycza sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej, oraz zasady zdrowego
rozsadku. Nie wymaga dokonywania szczegolnych zabiegdw interpreta-
cyjnych np. wniosek, ze wywiezienie w srodku nocy chorego czlowieka
na bagna, pozostawienie go na mrozie bez zywnosci, napojow i odpo-
wiedniego ekwipunku jest razacym naruszeniem szeregu standardow
prawa wewnetrznego i miedzynarodowego chroniacych prawa czlowie-
ka. Udowadniajac, ze w takiej sytuacji po stronie funkcjonariusza istniat
zamiar ewentualny pozbawienia zycia, mozna bez ktopotu stwierdzi¢, ze
blad co do oceny prawnej takiego zachowania byl nieusprawiedliwiony.

Trzeba przy tym pamietac, ze przy ocenie usprawiedliwienia nieswia-
domosci bezprawnosci nalezy siegnac po konstrukcje wzorca osobowego.
Polega ona na przeprowadzeniu symulacji myslowej sprowadzajacej sie
do zweryfikowania, czy modelowy (wzorcowy) funkcjonariusz, bedac na
miejscu potencjalnego sprawcy, zorientowalby sig, ze podjecie konkretne-
go zachowania jest niezgodne z prawem. W toku tej oceny nalezy wzigé¢
pod uwage kwantum wiedzy, jakie przedstawiciel stuzb winien posig$¢
w czasie szkolenia do wykonywania zawodu. Nie bez znaczenia sg tez
réwniez opinie, oficjalne wystgpienia, odezwy i rekomendacje organi-
zacji pozarzadowych i Rzecznika Praw Obywatelskich, czyli publicznie
dostepne zrddla, w ktérych podmioty te sygnalizuja, ze wykonywanie
okreslonej praktyki jest niezgodne z prawem.

5. Konkluzja

Niestety, wszystkie opisane powyzej przypadki zwigzane z wykonaniem
badz niewykonaniem rozkazu przelozonego zasadzajg si¢ na zaufaniu
podwladnych do przelozonych i dalej - do calej struktury stuzby lub woj-
ska. W obecnej sytuacji dostrzegamy, ze potencjalne bezprawie dzieje si¢
na etapie ustawy i rozporzadzen oraz najwyzszych hierarchicznie czynni-
kéw w poszczegdlnych stuzbach. Wszelkie problemy zwigzane ze zgodno-
$cig poszczegdlnych uregulowan dotyczacych postepowania na obszarze
stanu wyjatkowego na granicy z Bialorusig ,,skapujg” nizej i na koncu kon-
kretny funkcjonariusz staje przed dylematem i chaosem informacyjnym.

Systemowa hierarchiczno$¢ podporzadkowania nie moze jednak
w pelni wypiera¢ indywidualnej odpowiedzialnosci karnej czy dys-
cyplinarnej. Uzna¢ nalezy, ze w przypadkach najbardziej oczywistych
od strony faktycznej zachowan funkcjonariuszy w wykonaniu rozkazu
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(wywozenie chorych, rannych czy tez kobiet z dzie¢mi do lasu na mrozie
bez zapewnienia im jakiejkolwiek adekwatnej pomocy medyczno-survi-
valowej) musi budzi¢ w kazdym funkcjonariuszu watpliwo$ci w kwestii
zgodnosci rozkazu z prawem. W takich przypadkach nie ma miejsca
na usprawiedliwienie bledu co do potencjalnej oceny prawnej takich
czynéw. W zakresie faktycznym uczestniczenie w takich zadaniach po-
woduje po stronie funkcjonariusza co najmniej godzenie si¢ na to, ze
dana osoba dozna uszczerbku lub jej zycie bedzie powaznie zagrozone.
Jego obowigzkiem jest wszak przestrzeganie Konstytucji i aktow pra-
wa miedzynarodowego, ktore nie pozwalaja, poza ekstremalnymi przy-
padkami, narusza¢ doébr takich, jak zycie, wolno$¢ czy zdrowie innych
(zwlaszcza stabszych).

W przypadkach, ktére trafiaja do medidw, gdzie stycha¢ czgsto wul-
garne wypowiedzi i pewnga ochoczo$¢ w wywozeniu zatrzymanych oséb
z powrotem na bagna czy do lasu, nie mamy watpliwosci, ze jestesSmy
$wiadkami w pelni umyslnych i - nazywajac rzeczy po imieniu - sa-
dystycznych zachowan. Wszystko to ostatecznie bedzie skonfrontowa-
ne predzej czy pdzniej z oceng sgdowy. Uwazamy, Ze w momencie gdy
zapadnie pierwsze prawomocne orzeczenie sadu dekretujace nielegal-
no$¢ dziatan na granicy (nawet oczywiscie w odniesieniu do konkretnej
sprawy) da to asumpt do powziecia przez wszystkich uczestniczacych
w akcjach na granicy do podania w watpliwo$¢ legalnosci rozkazow
plynacych od przelozonych. Wymagana bedzie wowczas (dla wlasnej
prawnej ochrony) aktywnos$¢ samych funkcjonariuszy w celu uzyska-
nia wigzacych i pisemnych informacji co do kontekstu prawnego. Samo
wykonywanie push-backéw na Bialorus, gdzie imigranci narazeni s na
tortury oraz nieludzkie i ponizajgce traktowanie, zmuszanie cudzoziem-
cow do przekroczenia granicy bez zgody biatoruskich wtadz i bez zapew-
nienia z ich strony przejecia migranta, musi budzi¢ istotne zastrzezenia
z punktu widzenia zgodno$ci takiej praktyki z wymogami wynikajacymi
z aktéw prawa miedzynarodowego. Przyszle orzeczenia sadu i trybu-
naléw, kwestionujace taka praktyke, w szczegolnosci wydane przez SN
i ETPC, moga przemawiac za tym, ze usprawiedliwienie nieprawidlo-
wej oceny prawnej tego rodzaju czyndw, dokonanych po wydaniu tych
judykatow, nie bedzie mozliwe.

Polski ustawodawca oparl odpowiedzialnos¢ za wykonanie rozkazu
o tresci przestepnej na zasadzie ,myslacych bagnetow”. Przedstawiciel
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stuzb nie moze wigc by¢ calkowicie bezrefleksyjny wobec polecen swego
przetozonego. Jest on uprawniony do weryfikacji zgodnosci z prawem
kierowanych do niego rozkazéw i moze powstrzymac sie od ich wyko-
nania wowczas, gdy s3 one sprzeczne z przepisami prawa.

Co przy tym istotne, kierowanie przez przelozonych jakichkolwiek
grézb wobec podwladnych z powodu odmowy wykonania przez nich
bezprawnych rozkazoéw, stanowi postapienie bezprawne i realizuje zna-
miona okreslone w art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Nie bez znaczenia jest tez, Ze samo wydanie rozkazu popelnie-
nia przestepstwa, z uwagi na relacje przelozony-podwiadny, wyczerpu-
je cechy co najmniej usilowania sprawstwa polecajgcego przestepstwa
o tresci takiej, jaka wynika z rozkazu. Prawo karne zawiera wiec szereg
instrumentow, ktore majg za zadanie chroni¢ zolnierzy przed mobbo-
waniem ich ze strony przetozonych z powodu odmowy wykonania czy-
néw bezprawnych.

Summary

The refugee crisis on the Polish-Belarusian border related to the appearance on the bor-
der of a significant number of people who were brought to the territory of Belarus and
then directed to the territory of Poland in an organized manner by Belarusian services
led to a number of actions by, among others, Polish authorities, the legal aspects of which
required urgent elaboration. This article addresses the issue of the obligation to obey
an order and failure to obey an order and their criminal law consequences. The Polish
legislator based the responsibility for carrying out an order with criminal content on
the principle of “thinking bayonets.” Thus, a service representative cannot be completely
unreflective of his superior’s orders. He is entitled to verify the legality of the orders
addressed to him and may refrain from carrying them out when they contradict the
law. However, the systemic hierarchical nature of subordination cannot fully displace
individual criminal or disciplinary responsibility. It should be recognized that in cases
that are most obvious from the factual side, the behavior of officers in the execution of
an order (taking sick, wounded, or women with children to the forest in the cold without
providing them with any adequate medical-survival assistance) must raise doubts in
every officer about the legality of the order. In such cases, there is no room for excuses
for error regarding the potential legal evaluation of such acts.

Keywords

refugees, crisis, order, refusal to obey an order, Polish-Belarusian border, state of emer-
gency, restrictions on rights and freedoms
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