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1. Wprowadzenie

Obecnie coraz wigcej dziedzin zycia podlega postepujacej algorytmiza-
¢ji. Mamy z nig do czynienia w sektorze bankowym, przy ptatno$ciach?
czy na rynkach finansowych’. Jest réwniez wykorzystywana w procesie
rekrutacji na studia poprzez wysylanie zindywidualizowanych maili do
tych przysztych studentow, ktdrzy sa uwazani za osoby mogace odnosi¢
sukcesy w swojej dalszej karierze*. Oprocz tego programy komputero-
we’ sg stosowane w postepowaniach podatkowych, w sprawach z zakre-
su ubezpieczen spolecznych oraz zwigzanych z imigracja®. W zakresie
przeciwdzialania przestepczosci algorytmy sa rowniez uzywane do typo-
wania miejsc, w ktdrych istnieje wysokie ryzyko popetnienia przestep-
stwa w przysztosci’. Co wiecej, programy sa wykorzystywane réwniez
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W dalszej czesci artykutu pojecia algorytmy, programy komputerowe i sztuczna inteli-
gencja bedg uzywane zamiennie, mimo ze znaczenia tych poje¢ sg odmienne. Jednak
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w procesach karnych np. do okreslenia prawdopodobienstwa ponow-
nego popelnienia czynu przez oskarzonego®.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — pomijajac rozwdj informatyczny -
pomys! uzywania algorytméw w prawie karnym pojawit si¢ w momen-
cie, gdy okazalo si¢, ze potrafig one znacznie skuteczniej prognozowac
od czlowieka’. W literaturze zwraca si¢ rOwniez uwage na szereg korzy-
$ci plynacych z mozliwosci wykorzystania algorytméow do wymierzania
sprawiedliwo$ci. W pierwszej kolejnosci zalicza si¢ do nich pelniejsza
realizacj¢ zasady réwnosci i sprawiedliwosci (np. poprzez niewrazli-
wos¢ na dane dyskryminacyjne, takie jak kolor skory czy atrakcyjnosé
sprawcy)". Ponadto zauwaza sig, ze programy komputerowe dzialaja
szybciej, co przekltada si¢ np. na czas rozpoznania sprawy. To z kolei
ma pomoc w rozwigzaniu innego problemu, jakim sg zalegajace w sa-
dach sprawy".

W Polsce pomyst wykorzystania takich algorytméw w zasadzie jesz-
cze si¢ nie pojawit”, jednak patrzac na kierunki rozwoju panstw (np. USA),
nie ulega watpliwosci, ze kwestia mozliwosci stosowania sztucznej in-
teligencji w polskim prawie karnym niedlugo bedzie stanowila jeden
z wazniejszych tematow w dyskusji. Z tego wzgledu niezwykle wazne jest
przeprowadzenie analizy dopuszczalno$ci takich rozwigzan, co pomoze
wyznaczy¢ granice uzycia programéw w procesie karnym.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem analizy sa wytacznie algo-
rytmy stosowane do okreslenia kary, jaka powinna zosta¢ wymierzona
sprawcy czynu, poniewaz jest to najbardziej kontrowersyjne i najdalej
idace rozwiazanie. Wydaje si¢ jednak, ze to nie jest jedyne mozliwe za-
stosowanie algorytmoéw w dziedzinie postepowania karnego. Prawdo-
podobnie programy mozna by wykorzysta¢ w fazie ustalen faktycznych
np. do oceny dowoddéw (m.in. wiarygodnosci §wiadkow), ale nie da sie
wykluczy¢, ze sztuczna inteligencja moze mie¢ zastosowanie rowniez
przy analizie winy sprawcy.

8 A. Zavrsnik, Algorithmic..., s. 3.

9 B.J. Dietvorst, J.P. Simmons, C. Massey, Algorithm..., s. 3; A. Polanowski, Ofensywa...
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2. Z matymi wyjgtkami, jak np. system automatycznego rozpoznawania tablic rejestra-
cyjnych, wykorzystywany do naktadania mandatéw — zob. A. Taracha, The Use...,
s. 304.
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Najistotniejsza, z tego punktu widzenia wydaje si¢ ocena zgodnosci
z Konstytucja®, poniewaz ze wzgledu na tre$¢ jej art. 8 ust. 1 stanowi ona
najwyzsze prawo w Polsce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa zasadni-
cza czg$ciowo postuguje sie pojeciami, ktore majg swoj wlasny konsty-
tucyjny sens, co jest najczesciej okreslane jako autonomiczne znaczenie
poje¢ konstytucyjnych®. Z tego wzgledu, omawiajac niektére artykuty
Konstytucji, nalezy rownocze$nie odwolywa¢ si¢ do innych. Oznacza
to, ze przy analizie konstytucyjnos$ci, w niektérych przypadkach moze
powstawac ,,kaskadowy” problem.

Kluczowym przepisem w perspektywie oceny mozliwosci wpro-
wadzenia algorytmicznego wymierzania sprawiedliwosci jest art. 42
Konstytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest on bardzo mocno zwig-
zany z prawem do sadu wyrazonym w art. 45 Konstytucji. Co wiecej, ze
wzgledu na wskazane powyzej autonomiczne znaczenie poje¢ konsty-
tucyjnych, przy analizie tych kwestii bardzo istotny jest rozdzial VIII
Konstytucji.

2. Zgodnos¢ z art. 42 Konstytucji RP

Rozwazania w przedmiocie zgodnosci propozycji stosowania algoryt-
moéw w postepowaniach karnych z Konstytucja nalezy rozpocza¢ od
art. 42, ktory okresla standardy prawa karnego materialnego i proceso-
wego®, znajdujace si¢ u podstaw wymiaru sprawiedliwos$ci i wystepujace
w wigkszosci panstw demokratycznych na swiecie'.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ewentualna niezgodno$¢ wykorzy-
stywania algorytmow z art. 42 Konstytucji prawdopodobnie bedzie sie
ograniczala tylko do ustgpu trzeciego tego przepisu, poniewaz zasady
wyrazone we wczesniejszych ustepach nie wydajg si¢ w zaden sposob
zagrozone mozliwoscig wykorzystania sztucznej inteligencji.

Artykul 42 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: ,, Kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sgdu”. W literaturze zwraca si¢ uwage, Ze przepis ten przede

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

4 J. Trzicinski, Znaczenie..., s. 57.

5 M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42 Konstytucji, teza 1.

6 P. Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42 Konstytucji, teza 2.
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wszystkim wyraza karnomaterialng zasade uzaleznienia odpowiedzial-
nosci karnej od winy sprawcy, a dodatkowo, Ze musi ona zostac stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem sagdowym". Jak zostalo zauwazone
na wstepie, ze wzgledu na postulat autonomicznego rozumienia pojecé
konstytucyjnych sformutowanie ,,s3d” nalezy rozumie¢ odrebnie, re-
konstruujac je na podstawie innych przepiséw Konstytucji, np. art. 45,
art. 173 czy art. 177%.

Tres¢ art. 42 ust. 3 Konstytucji sugeruje, ze tak naprawde analize
problemu konstytucyjnosci algorytmicznego wymierzania sprawiedli-
wosci powinno si¢ rozpocza¢ od mozliwosci uznania programu za sad
w rozumieniu ustawy zasadniczej. Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy
w pierwszej kolejnosci nie nalezaloby poszukac innych ewentualnosci,
jakie istnieja przy rozwigzaniach z zastosowaniem sztucznej inteligencji.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uznanie programu za niespetniajacy kryte-
riéw sadu, niekoniecznie bedzie powodowalo, zZe nie mozna go stosowac
do wymierzania sprawiedliwo$ci.

W zwigzku z powyzszym na poczatku zostata przeanalizowana moz-
liwos¢ wykorzystania algorytméw do wymierzania kary w przypadku,
gdy nie mogg one zosta¢ uznane za sagd w rozumieniu Konstytucji. Nato-
miast, niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze z tych zagadnien, nastep-
nie zostala podjeta proba zrekonstruowania cech sagdu na gruncie usta-
wy zasadniczej i ewentualnej mozliwosci ich spelnienia przez program.

2.1. Algorytm niebedacy sadem

2.1.1. Zagadnienia wstepne

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopuszczalne jest stosowanie algo-
rytmu w procesie wymierzania kary, nie nazywajac go jednak sagdem,
w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie, czy jest mozliwe (a jezeli tak,
to w jakich wypadkach) ograniczenie zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3
Konstytucji. Wydaje sie, ze jak najbardziej tak, czego przykltadem jest
postepowanie mandatowe (postgpowanie w sprawie o wykroczenie)®.

7M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42 Konstytucji, teza 3.
8 B. Nalezinski, w: Konstytucja..., komentarz do art. 175 Konstytucji, teza 1.
19 P Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42 Konstytugji, teza 12.
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Prawdopodobnie problem by nie wystepowal, gdyby w s$wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i doktryny art. 42 ust. 3 nie
znajdowal zastosowania do innych form odpowiedzialnosci prawnej
zwigzanych z wymierzaniem kar jednostkom?, czyli np. do postgpowan
karnoskarbowych czy w sprawach o wykroczenia®, co wynika z faktu,
ze odpowiedzialnos¢ za te ostatnie jest oparta na zasadzie winy*. Nato-
miast z drugiej strony wskazuje sig, ze zasada domniemania niewinnosci
charakteryzuje si¢ bezwzglednym obowigzywaniem w systemie prawa
procesowego i mozna jg obali¢ tylko na mocy wyroku sadowego?®.

W literaturze zauwaza sig, ze nakladanie mandatu nie jest orzeka-
niem, ale ,,rozstrzyganiem w przedmiocie odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie”*. Réwniez Trybunat Konstytucyjny uwaza to stanowisko za
stuszne® i wskazuje, ze: ,Mandat karny jest sui generis (zastepczym) roz-
strzygnieciem o odpowiedzialno$ci jednostki i dotyczy jej praw i wolno-
$ci”?®. W zwiazku z tym jest klasyfikowany jako: ,,imperatywne o$wiad-
czenie woli organu procesowego, niebedace orzeczeniem™”. Zastepczy
charakter przejawia sie okolicznoscia, Ze mandat ma: ,,zastepowac orze-
czenie w najdrobniejszych i najprostszych sprawach™.

Mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci, czy mandat karny w ogéle
jest rozstrzygnieciem. W literaturze to ostatnie definiuje si¢ jako takie
oswiadczenie wladcze, ktore wigze uczestnikdéw procesu. Zamiennie do
tego stosuje sie rowniez okreslenie ,,decyzje procesowe” i zauwaza sie,
ze w ich sktad wchodza orzeczenia i zarzagdzenia®. Ponadto w doktrynie

n

0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/083.
1 P. Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42 Konstytucji, teza 3; M. Florczak-
-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42 Konstytucji, teza 2.

22 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., P 13/06; postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., Ts 51/07.

23 P Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 256.

24 A, Swiattowski, Jedna..., s. 191; T. Grzegorczyk, w: Kodeks..., komentarz do roz-
dziatu 17 k.p.w.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., P 13/06; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., Ts 51/07.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2014 r., K 23/183; K. Dabkiewicz,
w: Kodeks..., komentarz do art. 98 k.p.w., teza 1.

27 A Swiattowski, Jedna..., s. 191; K. Dabkiewicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 98 k.p.w.,

teza 1.
8 A, Swiat’rowski, Jedna..., s. 191.
29 P Hofmanski, S. Waltos, Proces..., s. 49.
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podkresla si¢ imperatywny charakter mandatu®. Wydaje si¢ jednak, ze to
o$wiadczenie powinno by¢ raczej okreslane jako wigzaca organ propozy-
cja zaakceptowana przez sprawce. Mozna jednak zauwazy¢, ze w takim
przypadku stoi to w sprzecznosci z tezg o imperatywnym charakterze,
poniewaz przy nakladaniu mandatu nie ma zadnego elementu rozka-
zujacego czy nakazujacego, a wrecz przeciwnie, fundamentalna role od-
grywa jego konsensualny charakter.

Niezaleznie od rozwazan co do istoty mandatu, nie da si¢ nie do-
strzec konfliktu, jaki wystepuje w momencie jego nakladania w perspek-
tywie art. 42 ust. 3 Konstytucji. Wynika to z faktu, Ze z jednej strony po-
stepowanie mandatowe gtéwnie prowadzi policja®, ktdra nie jest sagdem,
az drugiej dochodzi do przetamania zasady domniemania niewinno$ci
(por. art. 1§ 2 k.w.?) w wyniku przyjecia mandatu przez sprawce.

Co ciekawe, w literaturze mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze
uprawomocnienie mandatu nie przetamuje zasady domniemania nie-
winnosci i osoba popelniajaca wykroczenie pozostaje niewinna na takiej
samej zasadzie, jak ma to miejsce w przypadku warunkowego umorze-
nia postepowania karnego®. Stanowisko to opierane jest na tezie Sadu
Najwyzszego, gdzie zauwazyl on, ze: ,Nakladanie grzywny w drodze
mandatu karnego nie jest jednak orzekaniem co do winy i kary, gdyz or-
ganem powotanym do orzekania w sprawach o wykroczenia jest sad™*.
W dalszej kolejnosci Sadu Najwyzszy wskazal, ze przyjecie grzywny na-
tozonej mandatem jest prawem, a nie obowiazkiem sprawcy. Ponadto
jego przyjecie sprawia, ze staje si¢ on prawomocny i nie przystuguje od
niego prawo do sadu. Cig¢zko si¢ jednak zgodzi¢ z tym stanowiskiem
gltéwnie z tego powodu, Ze w gruncie rzeczy nie wyjasnia, czym jest
mandat karny.

Z drugiej strony konsekwencje zwigzane z przyjeciem tego stanowi-
ska s3 podzielane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Co istot-
ne, jak zostato zauwazone powyzej, Trybunal laczy odpowiedzialno$¢
wykroczeniowa z wing, zwracajac jednak uwage, Ze to sprawca sam si¢

30 A Swiattowski, Jedna..., s. 191; K. Dabkiewicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 98 k.p.w.,
teza 1.

31 K. Dgbkiewicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 95 k.p.w., teza 3.

32 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2018, poz. 618, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks wykroczen, k.w.

33 A. Jezusek, Glosa..., s. 157.

34 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV KK 55/17.
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do niej przyznaje: ,Obwiniony, przyjmujac mandat, uznaje swoja wine
i akceptuje nalozong za popelnienie wykroczenia kare”®. Trybunal zwra-
ca rowniez uwage na tre$¢ art. 1 § 2 k.w,, ktdry okresla zasade winy*.

Trybunat Konstytucyjny uznajac, ze postepowanie wykroczeniowe
(w tym rowniez mandatowe) jest oparte na zasadzie winy, w zaden spo-
sob nie ttumaczy ewentualnej sprzecznosci z trescig art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji w przypadku nalozenia mandatu przez organ. Trybunal zauwaza
jednak, ze: ,,Ponadto, skoro podstawg nalozenia mandatu byla uprzednia
zgoda skarzacego i — co nalezy podkresli¢ — dobrowolne przyznanie sie
do popelnienia wykroczenia, to oczywiscie bezzasadne sg zarzuty wska-
zujace na pozbawienie go prawa do ustalenia winy jednostki™.

Powyzsza analiza przekonuje, ze tak naprawde ten problem nie zo-
stal rozwigzany w orzecznictwie, a co wiecej, ze Sad Najwyzszy i Try-
bunal Konstytucyjny maja przeciwne stanowiska w tej kwestii. Jednak
co wazne, nie skutkuje to uznaniem tego postgpowania za niezgodne
z ustawg zasadnicza.

Prébg rozwigzania tego problemu jest koncepcja taczaca tres¢ art. 42
ust. 3 z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaklada ona, Ze konstytucyjne ,,prawo
do sadu” niekoniecznie oznacza, ze postepowanie musi by¢ sadowe, ale
w sytuacji, gdy postepowanie prowadzi organ, to powinna przystugi-
waé w ktérym$ momencie mozliwos¢ odwolania si¢ do sadu. Co wiecej,
wskazuje sie, ze ze wzgledu na okolicznos¢, ze to wyroki sg najczesciej
spotykanymi rozstrzygnieciami w przedmiocie winy i kary, to zgodnie
z zasadg pars pro toto art. 42 ust. 3 Konstytucji wymienia wlasnie sad™*.

Takie rozumienie tego przepisu z pewnoscig rozwigzuje sprawe co
do istoty. Zakladajac, ze w momencie odmowy przyjecia mandatu kiero-
wany jest wniosek do sadu o ukaranie albo w sytuacji, gdy przyjmiemy
mandat, ale beda istnialy procedury jego uchylenia przez sad, to takie
postepowanie moze zosta¢ uznane za zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w swoich wyrokach podkresla, ze
prawo do sadu moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Trybunal, po-
wolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo, zaznacza, ze: ,ograniczenia

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., P 13/06; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., Ts 51/07.

36 T. Bojarski, w: Kodeks..., komentarz do art. 1 k.w., teza 13.

37 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., Ts 51/07.

38 P Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 42 Konstytucji, teza 12.
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przyjete w tym postepowaniu [mandatowym - J.K.], wynikajace z in-
teresu publicznego zwigzanego ze szczeg6lnym charakterem postepo-
wania mandatowego, ktorego zasadniczym celem jest szybka reakcja na
popelnienie czynu o stosunkowo niewielkim stopniu szkodliwosci spo-
tecznej, nalezy widzie¢ przez pryzmat dwuetapowosci analizowanego
postepowania” oraz dalej: ,,Pierwszy etap to postepowanie mandatowe
prowadzone przez organy pozasagdowe, ktorego zasadniczym celem jest
szybkos¢ i sprawnos¢ rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej i ktore ze
wzgledu na te cele przewiduje daleko idace ograniczenia proceduralne™.

Analiza wszystkich tych stanowisk zdaje sie sugerowac, ze ze wzgle-
du na zasade szybkosci postepowania w pewnych sprawach, ktére ce-
chuja si¢ niewielkim stopniem spolecznej szkodliwosci, dozwolone s3
odstepstwa, przy zapewnieniu, ze bedzie istniala w pewnym momencie
mozliwos$¢ odwotania sie do sadu.

Co wigcej, nalezy zwrdcic szczegélng uwage na fakt, ze kluczowym
aspektem tego postepowania jest jego konsensualny charakter. Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze postepowanie mandatowe moze zosta¢ uru-
chomione tylko w przypadku, gdy sprawca na to sie zgadza, co wyraza sie
przyjeciem przez niego mandatu®’. Oprocz tego podkresla, ze przyjecie
mandatu oznacza, ze sprawca uznaje swoja wing i akceptuje nalozong
kare*. W zwiazku z tym mozna by si¢ zastanawiac, czy to wlasnie nie
ten aspekt warunkuje konstytucyjnosc¢ tego postepowania.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze bez watpienia postepowanie
mandatowe nalezy uzna¢ za zgodne z ustawq zasadniczg. Wynika z tego,
ze w $wietle art. 42 ust. 3 Konstytucji sg dopuszczalne takie czynnosci
procesowe, ktore nie bedac orzeczeniem sagdowym, przetamuja zasade
domniemania niewinnosci.

2.1.2. Zastosowanie do problemu algorytméw

Powyzsze rozwazania wydaja sie bardzo istotne w perspektywie oce-
ny konstytucyjnosci algorytmicznego orzekania. W szczegélnosci za-
kiadajac, ze algorytm nie moze by¢ sgdem w rozumieniu Konstytucji,

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., P 13/06.

40 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., Ts 51/07.

41 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., P 13/06; postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., Ts 51/07.
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istnieje w ten sposob mozliwo$¢ stworzenia takiego systemu, ktory be-
dzie uznawal - podobnie jak w przypadku mandatéw - czynnosci nie-
bedace orzekaniem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ograniczenia zwigzane z postepowaniem
mandatowym analogicznie beda limitowaty zastosowanie algorytmow.
W szczegolnosci programy powinny by¢ stosowane tylko w tych sytu-
acjach, gdy stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest niewielki, po-
niewaz tylko w takich sprawach mozemy ograniczac¢ stosowanie art. 42
ust. 3 Konstytucji.

Rozwazenia wymaga réwniez, czy analogicznie jak w przypadku
przyjecia mandatu, w przypadku stosowania algorytmu sprawca nie po-
winien przyznawac si¢ do winy i akceptowac natozong kare. Co wiecej,
nalezy si¢ rowniez zastanowi¢, czy nie byloby zasadnym wymaganie od
sprawcy odrebnego oswiadczenia, gdzie przyznaje si¢ do winy i akcep-
tuje nalozong kare, co réwniez powinno spetnia¢ funkcje gwarancyjna.

W przypadku, gdy sprawca nie wyrazi zgody, do sadu powinien zo-
sta¢ skierowany akt oskarzenia (wniosek o ukaranie) przez organy pro-
wadzgace postepowanie na zasadach ogélnych.

Ze wzgledu na brak mozliwosci oceny dowodéw i prowadzenia po-
stepowania dowodowego (przed algorytmem) nalezy przyja¢, ze zarow-
no okolicznosci sprawy, jak i wina sprawcy nie moga budzi¢ watpliwosci
w ocenie organéw prowadzacych postepowanie. Przy zalozeniu, ze algo-
rytm moze mie¢ zastosowanie tylko przy czynach o niewielkim stopniu
spolecznej szkodliwosci oraz ze wzgledu na obligatoryjng zgode sprawcy,
ryzyko naduzy¢ zostanie w ten sposéb zminimalizowane.

Ostatecznie nalezy wskaza¢, ze w pewnych sytuacjach powinna ist-
nie¢ mozliwo$¢ uchylenia decyzji algorytmu (por. art. 101 k.p.w.*?).

2.2. Algorytm jako sad

2.2.1. Zagadnienia wstepne

Z drugiej strony mozna rozwazyc¢, czy to, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji mowi
o sadzie, nie bedzie tak naprawde stanowito przeszkody w przypadku,

42 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz.U. 2018, poz. 475, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia, K.p.w.
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gdy uznamy, Ze program komputerowy moze by¢ sagdem w rozumieniu
ustawy zasadniczej. Bedzie to jednak miato daleko idace skutki, takie
jak np. ograniczenie zasady dwuinstancyjnosci tylko do jednej instancji,
w ktorej orzeka cztowiek.

Juz na samym poczatku nalezy zauwazy¢, ze zaréwno wyktadnia lite-
ralna pojecia ,,sad”;, jak i przepisy rozdziatu VIII Konstytucji zdaja sie su-
gerowad, ze program nigdy nie moze by¢ tak okreslany. Wynika to réwniez
z faktu, ze podziat sagdéw w art. 175 Konstytucji jest wyczerpujacy. Sprawa
staje sie jednak duzo bardziej skomplikowana, bioragc pod uwagg fakt, ze
podobnym problemem zajmowal si¢ Trybunal Konstytucyjny, orzekajac
w przedmiocie asesoréw sagdowych, gdzie dopuscit pewne odstepstwa od
sedziowskiego wymierzania sprawiedliwosci*. Co wigcej, wnikliwa ana-
liza tego orzeczenia pozwala na zrekonstruowanie przestanek, ktore wa-
runkujg uznanie danego organu za sad w rozumieniu Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze prawo do sadu, wyrazone
w art. 45 Konstytucji, obejmuje cztery elementy: ,,1) prawo do urucho-
mienia postepowania sadowego, 2) prawo do odpowiednio uksztaltowa-
nej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci
i dwuinstancyjnosci oraz 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnie-
cia”** oraz jako czwarty element: ,,prawo do odpowiedniego uksztalto-
wania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy”*.

Trybunal wskazal jednak, ze pojecie sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie jest identyczne z tym, o ktéorym mowa w rozdziale VIII Konstytucji,
chociaz ich znaczenie czgsciowo si¢ pokrywa. Oznacza to, ze prawo do
sadu jest zagwarantowane w przypadku, gdy nie orzeka sedzia, o ile s3
spelnione wymogi okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W dalszej ko-
lejnosci Trybunal wskazal, ze przestanki te, to:

1) wlasciwos¢,

2) niezalezno$¢,
3) bezstronnosé,
4) niezawislo$¢?e.

Ponizej zostaly oméwione poszczegolne cechy sadu wraz z odnie-
sieniem ich do algorytmow.

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.
44 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.
45 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.
46 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.
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2.2.2. Wtasciwose sgdu

Pojecie sadu wlasciwego jest rozumiane jako obowiazek stworzenia ta-
kiej procedury sadowej, ktéra bedzie odpowiednia dla konkretnego ro-
dzaju rozstrzyganych spraw?. Wymog ten zostal sprecyzowany w szcze-
golnosci w art. 176 ust. 2 Konstytucji i wskazuje sie, ze jest to zwigzane
ze zobowigzaniem ustawodawcy do ustalenia wlasciwosci miejscowej,
rzeczowej, funkcjonalnej i personalnej*.

Wydaje sie, ze program komputerowy jest w stanie spetni¢ to wy-
maganie, przy zalozeniu, ze zostang w nim uwzglednione odmiennosci
zwigzane z charakterem postgpowania karnego.

2.2.3. Niezalezno$¢ sadu

Niezalezno$¢ zaklada wyodrebnienie organizacyjne i funkcjonalne wia-
dzy sadowniczej od ustawodawczej i wykonawczej w taki sposob, zeby
sady mialy catkowitg autonomi¢ w zakresie orzekania*. Ponadto zauwa-
za si¢ rowniez, ze innymi istotnymi przepisami w kontekscie tej cechy sa
art. 173 oraz art. 186 Konstytucji, ktory stanowi, ze organem stojacym na
strazy niezaleznosci sadow jest Krajowa Rada Sagdownictwa™.

Teoretycznie algorytm moze nie by¢ podporzadkowany w zaden
sposob wladzy ustawodawczej lub wykonawczej, jednak wydaje sie, ze
pewne zastrzezenia sg zwigzane z kwestiami jezykowymi, ktore w isto-
cie nie pozwalajg na okreslenie algorytmu jako niezaleznego. Wynika
to z faktu, Ze majac na mysli niezaleznos¢ algorytmu, w istocie chodzi
0 jego bezstronno$¢, ktora jest inng cechg sadu.

2.2.4. Niezawisto$¢ sgdu (sedzidw)

Co prawda w art. 45 ust. 1 Konstytucji mowa jest o niezawistosci s3-
déw, jednak w literaturze™ i orzecznictwie® odnosi si¢ ten termin do

~

7 P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 45 Konstytucji.

48 P, Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 45 Konstytuciji, teza 3.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; P. Tuleja,
w: Konstytucja..., komentarz do art. 45 Konstytucii.

0 P. Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 45 Konstytucji, teza 10.

P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 45 Konstytucji.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.
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sedziéw, na co wskazuje rowniez art. 178 ust. 1 i 3 oraz art. 186 Konsty-
tucji. W zwiazku z tym zauwaza sig¢, ze niezawisty sad™ to taki, ktory
sklada sie z niezawistych sedziow™*.

W doktrynie wskazuje si¢, ze niezawistos¢ ma dwa aspekty: we-
wnetrzny i zewnetrzny. Pierwszy z nich odnosi si¢ do przeswiadczenia
sedziego, ze w procesie orzekania kieruje si¢ tylko prawem i wlasnym
sumieniem®. Natomiast w aspekcie zewnetrznym oznacza to, ze osoba
znajdujaca sie poza wymiarem sprawiedliwos$ci postrzega sedziego jako
samodzielnego i bezstronnego. Dodatkowo wskazuje sig, ze elementem
niezawislosci jest obligatoryjne wylaczenie ,,sedziego dyspozycyjnego™®.

Nalezy zauwazy¢, ze poza oczywistymi watpliwosciami zwigzany-
mi z mozliwo$cig okreslenia algorytmu jako niezawistego, wydaje sie,
ze na gruncie obowigzujacej Konstytucji ten aspekt nigdy nie moze
zosta¢ spelniony przez algorytm. W szczegdlnosci nie jest to mozliwie
w perspektywie niezawislo$ci wewnetrznej, poniewaz algorytm nie ma
wlasnego sumienia i z samej zasady jego dzialania wynika zaleznos¢
od wyrokow sedziéw w innych sprawach lub z géry okreslonego sche-
matu oceny.

2.2.5. Bezstronnos$é sadu (sedzidw)

Réwniez pojecie bezstronnosci zazwyczaj wystepuje w kontekscie se-
dziego i uwaza sie, Ze ta cecha jest spetniona, gdy osoba orzekajaca: , kie-
ruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zad-
nej ze stron czy uczestnikéw postepowania, zaréwno w trakcie toczacej
sie przed sagdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow
postepowania rownorzednie™. W literaturze zauwaza sie, ze cecha bez-
stronnosci dopelnia pojecia ,,niezaleznos$¢” i ,niezawisto$¢™®.

53 Jako sktad orzekajgcy.

54 P Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 45 Konstytucji, teza 10.

55 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.

56 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; P. Tuleja, w: Konstytucja...,
komentarz do art. 45 Konstytucji.

57 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.

58 P Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 45 Konstytucji, teza 10.
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Pomijajac watpliwosci jezykowe, ktdre w przypadku tej cechy wyda-
ja sie drugorzedne, mozna zauwazy¢, ze odpowiednio zaprogramowany
algorytm moze by¢ bezstronny, co wynika z samej zasady jego dziatania.

3. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan mozna wysunac¢ kilka wnioskéw. Po pierwsze,
nalezy podkresli¢, ze algorytm, ktéry mialby okresla¢ kare, nie moze
stanowi¢ sagdu w rozumieniu Konstytucji. Wynika to z niemoznosci
spelnienia przez program komputerowy kryteriéw niezalezno$ci oraz
niezawisto$ci, ktdre stanowia przestanki uznania danej instytucji za sad
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza konkluzja nie przesadza
o niedopuszczalnosci wymierzania sprawiedliwosci przez algorytmy
w postepowaniu karnym sensu largo. Rozwiazaniem wypracowanym na
podstawie analizy postegpowania mandatowego jest mozliwo$¢ petnie-
nia przez programy komputerowe analogicznej roli jak organy poste-
powania mandatowego. Innymi stowy, algorytm moégtby proponowac
kare, ktéra w przypadku zaakceptowania przez sprawce czynu stawala-
by si¢ obustronnie wigzacym rozstrzygnieciem sprawy. Nalezy jednak
pamietaé o pewnych ograniczeniach, zwigzanych z taka propozycija
wykorzystania sztucznej inteligencji. W szczegdlnosci obejmuja one
konieczno$¢ oswiadczenia przez sprawce, ze zgadza si¢ na taki tryb
postepowania, mozliwos$¢ uchylenia rozstrzygniecia w szczegdlnych
przypadkach oraz to, Ze czyn musi si¢ charakteryzowaé niewielkim
stopniem spolecznej szkodliwosci.

Summary

This article addresses the issue of the constitutionality of the use of algorithms in sen-
tencing. The author focuses on the analysis of two key provisions of the Constitution
regulating the presumption of innocence and the right to a court. The study shows
that an algorithm cannot be a court in the meaning of the Constitution. However, it is
possible to use algorithms on a similar basis as regarding the procedure on ticketing
for traffic offences.
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