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Tomasz lwanek!

Uchylenie zakazu przemieszczania sige osob
w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19
a odpowiedzialnos¢ karna za wykroczenie

Revoke of the Prohibition on Free Movement in the Context
of the COVID-19 Epidemic and Criminal Liability for Petty Offenses

1. Proba ograniczenia skutkéw i przeciwdzialania epidemii wirusa
SARS-Cov-2 w 2020 r. polegala migdzy innymi na wprowadzeniu przez
polskiego ustawodawce szeregu obostrzen prowadzacych do ograniczenia
praw i wolnosci obywatelskich, w tym: swobody przemieszczania si¢ 0sob
dorostych i maloletnich, swobody gromadzenia sie, a takze ogranicze-
nia transportu, korzystania z komunikacji publicznej oraz podejmowania
pracy zawodowej. Podstawg prawng zakazdw i obowiazkéw byly przepi-
sy rangi podustawowej wydane w zwigzku ze stanem zagrozenia epide-
micznego, a potem stanem epidemii. Na podstawie art. 46 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi® od 14 marca 2020 r. ogloszono w Polsce stan zagrozenia epide-
micznego®, a nastepnie od 20 marca 2020 r. stan epidemii*. W rozporza-
dzeniach Ministra Zdrowia oglaszajacych stan zagrozenia epidemicznego
i stan epidemii zawarto wiasnie szereg zakazdw, ograniczen i obowiazkéw
obywatelskich, ktérych przestrzeganie zabezpieczone zostalo sankcja.

1 Tomasz lwanek — dr, asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Pszczynie / Ph.D., as-
sessor in District Court in Pszczyna.

2 Dz.U. 2019, poz. 1239, tekst jedn. ze zm.

3 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. 2020,
poz. 433.

4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogfoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 491.
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W zakresie prawa karnego sensu largo dominujacym sposobem egze-
kucji tych obowigzkéw bylo prowadzenie postgpowan w sprawach
o wykroczenia przy przyjeciu kwalifikacji prawnej z art. 54 k.w.> lub
art. 116 k.w., przy czym prowadzono tez postegpowania karne w kierun-
ku czynéw z art. 161 k.k.° i art. 165 k.k.” Od pewnego momentu toczy-
ly sie rownolegle postepowania administracyjne tyczace tych samych
kategorii czynéw. Wiele spraw wykroczeniowych zakonczylo sie jesz-
cze na etapie postepowania mandatowego, prowadzonego zgodnie
zart. 95in. k.p.w.?, jednak w przypadku odstapienia od trybu mandato-
wego lub nieprzyjecia mandatu karnego, kierowano do sagdéw powszech-
nych wnioski o ukaranie.

Tymczasem orzekanie w sprawach czynéw popelnionych w marcu
i kwietniu 2020 r. (w okresie obowigzywania wigkszosci zakazow epi-
demicznych) moglo nastgpowac co do zasady dopiero od dnia 16 maja
2020 r., tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?®, uchylajacej art. 15zzs tej usta-
wy, w ktérym zawarto zakaz prowadzenia rozpraw i posiedzen jawnych.

Przykladem ograniczenia wprowadzonego w zwiazku z epidemia
koronawirusa byt, funkcjonujacy od dnia 25 marca 2020 r., generalny
zakaz przemieszczania si¢ 0sob z wyjatkiem przemieszczania si¢ w celu
zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami
zycia codziennego, wykonywania czynnos$ci zawodowych, wolontariatu
w ramach przeciwdziatania epidemii czy obrzedow religijnych. Zakaz
obowiazywal do dnia 19 kwietnia 2020 r. Poszczegdlne rozporzadze-
nia wprowadzajgce obowigzki i zakazy byly sukcesywnie uchylane, przy
czym zakaz przemieszczania si¢ 0s6b uchylono z dniem 2 maja 2020 r.

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2018, poz. 618, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks wykroczen, k.w.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

7 Zanarazenie zycia i zdrowia innych osob grozg surowe kary — #zostanwdomu, < www.
policja.pl/pol/aktualnosci/186622,Za-narazenie-zycia-i-zdrowia-innych-osob-groza-
surowe-kary zostanwdomu.html >.

8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz.U. 2018, poz. 475, tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia, k.p.w.

9 Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.
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Tymczasem, jak wskazano wyzej, orzekanie w sprawach o naruszenie
zakazow nastepowac mogto dopiero od dnia 16 maja 2020 r., a wiec po
19 kwietnia 2020 r. i po 2 maja 2020 r. W dacie orzekania nie tylko wiec
zakaz przemieszczania si¢ nie obowigzywal, lecz takze jego podstawa
prawna zostala derogowana®.

Wprowadzenie przez ustawodawce okreslonych zakazéw i nakazow
zachowania si¢ w trakcie pandemii jawi si¢ jako uzasadnione i konieczne
dla ochrony porzadku oraz zdrowia publicznego. Jednakze stan praw-
ny regulujgcy te obostrzenia podlegal licznym modyfikacjom. Zmiana
przepisow zarysowana powyzej daje asumpt do podjecia proby zrekon-
struowania zasad prawa intertemporalnego w odniesieniu do zmiany
przepiséw rangi podustawowej w prawie karnym, a takze do omodwie-
nia zagadnienia zmiany normatywnej w kontekscie przepiséw karnych
o charakterze blankietowym. Celem niniejszego opracowania nie jest
préba sformulowania wylgcznie wlasciwej metodyki postepowania
w okreslonym stanie faktycznym, lecz raczej przeprowadzenie analizy
dogmatycznej i osiggnigcie celu dogmatycznego przy przyjeciu zestawu
zatozenn modelowych, w tym dotyczacych rozumienia pojecia ustawy
czasowej oraz charakteru zmiany normatywnej. Rozwazania te aspiruja
do refleksji o charakterze ogdlnym, dotyczacej zasad prawa intertem-
poralnego w prawie wykroczen. Trafna okazala sie¢ bowiem intuicja ba-
dawcza tych przedstawicieli doktryny, ktérzy wskazywali, Ze dynamika
zmian ustawodawczych w zakresie prawa karnego sensu largo bedzie
coraz wigksza, co spowoduje koniecznos¢ szerszego odwolywania sie
do regul prawa intertemporalnego.

10 Problem ten dotychczas tylko zasygnalizowano; por. t. Dusko, M. Szurman, M. Bielski,
Uchylenie... Autorzy postulowali, iz wobec zniesienia czesci zakazdw epidemicznych
doszto do dekryminalizacji wykroczen polegajgcych na naruszaniu tych restrykcji. Po-
wotano poglad orzecznictwa, iz zmiana regulacji budujgcych petna tres¢ przepisu kar-
nego, wypetniajgcych blankiet ustawowy w kontekscie wykroczenia z art. 54 k.w., jest
rownoczesnie zmiang ustawy wymagajgca uwzglednienia przez sad karny na etapie
wyrokowania, co prowadzi¢ powinno do uniewinnienia kazdej osoby, ktéra od 25 marca
do 19 kwietnia przemieszczata sie z naruszeniem obowigzujgcych wowczas zakazéw
i odmowita przyjecia mandatu karnego. Niedtugo potem ukazat sie tekst polemiczny
do powyzszego — PM. Dudek, M. Matecki, Uchylenie... W tym artykule podnoszono
z kolei, iz do ustaw czasowych zasada intertemporalna z art. 2 k.w. nie ma zastoso-
wania, dodajgc, iz mechaniczne trzymanie sie ustawy nowej pozbawiatoby restrykcje
epidemiczne sity oddziatywania ogolnoprewencyjnego. W konkluzji stwierdzono, ze dla
regulacji z okreslonym czasem obowigzywania reakcja karna nie powinna by¢ zdeter-
minowana zasadg wyboru ustawy nowej.
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Zakaz przemieszczania si¢ 0sdb, jako jedno z wielu ograniczen
wprowadzonych w podobnym trybie, jest zarazem przyktadem repre-
zentatywnym w zakresie juz dokonanych i dopiero spodziewanych
zmian przepisow, jak i zagadnieniem zastugujacym na odrebna anali-
ze. Nalezy sie spodziewad, ze wraz ze zmianami sytuacji epidemicznej
pozostale zakazy i ograniczenia takze bedg w przyszlosci uchylane lub
zmieniane. Procesy zmiany obostrzen juz postepuja, cho¢by w odnie-
sieniu do calkowicie uchylonego z dniem 19 kwietnia 2020 r. zakazu
korzystania z pelnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscia
terendw zieleni, parkow, zielenicéw, promenad, bulwaréw, ogrodéw bo-
tanicznych, zoologicznych, jordanowskich i zabytkowych, a takze plaz".
Zmiana normatywna dokonala si¢ tez wobec obowigzku zakrywania
ust i nosa przy pomocy maseczki lub innego elementu ochronnego,
wprowadzonego od dnia 16 kwietnia 2020 r., gdzie z dniem 20 czerwca
2020 r. zniesiono bezwarunkowy nakaz zastaniania twarzy i zastagpiono
go nakazem warunkowym, uzaleznionym od zachowania odlegltosci
od innej osoby"”. Z kolei szczego6lne, indywidualne, znaczenie zakazu
przemieszczania si¢ os6b wynika z jego istotnosci i precedensowego
charakteru.

Wyraznie podkresli¢ trzeba, ze artykul ten nie stanowi sugestii co
do sposobu postepowania w konkretnych sprawach, gdyz kazdy z przy-
padkow musi by¢ rozpatrywany odrebnie, calosciowo i z nalezytym
zbadaniem wszystkich okolicznosci prawnych i faktycznych. Nie jest tez
mozliwe przedstawienie w formie jednego artykulu catosci zagadnien
i wyzwan interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem prawa w zakre-
sie wprowadzonych w 2020 r. ograniczen i obostrzen epidemicznych,
gdyz s one zbyt liczne i wymagaja co najmniej kilku réznych refleksji.
Omoéwiono wiec tylko jedno z zagadnien, do tego w jeden z mozliwych
sposobow, wynikajacy z zestawu przyjetych zalozen, przedstawiajac
w efekcie jedno z kilku rysujgcych sie uje¢ problemu. Z racji wybranego

1 Wprowadzonego na mocy § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii i uchylonego w cato$ci na mocy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r.

2 Wprowadzonego na mocy § 18 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii i uchylony oraz zastgpionego przez § 19 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r.
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tematu oraz ram artykulu wszystkie inne zagadnienia muszg zosta¢ wy-
faczone z rozwazan i bedg ewentualnie tylko sygnalizowane.

Dodatkowo artykul opiera si¢ na zalozeniu wstepnym, iz z dniem
24 marca 2020 r. doszto do penalizacji przemieszczania si¢ (kreacja
normy sankcjonowanej i sankcjonujacej), a przy tym obowiazki zawarte
w analizowanych rozporzadzeniach moga by¢ rozpatrywane jako naru-
szenia ,,przepisow porzadkowych’, a zatem moga co do zasady realizo-
wac znamiona strony przedmiotowej wykroczenia z art. 54 k.w. Kwestie
te zostang skrotowo zasygnalizowane w dalszej czesci artykutu. Poczy-
nienie powyzszego zalozenia umozliwia prowadzenie dalszych rozwazan
i dokonanie zestawienia pogladéw doktryny i orzecznictwa, ale nie jest
rozstrzygajace i nie jest jedynym mozliwym ujeciem tematu.

W koncu zastrzec trzeba, ze problemy zwigzane ze stosowaniem
art. 116 k.w. wydaja sie na tyle odrebne i mniej kontrowersyjne niz stoso-
wanie art. 54 k.w., iZ nie zostaly objete analizg. Wykroczenie okreslone
wart. 116 k.w. ma bowiem swoisty charakter i dotyczy, w zakresie szersze-
go zagadnienia przemieszczania si¢ 0sob, tylko tych sytuacji, w ktérych
osoba zostala poddana okreslonym obowigzkom na podstawie przepi-
séw ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zaka-
zen i choréb zakaznych u ludzi®. Decyzje w trybie art. 33 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy wydaje wlasciwy inspektor sanitarny wobec osoby
zakazonej lub chorej na chorobe zakazng, osoby podejrzanej o zakaze-
nie lub chorobe zakazng lub osoby, ktéra miafa stycznos¢ ze zrédtem
biologicznego czynnika chorobotwdrczego. Obowiazki nalozone w dro-
dze decyzji moga obejmowac m.in. pozostawanie w kwarantannie, kto-
rej elementem jest przebywanie w odosobnieniu. Jakkolwiek przepisy
ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
ulegaly w marcu i kwietniu 2020 r. zmianom wplywajacym posrednio na
stosowanie art. 116 k.w., to jednak zmiany te nie byly na tyle fundamen-
talne (i nie zostaly nastepnie uchylone), aby wywota¢ powazne trudnosci
ze stosowaniem wlasciwych przepisow.

2. Liczneidokonane w krotkim czasie zmiany stanu prawnego, zwig-
zane z zakazem przemieszczania si¢ osob w kontekécie wykroczenia

zart. 54 k.w., aktualizujg zagadnienie ,,zmiany normatywnej” na gruncie

18 Dz.U. 2019, poz. 1239, tekst jedn. ze zm.
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prawa karnego sensu largo. Problematyka ta rozwazana byla przede
wszystkim w stosunku do prawa karnego materialnego i wigkszos¢ do-
robku literatury oraz orzecznictwa dotyczy wlasnie regul wyrazonych
wart. 4 k.k,, nie za$ analogicznych rozwigzan funkcjonujacych w prawie
wykroczen na mocy art. 2 k.w. Przyja¢ trzeba, ze prawo wykroczen to co
do zasady ten sam genus prawa, co prawo karne materialne i stanowi ono
galaz prawa karnego sensu largo". Takze rozwazania doktryny i orzecz-
nictwa z zakresu prawa konstytucyjnego, dotyczace zasad intertempo-
ralnych prawa karnego, znajdujg pelne zastosowanie do prawa wykro-
czen®. Skoro zatem prawo wykroczen stanowi czes¢ prawa karnego, nie
powinno by¢ kontrowersyjnym, aby zagadnienie zmiany normatywnej
w zakresie prawa wykroczen rozwazac takze z zastosowaniem wskazan
i analiz z zakresu prawa karnego materialnego.

Pi$miennictwo posluguje si¢ szeregiem poje¢ odnoszacych sie do
zmian ustawowych (prawnych) w zakresie karalnos$ci czynéw zabronio-
nych, méwigc miedzy innymi o kryminalizacji, penalizacji i typizacj,
a takze dekryminalizacji, depenalizacji i detypizacji'®. Niezaleznie jed-
nak od przyjetej konwencji pojeciowej zmiana normatywna w zakresie
prawa karnego materialnego moze polega¢ na wprowadzeniu, uchyleniu
lub modyfikacji tre$ci normy prawnokarnej, przy czym zgodzic sig trze-
ba, ze depenalizacja oznacza wylgczenie okreslonej kategorii zachowan
z zakresu czynow karalnych, a depenalizacja calkowita oznacza usunie-
cie danego zachowania z katalogu przestepstw oraz wykroczen". Utrata
mocy obowigzujacej normy prawnej nastepuje co do zasady wskutek
derogacji przepisu lub przepiséw wyrazajacych t¢ norme. Derogacja
moze przybrac jedna z kilku form, jednak z punktu widzenia analizo-
wanego zagadnienia istotne s3 tylko dwie z nich: derogacja polegajaca
na uchyleniu aktu normatywnego przez organ wyposazony w kompe-
tencje normotworczg (derogacja formalna) oraz ustanie obowiazywania
moca swych wlasnych postanowien (ustawa czasowa)™. Wskazuje si¢
przy tym trafnie, ze depenalizacja nie jest zawsze tozsama z derogacja®.

4 A. Marek, Pojecie..., s. 34.
5 P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 321-322.
6 Por. O. Sitarz, Zmiana..., s. 7-24.
7 W. Wrébel, Zmiana..., s. 68-70, 288.
8 Zob. W. Wroébel, Zmiana..., s. 41; T. Bojarski, Zasady..., s. 526-527.
9 Zob. W. Wrbbel, Zmiana..., s. 75.
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Dla depenalizacji konieczne jest bowiem catkowite usunigcie normy
prawnej z danego systemu, nie za$ tylko usuniecie jednego z przepisow
stanowigcych podstawe do rekonstruke;ji takiej normy.

Analizujgc charakter dokonanej przez ustawodawce derogacji formal-
nej i to, czy prowadzi ona takze do depenalizacji catkowitej lub czesciowe;j,
uwzgledni¢ nalezy forme tej derogacji (rodzaj aktu prawnego zawiera-
jacego klauzule derogacyjng w odniesieniu do aktu prawnego wprowa-
dzajacego penalizacje w poszanowaniu zasady hierarchii zrodet prawa),
sposdb sformutowania przepisu dokonujgcego derogacji (stanowczo$c,
zakres, jednoznacznos¢, wyjatki lub ograniczenia), wprowadzenie (lub
nie) klauzuli stabilizujgcej karalno$¢ mimo uchylenia przepisow uprzed-
nio obowigzujacych, okolicznosci faktyczne i aksjologiczne dokonania
tego aktu oraz kontekst funkcji gwarancyjnej prawa karnego sensu largo.
W odniesieniu do derogacji wynikajacej z uplywu czasu wszystkie ele-
menty regulowa¢ powinien sam przepis, tworzacy dang norme czasows.

3. Zakaz przemieszczania si¢ osob w zwigzku ze stanem epidemii
wprowadzony zostal do polskiego porzadku prawnego na podstawie
przepisow dwdch rozporzadzen Ministra Zdrowia, wydanych na podsta-
wie delegacji ustawowej zawartej w ustawie o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Pierwszym przepisem, ktdry dotyczy! tego zagadnienia, byt § 3a ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®’, zmie-
nionego nastgpnie na mocy § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oglo-
szenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®. Zgodnie
z § 3 rozporzadzenia zmieniajgcego, rozporzadzenie to weszto w zycie
z dniem ogloszenia, a wiec w dniu 24 marca 2020 r.

Przepis § 3a ust. 1 obowigzywat ostatecznie od dnia 24 marca 2020 r.
do dnia 31 marca 2020 r. i stanowik:

1. W okresie od dnia 25 marca 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje sie

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania si¢ 0sob przebywajacych
na tym obszarze, z wyjatkiem przemieszczania si¢ danej osoby w celu:

20 Dz.U. 2020, poz. 491.
21 Dz.U. 2020, poz. 522.
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1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalno$ci rolniczej lub prac w go-
spodarstwie rolnym, oraz zakupu towaréw i ustug z tym zwiazanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwiazanych z biezacymi sprawami zycia co-
dziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej, tej osoby,
osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128), a jezeli osoba przemieszcza-
jaca sie pozostaje we wspolnym pozyciu z inng osoba — takze osoby najblizszej
osobie pozostajacej we wspolnym pozyciu, oraz zakupu towaréw i ustug z tym
zwigzanych;

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia $wiadczen na rzecz przeciwdzia-
tania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czyn-
nosci lub obrzedoéw religijnych.

Dodatkowe regulacje co do sposobu przemieszczania si¢ zamiesz-
czono w § 3a ust. 2 rozporzadzenia.

Przepis § 3a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. zostal uchylony z dniem 31 marca 2020 r. na mocy § 1 rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii*”. Po uchyleniu wigkszos$ci przepisow merytorycznych
rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r. zakaz przemieszczania si¢ nie
zostal jednak usuniety z polskiego porzadku prawnego. Analogiczny
przepis i zakaz wprowadzony zostal w § 5 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii®.

Zakaz przemieszczania sie oparty o rozporzadzenia Rady Ministrow
obowigzywal ostatecznie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 19 kwiet-
nia 2020 r. Przepis § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 r. stanowil:

W okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje si¢ na ob-

szarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania si¢ 0s6b przebywajacych na tym

obszarze, z wyjatkiem przemieszczania si¢ danej osoby w celu:

1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalno$ci rolniczej lub prac w go-
spodarstwie rolnym, oraz zakupu towardéw i ustug z tym zwigzanych;

22 Dz.U. 2020, poz. 565.
28 Dz.U. 2020, poz. 566.
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2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami Zycia co-
dziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej, tej oso-
by, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128), a jezeli osoba prze-
mieszczajaca si¢ pozostaje we wspdlnym pozyciu z inng osoba - takze osoby naj-
blizszej osobie pozostajacej we wspolnym pozyciu, oraz zakupu towardw i ustug
z tym zwiazanych;

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia $wiadczen na rzecz przeciwdzia-
tania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czyn-
nosci lub obrzedoéw religijnych;

5) wykonywania czynnoéci zwigzanych z realizacja zadan okreslonych w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 67 i 148)
i ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu cho-
réb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967 oraz z 2020 r. poz. 148 i 285)
oraz zakupu towardw i ustug z nimi zwigzanych.

Dodatkowe ograniczenia zawieral § 18 ust. 1-3 wyzej wymienionego
rozporzadzenia, wprowadzajacy w okresie od 31 marca 2020 r. do od-
wolania zasady przemieszczania si¢ w postaci nakazu przemieszczania
sie pieszo w okreslonej odleglosci od siebie za wyjatkiem sprawowania
opieki nad dzieckiem do 13 roku Zycia lub osobg z orzeczeniem niepel-
nosprawnosci (ust. 1 pkt 1), przewozenia pasazeréw w liczbie nie wigkszej
od potowy liczby miejsc w jednostkach transportu (ust. 1 pkt 2), zakaz
mozliwosci poruszania si¢ oséb do ukonczenia przez nie 18 roku zycia
bez opieki osoby dorostej (ust. 2) i zakaz korzystania z roweréw miej-
skich dostepnych publicznie (ust. 3).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 31 marca 2020 r. zosta-
to nastepnie zastgpione przez rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii*, kto-
re w § 20 uchylalo in extenso rozporzadzenie z dnia 31 marca 2020 r.,
a zgodnie z § 21 wchodzito w zycie w dniu 10 kwietnia 2020 r. i mody-
fikowato zakaz przemieszczania si¢ poprzez wprowadzenie nowego § 5
o brzmieniu:

Do dnia 19 kwietnia 2020 r. zakazuje si¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prze-
mieszczania si¢ 0sOb przebywajacych na tym obszarze, z wyjatkiem przemieszcza-
nia sie danej osoby w celu:

24 Dz.U. 2020, poz. 658.
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1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalno$ci rolniczej lub prac w go-
spodarstwie rolnym, oraz zakupu towaréw i ustug z tym zwiazanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwiazanych z biezacymi sprawami zycia co-
dziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej, tej osoby,
osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz. 568), a jezeli
osoba przemieszczajaca sie pozostaje we wspolnym pozyciu z inng osobg - takze
osoby najblizszej osobie pozostajacej we wspolnym pozyciu, oraz zakupu towa-
réw i ustug z tym zwiazanych;

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia $wiadczen na rzecz przeciwdzia-
tania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czyn-
nosci lub obrzedoéw religijnych.

Zmiana nastapita takze w zakresie dawnego § 18, ktéry przesunie-
to do § 17 i ograniczono czasowo nakazy co do poruszania si¢ do dnia
19 kwietnia 2020 r.

Analogiczne rozwigzanie przyjeto w rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epide-
mii®, przy czym § 5 i § 17 nie ulegty wtedy istotnej zmianie poza przedtu-
zeniem okresu obowigzywania zakazu poruszania si¢ osob maloletnich
oraz korzystania z roweréw miejskich. Wskazano tez w § 5 rozporzadze-
nia, iz zakaz przemieszczania si¢ obowigzuje do dnia 19 kwietnia 2020 .

W tej sytuacji przyjac trzeba, ze od dnia 20 kwietnia 2020 r. prze-
mieszczanie si¢ 0sOb bez ograniczen ponownie stalo si¢ dopuszczal-
ne, przy czym w tamtym czasie przepis zakazujacy przemieszczania sie
przed 20 kwietnia 2020 r. w dalszym ciggu obowiazywal.

W koncu, rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zaka-
zO0w w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii* catkowicie uchylony
zostal z dniem wejscia w Zzycie tego rozporzadzenia, tj. 2 maja 2020 r.,
zakaz przemieszczania si¢ 0sob uprzednio okreslony w § 3a ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w brzmieniu obo-
wigzujacym od dnia 24 marca 2020 r. oraz § 5 rozporzadzen Rady Mi-
nistréw z dnia 31 marca, 10 kwietnia i 19 kwietnia 2020 r. Pozostawiono

25 Dz.U. 2020, poz. 697.
26 Dz.U. 2020, poz. 792.
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tylko regulacje § 17, tj. zasady przemieszczania si¢, zmieniajac zasady
poruszania sie osob maloletnich, stanowiac, iz do ukoniczenia 13 roku
zycia musza one pozostawac pod opiekg, natomiast osoby pomiedzy
13 a 18 rokiem zycia mogly poruszac si¢ juz bez szczegolnych dodatko-
wych ograniczen.

Analizujac zmieniajacy si¢ stan prawny, wyr6zni¢ mozna nastepu-
jace punkty czasowe, istotne dla stosowania regul intertemporalnych:

a) wdniu 24 marca 2020 r. wprowadzono norme zakazujaca przemiesz-
czania si¢ 0sob, obowigzujacg od dnia 25 marca 2020 r.,

b) z dniem 31 marca, 10 kwietnia i 19 kwietnia 2020 r. wchodzily w zy-
cie kolejne akty normatywne uchylajace w calosci poprzednio obo-
wiazujgce rozporzadzenia, ale jednocze$nie wprowadzajace jedno-
brzmigce zakazy przemieszczania sie,

c) wdniu 20 kwietnia 2020 r. ustal zakaz przemieszczania si¢ okreslony
w § 5 rozporzadzen Rady Ministrow z 10 kwietnia i 19 kwietnia,

d) wdniu 2 maja 2020 r. zakaz przemieszczania si¢ zostal usuniety w ca-
tosci z rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu
i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

W zakresie tresci zakazu (poziom normy sankcjonowanej) dokona-
no jednej istotnej zmiany. W okresie od 31 marca 2020 r. (wejécie w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 marca 2020 r.) do dnia 10 kwietnia
2020 r. (uchylenie rozporzadzenia z 31 marca 2020 r. i wejscie w zycie
rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 kwietnia 2020 r.) obowiazywal do-
datkowy, piagty wyjatek od zakazu przemieszczania si¢ 0sdb, zwigzany
z wykonywaniem czynnosci generalnie dotyczacych polowania oraz za-
kupu ustug z nimi zwigzanych (§ 5 pkt 5). Oznacza to, ze zakres zakazu
w tym okresie byl wezszy niz w pozostatych.

Poczatek obowigzywania zakazu przemieszczania si¢ nie powinien
budzi¢ watpliwosci (pkt a) i ten moment poczatkowy nalezy ustali¢ na
dzien 25 marca 2020 r.

Pewnych trudno$ci mogtoby nastrecza¢ sukcesywne uchylanie zaka-
zOw pierwotnie ustanowionych i ich ponowienie w innym akcie praw-
nym (pkt b), jednak wydaje sie, ze taki zabieg ustawodawczy powinien
by¢ zakwalifikowany jako stabilizacja penalizacji”. Wszak zasadni-
cza tre$¢ zakazu (zakres normowania, zakres zastosowania) pozostata

27 A, Zoll, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 k k., teza 21.
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niezmienna, negatywna ocena takiego czynu i jednoznaczny wyraz jego
niedopuszczalnosci nie zmienily si¢, podobnie jak poziom regulacji.
Zmiana ta w wigkszosci przypadkow objetych zakresem normowania
miata tylko taki skutek, Ze w razie formulowania kwalifikacji prawnej
czynu konieczne bytoby podanie innej daty rozporzadzenia oraz zmiana
pozycji Dziennika Ustaw.

Ustanie w dniu 20 kwietnia 2020 r. (pkt ¢) obowigzywania zakazu
przemieszczania si¢ otwiera problem obowigzywania tzw. ustawy cza-
sowej. Istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze zadne z rozporzadzen nie re-
gulowalo (nie moglo bowiem regulowac) kwestii ewentualnej dalszej
karalno$ci czynow popelnionych przed dniem 20 kwietnia 2020 r., a za-
gadnienia tego wprost nie dotyczyt zaden przepis rangi ustawowej. Prze-
pisy te zatem wyraznie nie normowaly zasad wszczecia, prowadzenia,
kontynuowania postepowania lub wykonania orzeczenia w odniesieniu
do czynéw popelnionych w czasie ich obowigzywania®. Brakuje w tym
zakresie odpowiedniego przepisu przejsciowego lub klauzuli stabilizu-
jacej w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Brak jest takze takiego przepisu
w kilkukrotnie zmienianej ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych®, ktéra wszak w art. 25 pkt 4 nowelizowata
wlasnie ustawe o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaz-
nych u ludzi i wprowadzata do niej m.in. art. 46b zawierajacy delegacje
ustawowg dla Rady Ministréw do wydania przepiséw dotyczacych cza-
sowego ograniczenia okreslonego sposobu przemieszczania sie.

Kluczowa zmiana normatywna w zakresie uchylenia zakazu prze-
mieszczania si¢ (pkt d) miata charakter zmiany merytorycznej normy
prawnej, w istocie stanowigcej norme sankcjonowang, ktéra polegala
na jej catkowitym usunieciu z zespotu norm prawa karnego sensu largo.
Usuniecia z polskiego porzadku prawnego przepisu zakazujacego prze-
mieszczania si¢ dokonal § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
2 maja 2020 r., zgodnie z ktérym: , Traci moc rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 19 kwietnia 2020 r”. Bezspornym wydaje sie, ze w ten sposob

28 M. Kulik, A. Wasek, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 k k., teza 9.
29 Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.

80



Uchylenie zakazu przemieszczania sie 0sob w zwigzku ze stanem epidemii...

dokonano derogacji formalnej, ustalenia wymaga jednak to, jaki zakres
i skutki wywiera taka derogacja na kanwie prawa karnego. Ustalenia te
prowadzone beda w dalszej czgsci artykutu.

4. Liczne zmiany stanu prawnego polegajace na wprowadzeniu, suk-
cesywnym uchylaniu i ponownym wprowadzaniu (stabilizacji) zakazu,
a takze uplywie czasu stosowania i w koricu na generalnym uchyleniu
zakazu wymagaja omoéwienia. Przy zalozeniu, iz analiza ta prowadzona
jest na potrzeby prawa wykroczen, podstawa dla tych rozwazan beda
wlasciwe przepisy kodeksowe (art. 2 k.w. i analogiczny art. 4 k.k.), prze-
pisy Konstytucji*’ oraz prawa miedzynarodowego. Zmiany normatywne,
ktére nastgpity w odniesieniu do zakazu przemieszczania sie, analizo-
wac nalezy z punktu widzenia zagadnienia regut retroaktywnosci prawa
karnego, a wiec ewentualnego ustalenia obowigzywania prawa na okres
wczesniejszy niz data wejscia w Zycie tego prawa’’.

Zakaz retroakcji prawa penalnego (lex retro non agit) umieszczono
tak w Kodeksie karnym (art. 4 k.k.), Kodeksie wykroczen (art. 2 k.w.),
jak i Kodeksie karnym skarbowym™ (art. 2 k.k.s.), w kazdym z nich
funkcjonuje takze zasada lex mitior poenali retro agit. Polskie kodeksy
karne z 1969 r.** oraz 1932 r.** réwniez zawieraly (odpowiednio w art. 2)
uregulowania zwigzane z zasadg lex retro non agit. Jak sie wydaje, zasada
lex poenalis retro non agit do rozwazanego w tym artykule zagadnienia
nie znajdzie zastosowania wprost, gdyz nie mamy do czynienia z pro-
stym przypadkiem dziatania ustawy karnej ,,wstecz” do czynéw popel-
nionych przed datg jej wejscia w zycie. Analiza zatem powinna skupi¢
sie na zasadzie lex mitior poenali retro agit i skutkach ewentualnej depe-
nalizacji pewnej kategorii zachowan, a zatem wplywu i skutku zmiany
oceny prawnej okreslonych czynéw. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze re-
guly intertemporalne tak w prawie karnym sensu stricto, jak i w prawie
wykroczen, znajduja silne oparcie w przepisach Konstytucji RP, prawa
miedzynarodowego publicznego i prawa europejskiego.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

31 W. Wrobel, Z zagadnien..., s. 4.

32 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2018, poz. 1958,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.

33 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

34 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm.
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Zasadg lex poenalis retro non agit wywodzi si¢ wprost z tresci art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, natomiast zasade lex mitior poenali retro agit in-
terpretuje sie z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji*. Wydaje sig, ze trafnym tropem jest poszukiwanie
umocowania zakazu retroakcji prawa karnego w konstytucyjnej zasa-
dzie ochrony zaufania®. Dalszg podstawa obowigzywania w polskim
porzadku prawnym tej zasady sa art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 7 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. W szczegélnosci art. 15 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych? konstytuuje, bezposrednio
skuteczng w polskim prawie, zasade lex mitior poenali retro agit. Zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 1 zd. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych: ,,Jezeli po popelnieniu przestgpstwa ustanowiona
zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo, przestep-
ca bedzie mial prawo z tego korzysta¢”. Oznacza to dopuszczenie do re-
troaktywnego stosowania ustawy karnej bardziej korzystnej dla spraw-
cy. Zasada wyrazona w Pakcie tyczy si¢ expressis verbis ,,przestepstw’,
jednak pojecie to nalezy odczytywac szerzej niz jego konwencjonalne
znaczenie przyjete w polskim prawie karnym i odnosi¢ do kazdego typu
prawa ,penalnego’, przy czym nie budzi watpliwosci w literaturze, ze
powinno ono by¢ takze odnoszone do wykroczen®.

Analogicznie do regulacji Paktu zasadg lex mitior retro agit sformu-
fowano w art. 7 ust. 1 zd. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®.
Na gruncie art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka od pewnego
czasu przyjmuje sie, ze z przepisu tego wynika nakaz stosowania przez
sady fagodniejszego prawa karnego w razie jego zmiany przed wydaniem
wyroku®’. Argumentacja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

35 P Cychosz, Konstytucyjny..., s. 238-243, 254-257; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2005 r,, P 9/04, pkt. VI.1, VI.4; S. Zdttek, w: Kodeks..., komentarz
do art. 4 k.k., teza ILA.1.

36 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wybrane..., s. 187-188, 191.

37 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.,
Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

38 W. Sobczak, w: Miedzynarodowy..., komentarz do art. 15 MPPOIP, teza 2.

39 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
niona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

40 Wyrok ETPCz z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie Scoppola v. Wtochy (nr 2), Wielka
Izba, no. 10249/083, § 108-109.
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w tym zakresie wskazywala, iz zasada lex mitior wynika z ogélniejszej
zasady rzadéw prawa i przewidywalnosci kar. Zasade lex mitior formu-
luje takze art. 49 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej*. Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal ja za zasade ogdlng prawa
Unii Europejskiej, wspolng dla tradycji konstytucyjnych panstw czlon-
kowskich*2. Podsumowujac, wypada zauwazy¢, Ze omawiana zasada jest
rozumiana jako jedna z naczelnych zasad porzadku prawnego, element
szerszego zagadnienia rzadéw prawa i jednolicie uznawana jest za klu-
czowy dla odpowiedzialnosci karnej. Wypada przy tym zgodzi¢ si¢ z po-
gladem, iz naczelna zasada gwarancyjna prawa karnego znajduje wyraz
m.in. wladnie w zasadzie lex mitior poenali retro agit*.

Na gruncie prawa wykroczen reguly intertemporalne oraz zakaz
retroakcji okresla art. 2 k.w. Zgodnie z § 1 tego przepisu, jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia wykrocze-
nia, stosuje si¢ ustawe nows, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowig-
zujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie zas
z § 2, jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie jest juz
zabroniony pod grozbg kary, ukaranie uwaza si¢ za niebyle. Podobnie jak
na gruncie prawa karnego i prawa karnego skarbowego, prawo wykro-
czen formuluje zatem zasade pierwszenstwa stosowania ustawy nowej
oraz zasade lex mitior retro agit*.

W odniesieniu do art. 4 k.k. i art. 2 k.w. powszechnie akceptuje si¢
w doktrynie i orzecznictwie, ze pojecie ,,ustawy” rozumiane jest jako
catoksztalt obowigzujacego w danym czasie porzadku prawnego anali-
zowanego kompleksowo, ustawa wzgledniejsza to ustawa korzystniejsza
dla sprawcy w realiach konkretnego przypadku i zindywidualizowana do
konkretnej osoby*. W szczegolnosci przyjmuje sie trafnie, Ze na gruncie

41 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02) z dnia 26 pazdziernika
2012 r., Dz.Urz.UE.C Nr 326.

42 Por. m.in. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3 maja 2005 r. w spra-
wach potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconiiin., Zb.Orz. s. |-3565,
pkt 66-68.

43 G, Zottek, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 kk., teza |.B.1.

44 P Gensikowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 2 k.w., teza IIl.A.5-6.

45 T, Bojarski, w: Kodeks..., komentarz do art. 2 k.w., teza 3; S. Zoftek, w: Kodeks...,
komentarz do art. 4 k.k., teza IV.D.b., teza IV.E.a.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2009 r., Il KK 349/08; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 grudnia 2017 r., Il AKa 492/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2008 r.,
IV KK 407/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK 211/18.
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art. 2 k.w. sformulowanie ,,ustawa” obejmuje takze akty podustawowe
oraz wszelkie regulacje prawne, ktére majg znaczenie dla ustalenia odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie*. Pod pojeciem za$ ustawy wzgledniejszej
rozumie si¢ nie tylko ustawe tagodniejsza w zakresie kary grozacej za
popelnienie danego czynu zabronionego, ale raczej ustawe holistycznie
generujaca dla sprawcy bardziej fagodne skutki prawne, co w sposob
oczywisty obejmuje depenalizacje catkowita®.

5. Zakladane na potrzeby tego opracowania zaakceptowanie prawi-
dfowosci kwalifikacji prawnej naruszenia zakazow przemieszczania si¢
0s6b w oparciu o przepis art. 54 k.w. prowadzi do nastepujacych ustalen.
Zgodnie z art. 54 k.w. karze za wykroczenie podlega ten, kto wykracza
przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym
o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przedmiotem ochrony w za-
kresie tego przepisu jest porzadek i spokdj w miejscach publicznych (po-
rzadek publiczny), a takze zasady zachowania si¢ w takich miejscach,
przy tym jest to wykroczenie zasadniczo powszechne (w zaleznosci od
tresci przepiséw porzadkowych), bezskutkowe i o charakterze blankie-
towym zupelnym, skonstruowanym w formie odestania dynamicznego
(odestanie zryczattowane)*®. Czynno$¢ sprawcza polega na wykracza-
niu przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadko-
wym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych, a wigc postepowaniu
wbrew wyrazonym w nim nakazom lub zakazom®. W ocenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego przepisy porzadkowe moga by¢ aktami prawa
miejscowego lub rozporzadzeniami®*. Kazdorazowo konieczne jest
jednak badanie, czy przepisy porzadkowe, o ktérych mowa w tym
przepisie, zostaly wydane przez wtasciwy organ, we wlasciwym zakre-
sie i na podstawie upowaznienia ustawowego oraz w jego granicach,
przy czym przyjmuje si¢, ze odpowiednie przepisy porzadkowe powinny

46 P Gensikowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 2 k.w., teza lll.A.1.-2.

47 P. Kaczmarek, G. tabuda, T. Razowski, Retroaktywnos¢..., s. 100.

48 A, Michalska-Warias, w: Kodeks..., komentarz do art. 54 k.w., tezy 1-2; W. Jankowski,
w: Kodeks..., komentarz do art. 54 k.w., tezy 1-2, 6; P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks...,
2009, komentarz do art. 54 k.w., tezy 1-3, 5; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., komentarz
do art. 54 k.w., tezy 1.1, 11.2., lI.1., IV.1.

49 A, Michalska-Warias, w: Kodeks..., komentarz do art. 54 k.w., tezy 1.1., I1.2., .1, IV.1.

50 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02,
t. 4.
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zawiera¢ odestanie do art. 54 k.w. (sygnalizowano problem z tzw. do-
rozumianym odestaniem)”'.

Sad Najwyzszy podnosil przy tym, ze wystarczajace jest ,,ogolne ode-
stanie” w przepisach porzadkowych do odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 54 k.w., ale nie bylo kwestionowanym, iz odestanie takie musi
sie tam znajdowac i okre$la¢ wobec osoby je naruszajacej prawnoma-
terialne konsekwencje naruszenia tych przepisow>. W ustawach zawie-
rajacych delegacje ustawowa do wydawania przepisow porzadkowych
zawierano dodatkowg klauzule wskazujacg, iz przepisy te moga prze-
widywag, ze za ich naruszenie beda wymierzane kary grzywny w trybie
i na zasadach okreslonych w prawie wykroczen. Takim odestaniem po-
stuguje sie m.in. art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 woje-
wodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie”, art. 40 ust. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®* lub art. 41 ust. 2 usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym®. Tymczasem
ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
wprost nie formuluje odestania tego typu, co oznacza, iz dla skuteczne-
go stosowania tego przepisu musialoby ono zosta¢ wyinterpretowane.

Aby zrekonstruowa¢ kompletng norme sankcjonowang wiasciwa
dla zakazu przemieszczania si¢ 0séb w oparciu o regulacj¢ zrebowa
art. 54 k.w., konieczne jest wiec zalozenie, ze przepisy rozporzadzen
Ministra Zdrowia i Rady Ministrow stanowig w istocie ,,przepisy po-
rzadkowe” dotyczace zasad zachowania si¢ w czasie epidemii, a zatem
nalezy przyja¢, iz przeciwdzialanie epidemii miesci si¢ w zakresie szer-
szego pojecia zapewniania porzadku publicznego, podlegajacego regu-
lacji w drodze przepisow porzadkowych. Pewnego argumentu za takim
twierdzeniem moze dostarczy¢ przywolanie art. 40 ust. 3 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rada gminy moze wydawac prze-
pisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony Zycia lub zdrowia

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 ., Ill KRN 100/93; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2009 r., Ill KK 244/09; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 ., Il KK 230/09; uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2003 r., P 10/02, t. 4.

52 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 ., V KK 41/05.

53 Dz.U. 2019, poz. 146, tekst jedn. ze zm.

54 Dz.U. 2020, poz. 713, tekst jedn. ze zm.

55 Dz.U. 2020, poz. 920, tekst jedn. ze zm.
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obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa pu-
blicznego®. Skoro wiec przepisy porzadkowe moga dotyczy¢ kwestii zy-
cia i zdrowia obywateli, to wydaje si¢ zasadnym przyjecie, ze moga takze,
przynajmniej teoretycznie, dotyczy¢ ochrony zdrowia obywateli poprzez
dzialania antyepidemiczne (argumentum a simili).

Nadto konieczne bedzie przyjecie, ze mimo braku wyraznego ode-
stania do art. 54 k.w. w przepisach wyzej wymienionych rozporzadzen,
odestanie takie w istocie wystepuje i ma charakter dorozumiany. W tym
wzgledzie mozna przykladowo argumentowad, iz z zasady spdjnosci
porzadku prawnego i postulatu skutecznosci tworzonych norm praw-
nych mozna taki wniosek wysnu¢, szczegdlnie, iz wydaje si¢, ze brak
jest innego przepisu prawa karnego sensu largo, ktéry moglby stano-
wi¢ podstawe ukarania zachowan wykraczajacych przeciwko zakazom
i nakazom zachowania si¢ w trakcie epidemii. W tym zakresie koniecz-
ne byloby wigc uznanie, Ze znamiona art. 54 k.w. s3 na tyle elastyczne,
w tym z uwagi na ich blankietowa konstrukcje, iz na taki zabieg moga
pozwoli¢”. Dla rozporzadzenia Ministra Zdrowia w brzmieniu od dnia
24 marca 2020 r. delegacje ustawowa stanowit art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy
o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, zgod-
nie z ktérym mozna ustanowic czasowe ograniczenie okreslonego spo-
sobu przemieszczania si¢. Z kolei dla rozporzadzen Rady Ministrow
z 31 marca, 10 kwietnia i 19 kwietnia 2020 r. delegacje ustawowg stanowit
art. 46b pkt 1 w zw. 46 ust. 4 pkt 4 wyzej wspomnianej ustawy, a wiec
zakresowa tre$¢ delegacji ustawowej co do zakazu przemieszczania sie
dla rozporzadzen wydanych przez Ministra Zdrowia i Rad¢ Ministrow
byta jednakowa.

Dla problemu zmiany normatywnej bardzo duze znaczenie ma kon-
strukcja blankietowa znamion art. 54 k.w. Przyja¢ nalezy, ze jest to prze-
pis zawierajacy pluralng norme merytoryczna, ktéra dotyczy duzego
i dynamicznego zbioru zachowan nakazanych i zakazanych, tworza-
ca w efekcie wykroczenie wieloodmianowe®. Stanowisko orzecznictwa

5% Na temat zakresu tej delegacji ustawowej zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2001 r., V KKN 293/01.

57 Ciekawym watkiem badawczym bytoby takze rozwazenie, czy sita wyzsza (force ma-
Jeure) moze stanowi¢ wystarczajacy argument dla wypetnienia Iuki interpretacyjnej
w prawie karnym sensu largo.

58 Por. m.in. t. Pohl, Zakres..., s. 89-90 i przywotane tam poglady doktryny.
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i doktryny w stosunku do zmiany przepiséw wypelniajacych blankiet
karny i koniecznosci objecia takich zmian zakresem stosowania zasa-
dy lex mitior retro agit jest zasadniczo jednolite. Podnosi sie, ze skoro
przepisy wypelniajace blankiet tworzg razem z przepisami kodeksowymi
norme prawa karnego, to zmiana jednego elementu normy jest zmia-
ng tresci calej normy*. Na potwierdzenie tego pogladu orzecznictwo
odwoluje si¢ takze do funkcji gwarancyjnej prawa karnego®. Stano-
wisko, ze zmiana przepiséw wypelniajacych dany blankiet aktualizuje
stosowanie zasady lex mitior, jest ugruntowane i uznaje sie, Ze nawet
czasowe uchylenie zakazéw lub nakazéw wynikajacych z przepiséw wy-
pelniajacych blankiet musi skutkowac¢ uniewinnieniem sprawcy, bowiem
stan prawny, w ktorym zakazy lub nakazy nie obowiazywaly, jest dla
niego najwzgledniejszy®.

Istnieje poglad czgsciowo odmienny, w ramach ktérego postuluje
sie, ze nie kazde uchylenie normy sankcjonowanej ustanowionej poza
ustawg karng i wypelniajacej blankiet karny prowadzi do uchylenia bez-
prawnosci czyndw, ktore przed ta zmiang bezprawnymi byly. Dodaje
sie, ze zmiana norm merytorycznych zakazu / nakazu, a wiec w zakre-
sie normy sankcjonowanej, znajdujacych si¢ poza przepisem karnym,
nie powoduje automatycznie aktualizacji zasady lex mitior. Warunkiem
jest jednak, przyjmujac w dozwolonym uproszczeniu, by dana klasa za-
chowan w dalszym ciagu byta oceniana nagannie i by naruszenie zmie-
nionej regulacji prawnej rodzilo negatywne skutki dla ich sprawcéw.
Podnoszono przy tym, Ze zmiana normy sankcjonowanej nie prowadzi
automatycznie do zmiany normy sankcjonujacej, bowiem dokonuje si¢
tylko zmiany kryteriéw oceny bezprawnosci i zalecano w tym wzgledzie
ostroznos¢. Ustalenie, czy depenalizacja nastgpita, miato by¢ dokonywa-
ne w oparciu o kryteria takie, jak badanie przyczyn, dla ktérych doszto

59 Por. m.in. P. Kaczmarek, G. tabuda, T. Razowski, Retroaktywnosc..., s. 98-99; J. Zien-
tek, Konsekwencje..., s. 134; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN
346/99.

60 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2005 r., P 9/04; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1988 r., KZP 11/88.

61 A. Zoll, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 kk., teza 1.2.7.; J. Zientek, Konsekwencje...,
s. 134-138; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1973 r., VI KZP 5/73; wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 4 lipca 2013 r,, Il KK 16/13; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
28 wrzesnia 2017 r., Il AKa 36/17.
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do zmiany regulacji prawnej, opis bezprawia i karygodno$¢, zmiana jed-
nych obowigzkéw na inne, trwalos¢ indywidualnokonkretnych skutkow
obowigzywania zmienionej regulacji®.

6. Derogacja § 3a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia oraz § 5
rozporzadzen Rady Ministrow nastgpita w dwoch punktach czasowych
i na dwoch podstawach normatywnych:

1) na skutek wyraznie zaznaczonego w tresci przepiséw uptywu cza-
su obowigzywania zakazu oznaczonego jako ,,do dnia 19 kwietnia
2020 r7, tj. derogacja polegajaca na ustaniu obowigzywania moca
wlasnych postanowien aktu normatywnego (ustawa czasowa),

2) na skutek uchylenia przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 19 kwietnia 2020 r. z dniem 2 maja 2020 r., tj. derogacja be-
daca wynikiem uchylenia przepisu, a takze uchylenia normy prawne;
w calosci (derogacja formalna).

Zdarzenie z pkt. 1 dotyczy obowigzywania ustawy czasowej. Nie-
kiedy rozroznia si¢ w doktrynie ,ustawy czasowe” i ,,ustawy epizo-
dyczne”, a wiec odpowiednio ustawy wydane na czas z gory oznaczony
(okreslajace wprost konicowy moment swojego obowigzywania) lub
wydane z powodu wyjatkowych stosunkéw faktycznych®. Analizujac
pod tym katem tres¢ przepiséw rozporzadzen Ministra Zdrowia i Rady
Ministréw przyjac trzeba, iz bez watpienia mialy one charakter regu-
lacji czasowych (ustaw czasowych), gdyz zaréwno § 3a ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia oraz § 5 rozporzadzen Rady Ministrow
przewidywaly wyrazna, okreslona w datach, cezure obowigzywania.
Jest to wazna wskazowka interpretacyjna, nie jest jednak jedyna. Daty
te byly nastepujace:

a) § 3a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 marca 2020 r. miat
obowigzywac od 25 marca 2020 r. do 11 kwietnia 2020 r.,

b) § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. obowia-
zywal od 1 kwietnia 2020 r. do 11 kwietnia 2020 r.,

¢) § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. obo-
wigzywal do dnia 19 kwietnia 2020 r.,

62 W. Wrébel, Zmiana..., s. 297-304, 580-589.
63 A, Wasek, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 kk., teza 9; W. Wrbbel, Zmiana...,
s. 570-576.
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d) § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. obo-

wigzywal takze do dnia 19 kwietnia 2020 r.

Poglady doktryny dotyczace ustaw czasowych nie sg jednorodne, ale
mozliwe jest wyrdznienie sposrod nich pogladu przewazajacego. W lite-
raturze wyrazano w przeszlo$ci zapatrywanie o ograniczeniu stosowania
zasad prawa intertemporalnego do ustaw czasowych lub epizodycznych,
ktore oparte bylto o tres¢ art. 2 § 3kk. 21932 1., zgodnie z ktérym to prze-
pisem ustawe wydana z powodu wyjatkowych standw faktycznych stosu-
je sie do czyndw popelnionych w czasie jej mocy obowigzujacej, chocby
nawet stracita moc z powodu zmiany tych stosunkow. L. Peiper twier-
dzil, iz dla ustawy epizodycznej, tj. ustawy szczegélnej wydanej na czas
wojny, epidemii, kryzysu lub trudnosci komunikacyjnych, a wiec ustawy
majacej w istocie przejsciowy charakter, nie stosuje si¢ zasady lex mitior
retro agit, gdyz mimo ustania stosunkow faktycznych ponownie moze
by¢ wydana wiasciwa dla nich ustawa czasowa, a stosowanie zasady lex
mitior do ustaw epizodycznych byloby zache¢ta do niepostuszenstwa wo-
bec ustaw wyjatkowych®. O ograniczeniu stosowania zasady lex mitior
wobec ustaw czasowych wspomina si¢ tez aktualnie, z odwolaniem do
przytoczonego pogladu L. Peipera®.

Na poziomie oczekiwania od porzadku prawnego skutecznosci i sta-
bilnosci poglad ten nie budzi kontrowersji. Jednak art. 4 k.k. z 1997 r.
rézni si¢ istotnie co do treéci od art. 2 kk. z 1932 r. Dlatego tez w pi-
$miennictwie uznaje si¢ w wiekszosci, ze ustawa czasowa lub epizodycz-
na moze stanowi¢ wyjatek od zasady stosowania ustawy wzgledniejszej,
ale wtedy, gdy zawiera klauzulg, ktéra stanowi, ze jej przepisy beda miaty
zastosowanie do wszystkich czynéw popetnionych w okresie jej obowia-
zywania®®. Twierdzi si¢ takze, ze ustawa czasowa moze zawierac taka
»Kklauzule stabilizujacg” penalizacje, ktora wylaczataby zasady okreslone
wart. 4 k.k. (a zatem takze art. 2 k.w.), jezeli jednak ustawa czasowa nie
zawiera takich rozwigzan i nie przewidziano w niej przepiséw nakazu-
jacych jej stosowanie po ustaniu wyjatkowych okolicznosci faktycznych,
to zgodnie z funkcja gwarancyjng prawa karnego nie ma podstaw do

64 L. Peiper, Komentarz..., s. 54.

65 W, Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 136.

66 A, Zoll, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 kk., teza 45; P. Koztowska-Kalisz, w: Ko-
deks..., 2009, komentarz do art. 2 k.w., teza 9; P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks...,
2020, komentarz do art. 4 k.w., teza 15.
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dalszego stosowania ustawy czasowej, a po jej uchyleniu aktualizuje si¢
obowiazek zastosowania regut z art. 4 k.k. lub art. 2 k.w.” Zaden prze-
pis rozporzadzenia lub ustawy nie regulowat skutkéw ustania zakazu
przemieszczania si¢ osob dla toczacych si¢ postepowan i ewentualnego
dalszego obowigzywania tej normy. Oznacza to, ze norma sankcjono-
wana obowigzywala tylko w okresie od 25 marca 2020 r. do 19 kwiet-
nia 2020 r. i brak jest regulacji co do dalszego jej stosowania. Jesli wiec
przyjac przytoczone poglady doktryny, mozna twierdzi¢, iz niezaleznie
od nastepczego uchylenia przepiséw rozporzadzen zakazujacych prze-
mieszczania si¢ z dniem 2 maja 2020 r., i tak nalezaloby zastosowa¢ do
czynow sprzed tego dnia reguly intertemporalne okreslone w art. 2 k.w.
(art. 4 k.k.).

Odnoszac sie z kolei do zdarzenia z pkt. 2, nalezy wskaza¢ na § 21
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r., ktéry to przepis
w catosci uchylil rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia
2020 r. Interpretacja tej derogacji nie jest oczywista, szczegélnie z uwa-
gi na brak w przepisach przej$ciowych rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 2 maja 2020 r. wyraznego odniesienia do przepiséw regulujacych
nakazy i zakazy zachowania si¢. Mozna argumentowac, ze majac na uwa-
dze podmiot dokonujacy derogacji uprzednio obowiazujacych przepi-
sOw (tozsamo$¢ podmiotu wprowadzajgcego i uchylajacego penalizacje),
tozsamos¢ formy i rangi aktu normatywnego (tozsamos¢ hierarchiczna),
tre$¢ przepisu uchylajacego (postugujacego sie kategorycznym sformu-
fowaniem: ,,Traci moc rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwiet-
nia 2020 r”), zakres uchylenia norm (calo$¢ aktu normatywnego bez
wyjatkow), sposob zmiany normatywnej (zastgpienie jednego aktu no-
wym, zawierajagcym substancjalnie inne obowigzki i ograniczenia), brak
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. (jak i w jeszcze
pdzniejszym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r.%%)
jakiegokolwiek nowego przepisu dotyczacego zakazu przemieszcza-
nia si¢ 0séb, a w koncu brak przepiséw przejsciowych lub klauzuli

67 A. Wasek, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 k.k., teza 9; A. Zoll, w: Kodeks..., ko-
mentarz do art. 4 kk., teza 45; S. Zottek, w: Kodeks..., komentarz do art. 4 k.k.,
teza IV.E.4.b.; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks..., s. 75; J. Zientek, Konsekwencje...,
s. 136-138.

68 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
Slonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 878.
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nakazujacej stosowanie przepisdw ustawy czasowej po zakonczeniu jej
obowigzywania, ustawodawca dokonat catkowitej derogacji formalnej
poprzednio obowiazujgcych przepisow, ktorych czesci ponownie do po-
rzadku prawnego nie wprowadzit. Skoro zas w doktrynie twierdzi sig, ze
nie kazda derogacja jest takze depenalizacja, lecz jest nia tylko taka de-
rogacja, ktora prowadzi do catkowitego usuniecia z porzadku prawnego
normy merytorycznej regulujacej dane zachowanie, to brak ponownego
uregulowania zakazu przemieszczania si¢ bedzie analitycznie znaczacy.

W tym kontekscie istotny moze by¢ poglad wyrazony przez Sad Naj-
wyzszy, zgodnie z ktérym poréwnaniu w kontekscie zasady lex retro agit
podlega nie zesp6t ustawowych znamion okreslony w ustawie obowigzu-
jacej poprzednio i aktualnie, ale to, czy konkretny czyn (rozumiany jako
zachowanie bedace zdarzeniem historycznym) jest nadal zabroniony
przez ustawe, ktéra weszta w zycie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
a wiec istotne jest konkretne zachowanie czlowieka®. Oznacza to, ze dla
depenalizacji znaczenie ma to, czy dana klasa zachowan uznawana jest
w dalszym ciggu za sprzeczna z porzadkiem prawnym, czy tez nie. Jak
sie wydaje, po dniu 2 maja 2020 r. przemieszczanie si¢ 0sob nie podlega-
to juz generalnemu zakazowi, lecz tylko pewnym ograniczeniom, ktore
obejmowaly m.in. nakaz zastaniania ust i nosa lub zachowania odstepu
od innych 0s6b w trakcie przemieszczania si¢. Reglamentacji podlegalo
wigc nie tyle przemieszczania si¢ jako takie, tylko modalnosci tego aktu.

Analizujac skutki i zakres derogacji nalezy uwzgledni¢ okolicznosci
faktyczne i kryminalnopolityczne, ktore spowodowaly przyjecie zakazu
przemieszczania si¢ oraz jego uchylenie. Wskazywano, ze wprowadze-
nie m.in. zakazu przemieszczania si¢ jest konieczne, zeby zapanowac
nad rozprzestrzenianiem sie¢ koronawirusa”. Z kolei uchylajac ten za-
kaz podawano, ze epidemie udalo sie czg$ciowo opanowac¢ i skupiano
na kolejnych etapach przywracania normalnego funkcjonowania spo-
tecznego oraz gospodarczego™. Z perspektywy kryminalnopolitycznej,
jezeli za wprowadzeniem zakazu przemieszczania si¢ przemawia¢ mogly
wzgledy zachowania dyscypliny spolecznej i spowodowania znacznego

69 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r., IV KK 334/18.

70 < https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/premier-w-walce-z-koronawiru
sem-musimy-ograniczyc-przemieszczanie-sie-do.html >.

71 < https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/premier-w-walce-z-koronawiru
sem-musimy-ograniczyc-przemieszczanie-sie-do.html >.
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zmniejszenia kontaktéw migdzy ludZmi, to kiedy stwierdzono, ze epide-
mia stala sie mniej grozna, wzgledy te zdezaktualizowaly si¢. Co oczywi-
ste, karalno$¢ przemieszczania si¢ musi by¢ postrzegana tylko w kontek-
$cie malum prohibitum, a nie malum in se. Wraz z deklarowang zmiang
sytuacji epidemicznej odpadta zatem faktyczna, aksjologiczna i krymi-
nalnopolityczna podstawa istnienia takiego zakazu. Przy tym ustawodaw-
ca dokonal jednoznacznego aktu uchylenia uprzednio obowigzujacych
przepisow, nie przyjal zadnych relewantnych przepisow przejsciowych,
nie probowal tez przyjmowac ograniczen stosowania zasady lex mitior
retro agit i nie pozostawil przepiséw czasowych w systemie zrédel prawa.

Na tej podstawie mozna wiec twierdzi¢, ze uchylono nie tylko § 5
rozporzadzen Rady Ministréw, ale dokonano derogacji formalnej nor-
my prawnej, a w ten sposob depenalizacji catkowitej zachowania po-
legajacego na przemieszczeniu sie osoby. Przy tym nie bez znaczenia
jest fakt, ze wczesniej rowniez uchylano w catosci lub w wiekszej czesci
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. oraz Rady
Ministréw z dnia 31 marca i 10 kwietnia 2020 r., ale kluczowa réznica
byt fakt ponownego wprowadzenia do porzadku prawnego (stabilizacja
penalizacji) maksymalnie zblizonego tresciowo przepisu zawierajacego
zakaz przemieszczania si¢. Dopiero z dniem 2 maja 2020 r. i uchyleniem
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. norme taka
z porzadku prawnego w calosci usunigto. W koncu, uchylenie zakazu
przemieszczania si¢ nastapito mimo okreslenia okresu obowigzywania
tych przepiséw w regulacji poszczegdlnych rozporzadzen postuguja-
cych si¢ datami. Norme sankcjonowang zawierajaca kwalifikowany za-
kaz przemieszczania si¢ uchylono zatem w calo$ci z dniem 2 maja 2020 r.

W analizowanym przypadku oceni¢ trzeba, czy ewentualna deroga-
cja normy sankcjonowanej (normy merytorycznej) spowodowata takze
uchylenie normy sankcjonujacej (normy kompetencyjnej) i to nawet
przy uwzglednieniu blankietowego charakteru wykroczenia z art. 54 k.w.
W obrebie zakresu normowania art. 54 k.w. pozostaje wiele jednorod-
nych wewnetrznie, ale odrebnych od siebie klas zachowan, dotyczacych
réznych okolicznosci i standw faktycznych, okreslonych kazdorazowo
przez ,przepisy porzadkowe” i z nich wynikajacych. Przy zalozeniach
poczynionych co do mozliwosci rozumienia znamienia przepiséw po-
rzadkowych oraz przy czasowych ograniczeniach stosowania norm roz-
porzadzen Ministra Zdrowia i Rady Ministréw omoéwionych w pkt. 3
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tego artykutu, mozna podja¢ probe rekonstrukeji pewnej czg$ci normy
sankcjonujacej (normy pluralnej) wtasciwej dla wykroczenia z art. 54 k.w.
w kontekscie zakazu przemieszczania si¢ oséb. Norma ta stanowilaby
w takim przypadku: ,,mozna i nalezy wymierzy¢ kare za wykroczenie
temu, kto w okresie od 25 marca 2020 r. do 19 kwietnia 2020 r. wykroczyt
przeciwko przepisom porzadkowym, w tym przepisom porzadkowym
w postaci rozporzadzen Ministra Zdrowia i Rady Ministrow o zakazie
przemieszczania si¢ osob, poprzez to, ze przemieszczal si¢ w celu innym
niz zaspokajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z biezagcymi sprawami
zycia codziennego, wykonywanie czynnosci zawodowych, wolontariatu
w ramach przeciwdziatania epidemii czy obrzedéw religijnych, a tak-
ze w okresie od 1 kwietnia do 10 kwietnia 2020 r. w celu wykonywania
czynnosci zwigzanych z realizacjg zadan okreslonych w ustawie Prawo
fowieckie i ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat oraz zakupu towardw i ustug
z nimi zwigzanych”

Pelna tres¢ normy sankcjonujacej art. 54 k.w. jawi si¢ jako zlozona
z inherentnie niezaleznych elementéw, potaczonych zrebowym przepi-
sem. Elementy te to wszystkie relewantne wymagane modele zachowa-
nia sie wynikajace z przepiséw porzadkowych. Przy tym kazda kategoria
przepisow porzadkowych jest od siebie odrebna i czestokro¢ niepowigza-
na tre$ciowo. Norma sankcjonujaca dla wykroczenia z art. 54 k.w. bedzie
wiec oczywidcie obejmowac takze wszystkie inne kazdoczasowo obo-
wigzujace przepisy porzadkowe, ale dla kazdej kategorii tych przepisow
porzadkowych jej odpowiedni element bedzie mie¢ zamkniety, jednolity
i kompletny wymiar. Kazda klasa zachowan, wyr6znionych wedtug cechy
szczegolnej uregulowania w odpowiednim akcie prawnym stanowiacym
»przepisy porzadkowe”, bedzie ontycznie zamknietym i wyodrebnionym
elementem szerszej, zrebowej i wielorakiej normy sankcjonujacej. W tych
warunkach wynikajacy z derogacji formalnej brak przepiséw porzadko-
wych w postaci odpowiednich rozporzadzen o zakazie przemieszczania
sie oznacza, iz ten wlasnie spdjny fragment normy sankcjonujacej stracit
racje bytu w stosunku do calej jednorodnej klasy zachowan, polegaja-
cych na przemieszczaniu si¢ w okreslonym i bezprawnym celu, pozostajac
jednoczesnie kompletng i aktywna normg w stosunku do pozostatych
klas zachowan, wynikajacych z innych spojnych fragmentdw, okreslo-
nych w dalej obowigzujacych przepisach porzadkowych.
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7. Dynamiczne zmiany stanu prawnego moga powodowac koniecz-
no$¢ rozwazenia, czy wraz z nimi nie doszto do depenalizacji zachowan
uprzednio uznanych za zakazane. Problem ten jawi si¢ jako tym bardziej
istotny w kontekscie wymuszonych zmieniajacg si¢ sytuacja epidemicz-
ng dzialan, ktérych istota jest czasowe obowigzywanie okreslonych obo-
strzen. Konkretne zakazy i nakazy mogg by¢ bowiem konieczne tylko
przez pewien czas. Przy tym oczywistym jest, ze egzekwowanie prze-
strzegania tych zakazéw powinno postgpowac sprawnie i efektywnie,
nierzadko takze poprzez stosowanie przepiséw prawa karnego lub pra-
wa wykroczen.

Tymczasem pod warunkiem akceptacji przedstawionych pogladow
doktryny i orzecznictwa, wynikiem przeprowadzonego ¢wiczenia dog-
matycznego jest uznanie, ze wraz z uchyleniem z dniem 2 maja 2020 r.
zakazu przemieszczania sie osob, nastgpita catkowita depenalizacja klasy
zachowan naruszajacych ten zakaz, co uchylito takze norme sankcjo-
nujaca. W braku szczegélnych przepiséw przejsciowych poglady jedno-
licie wyrazane w doktrynie glosza, Ze aktualizuje si¢ zasada lex mitior
poenali retro agit znajdujaca zastosowanie nawet dla przepisow rangi
podustawowej wypelniajacych znamie strony przedmiotowej o charak-
terze blankietowym. Efektywne egzekwowanie przepiséw ustawy cza-
sowej lub epizodycznej wymaga, aby mogly by¢ one stosowane takze
po uplywie czasu, na jaki zostaly wprowadzone, lub po ustaniu danego
stanu faktycznego. Jezeli zas zgodzi¢ z podanym wnioskiem, to jako
logiczna jawi sie konstatacja, ze wprowadzenie szczego6lnej i umiejsco-
wionej w akcie rangi ustawowej odpowiedniej regulacji przejsciowej
mogloby w zgodzie z normami zawartymi w art. 2 k.w. zapewnic¢ sto-
sowanie sukcesywnie uchylanych przepiséw takze po ich derogacji.
Regulacje taka mozna okresli¢ mianem ,,klauzuli stabilizujacej” i mo-
glaby ona nawigzywac do rozwigzania przyjetego w przytoczonym juz
wezesniej art. 2§ 3k.k. 21932 r.

Summary

The legal framework adopted to combat the SARS-CoV-2 epidemic in 2020 provides an
opportunity to review and compare the views of criminal law scholars on the issues of
normative change, derogation, and decriminalization. The numerous normative changes
require we refer to the principles of criminal intertemporal law. The article is a dog-
matic exercise, which uses the assumption that from March 25, 2020, to April 19, 2020,
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sanctions for the movement of persons due to the epidemic were in force. On the basis
of this assumption, the author presents changes to the regulations governing prohibi-
tion on free movement and attempts to reconstruct the content of the appropriate legal
norm. What follows is an analysis of the impact of normative changes on the validity
of that norm and the application of the intertemporal principle to the issue in question.
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decriminalization, intertemporal law, petty offense, Article 54 of the Polish Code of Petty
Offenses, movement of persons, COVID-19
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