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1.

Niekonstytucyjna procedura uchwalenia przepiséw

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kre-
dytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu
w zwigzku z wystagpieniem COVID-19, Dz.U. poz. 1086 (dalej: ustawa,
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ustawa nowelizujaca) w zakresie zmian w Kodeksie karnym” (tj. art. 38
oraz art. 26 pkt 2 ustawy nowelizujacej) jest niezgodna z art. 112 i art. 119
ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostala uchwalona przez Sejm bez docho-
wania trybu wymaganego do jej wydania:

1) z uwagi na naruszenie procedury ustawodawczej przewidzianej
w Regulaminie Sejmu" dla projektéw zmian w kodeksach,

2) z powodu naruszenia procedury trzech czytan w postaci zgloszenia
obszernych, systemowych i niepowigzanych z materig ustawy po-
prawek dopiero po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu,

3) w ramach prac niewlasciwej dla rozpatrywanej materii Komisji
Finanséw Publicznych.

We wniesionym pod obrady Sejmu projekcie z dnia 22 maja 2020 r.
zaproponowano nowelizacje przepisow Kodeksu karnego dotycza-
cych kary Iacznej (art. 33 projektu, obejmujacy zmiany w art. 85 kk,
art. 86 k.k., art. 89a k.k., art. 91 k.k. i dodanie art. 91a k.k."?). Na etapie
prac Komisji Finanséw Publicznych po pierwszym czytaniu przyjete
zostaly dalsze zmiany w Kodeksie karnym, polegajace na nowelizacji
art. 37a k.k., dodaniu art. 57b k.k., dodaniu art. 115 § 9a k.k., doda-
niu art. 278a oraz zmianie art. 294 k.k."” Przepisy te zostaly uchwalone

oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finan-
sowej przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 (druk senacki nr 142, Senat
X kadencji), < https://kipk.pl/dokumenty/opiniakk2020.pdf >. Analizy sg efektem badan
przeprowadzonych w ramach projektu ,Restrykcje i represje stanu epidemii (prawne
aspekty funkcjonowania spoteczenstwa w trakcie i po pandemii)”. Projekt finansowa-
ny ze srodkow konkursu SocietyNow!#1 w ramach programu Inicjatywa Doskonatosci
w Uniwersytecie Jagiellonskim.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

11 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2020, poz. 476, dalej: Regulamin Sejmu.

12 Zob. projekt ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udziela-
nych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknigtym skutkami
CQOVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 382, Sejm IX kaden-
cji, < http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/B2E9AAT082EE4696C12585700042D
075/%24File/382.pdf >, dalej: projekt.

13 Zob. sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy o do-
ptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptyn-
nosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw, druk sejmowy nr 390, Sejm IX kadencji, < http://orka.sejm.gov.
pl/Druki9ka.nsf/0/2890325D5B43B36BC125857600556CB4/%24File/390.pdf >.
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ustawg z dnia 4 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kre-
dytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 na 12 posiedzeniu
Sejmu, a nastgpnie, po rozpatrzeniu poprawek Senatu, znalazly si¢
w ustawie nowelizujacej.

Dodawane oraz zmieniane na etapie prac w Komisji przepisy nie
byly zwigzane ani z og6lng materig ustawy, ani ze szczegélowymi zmia-
nami proponowanymi w obrebie przepiséw o karze lacznej. Regulacje
te dotycza w szczegolnosci modyfikacji ustawowego zagrozenia karg
dla bardzo wielu typéw czynu zabronionego pod grozba kary poprzez
zmiane charakteru prawnego i zakresu zastosowania art. 37a k.k. Zmiana
charakteru prawnego art. 37a k.k. z przepisu pozwalajacego in genere wy-
mierza¢ w okreslonych przypadkach grzywne lub ograniczenie wolnosci
na regulacje wyjatkowa, adresowang do sadu w konkretnej sprawie, po
spelnieniu dodatkowych przestanek oznacza zmiane zasad wymierza-
nia kary za wigkszo$¢ czynéw zabronionych zagrozonych kara pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajacy 8 lat, w tym np. za przestepstwo nie-
umyslnego spowodowania $§mierci czlowieka (art. 155 k.k.) czy aborcje
(art. 152 k.k.). Jak widag, jest to radykalna przebudowa polskiego prawa
karnego w zakresie kar grozacych sprawcom najrézniejszych czynéw
stypizowanych w ustawie karnej, wprowadzona do uchwalonej ustawy
poprawka zgloszong dopiero na etapie pracy w Komisji bez zwigzku z ma-
terig antycovidowa. Jest to zmiana o charakterze systemowym, znaczg-
co modyfikujgca szereg przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.

Dodatkowo dodanie nowego art. 57b k.k. radykalnie modyfikuje
zasady wymiaru kary za czyn ciagly okreslony w art. 12 § 1 k.k., wpro-
wadzajgc nieznany polskiemu Kodeksowi karnemu mechanizm nad-
zwyczajnego obostrzenia kary w postaci podwojenia gornej granicy
ustawowego zagrozenia kara (w dotychczasowych rozwigzaniach zna-
nych np. z przepiséw o multirecydywie gérna granica obostrzana jest
o potowe). Regulacja ta znajdzie zastosowanie do bardzo wielu sytuacji,
do ktérych moze mie¢ zastosowanie przepis o czynie ciagglym. W szcze-
golnosci tak obostrzona kara odnosi¢ si¢ bedzie typowo do sprawcow
dopuszczajacych sie kradziezy (art. 278 § 1 k.k. — za czyn ciagly gro-
zi¢ bedzie kara do 10 lat pozbawienia wolnosci), kradziezy z wiama-
niem (art. 279 § 1 k.k. - do 20 lat pozbawienia wolnosci) czy oszustwa
(art. 286 § 1 k.k. - do 16 lat pozbawienia wolnosci). Réwniez w tym
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wypadku dochodzi do znaczacego przebudowania modelu odpowie-
dzialno$ci karnej za czyn ciagty.

Na etapie prac w Komisji zgtoszono réwniez istotng poprawke do-
dajaca do Kodeksu karnego nowy typ czynu zabronionego pod grozba
kary w postaci tzw. kradziezy szczegdlnie zuchwalej. Pociaga to za sobg
daleko idgcg zmiane normatywna, w szczegélnosci oznaczajacy prze-
ksztalcenie wielu czynéw kwalifikowanych dotychczas jako wykrocze-
nia do kategorii przestepstw i to zagrozonych kara do 8 lat pozbawienia
wolnosci, a w przypadku ich popelnienia dwoma lub wiecej zachowa-
niami ze z géry powzigtym zamiarem — wprowadzona w ten sposdb kara
osiggnie putap 16 lat pozbawienia wolnosci.

Doszlo wiec w tym zakresie do niezgodnej z Regulaminem Sejmu
i wymogami Konstytucji kryminalizacji szeregu dotychczas niestano-
wiacych przestepstwa zachowan, zmiany rezimu odpowiedzialnosci kar-
nej i obwarowania ich bardzo surowg sankgcja, co sprawia, Ze naruszenie
procedur legislacyjnych przybiera posta¢ naruszenia razacego w per-
spektywie zasad stanowienia prawa represyjnego.

Regulamin Sejmu w rozdziale 4 przewiduje specjalny tryb poste-
powania legislacyjnego z projektami kodekséw i projektami zmian
w kodeksach, od ktorych nie przewidziano wyjatkéw. Artykut 89 ust. 2
Regulaminu Sejmu jednoznacznie przesadza, Ze pierwsze czytanie pro-
jektu zmian kodeksu moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz czternastego dnia
od doreczenia postom druku projektu. Z kolei art. 95 ust. 1 Regulami-
nu Sejmu stanowi, ze drugie czytanie moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz
czternastego dnia od dnia dor¢czenia postom sprawozdania Komisji
Nadzwyczajne;j.

Przedlozony w Sejmie projekt byt projektem zmian w kodeksach.
Przewidywal zmiane takich ustaw, jak Kodeks karny, Kodeks wykro-
czen, Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania cywilne-
go, Kodeks spoétek handlowych. Zakres zmian w Kodeksie karnym
poglebiony zostal poprawkami wniesionymi po pierwszym czytaniu
podczas obrad Komisji Finanséw Publicznych (projekt wptynat do
Sejmu 22 maja 2020 r., pierwsze czytanie i posiedzenie komisji odbylo
sie 27 maja 2020 r. — podczas gdy ustawe uchwalono 4 czerwca 2020 r.).
Jakiekolwiek rozstrzygniecie Marszatka Sejmu nie moglo zmienic faktu,
iz procedowany projekt zmienial tres¢ kodekséw. W konsekwencji Sejm
byt zobligowany do procedowania rzagdowego projektu ustawy zgodnie
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z zasadami okres§lonymi w rozdziale 4 Regulaminu Sejmu (art. 87 i n.),
w tym dochowania okreslonych tam terminéw przeprowadzenia kolej-
nych czytan.

Sejm, nie zachowujac termindw poprzedzajacych przeprowadzenie
pierwszego i drugiego czytania (w obydwu wypadkach 14 dni od dnia
doreczenia postom projektu) oraz dopuszczajac sie zaniechania skiero-
wania analizowanego projektu ustawy do Komisji Nadzwyczajnej, na-
ruszyl procedure ustawodawcza przewidziang w Regulaminie Sejmu
dla projektéw zmian w kodeksach. Konsekwencja niedochowania przez
Sejm trybu przewidzianego dla projektow kodeksow i projektow zmian
w kodeksach w pracach nad omawiang ustawa jest niezgodno$¢ wska-
zanych regulacji z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji*.

Trybunal Konstytucyjny juz wielokrotnie uznawal za niezgodne
z Konstytucja ustawy lub poszczegdlne przepisy, jezeli zostaly uchwa-
lone z naruszeniem zasad wskazanych w art. 118-119 Konstytucji lub
kluczowych przepisach Regulaminu Sejmu (ze wzgledu na tres¢ art. 112
Konstytucji). Dotyczylo to takze przepiséw Kodeksu karnego. W szcze-
golnosci istotne znaczenie w tym zakresie maja dwa wyroki Trybu-
nalu Konstytucyjnego: z dnia 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07 oraz z dnia
16 kwietnia 2009 r., P 11/08. W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r.,
K 5/07 Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze:

Potrzeba obowigzywania szczeg6lnych regut procedowania z projektami kodek-
sOw oraz ich zmian uzasadniana jest ich doniosto$ciag w ksztaltowaniu systemu
prawnego. W ocenie S. Wronkowskiej wszystkie te przyjete w regulaminie Sejmu
rozwigzania ,,majg na celu zapobiezenie pochopnym decyzjom legislacyjnym oraz
zapewnienie udziatu specjalistow w postepowaniu, poniewaz opracowanie pro-
jektu kodeksu wymaga bardzo rozlegtej i glebokiej wiedzy prawniczej” (S. Wron-
kowska, W sprawie postepowania legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, , Przeglad Sejmowy” nr 2/2000, s. 79-80, podobnie M. Ke-
pinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, op. cit., s. 97-98). Z kolei wedltug M. Kudeja,
odrebne postgpowanie sejmowe, po$wiecone tego rodzaju ustawom, wystarczajaco
uzasadnione jest cechami charakterystycznymi projektow kodeksow oraz faktycz-
na specyfika ich rozpatrywania (tenze, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie RP,

4 Artykut 112 Konstytucji: ,Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb po-
wotywania i dziatalnosci jego organdw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych
i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin
Sejmu uchwalony przez Sejm”. Artykut 119 ust. 1 Konstytuciji: ,Sejm rozpatruje projekt
ustawy w trzech czytaniach”.
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Warszawa 2002, s. 79). Niezaleznie od powszechnej aprobaty rozwiazan przyje-
tych w regulaminie Sejmu dla rozpatrywania projektéw kodeksoéw oraz projektow
ich zmian, podkresli¢ trzeba, ze zaréwno zakres, jak i rodzaj odrebnosci proce-
duralnych zalezy od uznania (woli) postow, ktoérzy korzystaja w tym wzgledzie
z konstytucyjnie gwarantowanej im autonomii (art. 112 Konstytucji). Niemniej
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze poprzez uchwalenie regulaminu nastepuje
samozwigzanie si¢ Sejmu postanowieniami tego aktu prawnego. Tym samym, cho-
ciaz parlamentarzys$ci moga w kazdej chwili zmieni¢ (czesciowo lub calkowicie)
swoj regulamin, to tak diugo jak on wigze, tak dlugo musi by¢ przestrzegany. Za-
sada legalno$ci w dzialalno$ci ustawodawczej parlamentu nie moze by¢ — zdaniem
Trybunatu - zawezona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji do spra-
wowania wladzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wylacznie konstytucyj-
nych regul stanowienia prawa, ale wigze si¢ z potrzeba dotrzymania catoksztaltu
obowigzujacych ,regut gry” zwigzanych z procedura tworzenia prawa (por. J. Ja-
skiernia, Zasady demokratycznego panistwa prawnego w sejmowym postepowaniu
ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 73-74).

Naruszenie przez Sejm wigkszo$ci zasad okreslonych w rozdziale 4
Regulaminu Sejmu, ze wzgledu na samozwigzanie si¢ Sejmu tymi po-
stanowieniami oraz ich znaczenie dla rodzaju procedowanego aktu
prawnego (zmiany w kodeksie), powoduje, Ze w zakresie noweliza-
cji przepiséw kodeksowych doszlo do zlamania wskazanych norm
konstytucyjnych.

2. Ograniczenie prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Uchwalona ustawa w zakresie zmian w Kodeksie karnym (art. 38 oraz
art. 26 pkt 2 ustawy nowelizujace;j):

1) godzi w Konstytucyjna zasade trojpodziatu wtadzy w aspekcie udzia-
tu poszczegdlnych wiadz w procesie legislacyjnym,

2) izwigzanego z nig mechanizmu prewencyjnej kontroli ustaw uchwa-
lonych w parlamencie, zarezerwowanego wedlug Konstytucji RP dla
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (wladza wykonawcza niezalez-
na od wladzy ustawodawczej),

3) prowadzi do naruszenia prezydenckiej prerogatywy do zainicjowa-
nia kontroli konstytucyjnosci ustawy,

4) i zarezerwowanej dla prawidlowo obsadzonego sadu konstytucyj-
nego kompetencji do rozstrzygniecia o konstytucyjnosci uchwa-
lonych przepiséw przed ich wejsciem w zycie (imperium wiadzy
sadowniczej),
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5) ktére to rozstrzygniecie moze determinowa¢ kompetencje badz
obowigzki Prezydenta RP w zakresie odmowy podpisania ustawy
uznanej za niezgodna z Konstytucja,

6) godzi takze w zasade prawidlowej legislacji i zasade zaufania oby-
wateli do panstwa.

Ze wskazanych powodéw uchwalona ustawa w zakresie zmian w pra-
wie karnym narusza art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji w zw. z art. 10
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 122 ust. 3 i 4 Konstytucji w zw. z art. 2
Konstytucji®.

Wprowadzone mocg analizowanej ustawy zmiany w Kodeksie kar-
nym (art. 38 ustawy nowelizujacej) to powielenie przepiséw juz raz
uchwalonych przez Sejm ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktére nie weszty
w zycie, gdyz dotyczaca ich procedura legislacyjna nie zostala ukoniczona
z powodu skierowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dnia
28 czerwca 2019 r. wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (Kp 1/19)
o zbadanie w calosci zgodnosci ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z art. 7 i art. 112
w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji. We wniosku tym podniesio-
no w szczegolnosci:

Analiza przebiegu procedury ustawodawczej budzi jednak watpliwosci, ktére uza-
sadniaja koniecznos$¢ zbadania zgodnosci tej ustawy z Konstytucja. Tryb postepo-
wania z zaskarzong ustawa rodzi powazne zastrzezenia co do dochowania kon-
stytucyjnych standardéw procesu legislacyjnego [podkreslenie — aut.]. Majac na
uwadze tak doniosle zasady, jak zaufanie obywatela do panstwa oraz stanowione-
go przez nie prawa, a takze obowigzek wspoéldziatania Sejmu i Senatu w realizacji
funkeji ustawodawczej, niezbedne jest, by prawo byto uchwalane w procedurze

15 Artykut 144 Konstytuciji: ,2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. 3. Przepis ust. 2 nie dotyczy: (...) 6) podpisywania
albo odmowy podpisania ustawy, (...) 9) wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego”.
Artykut 10 ust. 1 Konstytucji: ,Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale
i rownowadze wfadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej”.
Artykut 122 Konstytucji: ,3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolite]
moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci usta-
wy z Konstytucjg. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odmowi¢ podpisania ustawy,
ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodna z Konstytucja. 4. Prezydent Rzeczypo-
spolitej odmawia podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng
z Konstytucja”. Artykut 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
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niedajacej podstaw do sformulowania jakichkolwiek zarzutéw. Bezpieczenstwo
prawne jednostki wymaga, by kazdy akt normatywny, w szczegdlnosci rangi usta-
wowej, zostal przyjety zgodnie z procedura przewidziang w Konstytucji. Naru-
szenie konstytucyjnego trybu legislacyjnego przez organ panstwa zagraza temu
bezpieczenstwu. Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze ze wzgledu na swdj represyjny
charakter przepisy karne maja w systemie zrédet prawa o tyle wyjatkowa pozycje,
iz w stosunku do nich stawiane s3 szczegdélnie wysokie wymagania proceduralne
[podkreslenie - aut.]. Wynika to przede wszystkim z funkcji gwarancyjnej prawa
karnego i powiazanej z nig zasady nullum crimen sine lege®.

Nie ulega watpliwosci, ze identycznymi wadami proceduralnymi
do tych sklaniajacych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do zaini-
cjowania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustawy z 13 czerwca
2019 r. obarczona jest takze ustawa z dnia 4 czerwca 2020 r. o dopta-
tach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapew-
nienie plynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19, w zakresie omawianych zmian w Kodeksie karnym. Iden-
tyczne sg rOwniez racje merytoryczne, wskazane wprost we wniosku Pre-
zydenta, przesadzajace o niekonstytucyjnosci uchwalonych przepiséw
z powodu wadliwego trybu ich uchwalenia w Sejmie (brak trzech czytan,
brak procedowania zmian w Kodeksach w trybie zarezerwowanym dla
kodeksow, niewlasciwa komisja sejmowa).

Stopien naruszenia Konstytucji w zakresie wad proceduralnych po-
wieksza fakt, iz istotne przepisy wprowadzajace kryminalizacje¢ czynu
oraz zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karna wprowadzono nie we wnie-
sionym pod obrady Sejmu projekcie legislacyjnym, lecz dopiero po
pierwszym czytaniu projektu na posiedzeniu niewtasciwej komisji.

Nie ma takze watpliwo$ci, ze mieliSmy do czynienia z tymi samy-
mi regulacjami prawa karnego materialnego, uchwalonymi zaréwno
w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. i skierowanej do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, jak réwniez w ramach antycovidowej ustawy nowelizu-
jacej, a konstytucyjnos¢ nowelizacji z 2019 r. w dniu procedowania,
podpisywania i wchodzenia w Zycie nowelizacji z 2020 r. nie zostala
jeszcze rozpoznana.

Zestawienie zmian zamieszczone w tabeli 1 unaocznia, ze regulacje
te sg identyczne, w niewielkiej za$ czesci roznig sie jedynie pod wzgle-
dem redakcyjnym.

16 Zob. Komunikat...
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Tabela 1. Poréwnanie nowelizacji Kodeksu karnego z 2019 r. oraz ustawy nowelizujgcej z 2020 r.

Zmieniany przepis Nowelizacja z 2020 r.

Nowelizacja z 2019 .

Art. 37a k.k. Art. 37a. § 1. Jezeli przestgpstwo ~ Art. 37a. § 1. Jezeli przestepstwo
jest zagrozone tylko karg pozba-  jest zagrozone tylko karg pozba-
wienia wolno$ci nieprzekraczajagcg — wienia wolnosci nieprzekracza-

8 lat, a wymierzona za nie kara jaca 8 lat, a wymierzona za nie
pozbawienia wolnosci nie bytaby  kara pozbawienia wolnosci nie
surowsza od roku, sgd moze bytaby surowsza od roku, sgd
zamiast tej kary orzec kare ogra-  moze zamiast tej kary orzec kare
niczenia wolno$ci nie nizszg od ograniczenia wolnosci nie nizsza
3 miesiecy albo grzywne nie niz-  od 3 miesiecy albo grzywne nie
szg od 100 stawek dziennych, nizszg od 100 stawek dziennych,
jezeli rbwnoczesnie orzeka $ro- jezeli rbwnoczesnie orzeka srodek
dek karny, srodek kompensacyj-  karny, srodek kompensacyjny lub
ny lub przepadek. przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie § 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie
do sprawcow, ktorzy popetniajg do sprawcow, ktorzy popetniajg
przestepstwo dziatajgc w zorga-  przestepstwo dziatajgc w zorga-
nizowanej grupie albo zwigzku nizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popetnienie majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego oraz sprawcow skarbowego oraz sprawcow
przestepstw o charakterze terro-  przestepstw o charakterze terrory-
rystycznym. stycznym.

Art. 57b k.k. Art. 57b. Skazujac za przestep- Art. 57b. Skazujac za przestep-
stwo okreslone w art. 12 § 1 stwo okreslone w art. 12 § 1
sgd wymierza kare przewidzia- sgd wymierza kare przewidziang
ng za przypisane sprawcy prze- za przypisane sprawcy przestep-
stepstwo w wysokosci powyzej stwo w wysokosci powyzej dol-
dolnej granicy ustawowego nej granicy ustawowego zagro-
zagrozenia do podwojnej wyso- zenia do podwaojnej wysokosci
kosci goérnej granicy ustawowego  gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zagrozenia

Art. 85 k.k. Art. 85. § 1. Jezeli sprawca Art. 85. § 1. Jezeli sprawca po-

popetit dwa lub wiecej prze-
stepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomoc-
ny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu,
sgd orzeka kare tgczna, biorgc
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa.

§ 2. Karg tgczng nie obejmuje
sie kar orzeczonych wyrokami,
0 ktorych mowa w art. 114a.

petnit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych prze-
stepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce taczeniu, sgd orzeka
kare tgczna, biorgc za podstawe
kary z osobna wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa.

§ 2. Karg tacznag nie obejmuje

sie kar orzeczonych wyrokami,

o ktérych mowa w art. 114a.
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Tabela 1 cd.

Zmieniany przepis Nowelizacja z 2020 r.

Nowelizacja z 2019 r.

Art. 86 k.k. w art. 86: w art. 86:
a) § 1 otrzymuje brzmienie: a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,§ 1. Sad wymierza kare tgczng ,§ 1. Sad wymierza kare tgczng
w granicach powyzej najwyz- w granicach powyzej najwyz-
szej z kar wymierzonych za po- szej z kar wymierzonych za po-
szczegolne przestepstwa doich  szczegolne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajgc jednak sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny, 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolnosci. 30 lat pozbawienia wolnosci.
Jezeli najwyzszg z kar wymie- Jezeli najwyzszg z kar wymie-
rzonych za poszczegolne prze- rzonych za poszczegolne prze-
stepstwa jest kara 810 stawek stepstwa jest kara 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ogra- dziennych grzywny, 2 lat ograni-
niczenia wolnosci albo 20 lat czenia wolnosci albo 30 lat po-
pozbawienia wolnosci, doling zbawienia wolnosci, dolng granice
granice kary tacznej przyjmuje sie¢  kary tacznej przyjmuije sie w tej
w tej wysokosci. Kare pozba- wysokosci.”,
wienia wolnosci wymierza sie b) uchyla sie § 1a,
w miesigcach i latach.”, c) uchyla sie § 4
b) uchyla sie § 4

Art. 89a k.k. w art. 89a § 1 otrzymuje brzmienie: w art. 89a § 1 otrzymuje brzmienie:
,§ 1. Jezeli chociazby jedng z kar  ,§ 1. Jezeli chociazby jedng z kar
podlegajacych taczeniu jest kara  podlegajacych taczeniu jest kara
pozbawienia wolnoéci z warunko-  pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania  wym zawieszeniem jej wykonania
orzeczona na podstawie art. 60 orzeczona na podstawie art. 60
§ 5, a kara ta nie podlega tgczeniu  § 5, a kara ta nie podlega tgczeniu
Z surowsza karg pozbawienia Z surowszg karg pozbawienia
wolnosci, sad moze wymierzy¢ wolnosci, sad moze wymierzy¢
kare tagczng pozbawienia wolnosci  kare taczng pozbawienia wolnosci
w wymiarze rownym karze pozba- w wymiarze rownym karze pozba-
wienia wolnosci z warunkowym wienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orze- zawieszeniem jej wykonania
czonej na podstawie art. 60 § 5,  orzeczonej na podstawie art. 60
o ile jednoczesnie stosuje warun-  § 5, o ile jednoczesnie stosuje
kowe zawieszenie wykonania kary warunkowe zawieszenie wykona-
tacznej”. nia kary tgcznej”.

Art. 91 k.k. w art. 91 § 2 otrzymuije brzmienie: -

,§ 2. Jezeli sprawca w warun-
kach okreslonych w art. 85 § 1
popetnia dwa lub wiecej ciggow
przestepstw okreslonych w § 1
lub cigg przestepstw oraz inne
przestepstwo, sgd orzeka kare
taczna, stosujac odpowiednio
przepisy tego rozdziatu”.
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Tabela 1 cd.

Zmieniany przepis Nowelizacja z 2020 r.

Nowelizacja z 2019 r.

Art. 91a k.k. Art. 91a. Wydaniu wyroku tgcz- Art. 91a. Wydaniu wyroku tacz-
nego nie stoi na przeszkodzie, nego nie stoi na przeszkodzie, ze
ze poszczegodlne kary wymie- poszczegodlne kary wymierzone
rzone za nalezace do ciggu za nalezace do ciggu przestepstw
przestepstw lub zbiegajgce sie lub zbiegajace sie przestepstwa
przestepstwa zostaty juz w ca- zostaty juz w catosci albo w czes-
tosci albo w czegsci wykonane. ci wykonane; przepis art. 71 § 2
Przepis art. 71 § 2 stosuje sie stosuje sie odpowiednio.
odpowiednio.

Art. 115 k.k. wart. 115 po § 9 dodaje sie § 9a w art. 115: (...) po § 9 dodaje sie
w brzmieniu: § 9a w brzmieniu:

,§ 9a. Kradziezg szczegdlnie ,§ 9a. Kradziezg szczegdlnie
zuchwatg jest: zuchwatg jest:

1) kradziez, ktérej sprawca swoim 1) kradziez, ktdrej sprawca swoim
zachowaniem wykazuje postawe  zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazacy lub wyzywajaca lekcewazaca lub wyzywajacg
wobec posiadacza rzeczy lub wobec posiadacza rzeczy lub
innych oséb lub uzywa przemocy  innych oséb lub uzywa przemo-
innego rodzaju niz przemoc wo- cy innego rodzaju niz przemoc
bec osoby, w celu zawtadniecia wobec osoby, w celu zawtadniecia
mieniem; mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego 2) kradziez mienia ruchomego
znajdujacego sig bezposrednio znajdujgcego sie bezposrednio
na osobie lub w noszonym przez  na osobie lub w noszonym przez
nig ubraniu albo przenoszonego nig w czasie czynu ubraniu albo
lub przemieszczanego przez te przenoszonego przez te osobe
0sobe w warunkach bezposred- lub znajdujgcego sie w przeno-
niego kontaktu lub znajdujgcego  szonych przez te osobe przed-
sie w przedmiotach przeno- miotach”.

szonych lub przemieszczanych

w takich warunkach”.

Art. 278a k.k. Art. 278a. § 1. Kto dopuszcza sie  Art. 278a. § 1. Kto dopuszcza sie
kradziezy szczegolnie zuchwatej,  kradziezy szczegolnie zuchwatej,
podlega karze pozbawienia wol-  podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8. nosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli kradziez szczegodlnie § 2. Jezeli czyn okreslony w § 1
zuchwatg popetniono na szkode  popetniono na szkode osoby
osoby najblizszej, sciganie najblizszej, sciganie nastepuje na
nastepuje na wniosek pokrzyw- whniosek pokrzywdzonego.
dzonego.

Art. 130 w art. 130 § 2 otrzymuje brzmienie: w art. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:

Kodeksu ,§ 2. Przepisu art. 119 nie sto- .8 2. Przepisu art. 119 nie sto-

wykroczen suje sie, jezeli sprawca popetnia  suje sie, jezeli sprawca popetnia

kradziez w sposéb szczegodinie
zuchwaty lub z wiamaniem”.

kradziez w sposob szczegodlnie
zuchwaty lub z wlamaniem”.
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Tabela 1 cd.

Zmieniany przepis Nowelizacja z 2020 r. Nowelizacja z 2019 r.

Art. 294 k.k. § 1. Kto dopuszcza sie prze- § 1. Kto dopuszcza sie prze-
stepstwa okreslonego w art. 278  stepstwa okreslonego w art. 278
§1,2Ilub 5, art. 278a § 1, §1,2Iub b, art. 278a § 1, art. 284
art. 284§ 1 lub 2, art. 285§ 1, §1lub2,art. 285§ 1, art. 286 § 1
art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1
art. 288§ 1 lub 3, art. 290 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291
lub w art. 291 § 1, w stosunku § 1, w stosunku do mienia znacz-
do mienia znacznej wartosci, nej wartosci, podlega karze po-
podlega karze pozbawienia wol-  zbawienia wolnosci od roku
nosci od roku do lat 10. do lat 10.

Niezaleznie od oceny prawidlowosci dziatania aktualnie obsadzo-
nego Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie spelniania przez ten or-
gan funkcji przewidzianych w Konstytucji, nalezy zwrdci¢ uwage na
problem ogdlnosystemowy, zwiazany z przewidziang w Konstytucji RP
mozliwoscig prewencyjnego kontrolowania ustaw uchwalonych przez
parlament przed ich podpisaniem przez Prezydenta RP. Postepowanie
Sejmu w zakresie uchwalenia identycznych przepiséw w identycznie
niekonstytucyjnym trybie co ustawy juz zaskarzonej do Trybunatu Kon-
stytucyjnego i oczekujacej na rozpoznanie godzi w konstytucyjne zasady
wspoldziatania wladz, w szczegolnosci wspotdziatania wladzy ustawo-
dawczej z wienczacym procedure legislacyjng Prezydentem RP, istot-
nie deprecjonujac konstytucyjna role i range Prezydenta RP w procesie
legislacyjnym.

Uchwalone w tym samym trybie przepisy prawa karnego, co do kto-
rych zainicjowana zostala juz prewencyjna kontrola konstytucyjnosci
przed Trybunalem Konstytucyjnym, z uwagi na zbieznos¢ regulowanej
materii, identyczne brzmienie przepiséw oraz identycznie wadliwy tryb
ich przyjecia w Sejmie powinny by¢ traktowane z zalozenia jako przepi-
sy o konstytucyjnie ,,podejrzanym” statusie, do czasu uzyskania wypo-
wiedzi prawidlowo obsadzonego Trybunalu Konstytucyjnego w odpo-
wiedzi na zainicjowang przez Prezydenta RP kontrole konstytucyjnosci
ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. Z uwagi na wskazang tozsamos$¢ ma-
terii, brzmienia i procedury prowadzacej do uchwalenia omawianych
przepiséw, nie moga one korzysta¢ z domniemania konstytucyjnosci,
nawet jesli nie zostang odrebnie zaskarzone do Trybunatu Konstytucyj-
nego i wejda w zycie. S3 bowiem tymi samymi regulacjami prawnymi,
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uchwalonymi w réwnie niekonstytucyjnym trybie, co regulacje, wzgle-
dem ktorych podniesione zostaly wigzace zarzuty inicjujace postepo-
wanie o zbadanie ich zgodnosci z Konstytucja przed uprawnionym do
tego organem wiadzy publiczne;j.

Wejscie w zycie uchwalonych w ten sposob regulacji doprowadzi do
istotnego zachwiania systemu prawa karnego w Polsce. Sady powszech-
ne, jako zwigzane przepisami Konstytucji, uprawnione s3 do samodziel-
nego ustalania dopuszczalnosci zastosowania konkretnego rozwigzania
prawnego w konkretnej sprawie, celem urzeczywistnienia sprawiedli-
wosci przez zastosowanie wylacznie takich regulacji prawa karnego ma-
terialnego, ktore spelniajg standardy przepisow represyjnych praworzad-
nego panstwa demokratycznego.

Ponowne procedowanie tych samych regulacji, mimo niezakonczo-
nego postepowania legislacyjnego zwigzanego z ustawg uchwalong dnia
13 czerwca 2019 r., moze doprowadzi¢ takze do poglebienia si¢ chaosu
prawnego zwigzanego z rozpatrzeniem przez prawidtowo obsadzony
Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP czy to w kierunku
uznania niekonstytucyjnosci catej ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r., czy
to w kierunku uznania jej zgodnosci z Konstytucja, czy to w kierunku
uznania tylko niektdrych przepiséw ustawy za niezgodne z Konstytu-
cja — i zwigzanym z tym rozstrzygnieciem podpisaniem badz odmowa
podpisania ustawy przez Prezydenta RP. Rozstrzygnigcie to — w istocie
rzeczy dotyczace identycznych merytorycznie przepiséw uchwalonych
powtdrnie w sprzecznym z Konstytucja trybie — bedzie oddzialywaé na
stosowanie ewentualnie juz uchwalonych regulacji obecnie omawianej
ustawy (niezaleznie od oceny prawidtowosci skfadu aktualnie funkcjo-
nujacego Trybunalu, co nie jest przedmiotem niniejszego opracowania).

Notabene poréwnanie przepiséw uchwalonych w 2019 r. i identycz-
nych przepiséw prawa karnego wprowadzonych w ustawie nowelizujacej
dowodzi ponownie, ze regulacje te nie znalazly si¢ w systemie prawnym
z powodu epidemii koronawirusa, lecz zmierzajg do generalnej zmiany
polskiego porzadku prawnego w kierunku wytyczonym przez projek-
todawce ministerialnego wiele miesiecy wczesnie;.

Nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie Sejmu obecnej kadencji, uchwa-
lajacego te same zmiany w Kodeksie karnym mimo niezakonczonej pro-
cedury legislacyjnej dotyczacej ustawy przewidujacej analogiczne zmia-
ny uchwalone w 2019 r., moze $wiadczy¢ o tym, iz Sejm obecnej kadencji
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stwierdza zaktualizowanie si¢ zasady dyskontynuacji w zakresie nieza-
konczonej w pelni procedury legislacyjnej, z uwagi na uptyw kadencji
Sejmu, w ramach ktorej uchwalone zostaly przepisy zaskarzone do Try-
bunatu Konstytucyjnego w czerwcu 2019 r. Zaktualizowanie si¢ zasady
dyskontynuacji oznacza¢ mogloby wowczas, iz wniosek Prezydenta RP
nie powinien by¢ poddany merytorycznej kontroli przez Trybunal Kon-
stytucyjny jako niedopuszczalny lub tez powinien zosta¢ uprzednio wy-
cofany przez samego wnioskodawce, z uwagi na uptyw kadencji Sejmu
uchwalajacego ustawe, co do ktorej procedura legislacyjna nie zostala
w pelni ukonczona w ramach danej kadencji parlamentu. Bez przyjecia
zalozenia o zaktualizowaniu si¢ w omawianym wypadku zasady dys-
kontynuacji prac nad dang ustaws, ktora nie weszta w zycie z uwagi na
niezakonczony w pelni proces legislacyjny, postepowanie Sejmu obec-
nej kadencji uchwalajgcego te same zmiany w Kodeksie karnym mimo
ich wcze$niejszego uchwalenia w niezakonczonej jeszcze procedurze
legislacyjnej razaco narusza przewidziane w Konstytucji zasady trdjpo-
dzialu wladzy, zasady prawidtowej legislacji oraz zasad¢ zaufania oby-
wateli do panstwa.

W powigzaniu z uchwaleniem ponownie tych samych regulacji bez
zachowania procedury przewidzianej dla nowelizacji kodekséw oraz bez
zachowania zasady trzech czytan sejmowych, a wiec w wadliwej proce-
durze naruszajacej Regulamin Sejmu i przepisy Konstytucji, z powodu
ktdrych to naruszen zainicjowano juz kontrole konstytucyjnosci analo-
gicznych przepiséw w drodze wniosku Prezydenta RP z dnia 28 czerw-
ca 2019 r., doszlo obecnie do naruszenia standardéw tréjpodziatu wiha-
dzy w aspekcie udziatu poszczegdlnych wladz w procesie legislacyjnym
i zwigzanego z nig mechanizmu prewencyjnej kontroli ustaw uchwalo-
nych w parlamencie, zarezerwowanego dla Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej. Doszlo takze do naruszenia prezydenckiej prerogatywy
do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci ustawy przed jej wejsciem
w zycie, ktéra nie moze mie¢ charakteru iluzorycznego, lecz powin-
na petni¢ funkcje skutecznie eliminujacg niekonstytucyjne regulacje
przed ich podpisaniem i wejsciem w zycie. Uchwalenie tych samych
przepisow w identycznie wadliwej procedurze i przedtozenie Prezyden-
towi RP tak uchwalonej ustawy do podpisu narusza standard wspoétdzia-
tania wladzy ustawodawczej i wltadzy wykonawczej w procesie legisla-
cyjnym, niejako - sila konsekwencji — wymuszajac na Prezydencie RP
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ponowne kierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbada-
nie zgodnosci z ustawg zasadniczg tych samych przepiséw uchwalonych
w tym samym trybie.

Nowelizacja godzi zarazem w zarezerwowang dla prawidlowo obsa-
dzonego sadu konstytucyjnego kompetencje do rozstrzygniecia o kon-
stytucyjnosci uchwalonych przepiséw z wniosku Prezydenta RP przed
podpisaniem ustawy i przed wejsciem w zycie okreslonych przepisow,
uchwalonych w okreslonym trybie. Rozstrzygniecie to moze determi-
nowa¢ kompetencje badz obowigzki Prezydenta RP w zakresie odmo-
wy podpisania ustawy uznanej za niezgodna z Konstytucja (art. 122
ust 3 14 Konstytucji). Uchwalenie tych samych przepiséw w innej usta-
wie przedlozonej Prezydentowi RP do podpisu sprowadzaloby do zera
konstytucyjne funkcje prewencyjnej kontroli ustaw przed ich podpisa-
niem i wejsciem w Zycie, badz to aktualizowalo konieczno$¢ skierowa-
nia rowniez i tej kolejnej ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego w celu
przeprowadzenia analogicznej kontroli jej zgodnosci z Konstytucja.
Powody jej niekonstytucyjnosci sa bowiem identyczne, a poglebione
zostaly dodatkowo ich ponownym uchwaleniem w ponownie niekon-
stytucyjnej procedurze".

3. Redukcja kar wolnosciowych (grzywny i ograniczenia wolnosci)

Zmieniony art. 37a k.k. prowadzi do usuniecia z wielu przepiséw Ko-
deksu karnego sankcji ujetej w postaci grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci jako zagrozenia alternatywnego wzgledem kary pozbawienia
wolnosci, co radykalnie zaostrza odpowiedzialnos¢ karna za roézne typy
wystepkéw. Zmiana art. 37a k.k. usuwa z Kodeksu karnego generalny
przepis pozwalajacy na wymierzanie kar wolnosciowych w przypadku
tagodnie karanych wystepkow (dotychczasowy art. 37ak.k.), przeksztal-
cajac go w instytucje sadowego wymiaru kary mozliwa do zastosowa-
nia po przeprowadzeniu skomplikowanego i wewnetrznie sprzeczne-
go rozumowania opartego na dyrektywach sadowego wymiaru kary.
Mamy wiec do czynienia z nowelizacja radykalnie wplywajaca na

17 Na temat niekonstytucyjnosci nowelizacji z 2019 r. zob. A. Barczak-Oplustil, W. Go6-
rowski, M. lwanski, M. Matecki, W. Zontek, S. Tarapata, W. Wrobel, J. Duda, Opinia...;
A. Barczak-Oplustil, W. Goérowski, M. lwanski, M. Matecki, W. Zontek, S. Tarapata,
W. Wrébel, Opinia...
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system wymiaru kary za bardzo wiele réznych wystepkow, poczynajac
od przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (np. czyn z art. 155 k.k., po-
legajacy na nieumys$lnym spowodowaniu $mierci, ktéry moze znalez¢
zastosowanie w przypadku tzw. bledu medycznego, co prowadzi do za-
ostrzenia zasad wymiaru kary dla personelu medycznego), a konczac
na przestepstwach narkotykowych, przeciwko mieniu czy wiarygod-
nosci dokumentéw.

Z nieznanych przyczyn nowelizacja art. 37a k.k. wprowadza do Ko-
deksu karnego - z nieistotnymi zmianami - brzmienie analogicznego
przepisu obowigzujacego w Kodeksie karnym z 1969 r."* Byt on kryty-
kowany z uwagi na wewnetrzng sprzecznos¢, jaka zawieral. Zgodnie
z art. 37a § 1 k k., wedug uchwalonej ustawy, sagd musi najpierw stwier-
dzi¢, jaka kare wymierzylby za to przestgpstwo i musi by¢ to kara nie
wyzsza niz rok pozbawienia wolnosci (,wymierzona za nie kara po-
zbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku”). Nastepnie zas sad
musi uzna¢, ze jednak taka kara nie bylaby zasadna i nalezy orzec karg
wolnosciowg w postaci grzywny albo ograniczenia wolnosci. Oceny te
jednak wykluczajg sie. Nie mozna bowiem réwnocze$nie stwierdzi¢,
ze zasadne jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nie wyzszej
od roku, by chwile potem uzna¢, ze nie nalezy jej wymierza¢ na rzecz
kary wolno$ciowej, szczegdlnie w perspektywie niezmienianych w dro-
dze analizowanej nowelizacji zasad pierwszenstwa kary wolnosciowe;j
zart. 58 k.k.

Konsekwencja wskazanego mechanizmu dwukrotnego wymierzania
przez sad dwdch roznych i wykluczajacych si¢ kar bedzie zniechecenie
do zastosowania tej regulacji w praktyce. Jej zastosowanie wigzac si¢ be-
dzie z wygenerowaniem dodatkowego ,,kosztu” w postaci koniecznosci
dwukrotnego uzasadniania przez sad wymiaru kary za ten sam czyn, co
potencjalnie wyeliminuje stosowanie tego przepisu w praktyce — prowa-
dzac do rezultatu w postaci znaczacego wzrostu odsetka wymierzanych
kar pozbawienia wolnosci, czy to z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, czy bez zastosowania mechanizmoéw probacyjnych. Tego typu
generalna zmiana normatywna nie zostala w zadnej mierze uzasadniona
w procesie legislacyjnym.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.,
dalej: kk. 21969 .
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4. Dwukrotne obostrzenie sankcji za czyn ciagty

Wprowadzenie art. 57b k.k. przewidujacego podwdjne zaostrzenie gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia karg dla wielu réznorodnych sytuacji
i czynéw zabronionych:

1) narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci wobec prawa,

2) narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci sankcji,

3) wnieuzasadniony sposéb uprzywilejowuje sprawce, ktéry popelnia
wigcej przestepstw, wzgledem sprawcy popelniajacego tylko jedno
przestepstwo danego typu, naruszajac konstytucyjna zasade propor-
cjonalnodci i sprawiedliwosci przy stosowaniu prawa,

4) w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje sprawce przestepstwa
terrorystycznego i sprawce popelniajacego przestepstwo dzialajac
w zorganizowanej grupie lub zwiazku,

5) bez uzasadnienia potrzebg ochrony dobra prawnego zaostrza sankcje
za czyny o niskiej szkodliwosci spolecznej, co godzi w konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci i sprawiedliwosci przy stosowaniu prawa,

6) prowadzi do niesprawiedliwych i niesp6jnych konsekwencji w za-
kresie wymiaru kary za czyn ciagly, co - w powigzaniu z innymi
uchwalonymi zmianami - oznacza przyktadowo, ze sprawcy kra-
dziezy kieszonkowej kwoty 150 zt, popelnionej dwoma zachowania-
mi ze z gory powzigtym zamiarem, grozi kara do 16 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy - przykladowo - sprawcy jednej kradziezy
150 000 zt grozi kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Wprowadzenie do systemu prawnego nowego art. 57b k.k. zaostrza

granice wymiaru kary za tzw. czyn ciagly, tj. w sytuacji, gdy sprawca
popetnia dwa lub wigcej zachowan ze z gory powzietym zamiarem
i w krotkich odstepach czasu. Zgodnie z art. 57b k.k. grozaca sprawcy
kara ma by¢ wymierzana powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(obligatoryjne obostrzenie dolnej granicy sankcji) az do gérnej grani-
cy ustawowego zagrozenia zwiekszonego podwojnie. Mamy do czynie-
nia z generalnym i abstrakcyjnym zaostrzeniem sankcji, wynikajacym
wylacznie z faktu zrealizowania przez danego sprawce znamion czynu
cigglego, a wiec popelnienia czynu zabronionego co najmniej dwoma
zachowaniami, ze z géry powzigtym zamiarem i w krétkich odstepach
czasu, a w przypadku ataku na dobro osobiste wzgledem tozsamego
pokrzywdzonego. Podobne rozwigzanie istnialo w Kodeksie karnym
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2 1969 r. Nawet jednak na gruncie tej ustawy nie bylo ono tak daleko
idace. Artykul 58 k.k. 21969 r. stanowil, ze w razie skazania za przestep-
stwo ciggle (ktére obejmowalo zaréwno przypadki popelnienia czynu
cigglego opisanego aktualnie w art. 12 § 1 k.k,, jak i ciagu przestepstw
w rozumieniu dzisiejszego art. 91 § 1 k.k.) sad mogt orzec karg w grani-
cach do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe,
nie przekraczajac jednak granicy danego rodzaju kary.

Sposobu wymiaru kary za czyn ciaglty w rozumieniu uchwalonego
art. 57b k.k. nie da sie zaakceptowac z punktu widzenia spdjnosci sys-
temu prawnego, proporcjonalnosci i aksjologii rozwigzan przyjetych
w obowigzujacym Kodeksie karnym. Przyklady sytuacji obrazujacych
niesprawiedliwo$¢ potencjalnego zastosowania regulacji z art. 57b k.k.
mozna mnozy¢ w nieskonczono$¢. Jezeli sprawca, dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem, ukradnie w krétkim odstepie czasu kwote dwa
razy po 500 zi, woéwczas popelni przestepstwo, za ktore grozi¢ mu be-
dzie kara do 10 lat pozbawienia wolnosci (art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§1k.k. wzw. z art. 57b k.k.). Jezeli natomiast sprawca z gory zalozy, ze
jednokrotnie ukradnie sume do 200 000 zl, po czym swe zamierzenie
zrealizuje, najwyzsza kara, jakg bedzie mozna mu wymierzy¢, to 5 lat
pozbawienia wolnosci. Nie sposob znalez¢ jakiegokolwiek racjonalnego
powodu, dla ktérego nalezaloby w tak drastyczny sposob réznicowac
sytuacje wskazanych powyzej sprawcéw popetniajacych czyn godzacy
w to samo dobro prawne (mienie).

Uzasadnienia takiego nie dostarcza sam z gory powziety zamiar
sprawcy, gdyz sam w sobie nie przeklada si¢ on sifg rzeczy na wigksze,
bardziej dotkliwe czy rodzace powazniejsze skutki dla pokrzywdzonego
zagrozenie dla jego dobr prawnych. Z géry powziety zamiar kradzie-
2y 1000 zI dwoma réznymi zachowaniami nie prowadzi do wigkszego
uszczerbku w dobrach prawnych pokrzywdzonego niz jednokrotny za-
bér 100 000 z1. Bardzo czesto takze z gory powziety zamiar sprawcy jest
jedynie technicznym sposobem zrealizowania ataku na dobro prawne
(przestepstwo rozlozone ,na raty”); plan dziatania pelni funkcje tak-
tyczng, a nie $wiadczy z zalozenia o wiekszym zdemoralizowaniu czy
niebezpieczenstwie ze strony sprawcy.

Uchwalony przepis prowadzi¢ moze do oczywiscie niesprawiedli-
wych rozstrzygnie¢. Konsekwencja wprowadzenia art. 57b k.k. bedzie to,
ze w bardzo wielu przypadkach kara grozaca za przestepstwo popelnione
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w czynie ciggtym bedzie surowsza niz kara za to samo przestepstwo po-
pelnione co prawda nie w czynie ciaglym, lecz w recydywie lub nawet
multirecydywie (w rozumieniu art. 64 k.k.), gdy to ustawa karna prze-
widuje obostrzenie gornej granicy ustawowego zagrozenia karg tylko
o potowe (a nie podwdjnie, jak w art. 57b k.k.). Nizsza maksymalna kara
grozi¢ bedzie takze sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym lub sprawcy popelniajacemu przestepstwo dzialajac w zorganizo-
wanej grupie lub zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa
(art. 65 § 1 k.k.), niz sprawcy nigdy uprzednio nie karanemu za prze-
stepstwo, ktéry popelni je w warunkach czynu ciaglego (art. 12 § 1 k.k.
wzw. z art. 57b § 1k k.). Wyraznie wida¢, ze wprowadzenie art. 57b k.k.
opiera si¢ na z gruntu nietrafnym zalozeniu, iz z gory powziety zamiar
dotyczacy in abstracto dowolnego typu czynu zabronionego zastuguje
na dwukrotnie surowsze potraktowanie niz miatoby to miejsce w przy-
padku sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym czy mul-
tirecydywisty. Réznicowanie sytuacji prawnej wskazanych podmiotéow
w sposob przewidziany w omawianym przepisie narusza konstytucyjne
zasady réwnos$ci wobec prawa i wymierzania sprawiedliwos$ci propor-
cjonalnie do wagi popelnionego czynu.

Artykut 57b k.k. w kontekscie art. 91 k.k. w nieuzasadniony sposéb
uprzywilejowuje sprawce, ktory popelnia wigcej przestepstw, wzgledem
sprawcy popelniajacego tylko jedno przestepstwo danego typu, naru-
szajac konstytucyjna zasade proporcjonalnosci i sprawiedliwosci przy
stosowaniu prawa. Postugujac si¢ ponownie przykladem przestepstwa
kradziezy, sprawcy dwoch przestepstw pozostajacych w ciagu, kwalifiko-
wanych z art. 278 § 1 k.k., bedzie maksymalnie grozi¢ kara pozbawienia
wolnosci do 7 lat i 6 miesiecy (przy braku koniecznosci wymierzenia
kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia za kradziez), za$
sprawcy jednego przestepstwa z art. 278 § L kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. -
maksymalnie do 10 lat (przy jednoczesnej koniecznosci wymierzenia
kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia).

Pamigtac¢ nalezy, iz art. 57b k.k. bedzie stosowany do wszystkich
przypadkow popelnienia czynu cigglego z art. 12 § 1 k k. oraz typow prze-
stepstw pozakodeksowych, np. zwigzanych z przestgpczoscia narkotyko-
wa (z uwagi na tres¢ art. 116 k.k.). Zdecydowanie regulacja ta wykracza
poza materie ustawy, w ktorej zostata umieszczona, nie dotyczy bowiem
przeciwdzialania ani zwalczania skutkéw epidemii koronawirusa.
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Wyjatkowo niejasne beda takze konsekwencje ograniczenia zasto-
sowania art. 57b kk. do przypadkéw czynu ciaglego z art. 12 § 1 k k.,
z wylaczeniem jego zastosowania do art. 12 § 1 k.k., méwiacego o swo-
istym ciagu czyndéw uznawanych pojedynczo za wykroczenia. Brak jest
wyraznej podstawy do uznania, iZ w przypadku atakéw na mienie po-
legajacych na popelnianiu kradziezy zwyklych uznawanych obecnie
za wykroczenia (do kwoty 500 zt) nie znajduje zastosowania art. 12
§1kk., lecz jedynie instytucja z art. 12 § 2 k.k. Mechanizm przewidziany
wart. 12 § 2 k.k. opiera si¢ na czg$ciowo innych przestankach, w szcze-
golnosci brak jest tu mowy o ,,z géry powzietym zamiarze” sprawcy.
W zwiazku z tym sprawca popelniajacy ze z géry powzietym zamia-
rem w warunkach art. 12 § 1k k. trzy kradzieze na kwote 200 z1 kazda wy-
pelni znamiona czynu ciaglego, uzasadniajacego zastosowanie zaostrze-
nia kary z nowego art. 57b k.k. - grozi mu kara do 10 lat pozbawienia
wolnosci. Z kolei inny sprawca zabierajacy trzema zachowaniami row-
niez po 200 zl, lecz bez z gory powzigtego zamiaru, a z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, nie wyczerpie znamion czynu cigglego z art. 12
§ 1k.k., lecz jedynie dopusci si¢ swoistego ciggu czynéw w rozumieniu
art. 12 § 2 k k. Odpowiadac¢ bedzie za kradziez zwykla zagrozona karg do
5 lat pozbawienia wolnosci, gdyz w jego przypadku nie znajdzie zasto-
sowania art. 57b k.k. Brak jest podstaw, by réznicowa¢ tak drastycznie
wskazane sytuacje, zwazywszy rowniez na to, ze w praktyce udowod-
nienie sprawcy wykorzystania takiej samej sposobnosci badz z gory po-
wzietego zamiaru moze by¢ bardzo ptynne i rodzi¢ ryzyko arbitralnosci
w postepowaniu organdw $cigania. Natomiast w sprawach zwigzanych
z popelnieniem czynu zagrozonego karg do 10 lat pozbawienia wolnosci
aktualizuje si¢ dodatkowe ryzyko zwigzane z naduzywaniem stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 57b k.k. jest sprzeczny z Konstytucja
w zakresie art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2
Konstytucji®.

19 Artykut 31 ust. 3 Konstytuciji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”. Artykut 32
ust. 1 Konstytucji: ,\Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rbwnego
traktowania przez wtadze publiczne”.
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5. Zmiana zasad wymiaru kary tgcznej

Zmiany w zakresie kary tacznej (art. 85 i kolejne k.k.) modyfikuja model
laczenia kar i wprowadzaja zasady laczenia kar znane z Kodeksu kar-
nego z 1969 r. oraz Kodeksu karnego z 1997 r. wedlug stanu prawnego
do dnia 30 czerwca 2015 r.:

1) model ten uznano za dysfunkcjonalny, nadmiernie skomplikowany,
powodujacy w praktyce znaczne trudnosci w orzekaniu i generujacy
duzg liczbe btedow skutkujacych koniecznoscig interwencji sagdow
wyzszych instancji oraz Sagdu Najwyzszego,

2) rozwigzania te poparte zostaly populistycznym uzasadnieniem igno-
rujagcym fakt, ze zmiana modelu wymierzania kary tacznej dopro-
wadzi do problemoéw intertemporalnych.

Jak wskazywano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, uchwalonego
jako ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396:*

Analiza orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, a w szczegdlnosci pytan kierowanych
w trybie art. 441 k.p.k.?, wskazuje na powazne trudnosci, jakie maja orzekajace
sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary tacznej, zwlaszcza w trybie wyroku
facznego. Zamiarem projektodawcy jest zasadnicze uproszczenie przestanek ma-
terialnoprawnych i ograniczenie obowigzkéw procesowych sadu przy wymierza-
niu kary lacznej.

Wprowadzony z dniem 1 lipca 2015 r. nowy model orzekania kary
tacznej oparty zostal na koncepcji tzw. kary kroczacej, tj. taczenia wszyst-
kich podlegajacych wykonaniu kar i kar tacznych orzekanych wobec
sprawcy z nowymi (kolejnymi) karami orzekanymi za nowe przestep-
stwa (,Jezeli sprawca popelnil dwa lub wigcej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace faczeniu, sad orze-
ka kare taczng”). Jak wskazano w uzasadnieniu 6wczesnej nowelizacji:

Odchodzi si¢ od uzaleznienia zbiegu przestepstw prowadzacego do wymiaru
kary facznej od ich popelnienia przed pierwszym, chociazby nieprawomocnym

20 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 15 maja 2014 r., druk sejmowy nr 23983, Sejm VIl kadencji, < http://orka.
sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7ACBC45AC1257CDE0042D631/%24File/
2393%20cz%201.pdf >.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018,
poz. 1987 tekst jedn. ze zm., dalej: k.p.k.
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wyrokiem co do ktéregokolwiek ze zbiegajacych sie przestepstw. Podstawa wymiaru
kary tacznej ma by¢ po prostu wymierzenie za dwa lub wiecej przestepstw kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu i podlegajace wykonaniu, w calosci
lub w czesci, kary za poszczegdlne przestepstwo. Kara laczna moze rowniez powstaé
na bazie poprzednio orzeczonej kary facznej, po tym, jak pojawia sie przestepstwo
nieuwzglednione w orzekaniu poprzedniej kary tacznej (niewykryte, nieosadzone
lub popelnione pdzniej) (...). Konsekwencja takiego sposobu uksztattowania zasad
orzekania kary lacznej jest réwniez to, iz orzekanie kolejnej kary tacznej nie po-
woduje rozwigzania wezla poprzednio orzeczonej kary o tym samym charakterze,
wymierzonej w poprzednim postepowaniu.

Oznaczalo to, ze w przypadku skazania sprawcy na dwie kary za
dwa przestepstwa orzeka si¢ kare faczna, a kolejna kara za kolejne, trze-
cie przestepstwo laczy si¢ po prostu z tamtg karg laczng. Nie ma po-
trzeby ,,rozbijania” poprzedniej kary facznej na kary jednostkowe i wy-
mierzania nowej kary lacznej w oparciu o te trzy indywidualne kary.
Nie ma rowniez potrzeby zaliczania na poczet orzeczonej kary facznej
kar juz wczesniej odbytych, gdyz faczeniu podlegaja kary jeszcze nie
odbyte. Na gruncie stanu prawnego sprzed 30 czerwca 2015 r. odmien-
ny sposob laczenia kar rodzil niezwykle duze komplikacje i prowa-
dzil do szeregu btedow (czesto rachunkowych i zwigzanych z prostym
rozpisaniem pojedynczych skazan na dlugiej osi czasu). Stawalo sie
to nastepnie powodem apelacji lub kasacji, w tym wielu nadzwyczaj-
nych Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego oraz Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. W stanie prawnym sprzed wskazanej daty,
gdy wobec sprawcy wymierzono i przekazano do wykonania kare facz-
ng zlozona z kilku/kilkunastu kar indywidualnych, a nastepnie poja-
wialo si¢ nowe skazanie z nowg karg, sad musial z urzedu oceni¢, w jaki
sposob owa nowa kara ma si¢ w relacji do kar sktadowych wykony-
wanej kary lacznej. Chodzilo o to, czy najnowsza kara nie byta przy-
padkiem wymierzona za przestepstwo popelnione przed pierwszym,
chociazby nieprawomocnym orzeczeniem dotyczacym pozostalych,
polaczonych juz wczedniej kar. W takiej sytuacji mogty zdarzy¢ si¢ na-
stepujace konfiguracje:

a) nowa kara wymierzona zostala za przestepstwo popelnione juz po
wyroku stanowigcym na starych zasadach cezure czasowa dla 13-
czenia indywidualnych kar — wtedy w obrocie pozostawata dotych-
czasowa kara tgczna oraz nowe jednostkowe skazanie na kare, ktora
podlegata wykonaniu w naste¢pnej kolejnosci,
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b) nowa kara wymierzona zostala za przestepstwo popelnione przed
wyrokiem stanowigcym na starych zasadach cezure czasowa dla
laczenia indywidualnych kar — wtedy dotychczasowa kara laczna
ulegala rozwigzaniu i sagd wymierzal nowa kar¢ w oparciu o indy-
widualne kary stanowigce skladowe owej kary plus nowa kare z no-
wego skazania.

Gdyby z kolei z jakichs przyczyn uchyleniu ulegl 6w wyrok stanowia-
cy cezure dla faczenia kar jednostkowych (wymierzonych za wszystkie
czyny popelnione przed jego wydaniem), podobnie kara faczna ulegata
rozwigzaniu i nalezalo na nowo oceni¢, ktéry z pozostajacych w mocy
wyrokéw bedzie stanowil nowa cezure dla kary facznej. Czesto okazy-
walo si¢, zwlaszcza przy mnogosci wyrokéw jednostkowych wobec tego
samego sprawcy, iz nowa konfiguracja jest tak zlozona, ze nalezy orzec
dwie kary taczne, a niektdre kary jednostkowe nie taczyly sie juz z ni-
czym i podlegaly osobnemu wykonaniu. Powyzsze - zarysowane jedynie
generalnie — komplikacje starego systemu byly motorem wprowadzenia
duzo prostszego i mniej zlozonego, lecz spelniajacego te same cele mo-
delu tzw. kroczacej kary tacznej, ktéry obowiazuje dzisiaj.

Niczego nie wnosi populistyczne uzasadnienie wprowadzenia oma-
wianych zmian w zakresie kary tacznej, zgodnie z ktérym po nowelizacji
spadnie liczba spraw sadowych:

Przewidziana w Tarczy 4.0 zmiana w Kodeksie karnym ma na celu ograniczenie

mozliwos$ci laczenia kar, co spowoduje, ze w sadach bedzie rocznie nawet o 15 tysie-

cy mniej spraw. Jest to tym bardziej istotne, ze sprawy o wydanie wyroku facznego
rozpoznawane sg na rozprawach z udziatem stron i publiczno$ci. Redukeja liczby
tego rodzaju spraw znacznie przyczyni sie wiec do zmniejszenie ryzyka rozprze-
strzeniania epidemii. Pozwoli tez na szybsze zniwelowanie zalegtoéci w rozpozna-
waniu spraw w sadach, spowodowanych przerwa w ich dziataniu wynikajacg ze
stanu epidemii. Bardzo istotne sa takze wzgledy ekonomiczne. 15 tys. spraw mniej

w sadach to oszczednosci w trudnym czasie epidemii np. na konwojowaniu wiez-

ni6éw, ktérych czasem przez po6t Polski trzeba przewozi¢ z zaktadéw karnych do

sadow. 15 tys. konwojow to szacunkowo koniecznos$¢ przejechania tacznie nawet

3 mln kilometréw, co wigze si¢ z kosztem w wysokosci okoto 2,4 mln zt. Zapropo-
nowana zmiana bedzie prowadzila do zaoszczedzenia tej wielkiej kwoty?.

Brak jest dowoddéw na to, by nowy model kary tacznej doprowadzit
do wskazanego spadku liczby spraw sagdowych. Sad bedzie musiat i tak

22 7Zob. Tarcza...
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rozpozna¢ kazda sprawe w przedmiocie wniosku o wydanie wyroku
tacznego. Ilo$¢ spraw nie zalezy od tresci przepiséw materialnopraw-
nych, ale od ilo$ci sktadanych wnioskéw. Wnioski za§ moga sktada¢
skazani, a jednocze$nie - zgodnie z art. 12b k.k.w.** - organ wykonuja-
cy orzeczenie (a wiec np. dyrektor zakladu karnego) w razie stwierdze-
nia, ze zachodzg warunki do wydania wyroku lacznego, niezwlocznie
zawiadamia o tym wlasciwy sad. Uzasadnienie ustawy sprzeczne jest
wiec w tym zakresie z celem lezagcym u podstaw art. 12b k.k.w., ktérego
ustawodawca nie zmienil, utrzymujac obowiazek skladania wnioskéw
inicjujacych postepowania w przedmiocie wyrokéw lacznych.
Niezaleznie od powyzszego zmniejszenie spraw w sagdach w przed-
miocie wydania wyroku tfacznego oraz redukcja kosztéw konwojowania
nie moga stanowi¢ dostatecznego argumentu uzasadniajacego przyje-
cie gorszego, gdyz dysfunkcjonalnego i nadmiernie skomplikowanego
systemu wymierzania kary tacznej. Trzeba w polu widzenia mie¢ takze
to, Ze powrdt do wezesniejszego modelu kary facznej moze si¢ okazaé
w ostatecznym rozrachunku niekoniecznie bardziej optacalny. Jak juz
bowiem wspomniano, stopien skomplikowania podobnych do uchwa-
lanych przepisow, ktore obowiazywaly do 30 czerwca 2015 r., generowat
duzg ilos¢ postepowan apelacyjnych oraz kasacyjnych. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze po ewentualnej nowelizacji sady beda musialy de-
cydowac sie na wybdr jednego z trzech réznych stanéw prawnych: tego
sprzed 2015 r., migdzy 2015 r. a ewentualng nowelizacjg oraz po nowe-
lizacji. Wynika to z braku szczegétowych przepiséw intertemporalnych
dotyczacych takze kar nieprawomocnie orzeczonych. Stosowanie ogol-
nej reguly z art. 4 § 1 k.k. (orzekanie w oparciu o ustawe wzgledniejsza)
spowoduje konieczno$¢ dublowania czynnosci orzeczniczych w zakresie
kary facznej dla weryfikacji, ktoéry stan prawny jest dla sprawcy wzgled-
niejszy. Przepisy umieszczone w art. 81 ustawy nowelizujgcej przewidujg
jedynie rozwigzanie intertemporalne dla kar prawomocnie orzeczonych
przed i po wejsciu w zycie noweli (czyli de facto dla wyroku tacznego).

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2018, poz. 652,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.

24 Artykut 81 ustawy nowelizujacej: ,1. Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art.38,
w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejscia wzycie niniejszej ustawy. 2. Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej
w art. 38, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejscia wzycie ninigjszej ustawy. 3. W przypadku orzeczenia kary
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Nie obejmujg one podstawowej grupy przypadkow, w ktérych kara tacz-
na (art. 85 i kolejne k.k.) wymierzana jest w jednym wyroku, tj. sprawca
jest skazywany za dwa lub wiecej przestepstw. Obowiazywac bedzie tutaj
ogolna regula kolizyjna z art. 4 § 1 k.k.: jezeli w czasie orzekania obo-
wigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje si¢
ustawe nows, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujacg poprzed-
nio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Oznacza to nalozenie na sady kazdorazowo obowiazku weryfikacji,
stosowanie ktorych przepiséw bedzie dla sprawcy potencjalnie wzgled-
niejsze. W przypadku orzekania kary lacznej polega¢ to bedzie nieja-
ko na dublowaniu czynnosci orzeczniczych przez symulacje orzeczenia
w oparciu o nowe i stare przepisy. Rezultaty nie zawsze beda w oczy-
wisty sposob dawaly si¢ oceni¢ w tej perspektywie. Filozofia orzekania
kary tacznej wedlug dotychczasowych oraz nowo przyjetych zmian jest
tak dalece odmienna, Ze czesto trudno bedzie ocenié, ktore rozwigzanie
jest korzystniejsze. Pamieta¢ nalezy ponadto, ze kara taczna jest orzeka-
na z urzedu, tak wiec sad nie moze zignorowaé nowego skazania i no-
wej kary, ktdrej polaczenie nalezy kazdorazowo rozwazy¢, podejmujac
okreslone czynnosci procesowe i wydajac stosowne orzeczenie.

Niezaleznie od tego uchwalone przepisy dotyczace kary facznej pro-
wadza do niesprawiedliwych i nieracjonalnych rozstrzygnie¢, narusza-
jac konstytucyjng zasadg¢ réwnosci wobec prawa, co wynika z wadliwej
redakgcji art. 89a § 1 k.k. Stanowi on:

Jezeli chociazby jedna z kar podlegajacych laczeniu jest kara pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5,

a kara ta nie podlega faczeniu z surowsza kara pozbawienia wolnosci, sad moze

wymierzy¢ kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze réwnym karze pozbawie-

nia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie
art. 60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary facznej.

Konsekwencja takiego sformutowania przytoczonego przepisu be-
dzie przyktadowo to, ze jezeli sprawcy zostang wymierzone dwie kary
jednostkowe z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na podstawie
art. 60 § 5 kk,, lecz jedna bedzie wyzsza od drugiej (np. 4 lata pozba-
wienia wolnosci oraz 4 lata i 1 miesigc pozbawienia wolnosci), wowczas
zastosowanie art. 89a § 1 k.k. wedlug uchwalonej ustawy nie bedzie juz

tacznej na zasadach wskazanych w ust. 1, do okre$lenia wfasciwosci sgdu stosuje
sie przepis art. 569 § 1 ustawy zmienianej w art. 39, w brzmieniu dotychczasowym”.
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mozliwe - i to mimo istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej.
Wowczas bowiem jedna z kar podlega taczeniu z surowsza (gdyz wyzsza)
karg, co wyklucza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Artykul 89a § 1k.k. moze naruszac réwniez konstytucyjng zasadg réwno-
$ci. Jezeli bowiem sprawcy w ramach jednego postepowania wymierzono
kary jednostkowe 4 lat oraz 4 lat i jednego miesigca, przy czym w stosunku
do obydwu czynéw zaktualizuja si¢ przestanki okreslone wart. 60 § 3 k k.,
wowczas warunkowe zawieszenie kary facznej bedzie mozliwe (rzecz ja-
sna wtedy, gdy orzeczona ona zostanie w wymiarze do 5 lat, zas wobec
sprawcy bedzie zachodzi¢ pozytywna prognoza kryminologiczna). Moz-
liwosci takiej nie bedzie mial zas skazany, ktérego czyny, z przyczyn od
niego niezaleznych, byly sadzone w réznych postepowaniach, pomimo
iz w obu przypadkach sad zdecydowatl o warunkowym zawieszeniu kar.

6. Kryminalizacja kradziezy szczego6lnie zuchwatej

Przepisy wprowadzajace kryminalizacje kradziezy szczegdlnie zuchwa-
tej (art. 278a k.k.):

1) zostaly uchwalone z naruszeniem Regulaminu Sejmu przez zgloszenie
poprawek do ustawy wprowadzajacych nowy typ czynu zabronionego
pod grozba surowej kary dopiero na etapie prac komisji sejmowej,

2) nie spelniajg standardu dostatecznej okreslonosci zachowania za-
bronionego pod grozba kary, czym godza w konstytucyjna zasade
z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

3) opieraja si¢ na znamionach nieweryfikowalnych i niemozliwych do
zakwestionowania w praktyce, ograniczajac prawo oskarzonego do
obrony, czym godza w zasade okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji,

4) prowadza do razacych nieproporcjonalnosci w wymiarze kary i nie-
spojnych konsekwencji w obszarze czynéw o niskim stopniu spo-
tecznej szkodliwo$ci, uznawanych dotychczas za wykroczenia, czym
naruszaja standard réwnosci wobec prawa okreslony w art. 32 ust. 1
Konstytucji,

5) zostaly poparte pozamerytorycznym uzasadnieniem wskazujacym
na ryzyko naduzywania prawa przy stosowaniu nowych przepisow,
czym godza w konstytucyjng zasade prawidlowej legislacji oraz za-
sade zaufania obywatela do panstwa.
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Ustawodawca wprowadzit do Kodeksu karnego nowy typ czynu za-
bronionego pod grozbg kary w postaci kwalifikowanego typu kradzie-
zy, ktorej znamieniem ma by¢ dopuszczenie si¢ kradziezy ,,szczegdlnie
zuchwalej”. Zamiescit jednoczesnie w stowniczku wyrazen ustawowych
definicje legalng wskazanego okreslenia, zgodnie z ktéra znamiona no-
wego przestepstwa wyczerpie: ,,kradziez, ktdrej sprawca swoim zacho-
waniem wykazuje postawe lekcewazacg lub wyzywajaca wobec posia-
dacza rzeczy lub innych os6b lub uzywa przemocy innego rodzaju niz
przemoc wobec osoby, w celu zawtadniecia mieniem” albo: , kradziez
mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w no-
szonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego
przez t¢ osobe w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujace-
go sie w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich
warunkach” (art. 115 § 9a k.k.).

Omawiany przepis pociaga za soba daleko idaca zmiang normatyw-
ng, w szczegolnosci oznaczajacy przeksztalcenie wielu czynow kwalifi-
kowanych dotychczas jako wykroczenia do kategorii przestepstw i to
zagrozonych karg do 8 lat pozbawienia wolnosci. Doszlo w tym zakresie
do niezgodnej z Regulaminem Sejmu i wymogami Konstytucji krymi-
nalizacji szeregu dotychczas niestanowigcych przestepstwa zachowan,
zmiany rezimu odpowiedzialnosci karnej i obwarowania ich bardzo su-
rowa sankcja, o czym byta mowa wczesnie;j.

Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ takze szczegdtowsa tres¢
nowego przepisu. Przede wszystkim proponowana definicja ustawowa,
zamieszczona w art. 115 § 9a k.k., powinna stuzy¢ do sprecyzowania
tresci definiowanego pojecia, a nie mnozy¢ dalsze watpliwosci. Nie spel-
nia tego standardu wskazanie, ze sprawca ma wykaza¢ postawe lekce-
wazacg lub wyzywajaca, gdyz sa to okreslenia tak samo nieprecyzyjne,
jak znamie ,,zuchwale” (blad ignotum per ignotum). Definicja kradzie-
zy szczegdlnie zuchwalej jest jeszcze szersza, niz analogiczny przepis
zart. 208 k.k. 21969 r. Artykul 278a § 1 k.k. wedtug uchwalonej ustawy
jest niezgodny z wynikajaca z Konstytucji zasada nullum crimen sine lege
certa: nie jest mozliwe dokonanie precyzyjnej wykladni tego przepisu.
W praktyce oznacza to, ze postawienie sprawcy zarzutu popelnienia kra-
dziezy szczegdlnie zuchwatej z art. 278a § 1 k.k. nie bedzie moglo zosta¢
racjonalnie zakwestionowane za pomocg miarodajnych instrumentéw
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wyktadniczych, zmierzajacych do wykazania, ze dokonany przez niego
zabor nie byl jeszcze ,,szczegdlnie zuchwaly”.

W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze niemal o kazdym przypadku
kradziezy da si¢ twierdzi¢, ze doszlo w jej ramach do zlekcewazenia po-
siadacza rzeczy. Co wigcej, przy ocenie zaistnienia szczegdlnej zuchwato-
$ci dzialania sprawcy moga by¢ uwzgledniane przeciwne w stosunku do
siebie kryteria. Z jednej strony mozna bowiem przyktadowo twierdzic,
ze kradziez jest zuchwata, gdyz zostata dokonana w ,,bialy dzier”, innym
razem za$§ mozna wywodzi¢, iz o zuchwalo$ci swiadczy fakt zabrania
rzeczy w nocy, gdyz takie zachowanie stanowi przejaw braku posza-
nowania dla spoczynku nocnego pokrzywdzonego i swiadczy o wyjat-
kowej przebieglosci zlodzieja. Warto tez zauwazy¢, ze za przestepstwa
zart. 208 k.k. 21969 r. (odpowiednik analizowanego przepisu) byly uzna-
wane z jednej strony kradzieze jawne, z drugiej zas — skryte, co potwier-
dza, iz uchwalony przepis prowadzi do zupelnej dowolnosci w stosowa-
niu prawa i ryzyka naduzy¢.

Ryzyka zwiazane z kryminalizacja kradziezy szczegdlnie zuchwalej
potwierdza jednoznacznie stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore uzasadniajac wprowadzenie nowego typu kradziezy do Kodeksu
karnego stwierdzito: ,,Dlatego jako nowy typ przestepstwa, zagrozony
surowg karg do 8 lat wiezienia, wyszczegdlniamy kradziez zuchwaly,
dokonang m.in. w sklepie. Zmiana ta jest podyktowana checig pomocy
przedsiebiorcom, ktérym brakuje skutecznych narzedzi do walki z za-
wodowymi zlodziejami sklepowymi”>.

Nietrudno zauwazy¢, ze ani jedno stowo wprowadzonej definicji le-
galnej kradziezy szczegdlnie zuchwalej nie wskazuje na to, ze chodzi tutaj
o kradzieze popelniane na szkode sklepikarza czy na terenie sklepu. Jest to
wynik okre$lonej interpretacji przepiséw, przy czym Ministerstwo Spra-
wiedliwosci twierdzi, ze zmiana ta jest podyktowana checig zwalczania
dzialalno$ci zawodowych zlodziei sklepowych. Uzasadnienie nieznajdujg-
ce poparcia w tresci uchwalonych przepisow jawi si¢ jako dobrane celowo
w taki sposob, by zmiane w prawie karnym, proponowang juz w ramach
nowelizacji z 2019 r., dopasowa¢ obecnie do sytuacji epidemicznej — wpro-
wadzenie przepisu zaczerpnigtego z Kodeksu karnego panstwa niede-
mokratycznego skojarzono wigc obecnie z checia pomocy sklepikarzom.

25 Zob. Jarcza...
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Autorzy nowelizacji popadli jednak w sprzeczno$¢. Ztodzieje skle-
powi nie dzialaja przeciez jawnie i otwarcie, lecz bardzo czesto probuja
ukras¢ towar w sposob niepostrzezony, tak aby ochroniarz lub sprze-
dawca nie wykryl faktu kradziezy. Realna ochrona przed zlodziejami
sklepowymi zaklada¢ musi, ze kradziezg szczegdlnie zuchwala beda tak-
ze takie wlasnie ,,skryte” proby wyniesienia ze sklepu zabranego towaru
bez placenia. Zarazem jednak postawa wyzywajaca polega¢ moze na po-
rwaniu towaru na oczach przedsigbiorcy - sprzedawcy. Oznacza to pel-
ng dowolnos¢ w stosowaniu omawianego przepisu, gdy jedna i te sama
definicje stosuje si¢ nadmiernie elastycznie w zaleznosci od zapotrzebo-
wania, wyprowadzajac na jej gruncie w zasadzie kazdy wniosek. Nie da
sie tego pogodzi¢ z zasadg okreslonosci znamion czynu zabronionego
pod grozba kary.

Dalekosiezne skutki uchwalonego przepisu wynikaja dodatkowo
z dwodch kolejnych posunigé normatywnych. Po pierwsze, do kradzie-
zy szczegOlnie zuchwalej z art. 278a k.k. nie stosuje si¢ zasada prze-
polowienia typu czynu zabronionego na przestepstwo i wykroczenie
(kontrawencjonalizacja). Celowo wylgczono stosowanie do tego typu
kradziezy przepiséw o wykroczeniach, o czym przesadza art. 26 pkt 2
ustawy nowelizujacej*®. Po drugie, w stosunku do kradziezy szcze-
golnie zuchwalej nie wprowadzono odrebnego przepisu méwigcego
o ,wypadku mniejszej wagi”. Kradziez zwykla (art. 278 k.k.), kradziez
z wlamaniem (art. 279 k.k.), rozbdj w typie podstawowym (art. 280
§ 1k.k.), kradziez rozbdjnicza (art. 281 k.k.), wymuszenie rozbdjnicze
(art. 282 k.k.) — wszystkie wskazane przestepstwa moga by¢ popelnione
w warunkach wypadku mniejszej wagi, a odrebny przepis dedykowany
dla tego rodzaju przypadkow pozwala uelastycznié sedziowski wymiar
kary (art. 283 k.k.).

Wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze doszlo do nie-
uzasadnionego merytorycznie przekryminalizowania zycia spolecznego
w sposob niesprawiedliwy i prowadzacy do niespojnych konsekwencji.
Intencja Ministerstwa Sprawiedliwosci, by walczy¢ ze sprawcami drob-
nych kradziezy sklepowych popelniajacych czyny ze z gory powzietym
zamiarem skutkuje radykalnym zaostrzeniem kary za czyny skierowane

26 Przepisu art. 119 [Kodeksu wykroczen] nie stosuje sie, jezeli sprawca popetnia kra-
dziez w sposob szczegolnie zuchwaty lub z wtamaniem”.
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przeciwko mieniu o niewielkiej warto$ci: przyktadowo osoba kradna-
ca z trzech roznych sklepéw po jednej butelce alkoholu i popelniajaca
czyn ciggly odpowiada karnie za przestepstwo zagrozone typowo (z za-
tozenia — gdyz wlasnie tego typu czyny majg by¢ zwalczane w ramach
nowego art. 278a k.k.) karg pozbawienia wolnosci do 16 lat. Dla poréw-
nania, kradziez sprzed domu samochodu osobowego nalezacego do tego
samego wlasciciela sklepu o wartosci 150 000 zt zagrozona jest karg do
10 lat pozbawienia wolnosci. Tak samo bedzie, gdy sprawca wlamie si¢
do sklepu w nocy, by jednorazowo ukras¢ towar o znacznej wartosci.

Roéwnie niespojne sa konsekwencje uchwalenia omawianych przepi-
séw w przypadku sprawcow drobnych kradziezy kieszonkowych (pkt 2
definicji legalnej omawianego przestepstwa). Kary przewidziane dla
wskazanej kategorii atakéw na mienie s3 wigc odwrotnie proporcjonal-
ne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i nie odpowiadajg stopnio-
wi rzeczywistego pokrzywdzenia obywateli, z istotnym ograniczeniem
mozliwosci stosowania mechanizméw redukeyjnych w postaci kar wol-
nosciowych (nowy art. 37ak.k.) badz umorzenia postgpowania karnego.
Sa takze niespdjne z kodeksowymi zasadami odpowiedzialnosci karnej
za analogiczne ataki na to samo dobro prawne.

W zwiazku z powyzszym przepisy o kradziezy szczegoélnie zuchwa-
tej nalezy uznac¢ za w calosci sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 42 ust. 11 3 Konstytucji”.

7. Brak vacatio legis

Przewidziana w art. 103 ustawy nowelizujacej zasada wejscia w zycie
omoéwionych regulacji zmieniajacych Kodeks karny z dniem nastepujg-
cym po dniu ogloszenia ustawy, bez odpowiedniego vacatio legis, godzi
w zasade przewidywalnosci regulacji represyjnych, ktére — z uwagi na
zakres i range zmienianych regulacji prawa karnego — powinny wcho-
dzi¢ w zycie po zapewnieniu odpowiedniego okresu spoczywania usta-
wy. Dawaloby to nie tylko obywatelowi, ale takze instytucjom wymia-
ru sprawiedliwosci czas na przygotowanie si¢ do stosowania nowych

27 Artykut 42 Konstytucji: ,1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetienia. (...) 3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu”.
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regulacji w sposéb przemyslany, zgodny z Konstytucjg, nie za§ w po-
$piechu wymuszonym nagltymi zmianami systemowymi ukrytymi pod
tarczg antycovidowa.

Summary

The paper provides an in-depth analysis of an amendment to the Criminal Code, which
was enacted together with several COVID-19 epidemics-related provisions. The provi-
sions added and changed at the stage of works in the Commission of Public Financ-
es (after the Ist reading in parliament) were not related to the general subject matter
of the bill. These regulations focus on modifying the statutory penalty for many, not
grave crimes by changing the General Part of the Code (i.a. article 37a). The authors
discuss the constitutional issues related to the legislative path of the amendment and its
systemic legal consequences. The reader may find a broad discussion on the rationale of
the aggravating penalty for committing a crime as a continuous act (a severe increase
of the maximum scope of penalty) and the reasons for reintroducing the pre-2015 dys-
functional model of aggregated penalty.
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COVID-19 legislation, Constitution, General Part of criminal law, aggregate penalty,
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