CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XXII: 2019, z.4  ISSN 1506-1817

Ewa Plebanek

Zakazane owoce z drzewa poznania.
O granicach dopuszczalnosci wykorzystania
w postepowaniu karnym dowoddow pozyskanych
nielegalnie (uwagi na tle art. 168a k.p.k.)

1. Wprowadzenie

Podejmujgc rozwazania na temat art. 168a k.p.k.!, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze cechuje go nie tylko znaczna atrakcyjno$¢ badawcza, wynikajaca
Z nieznanego ratio legis 1 enigmatycznego brzmienia pozwalajgcego inter-
pretatorom dochodzi¢ do skrajnie réznorodnych rezultatow wyktadniczych,
nie przetamujgc wszak znaczenia jezykowego, ale przede wszystkim zna-
czenie praktyczne, tym wigksze, im wicksze prawne i faktyczne mozliwos-
ci inwigilacji obywateli uzyskaja stluzby prowadzace dziatania operacyjne
i dochodzeniowo-§ledcze. Rezultaty prowadzonej analizy nie sg pozba-
wione znaczenia dla ustalenia, gdzie przebiega granica ingerowania wiadz
publicznych w prawa i wolnosci obywateli. Oczywiscie nawet przy braku
»korzystnych” uwarunkowan zewnetrznych, praktyczna rola zakazu dowo-
dowego odnoszacego si¢ do dowodow uzyskanych z naruszeniem rygorow
ustawy jest istotna.

! Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018, poz. 1987,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postgpowania karnego, k.p.k. Ustawa z dn. 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2016, poz. 437, nadajaca art. 168a nastgpujace brzmienie: ,,Dowodu nie mozna
uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem
przepis6w postgpowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1
§ 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostal uzyskany w zwiazku z petnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych, w wyniku: zabodjstwa, umysl-
nego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.
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Jak wskazano w uzasadnieniu nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
wprowadzajacej art. 168a k.p.k.? w jego pierwotnej wersji, powodem poja-
wienia si¢ nowego zakazu dowodowego byla potrzeba zapewnienia ochrony
uczestnikom postgpowania i innym osobom przed bezprawnymi dziatania-
mi oséb usitujacych zgromadzi¢ materiat dowody na potrzeby swoje lub
zlecenie innych podmiotéw?. Potrzeba wprowadzenia tego rodzaju bezwa-
runkowego zakazu dowodowego wigzana byla przez tworcow nowelizacji
z jednym z jej podstawowych kierunkow oddzialywania, a mianowicie po-
szerzeniem zakresu kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego, tj. zwiek-
szeniem odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, co miato si¢ przejawiaé
m.in. w poszerzeniu mozliwo$ci wprowadzania do procesu dokumentow pry-
watnych oraz innych $rodkéw dowodowych pozyskanych przez nieinstytu-
cjonalnych uczestnikéw postepowania dla celow postepowania (np. art. 393
§ 3 k.p.k.)*. Artykut 168a k.p.k. mial wyeliminowa¢ nielegalng aktywno$¢
stron w zakresie gromadzenia dowodow i stanowi¢ jednoznaczny sygnal
kierowany przede wszystkim do nieinstytucjonalnych uczestnikéw postgpo-
wania, iz zakazane jest wprowadzanie do procesu dowoddw, ktore zostaty
,»uzyskane dla celow postgpowania karnego” za pomocg ,,czynu zabronio-
nego’”. Rzecz jasna zakaz odnosit si¢ na rowni do wszystkich uczestnikow
postepowania, mogl zatem stanowic¢ blokade dla pojawiajacych sie w prak-
tyce orzeczniczej sytuacji, w ktorych tezy oskarzenia opierano na dowodach
uzyskanych przez funkcjonariuszy publicznych dla celow postepowania za
pomoca czynu zabronionego®. Znowelizowana kontradyktoryjna wersja po-
stepowania karnego obowigzywata od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 .

2 Ustawa z dn. 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247, wprowadzajaca art. 168a k.p.k.
W nastgpujacym brzmieniu: ,,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”.

Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
i niektorych innych ustaw z dn. 27 wrze$nia 2013 r., Sejm VII kadencji, druk sejmowy
nr 870, < http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 >, s. 9.

Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go i niektorych innych ustaw z dn. 27 wrzesnia 2013 r., s. 8. Jak zauwaza P. Kardas:
»przepis art. 393 § 3 (...) w zw. z art. 168a KPK odczytywany a contrario statuuje
w (...) zasad¢ swobody dowodzenia w zakresie czynnosci polegajacych na wyszuki-
waniu dowodow, zbieraniu informacji i gromadzeniu dowodéw poza postgpowaniem
karnym, jednak dla celow tego postgpowania” — P. Kardas, Problem..., s. 13—66.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i nie-
ktérych innych ustaw z dn. 27 wrzesénia 2013 r., s. 9.

¢ K. Zgryzek, Opinia..., s. 11.
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Co zrozumiate, w tak krotkim czasie nie ujawnity si¢ mozliwe watpliwosci
interpretacyjne i potencjalne mankamenty art. 168a k.p.k. Nie pojawit sie
takze jednolity paradygmat wykladniczy.

Po zmianie sytuacji politycznej ustawodawca zadeklarowat potrzebe po-
wrotu do modelu procesu karnego sprzed 1 lipca 2015 r. W styczniu 2016 1.
przedstawiono rzadowy projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego
,odwracajacej” kluczowe elementy nowelizacji z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.”
Projekt przewidywat m.in. uchylenie 168a k.p.k., pozostawiajac jednak moz-
liwos¢ wprowadzania w nurt ustalen dowodowych ,,dowodow prywatnych”.
Projektowana zmiana wzbudzita niepok6j podmiotéw kontrolujacych stan
praworzadnosci w Polsce®, przede wszystkim z uwagi na rownolegle plano-
wane zmiany legislacyjne w zakresie poszerzenia mozliwosci prowadzenia
dzialan operacyjno-rozpoznawczych oraz zasad funkcjonowania i ustroju
prokuratury oraz sagdownictwa’. W dniu 24 lutego 2016 r. w trybie autopo-
prawek zmieniono pierwotng wersje projektu w ten sposob, iz nie uchylat
art. 168a, ale wprowadzat radykalng zmiang jego brzmienia i ta wersja w dniu
15 kwietnia 2016 r. stata si¢ obowigzujacym prawem. Zmiana wzbudzita
watpliwosci interpretacyjne w doktrynie i judykaturze co do ratio legis, za-
kresu tresciowego, charakteru prawnego, stosunku do innych norm prawnych
statuujacych zakazy dowodowe i przede wszystkim zasadnicze watpliwo-
$ci w zakresie zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi i konwencyjnymi'®,

7 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i nie-

ktérych innych ustaw (druk sejmowy nr 207) z dn. 8 stycznia 2016 r., dostgpny wraz
z uzasadnieniem < www.sejm.gov.pl/sejm8.nst/PrzebiegProc.xsp?nr=207 >.

Np. Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w do rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy kodeks postgpowania karnego i niektorych innych ustaw (druk
nr 207) z dn. 23 lutego 2016 r., < https:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/
HFPC_wystapienie_Marszalek Sejmu_260202016.pdf >; Rzecznik Praw Obywatel-
skich Adam Bodnar, Wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobry
z dnia 21 stycznia 2016 r., < https://Www.rpo.gov.pl/sprawy-generalne/szczegoly.php?pi
smo=636448&sygnatura=11.510.31.2016 >.

Zob. np. Ustawa z dn. 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 147; Ustawa z dn. 28 stycznia 2016 r. — Prawo o pro-
kuraturze, Dz.U. 2016, poz. 177.

Zob. np. uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z 12 maja 2016 r., nr 363/2016,
< https://krs.pl/pl/dzialalnosc/wnioski-do-tk/199-wniosek-krajowej-rady-sadownictwa-
-z-12-maja-2016-r-o-zbadanie-zgodnosci-z-konstytucja-rp-ustawy-kodeks-postepowania-
-karnego-w-brzmieniu-nadanym-ustawa-z-11-marca-2016-r.html >. Krytycznie odnio-
sty si¢ do nowelizacji: Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Uwagi do druku
sejmowego nr 207 z dn. 29 lutego 2016 r., BSA 11-021-38/16, s. 27-28; Biuro Analiz
Sejmowych, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207) z dn. 22 lutego



56 Ewa Plebanek

Do zbadania konstytucyjnosci omawianego przepisu jednak nie doszto, gdyz
Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 9 kwietnia 2018 r. wnidst o umorzenie
postepowania zainicjowanego swoim wczesniejszym wnioskiem o zbadanie
konstytucyjnosci 168a k.p.k.!"!

Zasadniczg czg$¢ rozwazan wypada rozpoczaé¢ od przedstawienia po-
gladow doktryny i orzecznictwa z okresu sprzed 1 lipca 2015 r., tj. z czasu
sprzed wprowadzenia art. 168a k.p.k. w pierwszej wersji. W prezentowa-
nym ujeciu nie s3 to bowiem poglady majace jedynie walor historyczny, ale
przede wszystkim jest to zachowujaca petng aktualnos$¢ linia orzecznicza,
w oparciu o ktorg de lege lata mozna budowac argumentacj¢ w zakresie
blokady procesowej dla dowodow nielegalnych pozyskanych przez funkcjo-
nariuszy publicznych dla celéw procesu karnego. Do 1 lipca 2015 r. ustawo-
dawca nie odnosit si¢ bezposrednio do mozliwosci wiaczenia w podstawe
orzecznicza sadu w konkretnej sprawie dowodu uzyskanego wbrew rygorom
ustawowym, w tym za pomocg czynu zabronionego noszacego znamiona
przestepstwa, a takze dowodu posrednio nielegalnego, czyli takiego, kto-
ry uzyskano w sposob legalny, tym niemniej byto to mozliwe dzigki tresci
dowodu uzyskanego w sposob nielegalny. Jednak brak ustawowego zakazu
dowodowego nie przeszkadzal sadom w eliminowaniu nielegalnych dowo-
dow uzyskanych przez funkcjonariuszy publicznych, z argumentacja odwo-
hujaca si¢ do rudymentalnych zasad aksjologii procesowej w panstwie prawa
dekodowanych bezposrednio z Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka. Argumentacji zamieszczonej w tych aktach

2016 r., s. 11-12 (wszystkie opinie dostgpne na stronie < www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=207 >). Naczelna Rada Adwokacka, Opinia dotyczaca druku sejmowego
nr 276 z dnia 7 marca 2016 r., sygn. NRA 12SM-1.60.2016, s. 12—16, < http://www.ad
wokatura.pl/z-zycia-nra/opinia-nra-ws-projektu-nowelizacji-ustawy-o-kpk/ >. Krajowa
Rada Sadownictwa oraz Rzecznik Praw Obywatelskich wystapili do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 168a k.p.k. w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dn. 11 marca 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 174 i art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 3 i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — wniosek RPO z 6 maja
2016 r., 11.510.360.2016.KLS, < https:/ www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wniosek%20
do%20TK%200woce%?20zatrutego%20drzewa%20art%20art.%20168a%20%20
KPK%206.05.2016.pdf >; wniosek KRS z dnia 12 maja 2016 r., < https:/krs.pl/pl/
dzialalnosc/wnioski-do-tk/199-wniosek-krajowej-rady-sadownictwa-z-12-maja-2016-
r-o-zbadanie-zgodnosci-z-konstytucja-rp-ustawy-kodeks-postepowania-karnego-
w-brzmieniu-nadanym-ustawa-z-11-marca-2016-r.html >.

Rzecznik Praw Obywatelskich, Pismo procesowe z dnia 9 kwietnia 2018, sygn. akt
K 27/16, s. 3, < https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wycofanie%20wniosku%20
RP0%20d0%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf >.
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prawnych warto po§wieci¢ tym wigksza uwage, ze aktualnie orzecznictwo
odnoszace si¢ do kwestii dopuszczalnosci nielegalnych dowoddéw powstaje
w nieznanym uprzednio kontek$cie ustrojowym, w ktorym sady powszechne
stoja nie tyle przed mozliwoscia, ile koniecznoscia prowadzenia rozproszo-
nej kontroli konstytucyjnej przepisoéw ustaw, na podstawie ktorych wydaja
rozstrzygniecia'?. To oznacza, ze argumentacja si¢gajaca do bezposredniego
stosowania zapisow Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka znacznie zyskuje na praktycznym znaczeniu.

Na koniec uwag wprowadzajacych wypada poczyni¢ jeszcze zastrzeze-
nia natury terminologicznej. Dowody uzyskane w sposob legalny, jednak za
posrednictwem dowodu nielegalnego, tj. dowody ,,posrednio nielegalne”,
mozna okresla¢ takze malowniczym pojeciem ,,owocoOw zatrutego drzewa”,
zaczerpnigtym z judykatow Sadu Najwyzszego USA'. Jednak aby nazwa ta
nie powodowata nieporozumien, nie tracita swojego zwigzku ze znaczeniem,
jakie wiazali z nig jej tworcy, mianem ,,owocOw zatrutego drzewa” nalezy
okresla¢ tylko te dowody, ktore uzyskano w sposob legalny, jednak ,,wy-
hodowano” je na ,,zatrutym drzewie”, czyli pozyskano je dzieki dowodowi
bezposrednio nielegalnemu. Pojecia ,,owocu” nie nalezy za$ odnosi¢ do do-
wodow bezposrednio nielegalnych, ujetych w tej alegorii w postac ,,zatrutego
drzewa”. Utozsamianie ,,drzewa” i ,,owocu”, jak to si¢ niekiedy czyni w pol-
skiej doktrynie i judykaturze'¥, powoduje nieporozumienia. Niejednokrotnie
mozna bowiem natrafi¢ na argumentacje, ktérg sad lub inny podmiot odnosi
si¢ do mozliwosci wprowadzania do procesu karnego dowodow bezposred-
nio nielegalnych, positkujgc si¢ przy tym argumentacjg zaczerpnigtg z ju-
dykatu odnoszacego si¢ do nieobowigzywania w polskim procesie karnym
»doktryny owocow zatrutego drzewa”, tym niemniej blednie cytowana teza
oraz argumentacja dotyczy sytuacji odmiennej, w ktorej pojecie ,,owocoOw
zatrutego drzewa” zastosowano prawidlowo, tj. jedynie w odniesieniu do
dowoddéw posrednio nielegalnych'®. Innym czgsto popelnianym btedem jest

Patrz np. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa..., s. 5-30 i obszerna literatura oraz orzecz-
nictwo tam cytowane.

13 Nardonne vs. United States, 308 U.S. 338 (1939). Szerzej P. Laidler, Trujgce...

14 Tak np. wyrok SN z 5 lutego 2008 r., SNO 2/08, LEX nr 432189; wyrok SA w Kra-
kowie z 2 lutego 1994 r., I AKr 248/93, LEX nr 28077; wyrok SA w Biatymstoku
z 29 wrzesnia 2016 r., IT AKa 97/16, LEX nr 2208315.

Przyktadowo tego rodzaju nieporozumienie terminologiczne lezy u podstaw niektorych
tez padajacych w Wyjasnieniach Sejmu RP z dn. 1 marca 2018 r., K 27/16, w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 6 maja 2016 r. dotyczacego zbadania zgod-
nosci z Konstytucja art. 168a k.p.k., < http://orka.sejm.gov.pl/stanowiskatk.nsf/nazwa/
Stanowisko K 27 16/$file/Stanowisko K 27 16.pdf >.
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niedostrzeganie roznicy, ze w orzecznictwie faktycznie funkcjonuja dwa
standardy oceny dopuszczalnosci, przeprowadzenia i wykorzystania dowo-
dow uzyskanych z naruszeniem rygorow ustawowych — inne w odniesieniu
do instytucjonalnych uczestnikow procesu i inne (bardziej liberalne) w od-
niesieniu do uczestnikow nieinstytucjonalnych!é. Zatem przywotywanie ar-
gumentacji z orzeczen, w ktorych sad odnosit si¢ aprobujaco do dowodow
pozyskanych przez nieinstytucjonalnych uczestnikow postepowania z naru-
szeniem rygorow ustawowych na poparcie tez odnoszacych si¢ do dowodow
nielegalnych pozyskanych przez uczestnikow instytucjonalnych jest btedem,
gdyz nie uwzglednia oméwionych ponizej uwarunkowan natury systemowe;j.

2. Dopuszczalno$¢ dowodu nielegalnie pozyskanego
do 30 czerwca 2015 r. Aktualno$¢ éwczesnej linii orzeczniczej
po 15 kwietnia 2016 r.

Brak w ustawie procesowej jednoznacznie wyslowionego zakazu dowo-
dowego nie oznacza, iz wprowadzanie do procesu karnego dowodow pozy-
skanych z naruszeniem rygorow ustawowych i ich wykorzystywanie jako
podstawy rozstrzygnigcia nie budzi zastrzezen. Przyczynkiem do analizy
tych kwestii byly stany faktyczne, w ktérych dowody obcigzajace oskar-
zonego zebrano ,,przypadkowo” poprzez prowadzone w innej sprawie kon-
trole i utrwalanie rozméw w sytuacji, w ktorej nie uzyskano w potrzebnym
zakresie zgody sgdu'’; sprawy, gdzie gtdéwng role nie tyle w wykryciu, ile
w wykreowaniu czynu zabronionego odegrali funkcjonariusze publiczni,
aktywnie podzegajac przysztych oskarzonych do popeinienia przestepstwa,
zamiast stosowaé¢ dozwolone przez ustawy czynnos$ci operacyjne jedynie
celem sprawdzenia uzyskanych wczes$niej wiarygodnych informacji o prze-
stepstwie!® oraz sprawy, gdzie dowdd obcigzajacy oskarzonego uzyskano
wprawdzie z poszanowaniem przepisow (np. zeznania §wiadka), tym niemniej

16 Taki btad np. w Wyjasnieniach Sejmu RP z dn. 1 marca 2018 r., K 27/16, w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 6 maja 2016 r. dotyczacego zbadania zgod-
nosci z Konstytucja art. 168a k.p.k., < http://orka.sejm.gov.pl/stanowiskatk.nsf/nazwa/
Stanowisko K 27 16/$file/Stanowisko K 27 16.pdf >, s. 44.

17 Np. wyrok SA w Gdansku z 22 listopada 2012 r., II AKa 366/12, LEX nr 1271814;
uchwata SN z 23 marca 2011 r., I KZP 32/10, LEX nr 738186; postanowienie SN
z 13 kwietnia 2011 r., IIT KK 367/10, OSNKW 2011/9/78; postanowienie TK z 5 paz-
dziernika 2010 r., P 79/08, < www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/doc/doc.htm >; postano-
wienie SN z 27 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07.

18 Np. postanowienie SN z 30 listopada 2010 r., I[Il KK 152/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 8.



Zakazane owoce z drzewa poznania... 59

niezbedne dla jego uzyskania bylo skorzystanie z wiedzy zdobytej przez or-
gany procesowe w drodze czynnosci operacyjnych, ktore nie moga by¢ bez-
posrednio wykorzystane jako material dowodowy (np. wiedzy pochodzacej
z nielegalnego podstuchu)®.

Doktryna i judykatura wychodza z zatozen natury fundamentalnej, ze
polski ustawodawca holduje zasadzie prawdy materialnej i zasadzie swobody
dowodzenia, co oznacza, ze procedura karna nie wprowadza zamknigtego
katalogu dowodow, uznajac za dowod wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasnienia prawdy, o ile nie jest objete scisle okreslonym zakazem dowodo-
wym, za$§ ustawowe zakazy dowodowe maja charakter wyjatkow w zakresie
dazenia do realizacji tych warto$ci®. Tym niemniej powyzszym zatozeniom
towarzyszy linia orzecznicza, ktéra w oparciu o wartosci konstytucyjne oraz
konwencyjne wskazuje na pozaustawowe wyjatki od naczelnych zasad pro-
cesowych?!. Wskazuje si¢, ze dowdd pozyskany z naruszeniem prawa nie
moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, jezeli wigzataby sie z tym
»Sytuacja, w ktorej obywatele mogliby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna na
podstawie materialu dowodowego zebranego w sposob sprzeczny z prawem,
podwazataby ich zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji), naruszata zasad¢ dziatania organow wtadzy publicznej na pod-
stawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a przede wszystkim pozba-
wiata ich prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu sadowego (art. 45
ust. 1 Konstytucji)”?2. Nadto ,,zbieranie przez wtadze publiczne dowodow
W sposob sprzeczny z ustawa i ich wykorzystywanie w postgpowaniu kar-
nym naruszatoby zakazy wyrazone w art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji, a usta-
nowione dla ochrony danych osobowych obywateli (...) pozbawia ochrony
zycie prywatne obywateli (art. 47 Konstytucji), ich wolno$¢ komunikowania
si¢ (art. 49 Konstytucji) oraz nienaruszalnos¢ mieszkania (art. 50 Konstytu-
cji)”?. Rownolegle judykatura i doktryna odwotuje si¢ do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie art. 6 w zw. z art. 8§,

1 Np. wyrok SA w Biatymstoku z 18 marca 2010 r., IT AKa 18/10, LEX nr 577418.

20 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 682.

2l Zob. np. postanowienie SN z 26 kwietnia 2007 r., [ KZP 6/07; postanowieniec SN

z 30 listopada 2010 r., III KK 152/10; postanowienie SN z 10 pazdziernika 2012 r.,

IT KK 336/11; uchwata SN z 23 marca 2011 r., [ KZP 32/10; postanowienie SA w Bia-

tymstoku z 18 marca 2010 r., IT AKa 18/10; postanowienie SA w Warszawie z 26 kwiet-

nia 2013 r., IT AKa 70/13.

M. Florczak-Wator, Dopuszczalnosc...

23 Postanowienie SA z 30 listopada 2010 r., IIT KK 152/10, LEX nr 741307. Patrz tez uza-
sadnienie Uchwaty skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r.,
I KZP 4/18 1 obszerna literatura oraz orzecznictwo tam cytowane.
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art. 6 w zw. z art. 3 oraz samoistnie stosowanemu art. 6 EKPCz*. Jak za-
uwaza P. Kardas, art. 1 k.p.k. nawigzuje do og6lnosystemowej zasady pra-
worzadnos$ci, wskazujac, iz postgpowanie karne toczy si¢ na podstawie
przepisdw prawa?. Zasada praworzadnosci ma charakter ogdlnosystemowy
i nalezy ja dekodowac z art. 2 Konstytucji RP wskazujacego, iz Rzeczypo-
spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, art. 7 Konstytu-
cji RP stanowiacego, ze: ,,organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa” i art. 83 Konstytucji RP stanowiacego, ze: ,,kazdy
ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrazang
przez art. 7 i art. 83 Konstytucji RP zasad¢ praworzadnosci (Iegalnosci) rozu-
mie si¢ w ten sposob, iz jest to dyrektywa nakazujaca dziatanie na pod-
stawie 1 w granicach przepisow prawa, odnoszaca si¢ wylacznie organow
panstwa i nakazujgca przestrzeganie prawa przez te organy w procesie po-
dejmowania wiladczych decyzji, tymczasem dla obywateli jest to jedynie
element gwarancyjny?. Oznacza to, ze odniesieniu do obywateli nie jest
wymagane, by podejmowane przez nich dzialania miaty oparcie w przepi-
sach prawa — przeciwnie, nie wolno im czyni¢ jedynie tego, co jest przez
prawo zakazane, natomiast uczestnikom procesu karnego, ktorzy maja status
organéw wiadzy publiczne;j,

zasada legalnos$ci wyznacza granice dopuszczalnych, tj. zgodnych z prawem
czynnosci procesowych w trzech perspektywach: a) merytorycznej zwiaza-
nej z istnieniem w prawie karnym procesowym zakazu dokonania okres$lonej
czynnosci; b) zrodlowej (kompetencyjnej), uzalezniajacej mozliwos¢ dokonania
czynnosci procesowej od istnienia regulacji prawnej okreslajacej podstawy jej
dokonania, bez ktorej dokonanie czynnosci przez uczestnika postgpowania ma-
jacego status organu wladzy publicznej nie jest dopuszczalne; ¢) merytorycznej
i formalnej, okreslajacej zakres czynnosci, jej przestanki i tres¢, a takze niejed-
nokrotnie okoliczno$ci modalne, ktorych wystapienie przesadza o dopuszczal-
noéci, a w konsekwencji niewadliwosci i skutecznosci tej czynno$ci?’.

Czynno$¢ procesowa dokonana z naruszeniem jednej z wymienionych
przestanek uznawana jest co do zasady za nielegalng (niedopuszczalng)

24 Zob. np. wyrok ETPC z 9 czerwca 1998 r., 25829/94, Teixeira de Castro v. Portuga-
lia; wyrok ETPC z 12 maja 2000 r., 35394/97, Khan v. Zjednoczone Krolestwo;, wy-
rok ETPC z 17 lipca 2003 r., 63737/00, Perry v. Zjednoczone Krélestwo, wyrok ETPC
z 11 lipca 2006 r., 548100/00, Jalloh v. Niemcy, HUDOC.

25 P. Kardas, Problem..., s. 13—66 oraz obszerna literatura i orzecznictwo tam cytowane.

26 P, Kardas, Problem..., s. 13—66.

27 P. Kardas, Problem..., s. 13—66.
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i w konsekwencji bezskuteczng. Warto przy tym podkresli¢, ze dla wprowa-
dzenia blokady procesowej w oparciu o przestanki konwencyjne i konstytu-
cyjne, w oparciu o powyzszg argumentacje nie jest wymagane, aby dowod
pozyskano ,,za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
Kodeksu karnego”, jak chciat art. 168a k.p.k. w pierwotnej wersji; za wystar-
czajacy powod dyskwalifikacji uznaje si¢ naruszenie przez funkcjonariuszy
publicznych rygorow ustawowych np. w zakresie prowadzenia, utrwalania
i kontroli rozméw. Takze de lege lata nie ma racjonalnego powodu, aby
odmoéwi¢ Konstytucji RP bezposredniego stosowania. Nie sposob uznac,
W oparciu o nieoczywiste brzmienie art. 168a k.p.k. w wersji obowigzujacej
od 15 kwietnia 2016 r., iz polski ustawodawca nakazuje sadom, aby nie re-
spektowaly elementarnych zasad panstwa prawnego, zas funkcjonariuszom
publicznym, tj. ,,str6zom” i ,,szafarzom” porzadku prawnego, wysyla jed-
noznaczny sygnat, iz istnieje przyzwolenie na jego nierespektowanie. Takie
ujecie nie ma nic wspolnego z ochrong porzadku prawnego.

W okresie przed 1 lipca 2015 r. w orzecznictwie pojawit si¢ takze inny
interesujacy poglad, wspierany bezposrednio przez wzgledy natury syste-
mowej, wskazujacy, ze nie bez znaczenia w perspektywie eliminacji niele-
galnego dowodu z procesu rekonstrukcji stanu faktycznego ma ,kierunek
srodka dowodowego”, gdyz jezeli jest to dowod korzystny dla oskarzonego,
to w procesie oceny jego dopuszczalnosci nalezy zwazy¢ dodatkowo takze
na konstytucyjne prawo do obrony, ktére moze przewaza¢ nad konstytucyj-
nymi i konwencyjnymi prawami naruszonymi przez panstwo nielegalnie
podstuchujgce obywateli®.

Zaprezentowane powyzej argumenty nakazuja bardziej liberalnie trak-
towanie dowodow zebranych z naruszeniem przepisow ustawowych przez
nieinstytucjonalnych uczestnikow postepowania?®. W orzecznictwie nie pod-
jeto wprawdzie rozwazan, dlaczego naruszenie przepiséw ustawy celem uzy-
skania dowodu przez nieinstytucjonalnego uczestnika procesu nie powoduje

2 Wyrok SN z 16 pazdziernika 2012 r., V KK 414/1114, LEX nr 1226789. Patrz tez wyrok
SA we Wroctawiu z 30 stycznia 2013 r., I[I AKa 387/12, LEX nr 1286708; wyrok SA
w Biatymstoku z 18 kwietnia 2013 r., Il AKa 46/13, KZS 2013, nr 10, poz. 71. Szerzej
T. Razowski, Materialne..., s. 147.

Przyktadowo nie wyeliminowano $rodka dowodowego pochodzacego z nagrania prze-
biegu rozprawy dokonanego przez uczestnika procesu bez zgody sadu — wyrok SN
z 5 lutego 2008 r., SNO 2/08, LEX nr 432189; tak tez postanowienie SN z 14 listopada
2006 r., V KK 52/06, LEX nr 202271, gdzie ustalenia faktyczne oparto na nagraniu
utrwalajacym propozycj¢ korupcyjna, ktére wykonat bez wiedzy oséb nagrywanych
nieinstytucjonalny uczestnik postgpowania, jednak za pomoca sprzetu, ktory niefor-
malne uzyskat od funkcjonariusza ABW.
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podobnych konsekwencji jak sprzeczne z ustawa dziatania funkcjonariuszy
publicznych, tym niemnie;j jest to spdjne z prezentowang powyzej argumenta-
cja konstytucyjna i konwencyjng. Jak juz wspomniano, r6znica wynika z tego,
ze obywatel pozyskujacy dowody w sposob naruszajacy rygory ustawowe
nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji),
zasady legalizmu w dziataniu organéw panstwowych (art. 7 Konstytucji),
czy tez zasady proporcjonalno$ci w zakresie dzialan panstwa zmierzajacych
do ograniczen praw i wolnosci obywatelskich (art. 31 ust 3 Konstytucji)*.

Odnosnie zakazu korzystania z ,,owocOw zatrutego drzewa”, tj. dowo-
dow posrednio nielegalnych, zdania w orzecznictwie i doktrynie byty bar-
dziej podzielone, z przewaga zwolennikéw dopuszczania takich dowodow
w nurt procesu karnego®!. Za najbardziej racjonalne nalezy uzna¢ stanowisko
posrednie, podkreslajace, iz dowody posrednio nielegalne wypada oceniac
in casu, uwzgledniajac aksjologie procesu karnego, wage naruszenia prawa
w procesie uzyskiwania dowodu, znaczenie dowodu dla sprawy i wagg spra-
wy. Przyktadowo M. Wasek-Wiaderek w oparciu o przestanki konwencyj-
ne wskazuje, iz wyjatkiem od zasady dopuszczalnosci ,,owocoOw zatrutego
drzewa” powinny by¢ te dowody posrednio nielegalne, do uzyskania ktorych
przyczynit si¢ dowod bezposrednio nielegalny uzyskany za pomocg tortur®2.,
Trafng argumentacje w zakresie dowodow posrednio nielegalnych, jako jedy-
nych dowodéw obcigzajacych oskarzonego, zaprezentowat Sad Apelacyjny
w Biatymstoku w wyroku z 18 marca 2010 r., IT AKa 18/10%, ktoérym pra-
womocnie uniewinnit oskarzonych, ktorych obcigzat dowod o charakterysty-
ce typowego ,,owocu zatrutego drzewa”. Oskarzonym lekarzom zarzucono
dokonanie oraz pomocnictwo do nielegalnej aborcji farmakologicznej za
zgoda kobiety ciezarnej (art. 152 § 11 152 § 2 k.k.**). Jedynym dowodem

30 Szerzej na temat znaczenia zachowania granic ustawowych w zakresie kontroli opera-
cyjnej dla gwarancji praw jednostki w kontekscie konstytucyjnym i konwencyjnym —
Uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu s¢dzidéw SN z 28 czerwca 2018 r., I KZP 4/18,
< http:/www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20KZP%204-18.pdf >.

Tak np. wyrok ETPC z 12 lipca 1988 r., 10862/84, Schenk v. Szwajcaria, LEX nr 81067

wyrok ETPC z 12 maja 2000 r., 35394/97, Khan v. Wielka Brytania, LEX nr 76868;

wyrok SA z 14 listopada 2006 r., V KK 52/06, LEX nr 202271; wyrok SA z 22 lutego

2007 r., V KK 183/06, LEX nr 274709.

32 M. Wasek-Wiaderek, ,,Nemo..., s. 196-197; wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowicka z 1 czerwca 2010 r. w sprawie Gdfgen przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, w: ,,Przeglad..., s. 17-21.

3 Wyrok SA w Biatymstoku z 18 marca 2010 r., IT AKa 18/10, LEX nr 577418.

3 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn. ze
zm., dalej: Kodeks karny, k.k.
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obcigzajacym byty zeznania kobiety w charakterze swiadka, potwierdzaja-
ce okoliczno$ci przywotane w akcie oskarzenia, odnosnie przekazania jej
srodkow farmakologicznych powodujacych poronienie, a nastepnie przypo-
minania o ich zazyciu w okreslonych przedziatach czasowych. Za§ powo-
dem, dla ktérego uznano ten dowdd za niedopuszczalny, byta okolicznose,
iz kobieta zlozyla obcigzajace oskarzonych zeznania dopiero po tym, gdy
przestuchujaca ja funkcjonariuszka policji zaczela wprost wykorzystywac
w toku przestuchania wiedze zaczerpnigta z podstuchéw telefonicznych,
prowadzonych w zupetie innej sprawie, na podstawie dwczesnego art. 9e
ust. 1 Ustawy z dn. 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej*. Jak juz
wskazano, zgodnie z dominujaca linig orzecznicza wiedza uzyskana przez
organy procesowe w drodze czynno$ci operacyjnych nie powinna by¢ bez-
posrednio wykorzystana w ,,przypadkowo” wykrytej sprawie jako materiat
dowodowy (w opisywanych okolicznosciach jest to materiat z podstuchéw),
jednak w tym orzeczeniu sad poszedt o krok dalej, za zakazany uznajac tak-
ze dowdd, ktory wprawdzie przeprowadzono w sposob formalnie poprawny,
tj. przestuchanie kobiety w charakterze $wiadka, tym niemniej niezbed-
ng w ,,dotarciu” do tego dowodu byta wiedza pochodzaca z nielegalnego
podstuchu. Sad Apelacyjny w Biatymstoku podniost, iz eliminacja zeznan
swiadka z podstawy dowodowe;j jest konieczna, gdyz tego rodzaju dowod
nie spetnia podstawowych wymogoéw konstytucyjnych, narusza prawa oby-
watelskie i stoi w kolizji z postanowieniami konwencji migdzynarodowych,
ktorych Polska jest strong. Sad zauwazyt, iz przyjecie odmiennego rozwia-
zania powoduje, iz:

kazda wiedza pozaprocesowa rowniez ta uzyskana w drodze oczywiscie niedo-
zwolonych metod w postaci grozby, szantazu czy nawet tortur, moze by¢ $rod-
kiem do celu w ujawnieniu przestepstw, byle tylko znalazta swoje pdzniejsze
przetozenie w przeprowadzonych — juz w sposéb legalny co do formy i tresci —
dowodach. Zadne Panstwo aspirujace do miana demokratycznego i praworzad-
nego na takie postgpowanie pozwoli¢ sobie nie moze. Usankcjonowanie takiego
dziatania organow panstwowych nie ma nic wspdlnego z zasadami legalizmu,
prowadzac do swoistej schizofrenii realizowanych w imieniu tego panstwa war-
tosci. Dajac mozliwo$¢ wykorzystywania w sposob nieograniczony rezultatow
dziatan operacyjnych, réwniez tych nielegalnych, wlaczajac je okrezna droga
w material procesowy, legalizowatoby si¢ de facto bezprawne dziatania orga-
now panstwa w imi¢ walki z przestgpczo$cia, a obrazujac dosadniej — otwiera-
loby $ciezke do stosowania podstuchéw ,.totalnych”, gromadzenia w ten sposob
wszystkich mozliwych informacji o obywatelach, by nast¢gpnie — pod pozorem

3 Dz.U. 2005, nr 234, poz. 1997 ze zm.
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legalnosci — przeksztatca¢ t¢ wiedz¢ na materiat procesowy, stuzacy do walki
z przestgpczo$cig. Takie dziatanie nie miatoby nic wspolnego ze standardami
cywilizowanego panstwa, stanowiac niebywate pole do naduzy¢, charakteryzu-
jacych systemy totalitarne’®.

Prezentowanie powyzej poglady wskazuja, iz brak regulacji ustawowe;j
nie jest przeszkoda w faktycznym funkcjonowaniu zakazu dowodowego
formutowanego w oparciu o argumenty konstytucyjne i konwencyjne. Pre-
zentowana w tym punkcie argumentacja zachowuje aktualnos¢ de lege lata.
Jednoczesnie mozna zauwazy¢, iz brak jednoznacznej regulacji ustawo-
wej w zakresie dowodow bezposrednio i posrednio nielegalnych, takiej jak
art. 168a k.p.k. w wersji z 1 lipca 2015 r., ma swoje dobre strony: zmusza
sady do zwazenia in casu argumentow konstytucyjnych i konwencyjnych,
skonfrontowania ich z zasada swobody dowodzenia, zasada prawdy mate-
rialnej i spotecznego interesu w §ciganiu przestepstw, z uwzglednieniem
wszystkich aspektow sprawy, w oparciu o ogdlnie przyjete zasady w dorobku
orzecznictwa i doktryny. Wyklucza tym samym automatyzm rozstrzygniecia,
dajac mozliwo$¢ zachowania proporcjonalnosci w wywazeniu powyzszych
racji i uzaleznienie decyzji w przedmiocie dopuszczenia dowodu od wagi
rozpoznawanej sprawy, rodzaju i stopnia uchybienia rygorom ustawowym
w pozyskaniu dowodu oraz wagi dowodu dla sprawy. Oczywiscie brak regu-
lacji ustawowej ma takze powazne mankamenty: zdecydowanie nie sprzyja
wytworzeniu jednolitego paradygmatu wyktadniczego w sprawie tak istotnej
dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Jak si¢ wydaje, prezentowany w tym miejscu poglad o aktualnosci linii
orzeczniczej uksztaltowanej jeszcze na gruncie stanu prawnego sprzed 1 lip-
ca 2015 r. praktycznie funkcjonuje w orzecznictwie. Przyktadowo Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 26 czerwca 2019 r., IV KK 328/18, stwierdzit,
ze art. 168a k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej przeprowadzenia
dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomo-
ca czynu zabronionego, jezeli przeprowadzenie takiego dowodu czynitoby
proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci®’.

3¢ Wyrok SA w Biatymstoku z 18 marca 2010 r., IT AKa 18/10, LEX nr 577418.

37 W bedacym przedmiotem postanowienia stanie faktycznym chodzito o mozliwo$¢ wy-
kazania, ze oskarzony dopuscit si¢ wrgczenia korzysci majatkowej lekarzowi w zamian
za wystawianie zwolnienia lekarskiego, za pomoca jedynego dowodu popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu, a to odtworzenia zapisu nagrania obrazu i dzwig-
ku zarejestrowanego w gabinecie lekarskim zrealizowanego w toku kontroli opera-
cyjnej prowadzonej wobec lekarza w zakresie dokumentujacym wizyt¢ oskarzonego.
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3. Dopuszczalno$¢ wykorzystania dowodu nielegalnie pozyskanego
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.

W dniu 1 lipca 2015 r. rozpoczely obowigzywanie przepisy reformujace
postepowanie karne, przewidujace zwigkszenie kontradyktoryjnosci w poste-
powaniu sgdowym i wraz z nimi art. 168a k.p.k. wyznaczajacy sfere legalnosci
dziatan uczestnikéw procesu w obszarze pozaprocesowym, statuujac bez-
wzgledny zakaz przeprowadzenia i wykorzystania ,,dowodu uzyskanego do
celéw postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mo-
waw art. 1 § 1 Kodeksu karnego”. Przepis 168a k.p.k. jeszcze przed wejsciem
w zycie wzbudzil zainteresowanie praktykow i przedstawicieli doktryny, za$
kwestia jego interpretacji budzita powazne spory®s. W badanej perspektywie
interesujagcym problemem wyktadniczym jest stosunek zakresu zakazu do-
wodowego wystowionego w art. 168a k.p.k. wzgledem zakresu pozaustawo-
wego zakazu dowodowego, jaki opracowano w doktrynie i orzecznictwie na
gruncie stanu prawnego sprzed wejscia w zycie art. 168a. k.p.k. Prima facie
mozna zauwazy¢, iz art. 168a k.p.k. nie odnosit si¢ do wszelkich dowodow
zebranych z naruszeniem ustawy, a jedynie takich, ktére pozyskano ,,za po-
mocg czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 par. 1 Kodeksu karnego”.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz poza zakresem art. 168a k.p.k. pozostaly do-
wody uzyskane za pomoca czynu stanowigcego delikt cywilny, przewinienie
dyscyplinarne, czynu noszacego znamiona wykroczenia, przestgpstwa lub
wykroczenia skarbowego, a takze bgdace naruszeniem przepisOw ustawo-
wych np. w zakresie dozwolonych przez ustawe podstuchow i kontroli roz-
mow*. Byl to zatem zakres zakazu zdecydowanie wezszy niz przyjmowano
w okresie przed wejsciem w zycie nowelizacji. Co wigcej, zakres zakazu wy-
stowionego w art. 168a k.p.k. podlegat dalszemu zawezeniu, gdyz podstawa
wykluczenia dowodu miata by¢ tylko okolicznos¢, iz dowdd ,,pozyskano dla
celow postepowania karnego”, poza zakresem zakazu pozostawiajagc dowody
pozyskane ,,za pomoca czynu zabronionego” jednak nie ,,dla celow postepo-
wania karnego”. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy wejscie w zycie art. 168a k.p.k.

Przy czym nie zostata uzyskana tzw. zgoda nastgpcza sadu w odniesieniu do tej czgs$-
ci nagrania, bowiem prokurator nie wystapit w ogodle z wnioskiem o zgode¢ nastgp-
cza w odniesieniu do tego oskarzonego, cho¢ wystapit i taka zgod¢ uzyskat do wielu
innych osob, bedacych pacjentami lekarza, ktory wystawial tego rodzaju zwolnienia
w zamian za korzy$ci majatkowe.

Np. A. Bojanczyk, Jaki...; P. Kardas, Podstawy...; R. Kmiecik, Kontrowersyjne...;
Z. Kwiatkowski, Kilka...; A. Lach, Dopuszczalnosé...; M. Chrabkowski, Wykorzystanie. ..
¥ A. Lach, Dopuszczalnosé..., s. 45.
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oznaczalo dezaktualizacje tez wypowiadanych w orzecznictwie przed 1 lipca
2015 r. w odniesieniu do niedopuszczalnosci wykorzystania w procesie
karnym dowodow uzyskanych z naruszeniem rygoroéw ustawowych. Trafne
zapatrywania w tym zakresie wyrazit T. Razowski, podnoszac, iz zakaz do-
wodowy z art. 168a k.p.k. znajduje zastosowanie wylgcznie w warunkach
ziszczenia si¢ przestanek jego uruchomienia, nie wytacza to jednak elimi-
nacji dowodow z innych przyczyn, np. w oparciu o przestanki konwencyj-
ne i konstytucyjne. Zdaniem tego autora nie mozna racjonalnie zatozy¢, ze
istota zakazu dowodowego z art. 168a k.p.k. spowoduje sytuacje, w ktorej
dopuszczalne stanie si¢ np. dowodowe wykorzystanie wynikow procesowej
lub operacyjnej kontroli i utrwalania rozméw przeprowadzonej z narusze-
niem rygordéw ustawy, jednak nie w sposob, ktéry znamionuje popetnienie
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k.** Wedle tego autora:
,»zadna racja prawna nie przemawia za tym, aby zakwestionowac dalszg [dal-
szg niz przewidywat art. 168a — E.P.] mozliwos$¢ eliminacji dowodow, czy
to w oparciu o przestanki konwencyjne (art. 6 w zw. z art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, art. 6 w zw. z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz samoistnie stosowany art. 6 tej Konwencjil8), czy to
w odwotaniu do warunkow konstytucyjnych (np. art. 49 zd. 1 1 art. 54 ust. 4
Konstytucji RP)”!. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 168a k.p.k. niewiele
zmienial, jezeli chodzi o mozliwosci eliminacji sSrodka dowodowego z pod-
stawy dowodowej w odniesieniu do dowodu uzyskanego nielegalnie przez
funkcjonariuszy organow panstwowych. W okresie pomigdzy 1 lipca 2015 r.
a 14 kwietnia 2016 r. granice dopuszczalnosci wykorzystania dowodow
prezentowanych przez oskarzyciela publicznego wciaz byly ksztalttowane
przede wszystkim przez argumenty konwencyjne i konstytucyjne, wyzna-
czajace w odniesieniu do uczestnikdw instytucjonalnych granice legalnosci
czynnoS$ci, a nie w oparciu o art. 168a k.p.k.

Wyktadnia jezykowa art. 168a k.p.k. nie pozwalala jednoznacznie roz-
strzygna¢ sporu, czy zwrot ,,uzyskany za pomoca” odnosi si¢ jedynie do

40 T, Razowski, Materialne..., s. 150.

41 T. Razowski, Materialne..., s. 149. Przeciwny poglad przyjat SA w Biatymstoku w wy-
roku z 29 wrzeénia 2016 r., II AKa 97/16, LEX nr 2208315, rozstrzygajac o dopusz-
czalnosci przeprowadzenia dowodu z podstuchow nieobjetych zgoda nastgpceza (dowod
bezposrednio nielegalny), wskazujac, iz w art. 168a k.p.k.: ,,nie chodzi o dowody zebrane
W sposob sprzeczny z ustawa, np. informacje uzyskane i gromadzone w ramach kontroli
operacyjnej poza procedurami kontrolnymi sadu” poniewaz ich pozyskanie ,,nastapito
nie za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., ale z narusze-
niem przepisow, czy tez wbrew przepisom, ktore normuja poszukiwanie i uzyskiwanie
dowodow w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej postanowieniem sadu”.
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dowodow bezposrednio uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, czy
tez odnosi si¢ takze do ,,owocow zatrutego drzewa”. W tym zakresie ko-
mentatorzy tradycyjnie podzielili si¢ na dwa przeciwstawne obozy*?. Krotki
czas obowigzywania art. 168a k.p.k. nie pozwolil jednoznacznie przesadzic,
ktory poglad przewazylby w orzecznictwie, jednak wydaje si¢, ze domi-
nowali zwolennicy dopuszczania do procesu dowodow posrednio nielegal-
nych®. Do badanych kwestii odniost si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lu-
tego 2016 r., IV KK 346/14, gdzie wskazal, iz na gruncie art. 168a k.p.k.
ustawodawca nie wprowadzit zakazu wykorzystywania ,,owocow zatru-
tego drzewa”, lecz ograniczyl si¢ do zakazu przeprowadzenia i wykorzy-
stania dowodu bezposrednio nielegalnego. Zdaniem SN za tego rodzaju
interpretacjg przemawia m.in. wyktadnia systemowa i aksjologia procesu
karnego przyznajaca czotowe miejsce zasadzie prawdy materialnej, naka-
zujaca wszelkie wyjatki od zasady swobodnego dowodzenia, ogranicza-
jace mozliwo$¢ dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, traktowac
w sposob Scisty. Wypada jednak zauwazy¢, ze w stanie faktycznym* be-
dacym kanwg dla niniejszego orzeczenia w istocie nie doszlo do aktuali-
zacji zakazu wystowionego w art. 168a k.p.k. SN odnosit si¢ wprawdzie
do dowodow, ktore byly ,,owocami zatrutego drzewa”, jednak ,,zatrucie
drzewa”, tj. dowodu bezposrednio nielegalnego, nie nastapito ,,za pomoca
czynu zabronionego”, ale w wyniku innego naruszenia przepisow ustawy
przez funkcjonariuszy publicznych. Zatem w istocie SN potwierdzit w tym
judykacie obowigzywanie zakazu dowodowego wypracowanego w oparciu

4 Za przyjeciem doktryny ,,zakazu owocOw zatrutego drzewa” optowat np. K. Zgryzek,
Opinia...; podobnie L. Jagiettowicz, podnoszac, iz zwrot ,,za pomocg” nie wskazu-
je jedynie na bezposredni charakter nielegalnosci dowodu — L. Jagiettowicz. Dowo-
dy..., s. 337. Przeciwnego zdania byli A. Lach, Dopuszczalnosé..., s. 49; A. Bojanczyk,
Jaki..., s. 105; T. Razowski, Materialne..., s. 156.

4 Wyrok SN z 2 lutego 2016 r., IV KK 346/14, < http:/www.sn.pl/sites/orzecznictwo/

Orzeczenia3/IV%20KK%20346-15.pdf >.

Oskarzonymi byli funkcjonariusze policji, ktérym zarzucono przest¢pstwa z art. 228

§ 3 kk.iart. 271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za§ dowodami

obcigzajacymi i ,,owocami zatrutego drzewa” zarazem byly wyjasnienia ztozone przez

kierowcow, ktorzy zostali zatrzymani przez oskarzonych w zwiazku z popetnionymi
wykroczeniami drogowymi i ktorzy wreczali funkcjonariuszom korzysci majatkowe

w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisow prawa. Celem dotarcia

do dowodu z wyjasnien 0sob wreczajacych funkcjonariuszom publicznym KkorzysSci

majatkowe (,,owocow”), skorzystano z ,,zatrutego drzewa”, tj. z informacji uzyska-
nych w wyniku z czynnosci operacyjnych przeprowadzonych bez zgody sadu (infor-
macje uzyskane z naruszeniem przepisow art. 19 ust. 15a w zw. z art. 19 ust. 15bic

w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawy z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji).
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o przestanki konwencyjne i konstytucyjne, ktorego zakres przekracza zakres
wyznaczony przez 168a k.p.k.

Jak si¢ wydaje, gdyby art. 168a k.p.k. miat dtuzszy czas obowigzywania,
problemem dla praktyki nie okazatby si¢ waski zakres zakazu wystowionego
w art. 168a k.p.k., ktory — jak wykazano — mozna przezwyci¢zy¢ w opar-
ciu o argumenty natury systemowej i celowosciowej, ale jego bezwzgled-
ny charakter. Brak mozliwos$ci uchylania zakazu mogtby doprowadza¢ do
rozstrzygnie¢ automatycznych i nieintuicyjnych, nie pozwalajac uzalezni¢
decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci dowodu od wagi rozpoznawanej
sprawy, rodzaju czynu zabronionego, za pomoca ktérego uzyskano dowod,
oraz wagi dowodu dla sprawy. Jak zauwazyt A. Lach, przyktadowo mogto-
by si¢ okaza¢, iz niedopuszczalny moze by¢ kluczowy dowdd w sprawie
o zabdjstwo, jesli zostat uzyskany przez nielegalny podstuch czy naruszenie
nietykalno$ci mieszkania®.

4. Dopuszczalno$¢ wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu
nielegalnie pozyskanego po 15 kwietnia 2016 r.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszla w zycie nowelizacja Kodeksu
postepowania karnego przewidujaca radykalnie odmienione brzmienie
art. 168a k.p.k. Ustawodawca w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej nie od-
niost si¢ do tej istotnej zmiany. W uzasadnieniu projektu rzadowego, ktory
w pierwszej wersji przewidywat uchylenie art. 168a k.p.k., wskazano jedy-
nie iz: ,,bardzo szeroki zakres zakazu dowodowego, niezaleznie od okolicz-
nosci jego uzyskania” i ze bardziej celowe ,,jest ocenianie kazdej sytuacji in
casu, z uwzglednieniem wszystkich aspektow sprawy, w oparciu o ogodlnie
przyjete zasady w dorobku orzecznictwa i doktryny w perspektywie ostat-
nich kilkudziesigciu lat™®. Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie przemilczato
te glosy, ktore wyrazaty obawe, ze zakres zakazu jest zbyt waski w sytuacji,
w ktorej interpretator bylby sktonny przyja¢ zasade rownego traktowania
czynnosci realizowanych przez instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych
uczestnikdw postgpowania w zakresie wyszukiwania, zbierania informacji

4 A. Lach, Dopuszczalnosé..., s. 48.

46 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego i niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207) z dn. 8 stycznia 2016 r.,
s. 13-14, dostgpne wraz z projektem na < http:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/Przebieg
Proc.xsp’nr=207 >.
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i gromadzenia dowodow, rezygnujac z dopelnienia tresci 6wczesnego
art. 168a k.p.k. argumentami natury systemowe;.

Wykladnia jezykowa ,,odwréconego” art. 168a k.p.k. nie jest zadaniem
fatwym z uwagi na budowe sktadniowa w formie zdania wielokrotnie zto-
zonego z podwdjng negacja. Co wiecej, poprzestanie jedynie na rezultacie
wyktadni gramatycznej moze doprowadzi¢ do uzyskania rezultatow niepo-
kojacych w perspektywie zasad konstytucyjnych i konwencyjnych?’. Prima
facie nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy w art. 168a k.p.k. ustawodawca na-
kazat dowodowe wykorzystanie materiatow uzyskanych z naruszeniem pra-
wa, wlacznie z sytuacjami, w ktorych doszto do przeprowadzenia dowodu
pomimo zakazu dowodowego? Czy wprowadzono zasade dopuszczalnosci
w postepowaniu karnym wszelkich dowodow, bez wzgledu na sposob ich
pozyskania? Rezultaty wyktadni systemowej i celowo$ciowej musza tg wat-
pliwos¢ jednoznacznie rozstrzygnaé w kierunku tezy, iz art. 168a k.p.k. ma
charakter normy lex generalis, podczas gdy pozostate zakazy dowodowe
charakter lex specialis, a zatem 168a k.p.k. nie wylgcza ich stosowania*.
Nie usuwa to jednak watpliwosci odnos$nie potencjalnego wprowadzenia
przez art. 168a k.p.k. ,,zakazu zakazu” wzglgdem dowodéw uzyskanych
przy pomocy naruszen innych, niz wyrazone w zakazach dowodowych
o charakterze szczegdlnym. Pojawia si¢ bowiem watpliwos¢, czy art. 168a
k.p.k. wprowadza nakaz dopuszczania wszelkich dowodéw uzyskanych z na-
ruszeniem rygoréw ustawowych, w tym za pomocg czyndéw o znamionach
przestepstwa, o ile tylko nie sg to zakazy dowodowe o charakterze szcze-
golnym lub za wyjatkiem waskiej klasy sytuacji, kiedy to tacznie spetnione
s nastgpujace warunki:

1) Ustalenie, ze zostat on uzyskany w drodze czynu zabronionego, o kto-
rym mowa w art. 1 § 1 kk., lub w wyniku naruszenia procedury.

2) Ustalenie, ze zostat on uzyskany w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
przez funkcjonariusza publicznego.

3) Ustalenie, ze zostal on uzyskany w wyniku zabojstwa, umyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

Jak si¢ wydaje, takie wlasnie stanowisko prezentuje w tym zakresie Sejm
RP i Prokurator Generalny®. Z uwagi na argumenty natury konstytucyjnej

47 K. Lipinski, Klauzula..., s. 44-59, 90; D. Gruszecka, W kwestii..., s. 60-78.

4 M. Kurowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 168a k.p.k., teza 5.

4 Sejm RP w pismie do TK z dnia 1 marca 2018 r., stanowisko w sprawie zbadania kon-
stytucyjnos$ci art. 168 k.p.k. na wniosek RPO, sygn. akt K 27/16, s. 6, < http://orka.
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i konwencyjnej trudno zaakceptowac powyzsza koncepcje interpretacyjng™.
Doktryna i judykatura stoja zatem przed konieczno$cig uzgodnienia brzmie-
nia art. 168a k.p.k. z Konstytucja i Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

Paradoksalnie, z uwagi na niespotykany w demokracji konstytucyjne;j
kontekst sytuacyjny, w jakim przyszto badanej instytucji funkcjonowac,
zaletami art. 168a okazuje si¢ by¢ to, co zazwyczaj stanowi o wadzie. Nie-
oczywiste brzmienie art. 168a utatwia interpretatorowi zadanie, gdyz mozna
przedstawic kilka alternatywnych koncepcji interpretacyjnych, nieprzetamu-
jacych rezultatoéw wyktadni jezykowej, w tym i takie, ktore maja wsparcie
w argumentach natury celowosciowej i systemowej. Dlatego tez za zbyt
daleko idaca wypada uznac teze, ktora znalazta si¢ u podstaw wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r., Il AKa 213/16, gdzie
wyrazono poglad, iz art. 168a k.p.k. nie ulega stosowaniu w tym zakresie,
w ktoérym znajduje si¢ w kolizji z normami konstytucyjnymi®!. Tymczasem
konieczno$¢ odmowy zastosowania art. 168a k.p.k. zuwagi na jego niezgod-
no$¢ z Konstytucjg lub EKPC pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy przepis
okazuje si¢ by¢ nieuzgadnialny z Konstytucja RP*2. Dlatego tez wyzej na-
lezy oceni¢ koncepcj¢ wyktadnicza zaprezentowang takze przez Sad Ape-
lacyjny we Wroctawiu w wyroku z 22 listopada 2017 r., IT AKa 224/17%,
wskazujacy, iz wykladnia jezykowa przepisu art. 168a k.p.k. pozwala na
stwierdzenie, ze:

wystowionym tam zakazem dowodowym objete sa nast¢pujace grupy dowo-
doéw: 1) uzyskane z naruszeniem przepisOw postgpowania w zwiagzku z pehnie-
niem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkoéw stuzbowych; 2) uzyskane
za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 kk. w zwigz-
ku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych;
3) uzyskane za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 kk.
i Z naruszeniem przepisoOw postepowania w zwigzku z pelieniem przez funk-
cjonariusza publicznego obowiazkéow shuzbowych; 4) uzyskane za pomoca

sejm.gov.pl/stanowiskatk.nsf/nazwa/Stanowisko K 27 16/$file/Stanowisko K 27 16.
pdf >, powotujac si¢ takze na podobne stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 65.
Na razaca sprzeczno$é tego rezultatu wyktadniczego art. 168a k.p.k. z aksjologia pro-
cesowa zwraca uwage L. Cora, Aksjologia. .., s. 121 i n.

S Wyroku SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r., IT AKa 213/16, LEX nr 2292416.

2 Taka sama tez¢ postawit SN w odniesieniu do art. 168b k.p.k., ktory pojawit si¢ wraz
ze znowelizowang wersja 168a k.p.k. — Uchwala sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego z 28 czerwca 2018 r., | KZP 4/18.

K. Lipinski, Glosa..., s. 83—88; M. Florczak-Wator, Dopuszczalnosé... Szerzej — uza-
sadnienie do wyroku SA we Wroclawiu z 22 listopada 2017 r., Il AKa 224/17, LEX
nr 2464913.
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czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., w wyniku: zabojstwa,
umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci**.

Przy czym dla zaktualizowania si¢ zakazu wystarczy wystapienie jednej
z czterech przestanek, nie muszg one wystepowac tacznie, co w oczywisty spo-
sOb znaczaco rozszerza jego zakres, nawet w porownaniu do art. 168a k.p.k.
w wersji obowiazujacej w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.
Jest to rezultat niewatpliwie nieprzetamujacy wynikow wyktadni jezykowe;
i zgodny z zasadami konstytucyjnymi. Pytanie tylko, czy gdyby okazat si¢
powszechnie przyjeta w orzecznictwie wyktadnia 168a k.p.k., to nie zrodzit-
by problemo6w praktycznych, ktére sygnalizowano na gruncie art. 168a k.p.k.
w pierwotnej wersji. Uwzgledniwszy bowiem bezwarunkowy charakter
art. 168a k.p.k., moglby on w niektorych sytuacjach rodzi¢ problemy zwig-
zane z brakiem mozliwos$ci uwzglednienia proporcji pomiedzy ranga na-
ruszonych przez funkcjonariusza publicznego przepisdw postepowania
a wazkoscig tak uzyskanego dowodu dla danej sprawy oraz wagi rozpozna-
wanej sprawy.

Dlatego tez wypada przywota¢ poglad K. Lipinskiego, ktéry zaprezen-
towat inng koncepcj¢ wykladniczg, najbardziej optymalng z perspektywy
powyzszych zastrzezen i jednocze$nie spojna z pogladami wyrazonymi
we wczesniejszych czgsciach artykutu. Jak wskazuje K. Lipinski, ustawo-
dawca, uzywajac w art. 168a k.p.k. stowa ,,wytacznie”, wskazal, ze jezeli
poza wymienionymi w przepisie naruszeniami pozostajagcymi ,,w zwigzku
z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych,
w wyniku: zabojstwa, umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
lub pozbawienia wolno$ci” doszto takze do naruszen zasad konwencyjnych
lub konstytucyjnych, to nie ma przeszkod, aby wyeliminowa¢ dowdd z pod-
stawy czynienia ustalen faktycznych, gdyz w takich sytuacjach naruszenie
prawa przy uzyskaniu dowodu polega na czyms$ wiecej, niz ,,wylacznie na
tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania
lub za pomocg czynu zabronionego™.

Wypada zatem powtdrzy¢ konkluzj¢ konczaca poprzedni punkt arty-
kutu, ze art. 168a k.p.k. niewiele zmienia w odniesieniu do oceny dowo-
dow zebranych w sposob nielegalny przez instytucjonalnych uczestnikow

5% Wyrok SA we Wroctawiu z 22 listopada 2017 r., [T AKa 224/17, LEX nr 2464913. W cy-
towanym orzeczeniu przyjeto poglad opracowany przez D. Gruszecka — D. Gruszecka,
W kwestii..., s. 60—78. Tak tez wyrok SA w Bialymstoku z 3 kwietnia 2017 r., Il AKa
182/16, LEX nr 2307608.

55 K. Lipinski, Klauzula..., s. 48-56.
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postepowania i przywotac¢ argumentacje¢ opracowang w orzecznictwie i dok-
trynie, najpierw w zakresie istnienia pozaustawowego zakazu, a nastgpnie
w zakresie potrzeby dopehienia tresci ustawowego zakazu dowodowego
argumentami natury konstytucyjnej i konwencyjnej. Jak trafnie zauwaza Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 30 listopada 2010 r., III KK 152/10, w kon-
tekscie dowodoéw zdobytych z naruszeniem rygordéw ustawy przez funkcjo-
nariuszy publicznych:

fakt, ze Kodeks postepowania karnego, ustawa o Policji ani inne ustawy wprost
nie przewiduja dyskwalifikacji procesowej takich ,,pierwotnie skazonych” do-
wodow, jak czyni to np. art. 171 § 7 k.p.k., niczego w omawianym zakresie nie
zmienia. Ustawodawca nie zaktada przeciez niezgodnego z prawem dziatania
swoich funkcjonariuszy i nie musi na taki wypadek okresla¢ skutkow takich
zachowan w dziedzinie prawa dowodowego, kiedy te mozna jednoznacznie
wyprowadzi¢ z analizy calego systemu prawa ksztaltujacego zasady odpowie-
dzialnoéci karnej wszystkich obywateli®.

5. Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo mozliwo$ci przeprowadzenia interpre-
tacji art. 168a k.p.k. w kierunku zgodnym z argumentami konstytucyjnymi
i konwencyjnymi w odniesieniu do dziatan organdéw panstwowych, a ktora
tym samym nie przekresla dotychczasowego dorobku doktryny i judykatu-
ry, ogblna ocena instytucji wypada negatywnie. Art. 168a k.p.k. w wersji
obowigzujacej od 15 kwietnia 2016 r. zdecydowanie nie przyczyni si¢ do
ujednolicenia orzecznictwa, za$§ skrajna réznorodnos¢ mozliwych koncepcji
wyktadniczych budzi niepokdj o mozliwos¢ realizacji idei sprawiedliwego
procesu karnego. Tymczasem z uwagi na kontekst sytuacyjny mozna przy-
puszczac, ze tego rodzaju dowody beda si¢ pojawiaé coraz czgsciej w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyczna rola omawianej regulacji bedzie
wzrasta¢. Drugg zasadniczg wadg 168a k.p.k. jest okoliczno$¢, iz nie zawiera
on, w przeciwienstwie do swojego niepozbawionego wad poprzednika, jed-
noznacznego przekazu adresowanego do pozainstytucjonalnych uczestnikow
postepowania, ze ,,prywatne” dowody uzyskane dla celéw procesu karnego,
za pomocg czynu zabronionego, nie bedg wlaczane w nurt ustalen dowodo-
wych. O ile w odniesieniu do uczestnikéw instytucjonalnych granice legal-
nosci czynnosci bez wzgledu na istnienie 1 ewentualng tre$¢ art. 168a k.p.k.

36 Postanowienie z 30 listopada 2010 r., IIT KK 152/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 8.
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wyznacza konstytucyjna zasada dziatania organow wiladzy na podstawie
i w granicach przepiséw prawa, o tyle w odniesieniu do uczestnikow nieinsty-
tucjonalnych przyjmowac nalezy zasadg swobody podejmowania czynnosci
wyraznie przez prawo niezakazanych. Tymczasem art. 168a k.p.k. bez wzgle-
du na zastosowane zabiegi interpretacyjne pozwala uzna¢ za niedopuszczalne
jedynie takie ,,dowody prywatne”, ktore zostaty uzyskane za pomoca czynow
noszacych znamiona najpowazniejszych przestepstw przeciwko osobie, poza
zakresem zakazu pozostaja dowody uzyskanie np. w wyniku grozby karalne;j
(art. 190 § 1 k.k.), zniszczenia mienia (art. 288 k.k.), naruszenia miru domo-
wego (art. 193 k.k.), chyba ze przy okazji naruszono inny szczego6lny zakaz
dowodowy. W przysztosci nalezaloby postulowa¢ nowelizacje art. 168a k.p.k.
w kierunku wersji obowiazujacej przed 15 kwietnia 2016 r., jednak z uwzgled-
nieniem glosow odnoszacych si¢ krytycznie do bezwarunkowego charakteru
tego zakazu oraz aprobujaco do potrzeby jednoznacznego wypunktowania
przez ustawodawce zwyklego, iz réznie traktuje czynnosci realizowane przez
instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych uczestnikow postepowania w za-
kresie wyszukiwania, zbierania informacji i gromadzenia dowodow, tak aby
nie byto watpliwosci w tym zakresie i potrzeby dopetnienia tresci zakazu
opracowanymi w orzecznictwie argumentami natury systemowe;j.

The Forbidden Fruits of the Tree of Knowledge. On the Limits of Admissibility
of Illegally Obtained Evidence in a Criminal Trial. Remarks Based on Article 168a
of the Polish Code of Criminal Procedure

Summary

The article contains remarks on the admissibility of illegally obtained evidence, that is
evidence obtained by a prohibited act as understood in Article 1 of the Polish Criminal
Code, or by a violation of the Polish Code of Criminal Procedure. The analysis of the case
law and views of the legal scholars indicates that despite major changes in the normative
content of Article 168a of the Polish Code of Criminal Procedure made by the amendment
of 15 April 2016, the argumentation against the employment of evidence obtained by insti-
tutional participants in criminal proceedings by a violation of statutory regulations is still
valid. The article also discusses terminological misunderstandings related to the fruits of
a poisoned tree doctrine.
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