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Media spolecznosciowe jako miejsce publiczne

1. Wprowadzenie

Obecna dynamika rozwoju technologicznego oraz skorelowanych z nim
przemian spotecznych stawia polskiemu systemowi prawnemu wieloptasz-
czyznowe wyzwania tak teoretyczne, jak i praktyczne. Prawo karne, ze
wzgledu na swoja funkcj¢ gwarancyjna i wynikajacy z niej wymog mak-
symalnej dookre$lono$ci przepiséw, ma szczegdlng pozycje w stosunku do
innych galezi prawa i1 wynikajacych z tego zjawiska problemow, ktore sa
zwigzane przede wszystkim z rozszerzeniem badz zmiang desygnatow ist-
niejacych juz (a wykorzystywanych w przepisach prawnokarnych) pojec¢
lub popetnianiem przez sprawcow takich zachowan, ktore niewatpli-
wie mozna uzna¢ za czyny bezprawne i spotecznie szkodliwe. Czg¢sto przez
ich osobliwg technologiczna nowatorsko$¢ wysoce problematyczne, a nawet
niemozliwe staje si¢ odnalezienie dla nich stosownego, skonkretyzowanego
wzorca normatywnego.

Problem wlasciwego dopasowania wzorca normatywnego do bezpraw-
nego czynu na kanwie przemian technologicznych objawit si¢ na przyktad
przy kwalifikacji uzycia przez osob¢ nieuprawniong cudzej karty ptatnicze;j
poprzez dokonanie ptatnosci zblizeniowej. Czyn taki poczatkowo probowano
kwalifikowac¢ jako spetniajacy znamiona art. 278 § 1 k.k.!, art. 286 § 1 k.k.2,
dodajac czasem do kwalifikacji zwiazek z art. 287 § 1 k.k.? badz przyjmujac

' Zob. np. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 7 T 2015 r., IT1I K 74/14.

2 Zob. np. wyrok SR w Chelmnie z 31 VII 2017 r., II K 28/17; Portal Orzeczefn Sadow
Powszechnych < http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/u$017cycie$0020karty$0020/1510-
25100001006 _II_K_ 000028 2017 Uz 2017-07-31_001 >.

3 Zob. np. wyrok SR w Jeleniej Gorze z 10 111 2016 1., IT K 1409/15; Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych < http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/p$0142atno$0156$0107$0020cudz

$0105$0020kart$0105/155005100001006_I1_K 001409 2015 Uz 2016-03-10_001 >.
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ow artykut za samodzielng podstawe®. Spor co do kwalifikacji rozstrzygnat
Sad Najwyzszy®, a jego stanowisko oparte byto na refleksji o koniecznosci
uwspolczesnienia wykladni znamion typoéw zawartych w kodeksie karnym
i uznaniu platnosci przy uzyciu cudzej karty zblizeniowej bez upowaznie-
nia za kradziez z wlamaniem, a wigc za przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k.
Orzeczenie to spotkato si¢ ze sprzecznym odbiorem w doktrynie®, stajac
si¢ rownoczes$nie zaczatkiem ozywionej dyskusji naukowej w przedmiocie
prawa karnego wobec rozwoju rzeczywisto$ci technologicznej i jezykowej’.
Uznajac za wartosciowy kierunek w doktrynie i orzecznictwie zmierzajacy
do rewizji znaczenia poje¢ oczywistych dotad w interpretacji, artykut skupia
si¢ na ocenie zasadno$ci uznania przez Sad Najwyzszy Internetu za miejsce
publiczne oraz na ptynacych z tego rozstrzygnigcia konsekwencjach.

2. Postanowienie Sadu Najwyzszego

Dnia 17 kwietnia 2018 r. SN w sktadzie trzech s¢dziow wydat postano-
wienie bedace odpowiedzig na kasacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku sagdu rejonowego, ktory to orzekajac w sprawie o zamieszczenie przez
oskarzonego na stronie internetowej nieprzyzwoitej naklejki, stwierdzil, ze
nie doszlo do wypehienia wszystkich znamion z art. 141 k.w., gdyz strona
internetowa nie moze zosta¢ uznana za miejsce publiczne®. Rzecznik zarzu-
cit wyrokowi razace naruszenie prawa materialnego, stajac na stanowisku,
iz Internet stanowi taka przestrzen.

Sad Najwyzszy w rozstrzygnigciu w petni podzielit stanowisko Rzecz-
nika, uchylajac zaskarzone orzeczenie i zwracajac sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez sad rejonowy. W uzasadnieniu sktad orzekajacy odno-
towat réznic¢ pomiedzy dziataniem publicznym a dziataniem w miejscu
publicznym, jak i fakt pobieznego dotad omoéwienia w judykaturze® oraz

4 Zob. np. wyrok SO w Gliwicach z 29 IX 2017 r., VI Ka 639/17.

5 Wyrok SN z 22 III 2017 r., Il KK 349/16, poz. 50.

¢ Zob. glosy aprobujgce: D. Krakowiak Platnosé...; S. Lagodzinski, Glosa..., s. 95-103.
Glosa czg$ciowo krytyczna (w przedmiocie uznania bezprawnej ptatnosci karta zbli-
zeniowa za kradziez z wlamaniem): A. Lach, Glosa..., s. 170-175. Glosa krytyczna:
R. Sosik, Glosa..., s. 121-127.

Zob. m.in. polemik¢ miedzy M. Mateckim, P. Dudkiem a D. Czajkowskim na tamach
»Rzeczypospolitej”. D. Czajkowski, Sqgd...; M. Malecki, P. Dudek, Paragrafy...

8 Postanowienie SN z 17 IV 2018 r., IV KK 296/17.

SN przywotuje zdanie TK z 2015 r., w ktérym to — bez przedstawienia argumenta-
cji — Trybunatl stwierdzit, iz Internet powinien by¢ traktowany jako miejsce publiczne.
Zob. wyrok TK z 21 IX 2015 r., K 28/13.
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doktrynie!'® mozliwosci uznania Internetu za miejsce publiczne, rownocze-
$nie stwierdzajac, iz za zasadnoS$cig takiego rozstrzygniecia przemawiaja
wzgledy wyktadni celowosciowej:

Nie mozna zapominac, ze ustawa Kodeks wykroczen jest aktem obowia-
zujacym juz prawie pot wieku i przepisy te, w tym takze art. 141, weszly
w zycie z dniem 1 stycznia 1972 r., kiedy nie bylo jeszcze Internetu. Oczy-
wiscie, kolejne nowelizacje, dokonane na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat,
miaty na celu dostosowanie tych przepiso6w do zachodzacych zmian spotecz-
no-gospodarczych, jednak w kontek$cie zachowan w Internecie proces ten
nie zostal zakonczony, co tez wiaze si¢ ze specyfika tego obszaru dzialania
i ciggtym rozwojem technologii informatycznej. Dlatego tez w ocenie Sadu
Najwyzszego przy interpretacji przepisu art. 141 KW, ktéry od daty wejscia
w zycie nie byl modyfikowany, nalezy zastosowa¢ wyktadni¢ celowosciowa
pod katem mozliwosci ustalenia rozumienia okre§lonych przepiséw prawa,
biorac pod uwage rozwoj osiagnig¢ technicznych, cywilizacyjnych i potrzeb
wspolczesnych (wyktadnia dynamiczna). Tre$¢ normy przepisu art. 141 KW
ulega zatem zmianie w czasie wraz ze zmiang sytuacji i skoro ustawodawca
dotychczas nie zmienil tego przepisu, to przyjac nalezy, ze opowiada si¢ za
jego utrzymaniem, ale w nowych warunkach, tj. przy uwzglednieniu roz-
woju technologii informatycznych. Niewatpliwie w kontekscie postugiwania
si¢ Internetem dostrzec nalezy, ze stanowi on zarowno pole do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, artystycznej, ma wtasng walute i nie ma watpliwo-
$ci co do tego, ze przy wykorzystaniu przestrzeni Internetu mozna popetnié
zardwno przestepstwo, jak i wykroczenie, o czym §wiadcza zreszta rozne
postaci czynow stypizowane odpowiednio w Kodeksie karnym i Kodeksie
wykroczen'!.

Zdaniem autora niniejszego artykutu argumentacja SN jest jak najbar-
dziej zasadna, aczkolwiek wymaga pewnego uzupekienia, co tez dokonane
zostanie ponizej poprzez analiz¢ pojgcia miejsca publicznego i zestawienie
wyniku analizy z obecnym rozumieniem oraz wykorzystaniem zjawiska,
jakim jest Internet!'2.

10" Jak przywotuje w uzasadnieniu SN, za uznaniem Internetu za miejsce publiczne opo-
wiada si¢ M. Bojarski, w: Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w., teza 3. Przeciwnego
zdania jest J. Kulesza, w: Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w., teza 6. Internet za miej-
sce publiczne w $§wietle art. 141 k.w. uznat rowniez R. Krajewski, Karnoprawna..., s. 14.

' Postanowienie SN z 17 IV 2018 r., IV KK 296/17.

12 Z podobnym problemem, tj. uznaniem fal radiowych za miejsce publiczne, mierzyt sie
M. Czyzak (Kilka..., s. 100-106).
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3. Argumenty za uznaniem Internetu za miejsce publiczne
w Swietle art. 141 Kodeksu wykroczen

Zrozumienie kazdego tekstu prawnego przebiega na drodze usystema-
tyzowanego procesu wyktadni. Doktryna'® i orzecznictwo'* zgodnie przyj-
muja, ze pierwszym jego etapem jest dokonanie analizy jezykowej tekstu.
Jak okresdlit to M. Zielinski:

Poniewaz wyktadnia prawa dotyczy wyrazen jezyka tekstow prawnych, jezyk
nalezy uzna¢ za wspolng podstawe komunikacji miedzy prawodawca i odbior-
cami norm wystowionych w przepisach prawnych, a to z kolei pociaga za sobg
priorytetowo$¢ zasady stosowanej w tej fazie (...), w mysl ktérej jako wyjsciowa
podstawe zrozumienia wyrazen w tekstach prawnych nalezy przyjac interpreta-
cyjne dyrektywy jezykowe!s.

Zgodnie z regulami wyktadni jezykowej, przedstawionej w cytowanej
powyzej monografii, w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy dla analizo-
wanego poj¢cia nie istnieje definicja legalna. Miejsce publiczne nie doczekato
si¢ takowej w systemie prawa karnego, wspotczesny ustawodawca natomiast
scharakteryzowat miejsce publiczne na uzytek Ustawy o zasadach prowadzenia
zbiorek publicznych, gdzie w art. 1.2. podat jego nastepujaca definicj¢: ,,Miej-
sca publiczne to miejsca ogolnodostgpne, a w szczegolnoscei ulice, place, parki
i cmentarze™'®. Mimo ze jest niepetna pod wzglg¢dem zakresowym, to wskazuje
wyraznie, ze za miejsce publiczne uznamy kazdorazowo takg przestrzen, ktora
charakteryzuje ogdélnodostepnos¢!’. Na tym samym stanowisku stoi doktry-
na'®, w ten sam sposob wyrazit si¢ rowniez SN w omawianym postanowieniu,
co jest zbiezne z wczesniej zajmowanym juz przez ten sad stanowiskiem'.

13" Zob. m.in. A. Zoll, W. Wrobel, Polskie..., s. 107.

14 Zob. m.in. uchwata pelnej Izby Cywilnej SN z 14 X 2004 r., III CZP 37/04. W uza-
sadnieniu SN odniést si¢ do prymatu wyktadni jezykowej nad pozostatymi metodami
wykladni przepisow w prawie.

15 M. Zielifiski, Wyktadnia..., rozdz. XXIV.

Ustawa z 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych (Dz.U. 22017 r.,

poz. 1223).

Historycznie ustawodawca definiowal miejsce publiczne w identyczny sposdb. Zob.

m.in. Rozporzgdzenie... (Dz.U. z 1986 r., poz. 13.77).

Zob. m.in. J. Szwacha, Pojecie..., s. 13—15; J. Kulesza, w: Kodeks..., komentarz do art. 141

k.w., teza 6. Tak tez: J. Bafia, w: Kodeks..., s. 128 (odniesienie za: J. Kulesza, w: Ko-

deks..., komentarz do art. 141 k.w., teza 6).

19 Zob. m.in. wyrok SN z 7 VI 1968 r., sygn. akt IIT KR 64/68: ,(...) ewentualna wy-
powiedz przypisana oskarzonemu uczyniona byla w miejscu publicznym, tj. miejscu
dostgpnym dla nie okreslonej blizej liczby osob”.
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W zwiazku z tym na poczatku trzeba rozwazy¢, czy Internet mozemy
uznac za ,,miejsce”. Siggajac w pierwszej kolejnosci do wyktadni jezykowej,
nalezy przytoczy¢, ze stowo to przedstawiane jest w stownikach nastepujaco:

1. przestrzen, ktéra mozna czym$ zaja¢ lub zapehic, 2. okreslony fragment
ciata, 3. czg$¢ jakiej$ przestrzeni, na ktorej kto§ przebywa, co$ si¢ znajduje lub
odbywa; tez: pomieszczenie stuzace okreslonym celom?.

2. wolna przestrzen, ktdérg mozna zaja¢ lub zapehi¢ czyms; 2. teren, lokalizacja

lub pomieszczenie majace swoje konkretne przeznaczenie; 3. pozycja kogos lub
czego$ w jakim§ zespole 0s6b, istot zywych lub rzeczy; ranga?'.

Z przytoczonych definicji jasno wynika, ze przez miejsce rozumiemy
okreslony wycinek przestrzeni. Pytanie brzmi: czy owa przestrzen musi-
my wyobraza¢ sobie w sposob najoczywistszy jedynie jako ograniczong
do plaszczyzny fizycznej? Intuicja jezykowa podpowiada, ze nie. Pojecie
przestrzeni w jezyku odnosi si¢ do kazdej mozliwej ptaszczyzny, w ktorej
mozemy przebywac (rOwniez w rozumieniu abstrakcyjnym) lub po prostu
owa przestrzen odczuwac. Istnieja wszak takie pojecia, jak m.in. przestrzen
osobista, przestrzen tworcza, przestrzen intelektualna, przestrzen emocjonal-
na, przestrzen rodzinna i — wreszcie —przestrzen wirtualna, inaczej Interneto-
wa. Jak zauwazyt K. Mamak??, rowniez w powszechnym uzyciu jezykowym
utarto si¢ konotowanie Internetu, czy jego poszczegdlnych czgsci w posta-
ci stron, jako ,,miejsca”. Mozna tu postuzy¢ si¢ trywialnym przyktadem.
Przecigtny obywatel zapytany np. o miejsce dokonania zakupu prezentu
$wiagtecznego, odruchowo wskaze konkretng strone internetowa, na ktorej
dokonat zamdéwienia, zamiast wygloszenia konstatacji: ,,Nie kupilem tego
przedmiotu w miejscu, tylko na stronie internetowej x”. Strony internetowe
rowniez nie unikajg okreslania samych siebie w ten sposob. Grupa Onet.pl
posiada serwis o nazwie ,,Onet. Moje miejsce”, umozliwiajacy uzytkowni-
kom tworzenie wlasnych stron na gotowych szablonach, poczty firmowe;j
oraz zaktadanie domen?.

Z powyzszego jasno wynika, ze z perspektywy jezykowej w zyciu co-
dziennym uzywanie pojecia ,,miejsce” w odniesieniu do Internetu stanowi
oczywiste skojarzenie. Dodajmy do tego, Ze nie jest ono — z punktu widzenia
definicji stownikowej miejsca jako przestrzeni, w ktorej mozna dokonywaé

20 Za: Stownik...

2 Za: Stownik...

2 K. Mamak, Zakaz..., s. 42.

23 Za: <https://www.onetmojemiejsce.pl/#oferta_onetmojemiejsce>.
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relatywnie trwatych zmian — bezpodstawne, gdyz uzytkownik Internetu po-
siada szereg mozliwo$ci zwigzanych z tworzeniem oraz modyfikowaniem
zamieszczanych tam tre$ci: czy to przez kreowanie i edytowanie stron in-
ternetowych, czy to przez pisanie komentarzy badz zamieszczanie innych
informacji na juz istniejacych stronach. Idac tym tokiem rozumowania, na-
lezy uzna¢, ze jedyna przeszkoda w uznaniu Internetu za miejsce jest poj-
mowanie tego pojecia jako przestrzeni dostgpnej jedynie w sposob fizyczny,
co stanowi zatozenie sprzeczne z jego jezykowym spektrum.

Zaprezentowana w powyzszym akapicie argumentacja znajduje oparcie
w adaptacyjnej wyktadni prawa, ktora zaktada przy interpretowaniu pojec
uwzglednienie na pierwszym miejscu wspotczesnego rozumienia ich desy-
gnatéw. Zdaniem M. Zielinskiego 6w sposob wyktadni wspotczesna doktryna
jak 1 orzecznictwo przyjety za model dominujacy w procesie zrozumienia
tekstu prawnego?!. Uznanie Internetu za miejsce wpisuje si¢ rOwniez w idee
lezace u podstaw metody interpretacji jezykowo-logicznej, wedtug ktorej nie-
zasadne jest ignorowanie faktu, iz pojecia wraz z ewolucja jezyka nabieraja
nowych znaczen. Jak podaje A. Kotowski:

Znaczenie nie-podstawowe zwigzane jest z dynamicznym charakterem samego
jezyka i rozwojem znaczenia, ktory to proces polegal na nadawaniu kolejnych
atrybutow desygnatow nazwy (czyli rozwijaniu jej konotacji), co prowadzito
do rozszerzenia zakresu znaczeniowego (czyli denotacji)®.

Cytowany autor zaktada, Ze rolg wladzy sadowniczej jest ,,aplikowanie pra-
wa”, tj. stosowanie przepisow w $wietle dynamiki zmiany znaczenia pojec¢?®.

W doktrynie, na ptaszczyznie dogmatycznej, poza wspomnianym pogla-
dem K. Mamaka, rowniez R. Krajewski*’, dokonujac analizy miejsc, w kto-
rych mozna popeti¢ wykroczenie z art. 141 k.w., nie dostrzega przeszkod
w uznaniu Internetu za miejsce z perspektywy jezykowe;.

Kolejng kwestia wymagajaca omoéwienia jest mozliwos$¢ uznania Inter-
netu za przestrzen ogolnodostepna. Jak zauwazyt w swoim uzasadnieniu SN,
doktryna? charakteryzuje 6w przymiot jako pelng inkluzywno$¢ w dostepie.
Jedyne dopuszczalne ograniczenia co do dostgpnosci maja charakter stricte
organizacyjny, a wiec nakierowany na zapewnienie pewnego komfortu badz

2 O tym, jak i szerzej o koncepcji wyktadni adaptacyjnej zob.: M. Zielifiski, Wykfadnia...,
rozdz. XXVI.

% A. Kotowski, Z problematyki..., s. 114.

26 A. Kotowski, Z problematyki..., s. 118.

27 R. Krajewski, Karnoprawna..., s. 14.

28 Zob. m.in. J. Szwacha, Pojecie..., s. 13—15; L. Falandysz, Wykroczenie..., s. 80—81.
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bezpieczenstwa osobom korzystajacym z niego poprzez np. ograniczenie
liczby podmiotow, ktore rownoczes$nie przebywaja w danym miejscu. Ogra-
niczenia te nie moga mie¢ charakteru ekskluzywnego, tj. nie mogg wymagac
posiadania przez uzytkownikow specjalnych cech badz spetnienia wymagan
o charakterze elitaryzujacym.

Korzystanie z Internetu generalnie podlega jedynie ograniczeniom zwig-
zanym z mozliwoscia potaczenia si¢ z Siecig. Uzytkownik musi posiadaé
urzadzenie zdolne do takiego potaczenia, a w miejscu, w ktorym przebywa,
Sie¢ musi by¢ dostgpna. Ze wzgledu na obecny rozwoj technologii zasieg
Sieci na terenie Polski pokrywa si¢ niemalze z zasiggiem telefonii komodrko-
wej, za$ dostep do niej mozna uzyskac¢ nawet w sposob darmowy z tatwoscia
poprzez publiczne, tj. niezabezpieczone zadnym hastem, punkty hotspot,
darmowe Wi-Fi dla klientow roznorakich punktow ustugowych (np. restau-
racje, puby, banki, hotele, salony fryzjerskie), za§ mozliwos¢ symultanicz-
nego korzystania z darmowe;j sieci oraz urzadzen umozliwiajacych dostep
do niej oferuja biblioteki publiczne standardowo wyposazone w stanowiska
komputerowe. Obecnie de facto wszystkie powszechnie posiadane elektro-
niczne urzadzenia uzytku codziennego sa zdolne do potaczenia si¢ z Siecia,
zaczynajgc od komputeréw i komorek (nawet najtansze modele umozliwiaja
korzystanie z Internetu), poprzez zegarki (tzw. smartwatche) czy samocho-
dy. Biorac pod uwage praktyke zycia codziennego, zatozenie, ze dostgp do
Internetu obarczony jest jakimkolwiek utrudnieniem dla przeci¢tnego oby-
watela, byloby zatozeniem kontrfaktycznym. Z perspektywy inkluzywnosci
Sieci relewantny jest rowniez fakt, iz stata si¢ ona tak istotnym elementem
wspolczesnego modelu spoteczenstwa, iz ONZ uznat dost¢p do Internetu
za jedno z praw czlowieka w (niewigzacej co prawda prawnie) rezolucji®®,
w Swietle art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposob odmowic Internetowi, rozumia-
nemu sensu largo jako Siec sieci, przymiotu ogolnodostepnosci. Oczywiscie
wewnatrz samej Sieci mogg istnie¢ ograniczenia o charakterze elitaryzuja-
cym, w postaci ograniczenia dostgpu do zamieszczonych tam tre$ci poprzez
wykupienie dostepu, podanie stosownego hasta, posiadanie zarejestrowanego
konta badz innych wymagan uzaleznionych od specyfiki konkretnego ser-
wisu, ktore bedg wykluczaty uznanie tej konkretnej przestrzeni w obregbie
Internetu za miejsce publiczne. Z tego tez wzgledu, przystepujac do karno-
prawnego wartosciowania zamieszczonych w sieci tresci, nalezy in concreto
zbadag, czy strona, na ktorej zostaty zamieszczone, stanowi ogolnodostepna

2 United Nations General Assembly, Oral...
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przestrzen, a w razie stwierdzenia ograniczen w dostgpie, nalezy stwierdzic,
czy maja one charakter jedynie organizacyjny czy raczej ekskluzywny. Pro-
blematyka ta w kontek$cie medidow spotecznosciowych zostanie oméwiona
szerzej w rozdziale IV niniejszej pracy.

Skoro aktualna rzeczywisto$¢ jezykowa w sposob naturalny obejmuje
zardwno przestrzen, jak 1 miejsce jako pojgcia zasadne do uzycia w odnie-
sieniu do Internetu, a sam Internet posiada co do zasady walor ogdlnodo-
stepnosci, ciezko kwestionowaé, ze z tej perspektywy mozna okresli¢ Sie¢
wirtualng jako miejsce publiczne.

Przechodzgc do wzgledow wyktadni funkcjonalnej, na ktorej swoje sta-
nowisko przede wszystkim opart Sad Najwyzszy, nalezy w pierwszej kolej-
nosci rozwazy¢, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ uczyni¢ z miejsca
publicznego znami¢ przedmiotowe wykroczenia z art. 141 k.w. Komentato-
rzy zgodnie twierdza, ze dobrem chronionym prawnie z perspektywy tego
artykutu jest obyczajno$¢ publiczna®®. Doktryna przez obyczajno$é publicz-
ng w kontekscie art. 141 k.w. rozumie wzorzec stanowigcy konglomerat po-
wszechnie przyjetych norm tradycyjnych badz kulturowych postgpowania
w danym $rodowisku’!. Oczywiste jest, iz nie sposob dokona¢ skutecznego
ataku na takowg bez istnienia stosownej publicznos$ci, ktéra mogtaby 6w atak
odebrac. Jak powszechnie wiadomo, dziatanie w miejscu publicznym rdzni
si¢ od dziatania publicznego’? tym, ze pierwsze dokonywane jest w miejscu
ogolnodostepnym o, co najmniej, potencjale zaistnienia publiki dla czynu
dokonywanego przez sprawce, za§ warunkiem konstytuujacym drugie jest
dziatanie w okoliczno$ciach, w ktorych indyferentne jest samo miejsce
per se dokonywania czynu, a istotna staje si¢ mozliwos¢ jego postrzegal-
no$ci przez osoby postronne. Majac na wzgledzie to, ze ustawodawca do
realizacji znamion nie wymaga zaistnienia owej publicznosci, nalezy stad

30 J. Pidrkowska-Flieger, Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w., teza 2; M. Zbrojewska,
Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w., teza 1 (autorka dodaje rowniez jako dobro chro-
nione prawnie porzadek publiczny); M. Mozgawa, Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w.,
teza 1; B. Kurzepa, Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w., teza 1; M. Bojarski, Ko-
deks..., komentarz do art. 141 k.w., teza 1; J. Kulesza, w: Kodeks..., wprowadzenie do
rozdz. XVI k.w., teza 1.

Szerzej zob. m.in. J. Kulesza, w: Kodeks..., wprowadzenie do rozdz. XVI kw., teza
213; J. Piorkowska-Flieger, Kodeks..., komentarz do czg¢$ci szczeg6lnej rozdz. XVI k.w.
oraz komentarz do art. 140 k.w., teza 3; M. Bojarski, Kodeks..., komentarz do art. 140 k.w.,
teza 3.

Zob. m.in. J. Szwacha, Pojegcie..., s. 13—15; Réwniez SN w omawianym postanowieniu
dokonat wyczerpujacego rozroznienia dziatania w miejscu publicznym od dziatania
publicznie (postanowienie SN z 17 IV 2018 r., IV KK 296/17).
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wywies¢ wniosek, iz penalizujac umieszczanie nieprzyzwoitych ogloszen,
napiséw lub rysunkow albo uzywajac stow nieprzyzwoitych w miejscu pu-
blicznym, wychodzi on z karnoprawng ochrong na przedpole ataku na dobro
prawne, jakim jest obyczajnos$¢ publiczna, skoro irrelewantnym z perspek-
tywy spetnienia znamion jest to, czy 0w atak zostat odebrany przez spote-
czenstwo w postaci jego fizycznych przedstawicieli, ktorzy byli $wiadkami
dziatania sprawcy.

Z wyktadni tej mozemy wyciagnaé nastepujacy wniosek, ktory okazat
si¢ jednym z kluczowych argumentéw dla Sadu Najwyzszego przy uznaniu
Internetu za miejsce publiczne. Ot6z dla legislatora wazne jest, by ogdlno-
dostepna przestrzen, jaka jest owo miejsce, byta przestrzenig objeta karno-
prawna ochrong przed dokonywaniem w niej zamachow na obyczajno$¢
publiczng. Skoro ustawodawca chroni w ten sposob spoleczenstwo przed
pauperyzacja obyczajnosci, to przyjmujac jego niewatpliwa wiedze¢ co do
wystepowania tozsamych atakow na nig w identycznych warunkach, jakie
stwarza miejsce publiczne rozumowane czysto fizycznie, a zapewnia Internet
(bedacy przestrzenia, w ktorej mozliwos¢é przebywania, a wraz z tym odbiera-
nia zamieszczonych tam tresci, posiada nieokreslona liczba 0sob), nalezatoby
stwierdzi¢, ze jego brak reakcji na trwajaca juz od dwoch dekad przemiane
rzeczywistosci (czyli zaniechanie nowelizacji art. 141 k.w.) oznacza albo go-
dzenie si¢ z wystgpowaniem tych atakow i rezygnacj¢ z ochrony obyczajno-
Sci publicznej w Internecie, albo tozsame z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
oraz trescia niniejszego artykutu traktowanie przez niego Sieci wlasnie jako
miejsca publicznego. Akceptacja pierwszego stwierdzenia w kwestii tolero-
wania przez legislatora faktu dokonywania w Internecie atakow tozsamych
ze spektrum art. 141 k.w. bez poniesienia przez sprawcéw prawnokarnych
konsekwencji, bytaby systemowo niedopuszczalna, gdyz oznaczataby za-
przeczenie dogmatowi racjonalnego ustawodawcy.

Jak zauwaza P. Kosmaty:

Internet jest obecnie tak rozpowszechnionym medium, ze nie ma chyba prze-
sady w stwierdzeniu, ze stanowi on dzi$ przestrzen publiczna, ktora by¢ moze
jest jedng z najwazniejszych lub najczesciej odwiedzanych przez znaczng czg$é
spoteczenstwa. Jest on plaszczyzna spotkan migdzyludzkich; to tutaj nastgpu-
je wymiana zdan, prowadzone sa debaty i dyskusje. Niejednokrotnie portale
internetowe stanowia pierwsze i najbardziej ogoélnodostepne forum ogloszen
i biezacych informacji®.

3 P. Kosmaty, Internet...
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Wobec powyzszej argumentacji, redukowanie Internetu jedynie do danych
zapisywanych na dyskach, jak proponuje J. Kulesza**, stanowi anachronizm
w pojmowaniu nie tylko zjawiska, jakim jest Sie¢, ale rowniez wspolczesne-
go modelu funkcjonowania spoteczenstwa, ktore Internet traktuje jako prze-
strzen rownorzedna z ta materialng. Sie¢ stanowi zar6wno zrodto informacji,
jak 1 miejsce zatatwiania spraw urzedowych, bankowych, dokonywania za-
kupdéw, zamawiania ustug, rozrywki czy spotkan towarzyskich. Przecigtny
obywatel ma poczucie jezykowe i faktyczng swiadomos$¢, ze w Internecie
si¢ przebywa, manifestuje swojg bytno$¢ oraz odbiera bytnos¢ innych. Prze-
strzen ta, zwlaszcza w odniesieniu do stron spolecznosciowych, funkcjonuje
analogicznie jak rynki czy ulice miast, galerie sztuki, kina czy inne miejsca
spotkan towarzyskich, gdzie uzytkownicy posiadaja ze soba kontakt i moga
wzajemnie na siebie oddziatywac, np. poprzez wymiane mys$li i doswiadczen
w postach, komentarzach oraz na czacie.

4. Ustawienia prywatnos$ci w mediach spolecznosciowych
a kwestia miejsca publicznego

Jak wykazano powyzej, Internet jako taki mozna uzna¢ za miejsce pu-
bliczne. Napomknigto rowniez o mozliwosci pozbawienia poszczegolnych
czesci Internetu owego przymiotu poprzez wprowadzenie ograniczen w do-
stepie. Poniewaz wspolczesnie najwigksza aktywnos¢ uzytkownikow Sieci
koncentruje si¢ na portalach spotecznosciowych, a te same w sobie posia-
daja dosy¢ elastyczne ustawienia zwigzane z ograniczeniem dostgpu, autor
zdecydowat si¢ przeprowadzi¢ w niniejszym rozdziale osobne rozwazania
o tym, jak zmiana tzw. ustawien prywatnosci przez uzytkownikéw owych
platform internetowych wplywa na mozliwos¢ uznania ich wyodrebnionej
przestrzeni za miejsce publiczne.

34 J. Kulesza, w: Kodeks..., komentarz do art. 141 k.w., teza 6. Neguje on tu uznanie In-
ternetu za miejsce publiczne, twierdzac: ,,W zadnym aspekcie i w zadnej postaci strona
internetowa, forum, czat, blog, serwis internetowy itd. nie spetniaja juz samej jezykowej
definicji miejsca ani tym bardziej miejsca publicznego, nie moga one zatem réwniez
by¢ uznane za miejsce publiczne na gruncie art. 141 k.w. Wszystkie tresci dostgpne
w Internecie stanowig jedynie zapis danych na komputerach, trudno natomiast bytoby
uzna¢ twardy dysk takiego komputera, czyli no$nik magnetyczny, za miejsce i do tego
miejsce publiczne. Wydaje sig, ze taka wyktadnia stanowitaby wykladni¢ rozszerzajaca,
zatem niedozwolona. Nie oznacza to przeciez, ze zachowania podejmowane w Interne-
cie nie moga wypelnia¢ znamion dziatania publicznego, wtedy jednak chodzi o sama
dostrzegalnos¢ dla nieokreslonej liczby osob, nie ma natomiast znaczenia ani potozenie
nadawcy tresci, ani odbiorcy, ani owej tresci”.



Media spotecznosciowe jako miejsce publiczne 85

W pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢, czy konieczno$¢ posiadania
konta/profilu na danej platformie spotecznosciowej, by uzyska¢ dostep do
zamieszczanych tam tresci, oznacza juz automatyczne wykluczenie strony
z grona miejsc publicznych. Pozornie stanowi to oczywiste ograniczenie
i mogloby zosta¢ potraktowane jako przyczynek do odmowy uznania prze-
strzeni strony za ogoélnodostepna.

Nalezy jednak zbada¢, czy owo ograniczenie nie ma np. jedynie charakte-
ru zwigzanego z zapewnieniem porzadku na danej stronie internetowe;j. Idea
zaktadania kont celem uzyskania dostepu do tresci czesto wynika z checi
ochrony strony przez wlascicieli przed wykorzystaniem jej przez boty pod-
szywajace sie pod cztowieka i stworzone celowo do zamieszczania spamu na
publicznych forach. W tym celu wiele stron, zwlaszcza media spotecznoscio-
we, posiadajag wymog rejestracji, podczas ktorej, przy pomocy roéznorakich
zabezpieczen (np. CAPTCHA®), minimalizuje si¢ ryzyko zatozenia konta
przez program komputerowy. Réwniez kwestie zwigzane z prowadzeniem
ewidencji uzytkownikow portalu poprzez wymog rejestracji stanowia wyraz
ograniczen natury organizacyjnej, gdyz nie pozbawia si¢ w zaden sposob
inkluzywnosci dostgpu do tresci strony internetowe;.

Rejestracja na portalu na ogo6t zwiazana jest dodatkowo z koniecznos-
cig zaakceptowania regulaminu serwisu, ktory, co do zasady, posiada row-
niez charakter organizacyjny, tj. okresla aspekty prawne, takie jak zasady
gromadzenia danych osobowych uzytkownikow, czy opisuje sposob funk-
cjonowania serwisu. Pytanie, czy wzmianka w regulaminie, zobowiazujaca
uzytkownikow do korzystania z portalu celem publikowania jedynie usta-
lonej odgoérnie zawartosci — np. platforma internetowa zrzeszajaca karni-
stow, ktora zezwala jedynie na tworzenie watkow poswieconych problemom
prawa karnego — stanowi ograniczenie o charakterze organizacyjnym czy
elitaryzujacym. Zdaniem autora nalezy opowiedziec¢ si¢ za tg pierwsza kon-
cepcja, gdyz nadal jest to ograniczenie organizacyjne — wszak nie pozbawia
ono nikogo dostepu do zawartych na stronie tresci, kazdy uzytkownik Sieci
moze stworzy¢ na nim konto, przeglada¢ zawartos¢, badz tworzy¢ wilasna.
Forum takie stracitoby charakter miejsca publicznego dopiero w momencie
weryfikowania przez administracje, czy rejestrujacy si¢ uzytkownik rzeczy-
wiscie jest karnista, np. poprzez wprowadzenie koniecznosci odpowiedzi na

35 Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart — po-
pularne zabezpieczenie stosowane na stronach internetowych, polegajace na wymogu
przepisania szeregu liter lub cyfr we wlasciwej kolejnosci z niewyraznego obrazu pod-
gladowego, celem zweryfikowania, czy osoba zaktadajaca konto/zamieszczajaca tresé
jest cztowiekiem czy botem (przyp. aut.).
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specjalistyczne pytania. ROwniez wprowadzenie wymogu w postaci akcep-
towania przez uzytkownikow forum pojawiania si¢ tam wulgarnych tresci
nie stanowi czynnika elitaryzujacego, lecz przemawia za samonarazeniem
odwiedzajacego na zetkniecie si¢ z wulgaryzacja przestrzeni publiczne;.

Jak jednak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, posiadanie dost¢pu do stro-
ny poprzez login i hasto moze wynika¢ z innych powodow niz czysto or-
ganizacyjne:

Inna sytuacja bylaby, gdyby ta strona byta w jakis sposob zabezpieczona za po-
mocg loginu i hasta, ktore uprawniatyby tylko okreslong przez zarzadzajacego
tak wyodrebniong przestrzenig wirtualng osobe lub grupe osob do wejscia na te
strong. W przypadku bowiem reglamentacji dostgpu przez wilasciciela witryny
loginem i hastem, migjsce takie traci status publicznego, albowiem pozostaje
dostepne dla ograniczonej tylko ilosci uzytkownikow?,

Podkresli¢ nalezy bowiem, Ze reglamentacja dostepu stanowi sposob or-
ganizacji przestrzeni o agresywnym charakterze, ktéry na celu ma wykluczy¢
inkluzywno$¢ miejsca, a przez to pozbawic¢ go przymiotu ogélnodostepnosci.

Problemem zwigzany z dostgpem do tresci poprzez zatozenie konta nie
dotyczy natomiast najpopularniejszych platform spoteczno$ciowych jak
Facebook, Instagram czy Twitter, gdzie posty, a nawet cate konta, o pry-
watnos$ci ustawionej jako publiczne, dostepne sg do podgladu przez osoby
niezarejestrowane w tych serwisach, nawet z poziomu przegladarki interne-
towej, a wigc stanowig tre§¢ zamieszczong bez cienia watpliwosci w miej-
scu publicznym. Widoczno$¢ treSci ustawiona na prywatne wyklucza co do
reguly uznanie danego konta za miejsce publiczne.

Watpliwe natomiast moze by¢, z perspektywy Facebooka, uznanie
za zamieszczone w miegjscu publicznym tych postow, ktore majg ustawione
grono odbiorcow jako znajomi znajomych badz samych znajomych. Idea po-
siadania znajomych na tym portalu w teorii ma odzwierciedla¢ rzeczywiste
wigzi spoteczne wystepujace migdzy uzytkownikami serwisu. Fakt posiada-
nia kogo$ w znajomych oznacza w domysle przyznanie tej osobie pelnego
wgladu do publikowanych przez uzytkownika postow, aktywnosci w posta-
ci reakcji oraz komentarzy na posty innych uzytkownikéw badz polubienia
fanpage’y, a takze mozliwos¢ bezposredniej komunikacji migdzy znajomymi
przez aplikacje Messenger. Mozna wyjs$¢ z zalozenia, ze ograniczenie grona
odbiorcow do znajomych bedzie stanowito czynnik elitaryzujacy. Zawezenie
przez sam serwis maksymalnej liczby znajomych do 5000, powyzej czego

36 Postanowienie SN z 17 IV 2018 r., IV KK 296/17.
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nie istnieje juz mozliwo$¢ poszerzania grona odbiorcow, wskazuje rowniez
na reglamentacje tej przestrzeni i wylaczenie jej z ogolnodostepnosci. Kwe-
stia za$ ustawienia grona odbiorcOw na ,,znajomi znajomych” oznacza, ze
postowana tre$¢ zostanie wyswietlona dostownie przez naszych znajomych
i uzytkownikow, ktorych oni dotaczyli do grona wlasnych znajomych. Moz-
na sobie wyobrazié, ze osoba posiadajaca 5000 znajomych, z ktérych kazdy
posiada kolejnych 5000, bytaby w stanie obja¢ dostepnoscia swojego postu
np. wszystkich polskich uzytkownikéw Facebooka. Niemniej dalej wydaje
si¢, ze naturg ograniczenia dostepnosci do ,,znajomi znajomych” jest pozba-
wienie odbioru tresci petnej inkluzywnosci, niemniej sytuacje taka naleza-
loby wartos$ciowac in concreto.

Kolejnym ciekawym zagadnieniem zwigzanym z Facebookiem wydaje
si¢ problematyka konwersacji grupowych, ktore ze swojej natury nie byly
dotad miejscami ogoélnodostepnymi, a przez to publicznymi. Serwis od
niedawna pozwala bowiem na wygenerowanie i publiczne udostepnienie
linku — zaproszenia do rozmowy, oraz wytaczenia akceptowania nowych
cztonkow przez administratoréw, dzigki czemu kliknigcie umozliwia natych-
miastowe dotgczenie do grupowego czatu. Roéwnoczesnie limit uczestnikow
takowego zostal wyznaczony na 250 os6b. Wydaje sie rozsadne stwierdzic,
ze takie ograniczenie, przy uwzglednieniu charakteru grupowej rozmowy
jako przestrzeni dynamicznej i wymagajacej pewnego uporzadkowania, ma
charakter organizacyjny, a przez to daje mozliwo$¢ uznania takiej konwer-
sacji za miejsce publiczne. Czat moze jednak straci¢ swoj charakter miej-
sca publicznego z dwoch powodow: usunigcia publicznego postu z linkiem
dostepu badz wiaczenia przez administratoré6w opcji zatwierdzania nowych
cztonkow przed automatycznym dodaniem ich do rozmowy przez system.
W pierwszym przypadku rozmowa straci przymiot ogolnodostepnosci, w dru-
gim — wprowadzi si¢ reglamentacje miejsc.

Grupy, inny popularny mechanizm platformy Facebook, nastawiony na
zrzeszanie 0sob np. o podobnych zainteresowaniach, moga posiada¢ 3 ro-
dzaje ustawien dostepnos$ci: publiczne, zamkniete i tajne. W grupach pu-
blicznych mozliwo$¢ zobaczenia publikowanych postdow maja wszyscy,
nawet osoby do nich nienalezace, przez co nalezy uznac je bezwzglednie
za miejsca publiczne. Grupy zamknigte i tajne za§ umozliwiajg wglad do
zawartosci tylko swoim cztonkom. W obu przypadkach dostep moze opiera¢
si¢ na zatwierdzaniu nowych uzytkownikéw albo przez administratorow,
albo przez wszystkich cztonkéw. Roznica miedzy nimi polega na tym, ze
grupa zamknigta moze zosta¢ wyposazona w mechanizm rekrutacji opar-
ty na odpowiedzi przez zainteresowanych na pytania sformutowane przez
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administracj¢, nazwa grupy zas$ jest mozliwa do wyszukania na Facebooku,
podczas gdy grupa tajna jest widoczna jedynie dla 0s6b zaproszonych przez
jej cztonkéw do dotaczenia, nie ma tez mechanizmu odpowiedzi na pyta-
nia przy procesie rekrutacji. W obu przypadkach charakter wymagan zwia-
zanych z dolaczeniem wydaje si¢ przemawia¢ za odmowg uznania takich
grup za inkluzywne, nalezy jednak w takiej sytuacji in concreto zbadac,
czy np. specyficzna polityka otwartych drzwi stosowana przez administracje
(badz wszystkich cztonkéw przy odpowiednich ustawieniach) nie uczynita
z nich miejsc publicznych. Sytuacje¢ taka nalezy odnie$¢ analogicznie do
foréow internetowych na innych portalach o tozsamych opcjach ogranicze-
nia dostgpu.

Wspolne dla Facebooka i Instagrama stories, czyli posty widoczne jedy-
nie przez 24 godziny, moga mie¢ charakter tresci zamieszczanych w miejscu
publicznym tylko wtedy, gdy ich ustawienia widocznosci s3 nastawione na
publiczne grono odbiorcow.

Odpowiedzialno$¢ za komentarze zamieszczone pod postami innych
uzytkownikow jest sprzezona z ustawieniami widocznosci komentowanych
postow, z zastrzezeniem, ze jezeli post w chwili komentowania nie byt
widoczny publicznie, a stat si¢ takim przez zmiang ustawien widoczno$ci
przez oryginalnego postujacego, to za zamieszczenie tresci nieprzyzwoitych
w miejscu publicznym odpowiada wowczas osoba zmieniajaca prywatnosc¢
watku, gdyz to ona, a nie autor komentarza, dokonuje wykroczenia w po-
staci umieszczenia w miejscu publicznym nieprzyzwoitego napisu/rysunku.

Ze wzgledu na elastyczno$¢ ustawien wprowadzanych przez media
spotecznosciowe co do modelowania zakresu prywatnosci tresci, powyzsza
analiza ma jedynie charakter pomocniczy, a osoba zainteresowana, czy dana
strona internetowa/forum/konwersacja/grupa jest miejscem publicznym, po-
winna zbadaé, czy owa przestrzen spetnia wymogi ogolnodostepnosci scha-
rakteryzowane w niniejszym artykule, tj. czy istnieja w dostepnosci do niej
ograniczenia, ktore przekreslajg jej inkluzywny charakter.

5. Spozywanie alkoholu w miejscu publicznym
a streaming internetowy

Na marginesie tematu niniejszego artykulu warto rozwazy¢ pojawiajacy
si¢ w ostatnim czasie w doktrynie dyskurs na temat mozliwo$ci zakwalifiko-
wania spozywania alkoholu w czasie streamingu internetowego jako zacho-
wania famiacego norme¢ z art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci
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i przeciwdziataniu alkoholizmowi®’. Zdaniem autora w tej kwestii nalezy
zadac sobie pytanie, w jakim miejscu oraz w jaki sposob dziata osoba, ktora
dopuszcza si¢ takiej aktywnos$ci. Tak zwany streamer réwnoczes$nie funk-
cjonuje w przestrzeni fizycznej i wirtualnej. W tej pierwszej dokonuje sie
cate spektrum jego aktywnosci, w drugiej za$ nie dochodzi z jego strony do
zadnych zachowan, lecz jedynie do ich transmitowania, czyli dokonywania
wideorelacji z miejsca, w ktorym przebywa. Wydaje si¢ wigc, iz nalezaloby
traktowac takg sytuacje analogicznie, jak np. wyswietlenie na rynku miejskim,
na telebimie, relacji na zywo z jakiego$ programu czy wydarzenia. Z drugiej
strony streamer pozostaje w stalym kontakcie ze swojg publika, na biezaco
otrzymuje komentarze od ogladajacych, reaguje na nie, odpowiadajac stownie,
machajac czy $miejac si¢. Dochodzi wigc do wzajemnego oddziatywania na
siebie zachowan ze sfery fizycznej i wirtualnej. W swietle tego nasuwajg si¢
whnioski, iz by¢ moze miejsce fizyczne, w ktérym znajduje si¢ osoba doko-
nujaca transmisji, przez fakt zaistnienia wptywu na nie ze strony przestrzeni
internetowej, staje si¢ poniekad miejscem publicznym, skoro oddzialywac
moze na nie, przez osobe streamera, nieokre§lona liczba osob. Problematyczne
jednakze staje si¢ jednoznaczne wykazanie, w jaki sposob osoby te moglyby
przebywac¢ w owej przestrzeni, skoro sg jedynie jej obserwatorami, ktorych
dodatkowo perspektywa ograniczona jest jedynie do pola widzenia kamery.

Istotny natomiast w tej materii jest argument natury funkcjonalnej przed-
stawiony przez K. Mamaka:

Biorac bowiem pod uwagge cel tych przepisow, wydaje si¢ zasadne jest $ciganie
osob, ktoére pija alkohol na oczach tysiecy osob, w tym takze dzieci. Zdecy-
dowanie bardziej niz karanie osob, ktore pija kulturalnie alkohol we wtasnym
gronie i nie stwarzaja dla nikogo zagrozenia — a takie osoby tez przeciez dostaja
mandaty z tego wykroczenia’®.

Zdaniem autora ostatecznie nalezatoby pozosta¢ jednak przy koncepciji,
ktéra zaktadataby spozywanie alkoholu podczas streamingu tylko jako trans-
mitowanie tego dzialania z miejsca, w ktdorym przebywa sprawca, wobec
czego reakcja prawnokarna na fakt takich zachowan uzalezniona bytaby od
tego, czy przestrzen ta kwalifikowataby si¢ jako miejsce publiczne w $wietle
argumentacji przedstawionej w niniejszym artykule. Sam bowiem streaming
z natury swojej nie jest formg przebywania w Internecie, lecz relacja na zywo

37 Ustawa z dn. 26 X 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi (Dz.U. z 1982 r., nr 35, poz. 230).
3% K. Mamak, Patostreamerzy...
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z przebywania w jakims miejscu. Jak wspomniano wczes$niej, niewykluczo-
ne, ze wzajemne nakladanie si¢ na siebie przestrzeni wirtualnej i fizyczne;j
mogtoby w jaki$ sposob wplywac na uznanie np. pomieszczenia w danym
domu na czas streamingu za miejsce publiczne. Niewatpliwie kwestia ta
wymaga jednak szerszego rozwazenia w osobnym opracowaniu naukowym,
poswieconym tylko tej tematyce.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze analogicznie interpretacja miejsca publicznego
wygladataby w $wietle potencjalnego wypetienia znamion z art. 141 k.w.,
niemniej jednak nawet gdyby uznaé relacje za dokonang z miejsca niebe-
dacego ogodlnodostepnym, to zachowanie takie wartoSciowac nalezatoby
z perspektywy prawa wykroczen tak samo jak np. odtworzenie w miejscu
publicznym nagrania badz relacji na zywo z wydarzenia, gdzie zawarte by-
lyby tresci nieprzyzwoite.

6. Podsumowanie

Jak wspomniano we wstepie, wspotczesna dynamika przemian tech-
nologicznych, a wraz z tym spoteczenstwa, wymusza na doktrynie oraz
orzecznictwie adaptacj¢ oraz redefinicj¢ dotychczas oczywistych pojec.
Prawo nie moze pozostawaé skostnialym tworem wobec elastycznej rze-
czywisto$ci, gdyz jego naturg i celem jest harmonizowanie naszego §wiata
z jego idealnym wzorcem, a nie kontrolowanie go, cho¢by poprzez sztywne
wyznaczanie zakresu poje¢. Jak zaznaczyli to M. Malecki i P. Dudek w przy-
toczonej juz polemice z D. Czajkowskim:

Zaprezentowane przez nas wnioskowanie nie prowadzi do zadnego dysonansu
miedzy trescia przepisu a ewoluujaca rzeczywisto$cig. Znaczenia pojec¢ ako-
moduja si¢ do otoczenia zmieniajacego si¢ pod wpltywem techniki: pgcznieja
badz kurczg si¢ wolg uzytkownikow jezyka wraz z przemianami spoteczno-
-gospodarczymi®’.

Uznanie przez Sad Najwyzszy Internetu za miejsce publiczne stanowi
niewatpliwie wazny krok na wspolnej drodze doktryny oraz orzecznictwa
naprzeciw wyzwaniom stawianym systemowi prawa karnego przez nie-
ustannie zmieniajacy si¢ $wiat. Zignorowanie tego kierunku moze grozic¢
dopuszczeniem zaistnienia powaznych luk w systemie prawa karnego, a po-
przez to zwigkszeniem ekspozycji spoteczenstwa na czyny o charakterze

3 M. Matecki, P. Dudek, Paragrafy...
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kryminalnym, zaprzeczenie dogmatowi racjonalnego ustawodawcy, jak row-
niez postawieniem organow $cigania oraz sadow w niekomfortowej sytuacji
pozostawania w tyle z mozliwoscig prawnokarnej reakcji na coraz nowsze
i sprytniejsze formy popelniania przestgpstw, daleko wykraczajace poza tra-
dycyjne pojmowanie znamion przedmiotowych.
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