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Czy mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie
skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych?

1. Wprowadzenie

Wprowadzona do polskiego systemu prawa ustawa z 8 XII 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym' (dalej: u.s.n.) instytucja skargi nadzwyczajnej juz od momentu
prac legislacyjnych niezmiennie budzi wiele kontrowersji. Jest ona nowym,
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, przyshugujacym od kazdego koncza-
cego postgpowanie w sprawie orzeczenia sagdu powszechnego lub wojskowe-
go. Na mocy przepisoOw przejsciowych zakresem zastosowania skargi objgto
wszystkie orzeczenia, ktore uprawomocnity si¢ po 17 X 1997 r., a wiec te wy-
dane w ciagu ostatnich ponad dwudziestu lat. Stusznie wskazuje si¢, ze moze
to stanowi¢ powazng ingerencj¢ w stabilno$¢ prawomocnych rozstrzygniec
1 w konsekwencji réwniez samego porzadku prawnego. Konieczna staje si¢
wiec doktadna analiza omawianej instytucji, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
perspektywy juz istniejagcego systemu nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze prowadzone w niniejszym tekscie rozwa-
zania i w konsekwencji wyciagniete wnioski ograniczono do prawa karnego, co
powoduje, ze nie mozna ich traktowaé w sposob rozszerzajacy ani przenosi¢
bez uprzedniej analizy na pozostaty obszar stosowania omawianej instytucji.

2. Prawomocnos$¢

Punktem wyjscia i ttem interpretacyjnym analizy skargi nadzwyczaj-
nej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia powinna by¢ prawomocnosc¢
znajdujaca swoje zakorzenienie w konstytucyjnym prawie do sadu. Zgodnie

' Dz.U. z 2018 ., poz 5. ze zm.
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z utrwalonym orzecznictwem TK prawo do sadu posiada trzy gléwne ele-
menty: ,,prawo dostepu do sagdu (prawo uruchomienia procedury), prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami sprawied-
liwosci 1 jawnosci) oraz prawo do wyroku sagdowego™. Istnienie owego
trzeciego elementu, a wiec prawa do uzyskania rozstrzygniecia sagdowego,
zgodnie z pogladami doktryny i judykatury implikuje konieczno$¢ posiada-
nia przez owo rozstrzygnigcie ,,wiazacego” charakteru, ktory pozwoli reali-
zowaé omawiang zasade w sposob rzeczywisty, a nie fasadowy®. Wskazuje
sie, ze jedna z cech wigzacej decyzji jest stabilnos¢ zapewniajaca pewnosc¢
i bezpieczenstwo prawne*. W oczywisty sposob prowadzi to do powigzania
prawa do sadu z instytucjg prawomocnosci, ktéra w ten sposob zakorzeniona
jest w Konstytucji RP°. Ochrona trwatosci orzeczen sadowych znajduje swoje
umocowanie rowniez w art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®.
Warto w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, gdzie wskazano, ze

pewnos¢ prawna zaklada poszanowanie zasady res iudicata, a wige zasady osta-
tecznego charakteru wyrokow. (...) Sady wyzszej instancji powinny wykonywac
swoje uprawnienia tak, aby skorygowac¢ btedy prawne, zapobiega¢ naduzyciom
wymiaru sprawiedliwosci, nie moga natomiast zastgpowac nadzoru. Nie moze
on by¢ traktowany jako sposéb obejscia zakazu apelacji, a sama tylko mozli-
wo$¢ dwoch rozbieznych pogladow na temat sprawy nie moze by¢ powodem
jej ponownego badania. Odejscie od tej zasady jest uzasadnione w razie ko-
niecznos$ci w bardzo powaznych okoliczno$ciach’.

Powyzsza zasada w pewnych sytuacjach musi oczywiscie znajdowac swoje
ograniczenie. Nalezy jednak podkresli¢, ze konieczne jest, aby kazdorazowo
odbywato si¢ to na drodze starannego wazenia wartosci i zasad konstytucyj-
nych. Lektura uzasadnienia projektu ustawy rodzi tu zasadnicze watpliwosci,

Wyrok TK z 12 II1 2002 r., sygn. akt P 9/01, poz. 14. Na pie¢ elementéw prawa do sadu
wskazuje P. Wilinski, Konstytucyjny..., s. 212.

P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja..., komentarz do art. 45 Konstytucji RP,
teza 121.

Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP..., komentarz do art. 45 Konstytucji
RP, teza 121. Wyrok TK z 17 V 2004 r., sygn. akt SK 32/03.

Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP..., komentarz do art. 45 Konstytu-
cji RP, teza 121.

M. Nowicki, Wokol..., komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, 6.2. (art. 6 ust. 1 Konwencji); M. Balcerzak, Skarga..., s. 17-19.
Wyrok ETPC z 24 VII 2003 r., skarga nr 52854/99, Ryabykh przeciwko Rosji, w: M. No-
wicki, Nowy..., s. 679.
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czy w przypadku wprowadzenia skargi nadzwyczajnej powyzszy postulat
zostal zrealizowany w sposob wiasciwy. Posrod motywow stworzenia tej in-
stytucji wskazywano bowiem ,,niskie zaufanie obywateli do wymiaru sprawied-
liwo$ci” oraz istnienie orzeczen, ktdre ,,w sposob razacy naruszaja pryncypia
wynikajace z zasady sprawiedliwosci®. Celem projektodawcy byto ,,przywro-
cenie elementarnego tadu prawnego zgodnego z zasadg sprawiedliwos$ci spo-
fecznej” oraz ,,wyeliminowanie z obrotu orzeczen naruszajacych Konstytucje,
razaco naruszajacych prawo oraz oczywiscie sprzecznych z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego™. Powyzsze argumenty uznac nalezy za
z gruntu populistyczne. Jako takie nie moga one stanowi¢ przeciwwagi dla
konstytucyjnej zasady stabilno$ci orzeczen. O niskim poziomie refleksji towa-
rzyszacej wprowadzeniu omawianej instytucji moze $wiadczy¢ rowniez fakt,
iz przepisy, ktore jej dotycza, byly juz trzykrotnie nowelizowane'°.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy takze podkresli¢, iz Srodki stuza-
ce do kwestionowania prawomocnych orzeczen i przestanki, na ktérych one
si¢ opieraja, jako wyjatki od zasady stabilnosci orzeczen sadowych, powinny
by¢ wedlug przyjetej powszechnie reguly exceptiones non sunt extendendae
intepretowane w sposob Scisty, nigdy za$ rozszerzajacy''. W konsekwencji
w taki tez sposdb nalezy interpretowac przepisy dotyczace skargi nadzwy-
czajnej do Sadu Najwyzszego.

3. Przedmiot skargi nadzwyczajnej

Zgodnie z art. 89 § 1 u.s.n. skarga moze by¢ wniesiona od kazdego kon-
czacego postepowanie w sprawie orzeczenia sagdu powszechnego i wojsko-
wego. Obejmuje ona wigc prawomocne wyroki lub postanowienia, wydane
zarowno przez sad odwolawczy jak i sad pierwszej instancji.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz takie uksztaltowanie zakresu przed-
miotowego omawianej instytucji sprawia, ze podobnie jak ma to miejsce
na gruncie kasacji, utrate mozliwosci kwestionowania przy pomocy skargi
nadzwyczajnej postanowienia sadu utrzymujacego w mocy postanowienie

8 Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2003, Sejm VIII kadencji, s. 83.

° Projekt ustawy o SN, druk nr 2003, Sejm VIII kadencji, s. 83.

10 Ustawa z 6 III 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz
inne ustawy dotyczace dzialalnoséci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650); Ustawa
z 12 IV 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 847);
Ustawa z 10 V 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, usta-
wy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1045).

I Wyrok TK z 14 XI 2007 r., sygn. akt SK 16/05; P. Czarnecki, Skarga..., s. 136.
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prokuratora o umorzeniu post¢gpowania przygotowawczego w fazie in
rem. Orzeczenia te, zgodnie z pogladem wyrazonym przez SN w uchwale
729 X1 2016 1.2, nie posiadaja bowiem cechy prawomocnosci, co rOwniez
automatycznie wytacza mozliwo$¢ wniesienia od nich skargi nadzwyczajne;.
3.2. Na gruncie pierwotnego brzemienia ustawy w pismiennictwie poja-
wity si¢ uzasadnione poglady, iz skarga nadzwyczajna przyshuguje roéwniez
od orzeczen Sadu Najwyzszego'’. Podstawa dla takich twierdzen byta pier-
wotna tres¢ art. 94 § 2 u.s.n., zgodnie z ktora ,,[jlezeli skarga nadzwyczajna
dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, sprawe¢ rozpoznaje Sad Najwyzszy
w sktadzie 2 s¢dzidow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 tawnika Sadu Najwyzszego”.
Zawarty w art 89 § 1 u.s.n. katalog stusznie traktowany byt wowczas jako
niepelny, a regulacja postrzegana jako btad legislacyjny. Ustawa z 10 maja
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz usta-
wy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw'* znowelizowata
brzmienie omawianego przepisu. Zgodnie z aktualng trescig art. 94 § 2 u.s.n.
rozszerzony sktad Sadu Najwyzszego rozpoznaje skarge, jezeli dotyczy ona
»orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania, w ktorego toku orzeczenie
wydatl Sad Najwyzszy”. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze ustawa w zaden
sposob nie ogranicza zakresu orzeczen, ktérych wydanie w toku postgpo-
wania uzasadnia rozpoznanie skargi w rozszerzonym sktadzie. Beda to wigc
nie tylko merytoryczne orzeczenia wydane na skutek rozpoznania kasacji,
ale takze te formalne, jak np. pozostawienie kasacji bez rozpoznania, czy
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (art. 38 k.p.k.). Reasumujac, wydaje sig, ze obec-
na tre$¢ omawianego przepisu, analizowana w zwiazku z art. 89 § 1 u.s.n.,
wyklucza mozliwo$¢ wniesienia skargi od orzeczenia Sadu Najwyzszego.

4. Zakres temporalny skargi nadzwyczajnej i podmioty
legitymowane do jej wniesienia

Zgodnie z art. 89 § 4 u.s.n. skarge nadzwyczajng mozna wnosi¢ w ter-
minie pi¢ciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, przy czym gdy
zostala ona wniesiona w ciggu roku od daty uprawomocnienia, niedopusz-
czalne jest jej uwzglednienie na niekorzys¢ oskarzonego. Terminy te ulegaja

12 Uchwata SN z 29 XI 2016 r., sygn. akt I KZP 6/16.
13°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 582.
4 Dz.U. z 2018 1., poz. 1045.
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modyfikacji, gdy od orzeczenia zostata wniesiona kasacja. W takiej sytuacji
skarge nadzwyczajna mozna wnie$¢ w terminie roku od dnia rozpoznania
kasacji, przy czym niedopuszczalne jest jej uwzglednienie na niekorzysc¢, gdy
zostata wniesiona po uplywie sze$ciu miesiecy od tego momentu. Powiaza-
nie terminé6w do wniesienia skargi nadzwyczajnej z terminem rozpoznania
kasacji moze nasuwac pewne problemy interpretacyjne w kontekscie kasacji
wnoszonej w trybie art. 521 k.p.k., a wiec tzw. kasacji nadzwyczajnej, ktora
nie jest przeciez w zaden sposob ograniczona czasowo. Literalna wyktadnia
art. 89 u.s.n. moglaby sugerowac, iz wniesienie kasacji ,,nadzwyczajnej” na
korzy$¢ oskarzonego po uptywie wskazanych w u.s.n. terminéw do wnie-
sienia skargi powodowatoby ich ,,odzycie”. Taka interpretacja wydaje si¢
niedopuszczalna. Odmienna teza prowadzilaby do absurdalnego wniosku, ze
whniesienie po kilkunastu latach kasacji na korzy$¢ oskarzonego otwieraloby
mozliwo$¢ do wniesienia w ciggu szesciu miesiecy od dnia jej rozpoznania
skargi nadzwyczajnej nawet na jego niekorzys¢. W zwiazku z powyzszym
nalezy przyjac, ze powiazane z rozpoznaniem kasacji terminy (odpowiednio
roczny i szesciomiesieczny) powoduja jedynie skrocenie ,,podstawowych”
terminéw (odpowiednio pigcioletniego i rocznego) liczonych od dnia upra-
womocnienia si¢ orzeczenia, nigdy za$ ich wydtuzenia.

Krag podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi zostal przez
art. 89 § 2 u.s.n. zakreslony bardzo szeroko. Mozna go podzieli¢ na dwie
grupy'. Pierwsza z nich sg podmioty uprawnione do wniesienia skargi bez
ograniczen przedmiotowych. Naleza do niej Prokurator Generalny i Rzecz-
nik Praw Obywatelskich. Druga grupa obejmuje podmioty mogace wnies$¢
skarge tylko w zakresie swojej wlasciwos$ci. Sa to: Prezes Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczpospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finan-
sowy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, a takze Rzecznik
Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

5. Podstawy skargi nadzwyczajnej

Podstawy skargi nadzwyczajnej okreslone zostaty w art. 89 § 1 u.s.n.
i dziela si¢ na dwie grupy'®. Do pierwszej naleza te przestanki, ktore musza by¢
spetnione przez kazda skarge. Zalicza si¢ do nich konieczno$¢ dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego

15 K. Szczucki, Ustawa..., komentarz do art. 89 Ustawy o Sgdzie Najwyzszym, teza 26.
16 K. Szczucki, Ustawa..., komentarz do art. 89 Ustawy o Sgdzie Najwyzszym, teza 4.
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zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (przestanka pozytywna) i brak mozliwosci
uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkoéw
zaskarzenia (przestanka negatywna). Do drugiej grupy zakwalifikowano prze-
stanki alternatywne. Kazda skarga musi by¢ oparta przynajmniej na jednej
z nich, a wiec zarzucac, iz:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2. orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez btedng jego wyktad-
ni¢ i niewlasciwe zastosowanie lub

3. zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig ze-
branego w sprawie materialu dowodowego.

6. Konieczno$¢ dla zapewnienia zgodnoSci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej

Ta pierwsza, pierwotna przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej
wprowadzona zostata ustawg z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy prawo
o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekto-
rych innych ustaw!”. W oczywisty sposdb jej tres¢ odnosi sie do art. 2 Kon-
stytucji RP, w ktorym wyrazono zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu
do ww. ustawy nowelizujacej odwotano si¢ wprost do dorobku zaréwno
orzecznictwa, jak i doktryny w zakresie wyktadni tego przepisu Konstytu-
cji, co tylko potwierdza, ze wolg ustawodawcy byto powigzanie omawianej
przestanki skargi nadzwyczajnej z Konstytucja RP, a nie tworzenie autono-
micznie wykladanego pojecia'®. Projektodawcy uzasadniali wprowadzenie
nowej przestanki w miejsce dotychczas obowigzujacej (,,koniecznosé dla
zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej”) ugruntowaniem
nadzwyczajnego charakteru skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z argumentacja
wnioskodawcow przemawia za tym fakt, ze zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej jest
,0d kilkudziesigciu lat przedmiotem rozbudowanego orzecznictwa saddéw
1 Trybunatu Konstytucyjnego”, co ma zapobiec ,,watpliwosciom” oraz nad-
uzywaniu skargi ,,ponad rzeczywistg intencj¢ ustawodawcy”"’.

17 Dz.U. z 2018 r., poz. 1045.
18 Poselski projekt..., s. 5.
19 Poselski projekt..., s. 5.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja podniesiona w uzasadnieniu jest
catkowicie chybiona. Wprowadzenie do konstrukcji skargi nadzwyczajnej
klauzuli z art. 2 Konstytucji RP, ze wzgledu na otwartos¢ i nieostro$¢, w za-
den sposob nie stanowi tamy dla nieograniczonej mozliwosci jej wniesie-
nia. Jak slusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ujecie omawianej zasady jako
klauzuli generalnej ,,0znacza §wiadome pozostawienie przez ustrojodawce
duzego luzu interpretacyjnego organom stosujacym bezposrednio Konsty-
tucje, a zwlaszcza organom wiadzy sadowniczej, co nazwano wrgcz «upo-
waznieniem» dla nich do ustalania tresci klauzuli”®. Odsyta ona do poje¢
o charakterze ocennym, pozaprawnym, filozoficznym i etycznym. Nie mozna
réwniez zapomina¢ o dynamicznym charakterze tej klauzuli wyrazajacym sig
poprzez otwarty katalog wyprowadzanych z niej zasad, co wyklucza osta-
teczne jej zdefiniowanie. W zwiazku z powyzszym wprowadzenie klauzuli
z art. 2 Konstytucji RP jako jednej z przestanek skargi nadzwyczajnej pro-
wadzi¢ moze do skutkow biegunowo odleglych od tych zaktadanych przez
autoréw uzasadnienia do projektu ustawy.

Podejmujac probe racjonalizacji przyjetego przez ustawodawce rozwia-
zania, nalezy przyjac, ze omawiang przestanke, ze wzgledu na wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa zasade stabilnosci orzeczen sagdowych
rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze wskazane w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.s.n. pod-
stawy skargi powinny by¢ interpretowane w sposob wyjatkowy i zawezajacy,
a jej przedmiotem nie mogg by¢ nieistotne naruszenia prawa.

7. Brak mozliwoS$ci uchylenia lub zmiany orzeczenia
w trybie innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia

Negatywng przestankg wniesienia skargi nadzwyczajnej, zgodnie z art. 89
§ 1 u.s.n., jest mozliwos¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia. Stanowi ona swoistg klauzule niekon-
kurencyjnosci z innymi nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia i tym samym
normatywny wyraz idei omawianej instytucji, jako srodka subsydiarnego,
ktory ma za zadanie uzupeic¢ ewentualne luki systemu?!. Zarzuty skargi nie
moga by¢ wigc tozsame z tymi, ktore mozna podnies¢ na gruncie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, chyba ze ze wzgledow formalnych
(migdzy innymi uptyw terminu lub wynikajacy z art. 522 k.p.k. zakaz po-
nownego wniesienia kasacji) niemozliwe jest skorzystanie z tych narzedzi.

20 M. Zubik, W. Sokolewicz, w: Konstytucja..., komentarz do art. 2 Konstytucji RP, teza 20.
2l Projekt ustawy o SN, druk nr 2003, Sejm VIII kadencji, s. 81.
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Omawiang przestanke mozna interpretowaé na dwa sposoby. Pierwsza
koncepcja zaktada, iz brak mozliwosci uchylenia lub zmiany orzeczenia
w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia powinien by¢ ocenia-
ny z perspektywy kompetencji konkretnego podmiotu wnoszacego skarge.
Woéwczas nie bedzie przeszkod dla wniesienia skargi nadzwyczajnej opartej
przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie kasa-
cyjnej,w sytuacji gdy zar6wno Rzecznik Praw Obywatelskich jak i Minister
Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny beda mieli mozliwo$¢ wniesienia
kasacji, czego jednak z roznych wzgledow nie uczynig. Drugi sposéb in-
terpretacji omawianej klauzuli niekonkurencyjnosci obejmuje obiektywna
mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia. Konsekwentnie skarga nad-
zwyczajna bedzie wykluczona, gdy na tej samej podstawie orzeczenie moze
by¢ potencjalnie zakwestionowane w trybie innych nadzwyczajnych §rodkéw
zaskarzenia przez jakikolwiek podmiot.

Wydaje sig, iz pierwszy sposob interpretacji prowadzi do nieuzasad-
nionego rozszerzenia zakresu zastosowania skargi nadzwyczajnej, co jest
sprzeczne ze $cistym sposobem wyktadni przepisow jej dotyczacych. Z punk-
tu widzenia pomocniczego 1 wyjatkowego charakteru omawianej instytucji
nalezy si¢ wiec opowiedzie¢ za obiektywnym rozumieniem przestanki bra-
ku mozliwos$ci kwestionowania orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych
srodkoéw zaskarzenia.

8. Naruszenie przez orzeczenie zasad lub wolnosci
i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji

Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1 u.s.n. podstawa wniesienia skargi nadzwy-
czajnej moze by¢ naruszenie przez orzeczenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji. Punktem wyjscia dla wy-
ktadni omawianej przestanki jest zatozenie, iz w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zarzut razgcego naruszenia prawa z art. 523 k.p.k. obejmuje nie
tylko naruszenie prawa procesowego lub materialnego rangi ustawowe;j, ale
réwniez lege non distinguente naruszenia norm wynikajacych bezposrednio
z Konstytucji RP. Powoduje to, iz mozliwe na gruncie kasacji jest skonstru-
owanie zarzutu razacego naruszenia przepisow Konstytucji RP, o ile ich reali-
zacja nie nastgpuje przez wyrazne i szczegbétowe uregulowania kodeksowe?.

22 Por. Postanowienie SN z 9 12008 r., sygn. akt I1 KK 187/07; Wyrok SN z 16 VI 2016 1.,
sygn. akt SNO 19/16; Wyrok SN z 5 X 2016 r., sygn. akt III KK 136/16.
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Zatozenie to ma znaczenie fundamentalne z punktu widzenia analizy skargi
na plaszczyznie wewnetrznej (a wigc wzajemnej relacji jej podstaw), jak row-
niez plaszczyznie zewnetrznej (tj. relacji skargi nadzwyczajnej do kasacji).

Konsekwencja powyzszych rozwazan na ptaszczyznie analizy wewnetrz-
nej jest przyjecie, iz omawiana przeslanka zawiera si¢ w tej okreslonej
w art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n. Z uwagi jednak na wyktadni¢ systemowa nalezy
przyjac brak krzyzowania si¢ podstaw skargi, co implikuje wniosek, iz w ob-
szarze omawianej podstawy znajduja si¢ wylacznie takie naruszenia przepi-
sow Konstytucji, ktore nie wigza si¢ jednoczes$nie z razacym naruszeniem
ustawowych przepiséw postepowania lub prawa materialnego. Wsrdd takich
sytuacji na pierwszy plan wysuwa si¢ wydanie orzeczenia na podstawie
przepisu niezgodnego z Konstytucja. Nalezy jednak pamigtac, ze zgodnie
z art. 540 § 2 k.p.k. istnieje mozliwo$¢ wznowienia postegpowania na korzysc¢
strony, w przypadku stwierdzonej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjne-
go niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
Z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzecze-
nie. W tym kontekscie warto dostrzec, ze zarowno Rzecznik Praw Obywa-
telskich jak i Prokurator Generalny nalezg do okreslonego w art. 191 ust 1
Konstytucji RP katalogu podmiotow majacych kompetencje do zainicjowania
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie zgodno$ci usta-
wy z Konstytucjag RP. Nie mozna réwniez straci¢ z pola widzenia faktu, iz
whniesienie skargi nadzwyczajnej na podstawie niezgodno$ci aktu prawnego
z Konstytucja RP i tak powodowatoby konieczno$¢ wystapienia przez Sad
Najwyzszy z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 91 § 2 u.s.n.).
Jedyna realng zmiang, ktoéra wprowadzataby skarga nadzwyczajna, bytoby
wiec przesunigcie obowiazku wystapienia z pytaniem do Trybunatu Konsty-
tucyjnego na orzekajacy w sprawie skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie omawianej przestanki ograni-
cza si¢ do sytuacji, w ktorych orzeczenie zostalo wydane na normatywnej
podstawie zgodnej z Konstytucja i w zgodnym z nig postepowaniu, bez
naruszenia przez sad prawa procesowego i przy poprawnym zastosowaniu
prawa materialnego. Powstaje jednak pytanie, czy w takim uktadzie istnieje
mozliwos$¢ spehienia przez orzeczenie przestanki okreslonej w art. 89 § 1
pkt 1 u.s.n., a wigc naruszenia zasad lub praw oraz wolnosci czlowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji? Wydaje sig, iz takie sytuacje beda
niezwykle rzadkie i wyjatkowe. Jedng z nich moze by¢ wydanie orzecze-
nia w postepowaniu, w ktorym mimo zachowania wszystkich wynikajacych
z przepiséw standardow btednie odtworzono stan faktyczny i na tak ustalonej
podstawie sad zastosowat prawo materialne, czego skutkiem byto np. skazanie
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osoby niewinnej. W takiej sytuacji nie mozna mowic¢ o obrazie prawa mate-
rialnego, gdyz wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem niewta-
$ciwych ustalen przyjetych za jego podstawe. Z cata pewnoscia, taki wyrok
jest orzeczeniem btgdnym i spelniajagcym przestanke wniesienia skargi nad-
zwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.s.n. Omawiana sytuacja co do zasady objeta
jest jednak mozliwo$ciag wznowienia postgpowania na podstawie przestanki
z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (propter nova), co powoduje, iz w zwigzku z wy-
razong w art. 89 § 1 in fine u.s.n. zasada niekonkurencyjnosci takze w tym
przypadku wniesienie skargi nadzwyczajnej bytoby niedopuszczalne.

Ponadto przyjecie, ze na gruncie kasacji mozliwe jest skonstruowanie
zarzutu razgcego naruszenia przepisOw Konstytucji RP, o ile ich realizacja
nie nastgpuje przez wyrazne i szczegdtowe uregulowania kodeksowe, na
plaszczyznie analizy zewnetrznej w $Swietle negatywnej przestanki skargi
powoduje, iz w wickszosci przypadkéw jej zastosowanie moze okazaé si¢
wykluczone — z uwagi na mozliwos¢ kwestionowania orzeczenia w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia®.

9. Naruszenie przez skarzone orzeczenie w sposob razacy prawa
przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie

Na mocy art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n. podstawe skargi nadzwyczajnej stano-
wi¢ moze zarzut naruszenia przez orzeczenie w sposob razacy prawa przez
btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Juz pobiezna anali-
za prowadzi do wniosku, iz jest ona odwzorowaniem podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 523 § 1 k.p.k. Ustawa o Sadzie Najwyzszym wprawdzie
nie statuuje expressis verbis obecnej na gruncie k.p.k. koniecznosci wpty-
wu naruszenia na tre$¢ orzeczenia, jednak w przypadku skargi wynika on
z samego uksztaltowania omawianej podstawy, a wigc wymogu, aby to
orzeczenie razgco naruszalo prawo. Sytuuje to naruszenia prawa niema-
jace wplywu na jego tre$¢ poza granicami skargi. Wydaje sig, iz wyktad-
nia systemowa w konteks$cie zbieznos$ci pojgciowej u.s.n. i k.p.k. nakazuje
przyja¢ tozsame rozumienie przestanki razacego naruszenia prawa w obu
instytucjach, majacych z zalozenia stanowic¢ elementy tego samego syste-
mu nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia. Jak juz jednak zauwazono wyzej,
z uwagi na wewngtrzng systematyke przepisoOw u.s.n., poza obszarem oma-
wiane]j podstawy beda si¢ znajdowaé zarzuty razacego naruszenia przepisow

% D. Sitnicka, Skarga...
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Konstytucji, jezeli ich realizacja nie nastepuje przez wyrazne i szczegoélowe
uregulowania kodeksowe.

W doktrynie i orzecznictwie dotyczacym kasacji wskazuje si¢, iz raza-
ce naruszenie prawa to naruszenie o podobnym cigzarze gatunkowym, co
bezwzgledne przyczyny odwotawcze?*. Naruszenie to musi mie¢ charakter
»bardzo powazny”, ,,oczywisty”, ,niewatpliwy”, przy czym uznaje sie, iz
co do zasady kazde naruszenie prawa materialnego ma charakter razacy?.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 1X 1996 r., sygn. akt II KKN
71/96%, razace naruszenie prawa ,,zachodzi nie tylko wtedy, gdy organowi
sadowemu (procesowemu) czyni¢ mozna zarzut z powodu tego naruszenia,
ale takze wtedy, gdy niezaleznie od tegoz organu doszto do razacego po-
gwalcenia praw czy interesOw strony”.

Nalezy jednak pamietaé, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona,
gdy nie ma mozliwos$ci uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Ta negatywna przestanka ponow-
nie prowadzi proces wykladni do analizy relacji taczacych skarge z kasa-
cja (w szczeg6lnosci kasacja nadzwyczajng). Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa, jezeli
moglto ono mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym nie moze by¢ ona
wniesiona wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. To ostatnie ograni-
czenie na mocy art. 523 § la k.p.k. nie stosuje si¢ jednak do Ministra Spra-
wiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie. Porownanie
w tym zakresie obu instytucji prowadzi wiec do wniosku, iz samodzielnym
obszarem skargi nadzwyczajnej, w ktérym nie konkuruje ona z kasacja, jest
jedynie razace naruszenie prawa w postaci niewspotmiernosci kary, jednak
wylacznie w sprawach o wystepki.

10. Oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego

Kolejng alternatywna przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej jest
zachodzgca oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z zamystem ustawodawcy sta-
nowi ona swoistg nowos¢ 1 ,,uzupetnialuke” w obecnym systemie srodkow

24 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., komentarz do art. 523 k.p.k., teza 4.

25 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., teza 4; D. Swiecki, w: Kodeks...,
komentarz aktualizowany do artykutu 523 k.p.k., teza 9.

26 Wyrok SN z 6 IX 1996 r., sygn. akt II KKN 71/96.



154 Kamil Dziga

nadzwyczajnych, bowiem — jak zauwazono w uzasadnieniu do projektu usta-
Wy — mozna za jej pomoca zakwestionowac btad w ustaleniach faktycznych,
co nie jest mozliwe w przypadku kasacji?’. Powyzsza teza budzi jednak za-
sadnicze watpliwosci.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze mimo niemoznosci podno-
szenia w kasacji btedu w ustaleniach faktycznych, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i1 jednolitym gtosem w doktrynie, istnieje
mozliwos¢ kwestionowania ,,sposobu dokonania instancyjnej kontroli usta-
len faktycznych w wyroku sadu odwolawczego przez podniesienie zarzutu
razacego naruszenia prawa procesowego, ktore wywarto istotny wplyw na
jej rezultat™. Tym sposobem, jak wyrazit sie Sad Najwyzszy w wyroku
z 61X 1996 1.%: ,, Zadaniem Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy
dokonujac ustalen faktycznych, orzekajace w obu instancjach sady nie dopu-
$cily sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogloby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Innymi stowy,
kontroli podlegaja nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania”.
W zwigzku z faktem, ze kasacja nadzwyczajna moze dotyczy¢ prawomoc-
nego orzeczenia zarowno drugiej jak i pierwszej instancji, mozliwe jest wiec
stawianie zar6wno zarzutu razacego naruszenia art. 410 i 7 k.p.k., majacego
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, czyli nieprawidtowego sposobu dokonania
ustalen faktycznych w stosunku do orzeczenia sadu pierwszej instancji lub
sadu odwotawczego, ktory wydajac wyrok reformatoryjny, poczynit wlasne
ustalenia faktyczne, odmienne od tych stanowiacych podstawe orzeczenia
sadu pierwszej instancji, badz tez zarzuty w stosunku do orzeczenia sadu
odwolawczego (na podstawie art. 433 § 2 w zw. z art. 7 lub 410 k.p.k.) doty-
czgce nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej*’. Majac to na
uwadze, w zwigzku z tym, iz zgodnie z wyrazong w art. 89 § 1 in fine u.s.n.
zasada, na mocy ktorej wylgczona jest mozliwosci uwzglednienia skargi, gdy
orzeczenie bgdace jej przedmiotem moze by¢ uchylone lub zmienione w try-
bie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, nalezy przyjaé, ze zakres
zastosowania przestanki, o ktoérej mowa w art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n., obejmu-
je tylko takie przypadki, w ktorych sad ustalit stan faktyczny na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodow, z uwzglednieniem zasad prawi-
dtowego rozumowania, wskazan wiedzy, a takze doswiadczenia zyciowego

27 Projekt ustawy o SN, druk nr 2003, Sejm VIII kadencji, s. 81.

2 Zob. D. Swiecki, w: Kodeks..., komentarz aktualizowany do artykutu 523 k.p.k., teza 21.
2 Wyrok SN z 6 IX 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96.

30 Zob. D. Swiecki, w: Kodeks..., komentarz aktualizowany do artykutu 523 k.p.k., teza 21.
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(jezeli kwestionowane jest prawomocne orzeczenie sadu pierwszej instan-
cji lub sadu odwotawczego, ktory dokonat whasnych ustalen faktycznych),
lub przeprowadzit prawidlowa kontrole odwotawczg w tym zakresie (jezeli
kwestionowane jest prawomocne orzeczenie sadu drugiej instancji). Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze tak przeprowadzone postgpowanie, z prawdopodobien-
stwem graniczacym z pewnoscia, wyklucza mozliwos$¢ wystapienia oczywi-
stej sprzeczno$ci ustalen sagdu z zebranym materiatem dowodowym. Zgodnie
ze Stownikiem jezyka polskiego ,,oczywisty” to: niebudzacy watpliwosci,
tatwy do stwierdzenia, bezsporny’'. Tego typu sprzeczno$¢, pomiedzy ze-
branym materiatem dowodowym a ustaleniami sgdu, co do zasady nie moze
wystapi¢ w przeprowadzonym zgodnie z przepisami procedury postepowaniu
dowodowym. Nalezy wigc uznac, ze wystapienie sytuacji bedacej omawiang
przestanka skargi nadzwyczajnej determinuje stwierdzenie wystapienia ra-
73Ccego naruszenia prawa po stronie organu procesowego i w rezultacie sta-
nowi podstawe do wniesienia kasacji, wykluczajac tym samym mozliwo$¢
whniesienia skargi nadzwyczajnej.

11. Grozba naduzy¢?

Przedstawiony sposob interpretacji podstaw skargi nadzwyczajnej pro-
wadzi do wniosku, ze na gruncie prawa karnego instytucja ta ma jedynie
marginalne zastosowanie. Nie znajdzie ona go réwniez w zakresie prawa
wykroczen, bowiem sprawy te zostaly na mocy art. 90 § 4 u.s.n. wylaczone
z zakresu przedmiotowego tej instytucji.

Jak jednak nietrudno zauwazyC, przestanki skargi zostaty okre$lone
W sposob na tyle ogdlnikowy i nieostry, ze otwiera to pole do naduzy¢ i nie-
prawidlowosci w procesie jej stosowania. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze,
ze potencjalnie ,,mozna za jej pomoca doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
kazdego orzeczenia sadowego™2. Mozliwe sg szczeg6lnie proby omijania
wynikajacego z art. 90 § 2 u.s.n. zakazu oparcia skargi na zarzutach, ktore
byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy od
prawomocnego orzeczenia zostaje wniesiona kasacja oparta na zarzucie ra-
zgcego naruszenia art. 7 lub 410 k.p.k., a wigc blednego sposobu dokonania
ustalen faktycznych lub naruszenia prawa procesowego, w zakresie kontroli

31 <https://sjp.pl/oczywisty>.
32 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 583.
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instancyjnej tych ustalen (art. 433 § 2 w zw. z art. 7 lub 410 k.p.k.), a na-
stepnie, w przypadku jej nieuwzglednienia, wniesiona zostaje w stosunku do
tego samego orzeczenia skarga nadzwyczajna, tym razem na podstawie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to za-
rzut w rzeczywistosci bedzie inaczej nazwanym zarzutem kasacyjnym. Moze
to prowadzi¢ do praktyki dwukrotnego zaskarzania do Sadu Najwyzszego
tego samego orzeczenia pod pozorem roznych zarzutow, czyli stworzenia
swoistego srodka zaskarzenia, w szczegolnie rozumianej instancji poziomej
od rozpoznanej przez SN kasacji. Bedzie to bowiem rozpoznanie w istocie
tej samej sprawy przez inny sktad Sadu Najwyzszego. Nalezy przyjac, ze
w tego typu sytuacjach skarga nadzwyczajna powinna by¢ pozostawiona bez
rozpoznania, bowiem na gruncie przepiséw o skardze nadzwyczajnej aktu-
alno$¢ zachowuje rowniez teza wyroku Sadu Najwyzszego z 19 12015 r.%,
zgodnie z ktorg ,,ustalajac rzeczywistg tres¢ podniesionych zarzutéw kasa-
cyjnych, Sad Najwyzszy uwzgledni¢ musi nie tylko dokonang przez autora
kasacji kwalifikacje uchybien i tre§¢ zarzutu zawarte w «dyspozytywnej»
czesci kasacji, ale takze jej uzasadnienie, ktore pozwala na odtworzenie in-
tencji towarzyszacych jej wniesieniu”.

12. Czy zatem mozliwe jest zastosowanie skargi nadzwyczajnej
w sprawach karnych?

Jak wynika z powyzszych rozwazan, skarga nadzwyczajna w wiekszosci
przypadkow bedzie konkurowata z innymi nadzwyczajnymi $rodkami za-
skarzenia i w zwigzku z tym utraci si¢ mozliwos¢ efektywnego jej wyko-
rzystania. Kluczowe staje si¢ wigc poszukiwanie obszaréw, w ktorych staje
si¢ ona ,,jedyng droga” kwestionowania prawomocnych orzeczen w spra-
wach karnych.

Sytuacja taka wystapi, gdy ustawodawca w stosunku do konkretnego
rodzaju postepowania zmodyfikowal badz wylaczyl mozliwos¢ wniesienia
kasacji. Przyktadem jest ustawa z 18 X 2006 r. o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci
tych dokumentoéw?* gdzie w art. 21b zmodyfikowano w stosunku do k.p.k.
przepisy dotyczace kasacji, miedzy innymi poprzez temporalne zawgzenie
mozliwosci jej wniesienia przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika

3 Wyrok SN z 19 12015 r., sygn. akt V KK 169/05.
34 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2186 ze zm.
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Praw Obywatelskich do 12 miesigcy. Uptyw tego terminu otwiera wigc moz-
liwos¢ kwestionowania ich za pomoca skargi nadzwyczajnej*.

Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, ze mozliwy do wyobrazenia jest
proceder polegajacy na tworzeniu przez ustawodawce postgpowan szczegol-
nych, w ktérych na zasadzie ,,wyjatku” wytacza on mozliwos$¢ zaskarzenia
kasacjg orzeczenia sadu powszechnego lub wojskowego, co w rezultacie
automatycznie otworzy mozliwos¢ wnoszenia skargi nadzwyczajnej, ktora —
jak juz wskazano — oparta jest na niezmiernie niedookreslonych i otwartych
przestankach, dajac przy tym szerokie mozliwosci do naduzy¢ poprzez ich
dowolng interpretacj¢. Doprowadzi¢ to moze do uksztattowania takich poste-
powan jako faktycznie trojinstancyjnych (poprzez kwestionowanie kazdego
orzeczenia, zarzucajac zarOwno naruszenia prawa, jak i podstawy faktycz-
nej). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz zgodnie z przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych wlasciwa
jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktorej powotanie juz
w procesie legislacyjnym budzito powazne watpliwosci*. Otwiera to droge
do potencjalnych naduzy¢ w postaci swoistego wyboru przez ustawodawcg,
w sposob wskazany powyzej, Izb Sadu Najwyzszego rozpoznajacych skarge.

Zastosowanie skargi nadzwyczajnej wydaje si¢ rowniez mozliwe wow-
czas, gdy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k., z powodoéw
formalnych pozostawi bez rozpoznania kasacje¢ nadzwyczajna wniesiona
zarowno przez Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci, jak
réwniez przez Rzecznika Praw Obywatelskich i rownocze$nie uptynie wska-
zany w art. 524 k.p.k. trzydziestodniowy termin do wniesienia przez strony
kasacji zwyczajnej. W takim przypadku nie bedzie mozliwos$ci wniesienia
kasacji, czy to zwyczajnej czy nadzwyczajnej, bowiem zgodnie z art. 522
k.p.k. w stosunku do tego samego oskarzonego i od tego samego orzeczenia
kazdy uprawniony moze wnie$¢ kasacje tylko raz. Okreslony w tym przepisie
zakaz dotyczy zaréwno stron, jak i podmiotow uprawnionych do wniesienia
kasacji nadzwyczajnej, a takze obejmuje sytuacje, gdy wniesiona kasacja
zostala pozostawiona bez rozpoznania®’. Nie majg znaczenia rowniez kie-
runek i granice zaskarzenia oraz postawione zarzuty (te same czy tez inne
niz poprzednio)*. W takim abstrakcyjnym uktadzie sytuacyjnym, w zwigzku

3% Zob. D. Sitnicka, Skarga...

3¢ Opinia SN..., s. 17-20.

37 J. Grajewski, S. Steinborn, w: Komentarz..., komentarz do art. 522 k.p.k., teza 1.
Zob. J. Grajewski, S. Steinborn, w: Komentarz..., komentarz do art. 522 k.p.k., teza 1;
W. Grzeszczyk, w: Kodeks..., komentarz do art. 522 k.p.k., teza 2; Postanowienie SN
z 19 1V 2012 r., sygn. akt V KZ 13/12.
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z brakiem mozliwosci skutecznego wniesienia kasacji, otwiera si¢ droga do
wniesienia skargi nadzwyczajnej. Analogiczna sytuacja wystapi, gdy uptynie
termin wniesienia kasacji dla stron, a zarowno Prokurator Generalny — Mi-
nister Sprawiedliwosci, jak 1 Rzecznik Praw Obywatelskich wniesli kasacje
nadzwyczajne, ktére Sad Najwyzszy oddalil po merytorycznym ich rozpo-
znaniu. Wyrazony w art. 522 k.p.k. zakaz ponownie si¢ zaktualizuje i w kon-
sekwencji otworzy mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej, oczywiscie
w zakresie innych zarzutow.

13. Podsumowanie

Wprowadzenie do systemu prawa nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
ze wzgledu na wynikajacg z Konstytucji RP zasade stabilno$ci orzeczen
w kazdym przypadku wymaga poglebionej refleksji. Jej efektem powin-
no by¢ wlasciwe uzasadnienie, wykazujace konieczno$¢ wprowadzenia
tej nowej instytucji oraz przedstawiajace wartosci, ktorym ma ona stuzy¢,
a takze, co najwazniejsze, stworzenie przemyslanej i spdjnej konstruk-
cji prawnej pozwalajacej nalezycie chroni¢ trwalos¢ orzeczen sadowych.
Analiza dokumentacji sporzadzonej dla celéw procesu legislacyjnego,
a w szczegodlnosci uzasadnienia do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym,
oraz samych przepisow tego aktu normatywnego prowadzi do wniosku, ze
powyzsze wymogi nie zostaty spetnione w przypadku skargi nadzwyczaj-
nej, a sama regulacja cechuje si¢ w wielu miejscach niesp6jnoscia i niera-
cjonalnoscia.

Po pierwsze, przeprowadzona analiza przestanek skargi nadzwyczajnej
prowadzi do wniosku, iz w obrgbie procesu karnego ta nowa instytucja,
w zwigzku z istniejagcym spdjnym systemem nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia co do zasady, nie bedzie mogta mie¢ zastosowania. W rzeczy-
wisto$ci ma ona wigc z punktu widzenia procesu karnego znaczenie margi-
nalne®. Dodajac do tego fakt objecia zakresem skargi orzeczen az od 1997 r.,
wprowadzenie tej instytucji rozpatrywaé nalezy wylacznie w kontek$cie
populizmu penalnego. Teze t¢ potwierdza fragment uzasadnienia projektu
ustawy, gdzie projektodawca, posrod argumentow wskazujgcych na potrze-
be wprowadzenia skargi nadzwyczajnej do systemu, wskazatl, iz stanowi
to ,,realizacje jednego z waznych zobowigzan spotecznych Prezydenta”.

3 Zob. D. Sitnicka, Skarga...; D. Gruszecka, Podstawy..., s. 27-28.
40" Projekt ustawy o SN, druk nr 2003, Sejm VIII kadencji, s. 81-82.
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Znikomy zakres zastosowania omawianej instytucji w prawie karnym
nie zmienia jednak faktu, ze wady konstrukcyjne, niespdjnos$¢ systemowa,
a w szczegblnosci sposob okreslenia przestanek, pozwalajacy zachowac
ogromng dowolno$¢ przy ich interpretacji, moga prowadzi¢ do wielu nad-
uzy¢ i nieprawidtowosci. Taka sytuacja powoduje niepewnos¢ w systemie
prawnym, a przez to narusza podstawowe standardy wynikajace z Konstytu-
cji RP i aktow prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci okreslong w nich
zasade statosci prawomocnych orzeczen.

Ponadto wprowadzenie nowej instytucji stuzacej kwestionowaniu prawo-
mocnych orzeczen jest dziataniem catkowicie nieracjonalnym. Ze wzgledu
na istniejacy juz system nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia w prawie
karnym ewentualna modyfikacja zakresu dopuszczalnosci kwestionowania
prawomocnych orzeczen powinna polega¢ na modyfikacji juz istniejacych
instrumentow prawnych, a nie mnozeniu bytow ponad potrzebg. Jak stusznie
wskazuje si¢ w pismiennictwie, ustawodawca nie probowat nawet argumen-
towac, dlaczego modyfikacja istniejacych instrumentéw bytaby niewystar-
czajaca dla osiagnigcia zamierzonych celow i konieczne byto pojawienie si¢
w systemie nowej instytucji*'.

Is substantial examination of extraordinary complaint
in criminal cases possible?
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