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O sumowaniu kar stow kilka (uwagi krytyczne)

1. Wprowadzenie

Z najnowszych publikacji prasowych zamieszczonych na oficjalnej stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci mozna uzyskac informacje wska-
zujace, iz Ministerstwo zamierza wyrugowaé z Kodeksu karnego! przepisy
dotyczace kary tgcznej oraz ciggu przestepstw, a zatem prawdopodobnie caty
rozdz. IX aktualnie obowiazujacego Kodeksu. Zgodnie z informacjami za-
mieszczonymi w przedmiotowym komunikacie? proponowane rozwiazanie,
wzorowane zapewne na tzw. modelu amerykanskim?®, uzasadniane jest tym, iz:

Grozni dla spoteczenstwa bandyci, ktorzy popelniaja przestepstwo za przestep-
stwem, nie beda juz korzysta¢ na tym, ze dzigki stosowanej obecnie przez sady
karze tacznej i wyrokowi tacznemu, ida do wi¢zienia na diametralnie mniej lat
niz na to zashuzyli. Kara faczna i wyrok taczny zostana zlikwidowane — kary
za wszystkie czyny bedg wykonywane po kolei*.

Ze wzgledu na to, iz do tej pory nie przedstawiono projektu noweliza-
cji Kodeksu karnego uwzgledniajacego wyzej wymienione zmiany, nie jest
jasne, czy nowelizacja bedzie polegata wylacznie na usunigciu z ustawy
przepisow rozdz. IX k.k., czy tez planowane jest wprowadzenie okreslonych
zmian nastgpczych majacych na celu wypehienie przestrzeni normatywnej
pozostatej po usunieciu przepisoOw rozdz. IX z Kodeksu. Potwierdzeniem

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

2 Zastuzona kara dla przestgpcéw — przetlomowe zmiany w Kodeksie karnym [Biuro
Komunikacji i Promocji. Ministerstwo Sprawiedliwosci], < https://www.ms.gov.pl/pl/
informacje/news,11428,zasluzona-kara-dla-przestepcow--przelomowe.html >.

3 Przeciwko tezie, ze to surowo$¢ kary stanowi czynnik odstraszajgcy sprawcow prze-
stepstw, $wiadczy chociazby bardzo wysoki wskaznik prizonizacji w Stanach Zjedno-
czonych (najwyzszy na calym $wiecie).

4 Zastuzona kara...
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tego, iz przedmiotowa nowelizacja nie bedzie polegata wylacznie na wyru-
gowaniu z Kodeksu instytucji kary tacznej oraz ciagu przestepstw, zdaje sie
stwierdzenie, zgodnie z ktorym:

Dzigki wprowadzonej reformie, dojdzie do czytelnego rozdzielenia fazy orzeka-
nia o odpowiedzialnosci karnej od etapu wykonania kary. Sad w postepowaniu
rozpoznawczym ustali, czy oskarzony dopuscit si¢ zarzucanych mu czynoéw,
a jezeli tak, wymierzy mu za te czyny odpowiednie kary. Natomiast oddziel-
na kwestig bedzie wykonanie tych kar. Proponowany model jest wigc taki, ze
skazany odbywa kary orzeczone za popetnione przestgpstwa, a dopiero w uza-
leznieniu od jego zachowania w wigzieniu i postgpéw w resocjalizacji, ktore
podlegaja nicustannej kontroli, sad rozstrzyga, czy skazany moze wcze$niej
opusci¢ zaktad karny (warunkowo, na okres proby)’.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz to resocjalizacja winna by¢ uzna-
na za jeden z najistotniejszych celow tego, co okresla si¢ jako wymierzanie
sprawiedliwos$ci. W konsekwencji zasadnym jest stanowisko, iz zachowanie
sprawcy w trakcie wykonywania kary (ale rowniez po popetnieniu przestep-
stwa) winno mie¢ niebagatelne znaczenie dla wykonania oraz wymiaru kary.
Jednakze juz prima facie wydaje sig, iz proponowane rozwigzanie nie jest
niczym nowatorskim, gdyz aktualnie obowigzujace regulacje znaja insty-
tucje warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary®.

W niniejszym artykule chcialbym odnies¢ si¢ do zagadnienia wymiaru,
a nie wykonania’ kar orzeczonych za wielo$¢ popetnionych przez spraw-
ce przestgpstw pozostajgcych w tzw. realnym zbiegu® oraz konsekwencji
wigzacych si¢ z wprowadzeniem proponowanych zmian, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nastgpujgcych kwestii:

5 Zastuzona kara...

¢ Zob. przepisy art. 77 § 112 k.k.

7 Cho¢ oczywiscie jedno jest w pewnych sytuacjach konsekwencjg drugiego. Por. jednak
art. 8 § 1 ustawy zdn. 10 IX 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2018, poz. 1958 tekst
jedn. ze zm.) i art. 10 § 1 ustawy z dn. 20 V 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. 2018,
poz. 618 tekst jedn. ze zm.).

8 Realny zbieg przestgpstw jest w niniejszym artykule rozumiany jako wielo$¢ prze-
stepstw bedaca konsekwencja wielosci czynow tego samego sprawcy, nieredukowal-
na z uwagi na brak podstaw dla zastosowania jednego z funkcjonujacych w systemie
powszechnego prawa karnego na wezesniejszych plaszczyznach prawnokarnej ewalu-
acji mechanizmoéw redukcyjnych, a w szczegdlnosci pozornego i pomijalnego zbiegu
przestgpstw. W zakresie istoty i charakteru prawnego pozornego oraz pomijalne-
go zbiegu przestgpstw w ujgciu przyjmowanym w niniejszym artykule zob. P. Kar-
das, Kara tgczna i cigg przestepstw, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. W. Wroébel, Krakow 2015, tezy 13.56 i 13.57, s. 474.
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1) Czy aktualnie obowiazujace przepisy dotyczace kary lacznej oraz cia-
gu przestepstw rzeczywiscie prowadza do wskazywanej bezkarnosci
sprawcow wielu przestepstw i do niczym nieuzasadnionej regresji
dolegliwosci im wymierzonej na plaszczyznie wykonania?

2) Czy proponowane zmiany doprowadza do zalozonego przez ustawo-
dawce celu? Wydaje sig, iz jest nim spadek przestgpczosci z uwagi
na odstraszajacy element wykonywanych sekwencyjnie kar.

3) Jakie bgda konsekwencje praktyczne usunigcia z Kodeksu przepisow
rozdz. I1X?

Zanim przejde do omowienia nastepstw nakreslonych zmian®, za niezbgd-
ne nalezy uzna¢ poczynienie kilku uwag natury wstepnej, odnoszacych si¢ do
historycznych uwarunkowan instytucji kary tacznej oraz ciagu przestepstw!?,
jak réwniez ratio legis 1 funkcji omawianych konstruktow normatywnych.

2. Kara laczna jako odstepstwo od zasady quot delicta,
tot poenae — ratio legis instytucji na gruncie przepiséw
kodeksow karnych z 1932!! i 1969 r.

Jak zauwaza si¢ w pisSmiennictwie:

W doktrynie i judykaturze dawno juz dostrzezono, ze wymiar kary tacznej —
zwlaszcza gdy dochodzi do niego w tzw. wyroku lacznym — stanowi jedno
z bardziej skomplikowanych, a przy tym nieustannie generujacych rozmaite
watpliwosci oraz sprzyjajacych popetnianiu btedow zagadnien sadowego wy-
miaru kary za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym!2.

©

Z uwagi na brak zaprezentowania projektu nowelizacji przedmiotowe rozwazania oparte
zostang na zatozeniu, iz na skutek omawianych zmian dojdzie wytacznie do usunigcia
z przepisow Kodeksu karnego catego rozdz. IX, bez jakichkolwiek zmian majacych na
celu wypehienie przestrzeni normatywnej pozostatej po przedmiotowej nowelizacji.
Jak rowniez czynu ciaglego, gdyz instytucje przewidziane w tresci przepiséw art. 12191
§ 1 aktualnie obowigzujacego kodeksu ,,genetycznie” wywodza si¢ z instytucji przestep-
stwa ciaglego, uregulowanej niegdy$ w przepisie art. 58 ustawy z dn. 19 IV 1969 r. —
Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm., dalej: ,,Kodeks karny z 1969 r.”, ..k k.
z 1969 1.”). W zakresie ratio legis konstrukcji przestgpstwa ciaglego, koncepcji modelo-
wych wskazanej instytucji przyjmowanych na gruncie ww. kodeksu oraz konsekwencji
jej wyrugowania (np. z systemow prawnych Niemiec 1 Szwajcarii) zob. m.in. P. Kardas,
Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na
tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestgpstw, Krakow 1999, passim.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 VII 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571, dalej: ,,Kodeks karny z 1932 r.”, ,,k.k. z 1932 r.”

J. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji podstawy wymiaru kary tgcznej, w: Obronca i petno-
mocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski,
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Dla autora niniejszych stéw oczywistym jest, iz pomimo okreslonych
trudnosci wigzacych sie z teoretycznym objasnieniem i/lub praktycznym
zastosowaniem okreslonej instytucji normatywnej derogacja winna by¢ osta-
tecznoscia, gdyz konsekwencje niepoprzedzonej odpowiednimi badaniami
decyzji w tym zakresie moga mie¢ niezwykle réznorodne (czestokro¢ ne-
gatywne) konsekwencje praktyczne i teoretyczne (niektére z ewentualnych
konsekwencji wskaze w dalszej czesci niniejszego opracowania).

Instytucje kary lacznej przewidywaly juz przepisy Kodeksu karnego
z 1932 r.* Przepis art. 31 § 2 k.k. z 1932 r. stanowil, iz:

Kara taczna nie moze by¢ nizszg od najwyzszej z kar wymierzonych za po-
szczegblne przestgpstwa, nie moze przewyzsza¢ sumy kar wymierzonych, nie
moze przekroczy¢ wiecej niz o potowe najwyzszego ustawowego wymiaru za
przestgpstwo, zagrozone karg najsurowszg, i nie moze przekroczy¢ najwyzszego
ustawowego wymiaru, przewidzianego dla danego rodzaju kary.

Powyzsza regulacja, okres§lajaca granice mozliwej do wymierzenia
w konkretnym uktadzie procesowym kary tacznej, cho¢ z pewnymi mody-
fikacjami, zostata nastepnie przejeta przez kolejne polskie kodeksy karne'.
Analiza przytoczonej regulacji wskazuje w sposdb oczywisty, iz ustawo-
dawca od poczatku funkcjonowania instytucji kary tacznej w polskim usta-
wodawstwie karnym wigzal t¢ konstrukcje z tzw. modelem mieszanym'
wymiaru kary jako konsekwencji wielosci popetnionych przez tego samego
sprawce przestepstw pozostajagcych w realnym zbiegu. Analiza treSci wska-
zanych przepiséw (regulujacych granice wymiaru kary tacznej) oraz praktyki

Warszawa 2015, s. 399. Zob. analogiczne poglady przedstawicieli doktryny: P. Kar-
das, Zbieg przestgpstw i kara tqgczna w polskim prawie karnym, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 2013, vol. 60/2, s. 125; W. Grzyb, Realny
zbieg przestepstw. Analiza dogmatyczna na tle Kodeksu karnego z 1997 r., Warszawa
2013, s. 1.

Przed wejsciem w zycie przedmiotowej ustawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
funkcjonowaty regulacje praw zaborczych, ktore przewidywaty réznorodne konsekwen-
cje popetnienia przez tego samego sprawcg co najmniej dwoch przestgpstw — w tym
zakresie zob. interesujace uwagi K. Witkowskiej, Postgpowanie w sprawie wydania
wyroku lgcznego, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna.
Ksiega jubileuszowa profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 634—635.

4 Zob. art. 67 k.k. z 1969 r.; art. 86 § 1 k.k.

W zakresie mozliwych teoretycznych modeli wymiaru kary tacznej w przypadku po-
petnienia przez sprawce¢ co najmniej dwoch przestgpstw zob. P. Kardas, Wymiar kary
tqcznej, w: System Prawa Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, red.
T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 580 i n.
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orzeczniczej w tym zakresie prima facie wskazuje, iz rzeczywiscie kara
faczna w przewazajacej wickszosci przypadkow prowadzi do pewnej korzy-
$ci dla sprawcy, gdyz petna kumulacja kar stosowana jest raczej rzadko'®.

Opisujac istote funkcjonowania omawianej instytucji w piSmiennictwie,

wskazuje sig, iz ,,wymierzanie kary facznej nie jest jedynie automatycznym
faczeniem kar za przestgpstwa bedace w zbiegu, ale racjonalnym uksztat-
towaniem kary jednolitej”!”. W uzasadnieniu'® projektu Kodeksu karnego
z 1932 r. wskazano, iz:

Projekt przyjmuje za podstawe uregulowania wymiaru kary w przypadku zbiegu
przestepstw zasade powszechnie dzi§ przyjeta w tej, czy innej formie, streszcza-
jaca si¢ w mysli, ze nie jest rzecza sprawiedliwg poddawac sprawce wszystkim
karom, na ktore zastuzyl. Stojac na stanowisku odptaty, nie mozna zamkngé
oczu na fakt, iz kumulacja zbiegajacych si¢ kar wytwarza natezenie dolegliwosci
wyzsze niz suma tych dolegliwosci, tkwigcych w poszczegdlnych karach, jezeli
oddzielnie odcierpianych. Bezwzgledne stosowanie zasady kumulacji jest dzi$
wlasciwie juz przezytkiem. Nalezato wigc wybra¢ ktorakolwiek z istniejacych
innych mozliwosci. Zasada pochtonigcia kary mniejszej przez karg wigkszg jest
naruszeniem zasady sprawiedliwej odplaty w przeciwnym kierunku, tkwi w niej
czynnik darowania kary za przestgpstwa mniejsza kara zagrozone. Pozostaje
rozwigzanie posrednie, ktére cechowaé winna prostota i logika. [...] Niemniej
Projekt, stojacy na stanowisku jak najwickszej swobody s¢dziowskiej przy wy-
miarze kary, gdyz rozmaito$¢ zycia sprzeciwia si¢ tworzeniu regul mato elastycz-
nych, nie odrzuca kategorycznie mozliwosci zastosowania kary pokrywajacej
si¢ z karg najwyzszg z pomigdzy wymienionych (zasada absorpcji), ani tez nie
odrzuca kary pokrywajacej si¢ z sumg kar wymierzonych (zasada kumulacji).

Powyzsze w sposob oczywisty wskazuje, iz w latach 30. XX wieku przyj-

mowano, ze ratio legis przepisdow dotyczacych kary tacznej polegato na
odstepowaniu od zbyt surowych konsekwencji zasady quot delicta, tot po-
enae, ktorej stosowanie czestokro¢ byto nieuzasadnione, gdyz w przekonaniu

16
17

K. Witkowska, Postepowanie..., s. 646 i n. Zob. rowniez P. Kardas, Wymiar..., s. 600.
K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s 437 i n. Zob. réwniez po-
glad M. Kulika, Wyrok fgczny w praktyce sqdowej w latach 2012-2013, Warsza-
wa 2015, < https://www.iws.org.pl/pliki/files/kolor IWS_ Kulik%20M. Wyrok%20
%C5%82%C4%85czny.pdf >. W zakresie funkcjonowania instytucji kary tacznej na
gruncie Kodeksu prawa kanonicznego zob. interesujace uwagi A. Darnowskiej, Wymiar
kary przy zbiegu przestepstw w prawie karnym kanonicznym i kara tgczna w polskim
prawie karnym, ,,Kosciot i Prawo” 2015, vol. 4/2, s. 119-129.

Zob. Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnego R.P. Uzasadnienie czesci ogolnej, ,,Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej. Sekcja Prawa Karnego” 1930, t. 5, z. 3, s. 46—47.
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projektodawcow prowadzito do zbednej progresji surowosci, jak rowniez nie
uwzgledniato potrzeb w zakresie indywidualizacji kary'®. Zasadnym wydaje
si¢ roOwniez twierdzenie, iz odejscie od systemu czystej kumulacji kar, beda-
cego konsekwencja wyzej wymienionej zasady, stanowilo refleks ewolucji
pogladow na cel i funkcje¢ kary jako takiej*’. Anna Darnowska, wskazujgc na
kumulacje¢ kar jako jeden z teoretycznie mozliwych sposobow uregulowa-
nia konsekwencji popelnienia przez sprawce wielu (tj. co najmniej dwoch)
przestepstw, stwierdza, iz:

[...] materialna kumulacja kar (quod delicta tot poenae) jest to wymierzenie
sumy kar za poszczegdlne przestepstwa bedace w zbiegu. Jak podkreslit Jerzy
Syryjezyk, system kumulacji kar jest przejrzysty, prosty oraz odpowiada zasa-
dzie sprawiedliwosci [...]. Trudno jednak ten system wymiaru kary przy zbiegu
przestgpstw uzna¢ za optymalny. Nie zawiera on prewencyjnej roli kary oraz
jej indywidualizacji. Zbyt silna represyjnos¢ karna oraz intensyfikacja ci¢zkos$ci
zsumowanych kar nie przemawia za tym systemem [...]*..

Na pierwszy rzut oka jako trafne jawi si¢ stanowisko Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, iz kara tgczna zawsze dziata na korzys¢ sprawcy, gdyz jej orze-
czenie z reguty prowadzi do zmniejszenia aplikowanej sprawcy karnoprawne;j
dolegliwos$ci??, jednakze jest to wylgcznie pozorna trafno$¢ przedmiotowego
pogladu, co wykaze w dalszej cze$ci niniejszego opracowania. Pozostajac
na gruncie przepisow kodeksoéw z 1932 i 1969 r., nalezy wskaza¢ na panu-
jacy wowczas powszechnie — zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie —
paradygmat wyktadniczy?, zgodnie z ktérym kara tgczna postrzegana byta

1 W zakresie historycznych uwarunkowan oraz kryminalnopolitycznego uzasadnienia
odstapienia od systemu kumulacji jako podstawy rozwigzania problemu wymiaru kary
w sytuacji wieloéci popetnionych przez tego samego sprawce przestgpstw pozostaja-
cych w realnym zbiegu zob. w szczegolnosci J. Pozorski, Z problematyki kary tgcznej
i wyroku lgcznego, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 1, s. 18; K. Witkowska, Postepowanie...,
s. 634 in.; L. Strycharczyk, Kara tgczna przed i po nowelizacji, ,,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 1, s. 116 i n.

W zakresie systemoéw wymiaru kary tacznej (rozumianych jako systemy absorpcji,
kumulacji oraz systemy mieszane) funkcjonujacych w dziewigtnastowiecznych oraz
wezesnodwudziestowiecznych kodeksach karnych panstw europejskich zob. K. Wit-
kowska, Postgpowanie..., s. 634—635.

A. Darnowska, Wymiar-..., s. 121.

Wzgledem sumy orzeczonych za realnie zbiegajace si¢ przestgpstwa kar jednostkowych.
Wydaje sig, iz zrodet przedmiotowego paradygmatu wyktadniczego nalezy upatrywac
w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego z 1932 r., w ktéorym wskazano, iz celem
kary tacznej jest odstgpowanie od konsekwencji zasady quot delicta, tot poenae. W tym
zakresie zob. m.in. K. Buchata, Z. Krauze, Warunkowe zawieszenie wykonania kary
a wyrok tqczny (dwuglos), ,,Nowe Prawo” 1972, nr 9, s. 1303 i n. Prawdopodobnym jest,

20

2

22
23
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jako instytucja dziatajaca na korzys¢ sprawcy (z innego punktu widzenia
byta to konstrukcja niemogaca doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej
skazanego)*. Jednakze de lege lata kara taczna nie ma z zatozenia prowa-
dzi¢ do redukcji na ptaszczyznie karnoprawnej dolegliwosci®® aplikowanej
sprawcy ze wzgledu na przypisanie mu odpowiedzialno$ci za popelnienie
wielosci pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw, a w konsekwencji
wymierzenie za kazde z nich odregbnej kary?.

Juz na gruncie przepisoéw Kodeksu karnego z 1969 r. zauwazalne byty
zmiany w przepisach o karze tacznej, ktore wskazywaly, iz ustawodawca od-
chodzit od zatozenia, ze kara taczna ma by¢ instytucja dziatajaca wylacznie na
korzy$¢ sprawcy?’. Artykut 67 k.k. z 1969 r. stanowit, iz: ,,kara faczna nie moze
by¢ nizsza od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa

iz reminiscencja przedmiotowego pogladu, niezwykle mocno zakorzenionego, przede
wszystkim w pogladach judykatury, byly poglady Sadu Najwyzszego na zawarto$¢
normatywna, charakter dyrektywalny oraz funkcj¢ przepisow art. 89 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do czasu nowelizacji listopadowe;.

24 Zob. m.in. wyrok SN z 22 III 1973 r., I KR 425/72, LEX nr 18607, wyrok SN z 18 1
1996 r., I KRN 171/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 7-8, poz. 6; wyrok SN z 28 X
1993 r., IIT KRN 283/93, OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 11; wyrok SN z 17 XII 1973 r.,
I KR 257/73, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 1974, z. 2, poz. 34; wyrok SN z 25 VII
1972 r., V KRN 285/72, LEX nr 21503; wyrok SN z 31 VIII 1971 r., V KRN 322/71,
LEX nr 16628; wyrok SN z 28 V 1997 r., IV KKN 123/97, LEX nr 31407.

25 Co oczywiscie nie oznacza, iz w praktyce nie mogg mie¢ miejsca sytuacje, w ktorych
wymiar kary tacznej doprowadzi do polepszenia sytuacji prawnej sprawcy (wzgledem
sumy kar), jednakze nie jest to istota omawianej instytucji.

26 Cho¢ na gruncie kodeksow z 1932 i 1969 r. zarébwno w doktrynie, jak i w judykaturze
powszechnie prezentowano poglad, iz kara faczna z zalozenia prowadzita do redukcji
na dwoch plaszczyznach (wielosci kar oraz wymierzanej sprawcy karnoprawnej do-
legliwosci), to obecnie poglad ten nalezy uzna¢ za calkowicie nieaktualny — wspot-
czesnie kara taczna nie prowadzi z zatozenia do redukcji karnoprawnej dolegliwosci
aplikowanej sprawcy. Zob. art. 86 § 11 1a, art. 87 § 1 k.k., art. 88 zd. 2, art. 89 § 1 i la
k.k. W omawianym zakresie, na gruncie Kodeksu karnego zob. poglady A. Barczak-
-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa
karnego. Kara tgczna. Ksigga jubileuszowa profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérow-
ski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2013, s. 472; E. Plebanek, Wybrane za-
gadnienia sporne dotyczqce modelu wymiaru kary tgcznej w trybie wyroku lgcznego,
w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega jubileuszowa
profesor Marii Szewczyk, red. W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa
2013, s. 491-494; P. Kardas, Zbieg przestepstw czy zbieg kar? Rozwazania o podstawie
wymiaru kary lgcznej w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 6.

27 Podkreslenia wymaga fakt, iz dopiero nowelizacja listopadowa Kodeksu karnego
z 1997 r. doprowadzita do istotnej zmiany przedmiotowego paradygmatu wykladni-
czego z uwagi na wprowadzenie do Kodeksu przepisu art. 89 § 1a.
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i nie moze przekroczy¢ sumy kar wymierzonych, jak rowniez gérnej grani-
cy danego rodzaju kary”, co mogloby $§wiadczy¢ o tym, iz w istocie nadal
kara tgczna mogta prowadzi¢, w najgorszym wypadku, do kumulacji kar,
ktora — jak juz wskazano — w praktyce byta stosowana rzadko. Jednakze juz
prima facie wida¢ pominigcie w wyzej wymienionym przepisie jednej z gra-
nic wymiaru kary tacznej, uprzednio okreslonej w przepisie art. 31 § 2 k.k.
z 1932 r.2® Powyzsza zmiana samoistnie $wiadczy o tym, iz juz w latach 70.
XX wieku ustawodawca rozpoczatl proces stopniowego odchodzenia od
wspominanego kilkukrotnie paradygmatu wyktadniczego — dziatania kary
lacznej wylacznie na korzys¢ sprawcy. W kontekscie omawianego w tym
miejscu zagadnienia nie mozna rowniez straci¢ z pola widzenia przepisu
art. 69 k.k. z 1969 r., ktory stanowil novum na gruncie przepisow dotyczg-
cych kary lacznej (przepis art. 69 pozwalal na taczenie ze soba roznorodza-
jowych kar pozbawienia wolno$ci i1 ograniczenia wolnosci, przy czym jako
kara laczna obligatoryjnie wymierzana byla kara pozbawienia wolnosci).
Najwigksze jednak zmiany w zakresie kierunku dziatania kary tgcznej poten-
cjalnie rowniez na niekorzys¢ sprawcy przyniosty przepisy Kodeksu karnego
z 1997 r., a przede wszystkim jego kolejnych nowelizacji®.

3. Kara laczna jako mechanizm redukcyjny —
cel i funkcja w kodeksie z 1997 r.

Kara aczna, jako instytucja, nalezy do wigkszej grupy tzw. mechanizmow
redukcyjnych’’, ktére z samej swojej istoty prowadzg do swoistej redukcji

2 Na gruncie przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca postanowil, iz moz-
liwej do wymierzenia w konkretnym przypadku kary tacznej nie begdzie limitowac
m.in. granica w postaci zwigkszonego o potowe ustawowego zagrozenia za typ czynu
zabronionego przewidujgcego najsurowsze ustawowe zagrozenie sposrod pozostajacych
w realnym zbiegu przestgpstw stanowigcych podstawe wymiaru kar jednostkowych,
na ktorych nabudowana nastgpnie zostata kara faczna. Tg granice przewidywat przepis
art. 31 § 2 kk. 21932 1.

Zob. w szczegolnosci ustawa z dn. 5 XI 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589
(dalej: ,,nowelizacja listopadowa”); ustawa z dn. 20 II 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396 (dalej: ,,nowelizacja lutowa”).
Co do funkcjonujacych na gruncie polskiego systemu prawa karnego mechanizmoéow
redukcyjnych oraz ich istoty i charakteru prawnego zob. A. Wojtaszczyk, Mechanizmy
racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej polegajgce na sumowaniu dziatalnosci spraw-
¢y a instytucja kary lqcznej, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara
tqczna. Ksigga jubileuszowa profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas,
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na réznorodnych plaszczyznach prawnokarnej oceny. Kara laczna, ktoéra
jako mechanizm redukcyjny funkcjonuje na ptaszczyznie wymiaru kary?!,
prowadzi do ujednolicenia wielosci orzeczonych za pozostajace w realnym
zbiegu przestepstwa kar do jednej kary, okreslanej mianem tacznej. Pomimo
powyzszego za co najmniej watpliwe w omawianym dotychczas kontekscie
nalezy uzna¢ twierdzenie, zgodnie z ktorym:

W projekcie nowelizacji kodeksu karnego [...] chodzi o to, aby sprawiedliwos$ci
rzeczywiscie stato si¢ zado$¢. Aby zadne cigzkie przestepstwo nie uchodzito
na sucho. Aby zdeprawowani bandyci nie byli premiowani nizszym wyrokiem,
dlatego ze przestepstw dokonuja niejako hurtowo. A tak jest, niestety, obecnie
[...]- Dzi$ kiedy przestepca dokona kilku przestepstw, np. dopusci si¢ gwaltow,
kogos$ pobije, oszuka, ukradnie samochdd, w praktyce odbywa najczesciej je-
dynie najsurowszg kare, a wiec w tym przypadku za gwalty. Kary orzeczone
za pozostate przestepstwa najczesciej nie s3 wykonywane, a zamiast tego sad
dolicza temu przestepcy do wyroku np. kilka lat wiezienia, mimo ze kazde
Z przestgpstw osobno jest czesto zagrozone surowszg karg — podkresla2,

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskaza¢ na dwie zasadnicze
kwestie. Po pierwsze, juz pobiezna analiza przepiséw Kodeksu karnego
w pierwotnym brzmieniu®}, jak réwniez nowelizacji listopadowej oraz lu-
towej ukazuje, iz aktualnie kara taczna (pomimo tego, iz prowadzi do re-
dukcji wielo$ci orzeczonych za realnie zbiegajace si¢ przestepstwa kar**)
nie tylko ze swej istoty nie musi dziata¢ na korzys¢ sprawcy, ale wprost

T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2013, s. 428; A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy..., s. 460—461;
P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestepstw oraz cigglos¢ popetnienia przestgpstwa,
w: System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka o przestgpstwie. Wylqczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 849-1064.
Zasadnosci powyzszego pogladu upatruje¢ przede wszystkim w tym, iz kara taczna
stanowi wymiar kary w rozumieniu art. 53 § 1 k.k., a ponadto instytucja ta funk-
cjonuje w kontekscie innych mechanizméw redukcyjnych, ktore na gruncie powszech-
nego systemu prawa karnego ze swojej istoty prowadza do swoistego podsumowa-
nia caloksztaltu dziatalno$ci przestepczej sprawcy na roéznorodnych ptaszczyznach
prawnokarnej oceny. Nie mozna jednakze straci¢ z pola widzenia tego, iz powyzsze
zatozenie nie jest powszechnie przyjmowane w doktrynie ani w judykaturze — w za-
kresie funkcjonujacych pogladéw co do charakteru prawnego kary tacznej zob. m.in.
A. Zoll, Charakter prawny kary lgcznej, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa kar-
nego. Kara tqgczna. Ksiega jubileuszowa profesor Marii Szewczyk, red. W. Gorowski,
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2013, s. 444 i n.

Zastuzona kara...

W brzmieniu obowigzujacym do dn. 7 VI 2010 r.

Redukcji wielo$ci orzeczonych kar nie nalezy myli¢ z redukcja aplikowanej sprawcy
karnoprawnej dolegliwosci, ktorej de lege lata nie nalezy utozsamiac z istota i funkcja
kary taczne;.
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przeciwnie — czgstokro¢ moze dziata¢ na jego niekorzysc, i to w sposob ewi-
dentny. Pomimo ogromnych trudno$ci zardwno praktykow, jak i teoretykow
prawa karnego, ktore wigzaty sie z wprowadzeniem przez przepisy Kodeksu
karnego z 1997 r. art. 893, aktualnie silnie zauwazalny jest swoisty trend
polegajacy na stopniowym wprowadzaniu do instytucji kary facznej takich
zmian, ktore zagwarantuja sagdom jak najwicksza elastycznos¢ przy wymia-
rze tejze kary. Powyzsze przejawia si¢ w konsekwentnym ,,wyposazaniu”
sadow orzekajacych przez ustawodawce w narzedzia, ktére umozliwiaja
zmiang charakteru kary wymierzanej jako taczna w stosunku do kar jednost-
kowych3® oraz zmiane rodzaju kary poprzez wymierzenie jako kary tacznej
kary innego rodzaju niz kary jednostkowe orzeczone za poszczegdlne prze-
stepstwa pozostajgce w realnym zbiegu®’. W omawianym kontekscie nalezy

3 Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. 0 niemoznosci wymierzenia bezwzglednej kary
lacznej pozbawienia wolnosci na skutek potaczenia jednorodzajowych kar pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez niego zob. postanowienie siedmiu s¢-
dziow SN z 10 XI 1951 r., I K 134/51, LEX nr 161100. Co do wyktadni przepisu art. 89
§ 1 kk. na gruncie przepisoéw Kodeksu karnego z 1997 r. do czasu nowelizacji listo-
padowej zob. m.in. uchwata SN z 27 111 2001 r., I KZP 2/01, LEX nr 46108; wyrok SN
z 8 12003 r., KK 403/02, LEX nr 74371; wyrok SN z 3 IV 2003 r., IV KK 113/03,
R-OSNKW 2003, poz. 713; wyrok SN z 22 VI 2004 r., V KK 50/04, LEX nr 109520;
wyrok SN z 5 X 2004 r., V KK 224/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 98; wyrok SN
z 14 TV 2005 r., IIT KK 54/05, R-OSNKW 2005, poz. 778; wyrok SN z 15 XI 2005 r.,
IV KK 256/05, R-OSNKW 2005, poz. 2056; wyrok SN z 16 XII 2005 r., V KK 414/05,
R-OSNKW 2005, poz. 2519; wyrok SN z 19 X 2006 r., V KK 191/06, R-OSNKW 2006,
poz. 1989; wyrok SN z 19 XII 2006 r., IV KK 446/06, R-OSNKW 2006, poz. 2500;
wyrok SN z 14 III 2007 r., II KK 6/07, R-OSNKW 2007, poz. 609; wyrok SN
z 24 IV 2007 r., IV KK 155/07, KZS 2007, nr 9, poz. 17; wyrok SN z 12 VI 2007 r.,
V KK 132/07, R-OSNKW 2007, poz. 1261; wyrok SN z 19 XII 2007 r., IIT KK 408/07,
R-OSNKW 2007, poz. 2898; wyrok SN z 19 III 2008 r., IV KK 45/08, KZS 2008,
nr 5, poz. 66; wyrok SN z 9 VI 2008 r., III KK 124/08, R-OSNKW 2008, poz. 1227;
wyrok SN z 11 VII 2008 r., IIT KK 82/08, R-OSNKW 2008, poz. 1456; wyrok SN
z 26 X12008 r., I1I KK 317/0, R-OSNKW 2008, poz. 2399; wyrok SN z 26 111 2009 r.,
IV KK 69/09, R-OSNKW 2009, poz. 841; wyrok SN z 5 VIII 2010 r., IIT KK 67/10,
R-OSNKW 2010, poz. 1537; wyrok SN z 20 X 2010 r., IV KK 297/10, R-OSNKW
2010, poz. 2005; wyrok SN z 8 II 2011 r., ITII KK 412/10, R-OSNKW 2011, poz. 282.

3 De lege lata podstawg do orzeczenia kary facznej pozbawienia wolnos$ci o charakterze
bezwzglednym, w sytuacji gdy wszystkie jednostkowe kary orzeczone za przestgpstwa
pozostajace w realnym zbiegu zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, stanowi art. 89 § la k.k., wprowadzony na mocy nowelizacji listopado-
wej — zatem juz na przetomie 2009 i 2010 r. Zob. rowniez art. 85 § 1 wzw. z art. 87 § 1
wzw. z art. 89 § 11 la.

37 Aktualnie obowigzujgce uregulowanie umozliwia sgdom: wymierzenie jako kary tgcz-
nej kary rodzajowej 25 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji taczenia tzw. terminowych
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rowniez zwroci¢ uwage na uregulowanie przepisow art. 87 k.k.*, ktore co do
zasady prowadzi do wymiaru kary tacznej pozbawienia wolno$ci w sytuacji 1a-
czenia réznorodzajowych kar pozbawienia wolnosci 1 ograniczenia wolnosci.

Po drugie, w zakresie przyktadu wskazanego w zacytowanym powyzej
uzasadnieniu motywdw nowelizacji nalezy wskazaé, iz co do zasady*® po-
pemienie przez hipotetycznego sprawce przestepstw zgwalcenia, ,,pobicia”,
oszustwa, kradziezy*® winno raczej prowadzi¢ do wymiaru kary tacznej na
zasadzie kumulacji, a nie absorpcji. Jak stusznie zauwaza P. Kardas*!, o wybo-
rze jednej z dyrektyw szczegolnych, tj. absorpcji, asperacji czy tez kumulacji,
przy wymiarze kary tacznej decydujg miedzy innymi zwigzki przedmiotowo-
-podmiotowe pomigdzy zbiegajacymi si¢ przestgpstwami. Absorpcja winna
by¢ stosowana wtedy, gdy zwigzki podmiotowo-przedmiotowe sg stosunko-
wo bliskie, co moze §wiadczy¢ o tym, iz poddawany prawnokarnemu warto-
Sciowaniu zbieg przestepstw wykazuje daleko idace podobienstwo do innych
mechanizméw redukcyjnych, tj. czynu ciagglego, ciggu przestepstw lub pomi-
jalnego zbiegu przestepstw. Im stabsze zwigzki pomiedzy realnie zbiegajacymi
si¢ przestepstwami, w tym wigkszym zakresie winna by¢ stosowana asperacja
lub kumulacja. Powyzsze wynika z tego, iz — jak si¢ wydaje — ustawodawca
inaczej aksjologicznie postrzega*? sytuacje ,,popetnienia” przez sprawce jed-
nego (i tego samego) czynu kumulatywnie kwalifikowanego na podstawie
réznych typow czynu zabronionego od sytuacji wielo$ci czynow prowadzg-
cych do wielos$ci realnie zbiegajacych sie przestepstw.

kar pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.), a zatem gdy zadna z podlegajacych
laczeniu kar nie stanowi kary 25 lat pozbawienia wolno$ci (zob. art. 86 § la k.k.);
wymierzenie jako kary tacznej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w sytuacji
faczenia co najmniej dwoch kar 25 lat pozbawienia wolnosci (zob. art. 88 zd. 2 k.k.).
Przedmiotowa regulacja nie prowadzi co prawda do wymiaru jako kary tacznej kary,
ktora nie zostata orzeczona za ktorekolwiek z realnie zbiegajacych si¢ przestepstw,
jednakze majac na uwadze, iz zasada w wypadku zastosowania omawianej regulacji
jest wymiar kary tacznej pozbawienia wolnosci (orzeczenie jako kary lacznej kary
ograniczenia wolno$ci w sytuacji taczenia réznorodzajowych kar pozbawienia wolno$ci
i ograniczenia wolnosci jest wyjatkiem — zob. art. 87 § 2 k.k.), to bez watpienia jest to
regulacja mogaca prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej skazanego.
Zaprezentowany przyklad jest pozbawiony jeszcze wielu szczegotéw odnoszacych sie
do stanu faktycznego oraz prawnego, ktére moglyby mie¢ zasadniczy wptyw na wy-
miar kary tacznej in concreto.

Przy zalozeniu, iz brak jest podstaw do zastosowania w tym przypadku konstrukcji
pomijalnego zbiegu przestgpstw.

P. Kardas, Wymiar..., s. 600.

A przynajmniej postrzegal tak od czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r.
do dnia dzisiejszego.
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Dotychczasowy wywod prowadzi do konkluzji, iz funkcjonujaca aktual-
nie w polskim systemie prawa karnego powszechnego instytucja kary tgczne;j
(teoretycznie oparta na tzw. modelu mieszanym) stanowi mechanizm pozwa-
lajacy sadowi na takie uksztaltowanie aplikowanej sprawcy karnoprawnej
reakcji, aby byla ona najwlasciwsza z punktu widzenia dyrektyw wymiaru
tejze kary*. Sady, wymierzajac kare taczng w okreslonych uktadach proce-
sowych, winny kierowa¢ si¢ wszystkimi ogdlnymi dyrektywami sadowego
wymiaru kary*, a w konsekwencji mozliwe jest, na co juz wskazywano
powyzej, wymierzenie jako kary lacznej: kary o odmiennym charakterze
(w zakresie zastosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego za-
wieszenia wykonania kary) w stosunku do kazdej z kar jednostkowych; kary
odmiennej rodzajowo w stosunku do kazdej z kar jednostkowych. Ponadto
na gruncie aktualnego brzmienia przepisu art. 86 § 1 k.k. sady uprawnione
sg do przekroczenia granicy kary terminowego pozbawienia wolnosci® i wy-
mierzenia sprawcy kary w przedziale od 15 do 20 lat pozbawienia wolnosci.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest, w moim przekonaniu, nie-
trafnos$¢ pogladu zaprezentowanego jako uzasadnienie checi usunigcia z Ko-
deksu karnego przepisow rozdz. IX k.k. O ile przedmiotowy poglad mozna
byloby uznaé¢ za uzasadniony, to mogloby to mie¢ miejsce wylacznie na
gruncie przepisoOw dotyczacych instytucji realnego zbiegu przestepstw oraz
kary tacznej w kodeksach z 1932 r., z 1969 r. oraz w brzmieniu obowiazu-
jacym do dn. 7 czerwca 2010 1.4

4 Pod pojeciem dyrektyw wymiaru kary facznej rozumiem wszystkie dyrektywy z art. 53,
54, 58 i 85a k.k. oraz tzw. szczegélne dyrektywy wymiaru kary tacznej w postaci
zwiazkdéw przedmiotowo-podmiotowych pomigdzy zbiegajacymi si¢ przestgpstwami.
Nalezy w tym miejscu jednakze zaznaczy¢, iz wobec zmian wprowadzonych noweli-
zacja lutowa m.in. w zakresie podstaw wymiaru kary tacznej uwagi zawarte w zdaniu
poprzedzajacym nie maja charakteru uniwersalnego w tym sensie, iz kwesti¢ mozli-
wosci aplikacji oraz funkcji poszczegdlnych dyrektyw wymiaru kary na gruncie wy-
miaru kary tacznej nalezy rozpatrywaé odmiennie w zalezno$ci od tego, czy podstawa
wymiaru kary tacznej in concreto sa wyltacznie kary jednostkowe, wylgcznie uprzed-
nio orzeczone kary taczne, czy tez kara badz kary jednostkowe i uprzednio orzeczona
kara lub kary faczne.

Za punkt wyj$cia przyjmuje poglady tych autoréw, ktoérzy na gruncie przepisu art. 53
§ 1 kk. wyrdzniajg trzy dyrektywy: stopnia zawinienia (w ujg¢ciu zaréwno limitujg-
cym, jak i wspotwyznaczajacym wymiar kary), prewencji indywidualnej oraz general-
nej, odmawiajac dyrektywalnego charakteru stopniowi spotecznej szkodliwosci, ktory
nalezy uwzglgdnia¢ w ramach dyrektywy zawinienia. Zob. T. Kaczmarek, Ogolne dy-
rektywy sgdowego wymiaru kary, w: System Prawa Karnego. Tom 5. Nauka o karze.
Sqdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 203.

4 W przypadku laczenia kar, o ktérych mowa w art. 32 pkt 3 k.k.

46 Zob. w tym zakresie zmiany dokonane nowelizacja listopadows.
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Szczegdtowe omowienie kwestii dyrektyw wymiaru kary tacznej na grun-
cie aktualnie obowigzujgcej regulacji przekracza ramy niniejszego artykutu®’,
jednakze nalezy wskaza¢, iz na jego potrzeby przyjmuje¢, ze w zaleznosci od
podstaw wymiaru kary tacznej*® bedg to: dyrektywy okreSlone w przepisie
art. 85a, pozostate ogdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary okre§lone
w art. 53 i n. k.k. oraz dyrektywy zwigzkow przedmiotowo-podmiotowych®;
przede wszystkim dyrektywy okre§lone w przepisie art. 85a (przy minimalnym
wplywie pozostatych wymienionych w zdaniu poprzednim dyrektyw wymiaru
kary Igcznej wymierzanej wylacznie na podstawie kar jednostkowych)*. Za-
sadnym wydaje si¢ stwierdzenie, iz w sytuacjach posrednich (gdy podstawa
wymiaru kary tacznej sg zar6wno kara lub kary jednostkowe, jak i kara lub
kary taczne) kazda z dyrektyw okre§lonych w przepisach art. 85a, 53 i n.,
a takze dyrektywy zwiazkow przedmiotowo-podmiotowych moga, w zalez-
nosci od okolicznosci faktycznych i kontekstu prawnego konkretnego przy-
padku, uzyska¢ wzgledne pierwszenstwo przed pozostatymi dyrektywami®!.
Powyzsze wynika z przeniesienia na grunt przepisow Kodeksu karnego teorii
systemow prawnych jako sktadajacych si¢ z norm o charakterze regut i zasad,
opracowanej przez R. Dworkina (,,zaadaptowanej” na grunt kontynentalnych
systemow prawnych przez R. Alexy’ego) — w my$l przedmiotowej koncepcji
dyrektywy wymiaru kary lacznej majg charakter zasad, a zatem swoistych
nakazow optymalizacyjnych, ktdre in concreto moga by¢ zastosowane w ca-
tosci, w czesci lub w ogdle, co nie prowadzi do ich naruszenia. Analogicznie,
na gruncie regulacji ciggu przestepstw, P. Kardas stwierdza, ze:

W zalezno$ci od wlasciwosci konkretnego wypadku, a w szczegdlnosci charak-
terystyki przestepstw skladajacych si¢ na ciag, odmiennie ksztattowaé nalezy

47 Z uwagi na de lege lata co najmniej dwuetapowy proces wymiaru kary lacznej na

gruncie wymiaru tejze kary aktualizuja si¢ problemy dotyczace jej dyrektyw, ktore
zdajg si¢ nie aktualizowaé przy wymiarze kary za cigg przestgpstw z uwagi na jego
jednoetapowosc.

Wylacznie kary jednostkowe; kara lub kary jednostkowe i kara lub kary taczne; wy-
facznie kary taczne.

Aplikacja powyzszych dyrektyw mozliwa bedzie w przypadku wymiaru kary tacznej
wylacznie na podstawie kar jednostkowych (w ramach zaréwno wyroku tacznego, jak
i postepowania, w ktorym wymierzane sg kary jednostkowe za przestepstwa pozosta-
jace w realnym zbiegu).

Aplikacja powyzszych dyrektyw mozliwa bedzie w przypadku wymiaru kary tacznej
wylacznie na podstawie uprzednio orzeczonych kar facznych.

48
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O zalozeniach koncepcji systemow prawnych jako skladajacych si¢ z regut i zasad au-
torstwa R. Dworkina zob. m.in. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepi-
sow czesci ogolnej Kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 149-152.
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wymiar kary. W sytuacjach gdy pomigdzy poszczegdlnymi przestgpstwami
spietymi klamra ciaglosci zachodza Sciste wigzi czasowe, charakteryzujace
si¢ niewielkimi odstgpami, zblizonymi do tych, ktére uzasadniaja przyjecie
czynu ciagltego, poszczegodlne przestgpstwa sa identycznie kwalifikowane oraz
zachodza migdzy nimi inne jeszcze podobienstwa, obok elementu zwigzanego
z popetnieniem kazdego z nich ,,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”,
a wigc w wypadkach, gdy zachodza subtelne réznice migdzy czynem ciaglym
a ciagiem przestgpstw, uzasadniony jest wymiar kar w granicach ustawowe-
go zagrozenia, z zachowaniem wtlasciwej proporcji miedzy karag orzekana za
cigg przestepstw a karami wymierzanymi za czyn ciagly. Oczywiscie stano-
wisko to winno znajdowac wsparcie w ocenie stopnia winy i spotecznej szko-
dliwosci oraz nie napotyka¢ przeszkod wynikajacych z aplikacji dyrektyw
prewencyjnych.

4. Konsekwencje proponowanych zmian w zakresie kary lacznej

W zakresie samej instytucji kary tacznej nalezy stwierdzié, iz z teoretycz-
nego punktu widzenia przedmiotowa zmiana moze doprowadzi¢ do tagod-
niejszego potraktowania sprawcéw skazywanych w roznych postepowaniach
na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykona-
nia. Przyktadowo: sprawca popehitl dwa przestepstwa (A w dn. 1 stycz-
nia 2017 r.; B w dn. 2 stycznia 2017 r.), ktére sadzone sa w réznych sagdach
niemajacych $wiadomos$ci popetnienia przez sprawce wiecej niz jedne-
go przestepstwa. Wobec czasu popelnienia przedmiotowych przestepstw??
mozliwe byloby, aby kazdy z sadow wymierzyl oskarzonemu kar¢ pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz w takiej sytuacji sad wykonawczy nie bytby
uprawniony do zarzadzenia wykonania ktorejkolwiek z przedmiotowych kar
orzeczonych jako kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania niezaleznie od tego, kiedy doszioby do wydania wyroku
skazujgcego za ktorekolwiek z nich3, gdyz zadne nie zostato popetnione
w okresie proby w zwiazku ze skazaniem za drugie z przestepstw, jak row-
niez po wydaniu, a przed uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego za
drugie z przestepstw.

32 P.Kardas, Cigg przestepstw w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r.,
,Palestra” 2015, t. 60, nr 7-8, s. 110-111.

3 OczywiScie po spetnieniu formalnych i materialnych przestanek z art. 69 § 1 k.k.

54 Zob. przepisy art. 75 k.k. oraz stanowisko A. Zolla, w: Kodeks karny. Czgsé ogélna.
Tom 1. Czes¢ 2. Komentarz do art. 53—116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016.
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Natomiast w sytuacji obowigzywania przepisow o karze tacznej sad,
wymierzajac ja w wyroku lacznym, bytby uprawniony® do wymierzenia
kary tacznej zaréwno jako kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem, jak tez jako kary o charakterze bezwzglednym®. Powyzsze
$wiadczy o tym, iz proponowane zmiany nie bedg mogly doprowadzi¢ do
zamierzonego skutku, a w okre$lonych uktadach procesowych moga by¢
przyczyng sytuacji takich jak powyzej opisane. W omawianym kontekscie
nalezy zatem uzna¢ za ,,nieco mijajgce si¢ z prawdg” zdanie drugie stwier-
dzenia, zgodnie z ktérym:

[...] w2017 r. sady rejonowe i okregowe w catej Polsce wydaty blisko 45 tys.
wyrokow tacznych. To oznacza, ze w tylu sprawach skazani, ktérzy popetnili
wiele przestepstw, nie odpowiedzieli w pelni za swe czyny®’.

Za co najmniej watpliwie nalezy roéwniez uznaé stwierdzenie, zgodnie
z ktorym:

Dzi$ kiedy przestgpca kradnie w krotkich odstepach czasu np. kilka samochodow,
dostaje w praktyce karg, jakby ukradl tylko jeden. Po reformie za takie ,hurto-
we” kradzieze sad bedzie mogt orzec nadzwyczajnie obostrzong kare. Zmiany
spowoduja, Ze skonczy si¢ wreszcie premiowanie wielokrotnych sprawcows,

W istocie powyzszy przyktad winien by¢, po spetnieniu ustawowych
przestanek, zakwalifikowany jako czyn ciagly z art. 12 k.k., co umozliwia
sadowi surowsza reakcj¢ prawnokarng, niz gdyby sprawca ukradt przedmio-
towych pojazdéw mniej (tj. w sytuacji gdy warto§¢ przedmiotowych samo-
chodow bylaby nizsza niz 200.000,01 zt). W przypadku kradziezy w typie
podstawowym (art. 278 § 1 k.k.) ustawa daje sadowi mozliwo§¢ wymierze-
nia sprawcy kary pozbawienia wolnosci od trzech miesi¢cy do lat pieciu®.

55 Por. Zastuzona kara... Przy zalozeniu, iz spetnione zostaty pozytywne przestanki wy-

miaru kary lacznej oraz brak bytoby negatywnych przestanek wymiaru tejze kary.

W okreslonych uktadach procesowych, innych niz podany w ww. przyktadzie, sad byt-
by réwniez uprawniony do wymierzenia kary ,,surowszego rodzaju” niz taczone kary
wymierzone za realnie zbiegajace si¢ przestepstwa.

Zastuzona kara... Sprawcy poniesli odpowiedzialno$¢ karng za kazdy z czyndw sta-
nowigcych podstawe realnego zbiegu przestepstw, jednakze z uwagi na racjonalizacje
wymiaru kary tacznej w kontekscie dyrektyw jej wymiaru kara faktycznie wykonana
mogta mie¢ réznoraki charakter, rodzaj i rozmiar.

Zastuzona kara...

Jak réwniez kary grzywny lub ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § la
pkt 114 k.k. —zob. w tym zakresie art. 37a k.k.

56
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Zgodnie z trescia przepisu art. 115 § 5 k.k.: ,,mieniem znacznej wartosci jest
mienie, ktdérego warto$¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekra-
cza 200.000 ztotych”; z kolei przepis art. 294 k.k. stanowi, iz:

kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 lub 2, art. 284
§ 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art.
291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartos$ci, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 [podkr.—M.H.].

Podsumowujac, stwierdzam, iz usuni¢cie z Kodeksu przepisow doty-
czacych kary lacznej jako konsekwencji realnego zbiegu przestepstw nie
doprowadzi do zmniejszenia przestepczosci z uwagi na element odstrasza-
jacy sekwencyjnie wykonywanych kar. Ponadto uwazam, iz brak wska-
zanej instytucji w systemie funkcjonujacych na gruncie powszechnego
prawa karnego mechanizméw redukcyjnych moze w réznych sytuacjach
procesowych doprowadzi¢ do tego, iz sprawcy wielu przestgpstw poniosa
lagodniejsza odpowiedzialnos¢ karna, niz gdyby kara taczna nadal funk-
cjonowata w Kodeksie.

5. Ciag przestepstw — podstawa do globalnej oceny
popelnionych przez sprawce przestepstw

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg takze na to, iz instytucje zardwno
kary tacznej®, jak i ciggu przestepstw®! prowadzg do swoistego cato$ciowe-
go, globalnego podsumowania dziatalnosci przestepczej sprawcy — stanowia
nowg jakos¢ w zakresie ocenianego tacznie migdzy innymi stopnia zawinie-
nia oraz spotecznej szkodliwosci wszystkich popetnionych przez sprawce
przestgpstw w porownaniu z kwantum wyzej wymienionych czynnikoéw

%0 Poglad, zgodnie z ktorym w procesie wymiaru kary tgcznej nalezy uwzgledniaé¢ dyrek-
tywy wymienione w przepisie art. 85a, jak rowniez pozostate ogolne dyrektywy sa-
dowego wymiaru kary (w tym dyrektywe stopnia zawinienia i stopien spotecznej
szkodliwosci) okreslone w przepisach art. 53 i n. k.k. oraz dyrektywy tzw. zwigz-
kow przedmiotowo-podmiotowych w pi$miennictwie prezentuje P. Kardas, Wymiar...,
s. 660—661. Zob. rowniez A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy..., s. 456—472. W literaturze
prezentowany jest rowniez poglad przeciwny, ktorego adherenci przyjmuja, iz nie jest
mozliwe zastosowanie dyrektywy stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwos$ci
do wymiaru kary tacznej — w tym zakresie zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komen-
tarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 306; M. Galazka, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 518.

o W tym zakresie zob. P. Kardas, Pozorny..., s. 1126; P. Kardas, Wymiar-..., s. 563.



O sumowaniu kar stow kilka (uwagi krytyczne) 141

odnoszacych si¢ do poszczegodlnych przestepstw pozostajacych w realnym
zbiegu z osobna. Zgodnie z trescig przepisu art. 91 § 1 k.k.:

Jezeli sprawca popetnia w krotkich odstgpach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wy-
rok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestgpstw, sad
orzeka jedng kare okreslong w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe.

W przypadku powyzszego przyktadu, odnoszacego si¢ do wielokrotnego
zrealizowania przez sprawce znamion czynu zabronionego stypizowanego
w przepisie art. 278 § 1 k.k., nalezy stwierdzi¢, iz juz dwukrotna realizacja
tychze znamion®? moze doprowadzi¢ do wymierzenia kary w wysokos$ci na-
wet siedmiu lat i szeSciu miesigcy pozbawienia wolnosci.

Celem odniesienia si¢ do zasadnos$ci wyrugowania z przepisow Kodeksu
instytucji ciggu przestepstw nalezy w tym miejscu pokrotce wskazac na hi-
storyczne uwarunkowania konstrukcji z art. 91 § 1 k.k. Upraszczajac, mozna
stwierdzi¢, iz przestepstwo ciagle po raz pierwszy zostato uregulowane przez
polskie ustawodawstwo karne w przepisie art. 58 k.k. z 1969 r. Stosownie
do tresci wyzej wymienionego przepisu: ,,w razie skazania za przestepstwo
ciagle, sad moze orzec kar¢ w granicach do najwyzszego ustawowego za-
grozenia zwigkszonego o polowe, nie przekraczajac jednak granicy danego
rodzaju kary”. Przez okres obowigzywania przedmiotowej regulacji brak byto
konsensu uczonych co do charakteru prawnego oraz przestanek zastosowa-
nia przedmiotowej instytucji. W istocie wyksztatcily si¢ trzy stanowiska co
do istoty przestepstwa cigglego:

1. przyjmujace, iz przestepstwo ciagle jest przestepstwem jednoczyno-
wym,

2. zakladajace, iz konstrukcja z art. 58 k.k. z 1969 r. jest przestepstwem
wieloczynowym — szczeg6lna odmiang pomijalnego zbiegu prze-
stepstw,

3. ktérego zwolennicy twierdzili, iz omawiana instytucja ma charakter
wieloczynowy i jest szczegdlng odmiang realnego zbiegu przestepstw.

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, iz stanowiska opisane powy-
zej w pkt 11 3 stanowily wzorzec, na podstawie ktérego W. Wolter opracowat

2 Przy zalozeniu, iz brak jest podstaw do przyjecia tozsamo$ci czynu w rozumieniu
przepisu art. 11 § 1 k.k., wzglednie do przyjecia, iz in concreto mamy do czynienia
z jednym czynem zabronionym w rozumieniu art. 12 k.k.
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koncepcj¢ uregulowania problematyki ciaglo$ci w popetnieniu przestepstwa
(odmiennie niz czynit to kodeks z 1969 r.). Nastgpnie wzorce te staly sig,
z pewnymi modyfikacjami, podstawa koncepcji opracowanej przez A. Zolla
(nawigzujacej do mysli W. Wolter), ktora zostata normatywnie uregulowana
w przepisach art. 12 1 91 § 1 k.k. Cho¢ powyzsze konstrukcje poddawane
byty w literaturze krytyce, to nie mozna traci¢ z pola widzenia konsekwencji
wigzacych si¢ z usuni¢ciem z kodeksu przepisoOw dotyczacych ciagu prze-
stepstw. W wyzej wymienionym zakresie nalezy w tym miejscu przytoczy¢
in extenso poglad P. Kardasa, ktory wskazuje, iz:

Brak tak ujmowanej instytucji ciagtosci — ustawowej lub pozaustawowej —
w systemie prawa karnego odmiennie warto$ciujagcym jedno zachowanie, moga-
ce stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo, oraz wiele zachowan, skutkujacych co do
zasady wieloscig przestepstw, wywotywac¢ musi powazne komplikacje, ktorych
rozwigzanie skutkowac bedzie albo poszerzajaca si¢ interpretacja kryteriow toz-
samosci czynu, skutkujacg uznaniem za jedng podstawe wartosciowania tych
przypadkow, ktore aktualnie rozstrzygane sg przez konstrukcje czynu ciagtego,
albo stosowaniem innych mechanizmow redukcyjnych, prowadzacych ostatecz-
nie do przypisania sprawcy tylko jednego przestgpstwa, albo wreszcie znacz-
nym poszerzeniem zakresu zastosowania instytucji realnego zbiegu przestgpstw
oraz kary tacznej [...] Znamiennym przyktadem jest niemiecki system prawa
karnego, w ktorym do 1994 r. funkcjonuje pozaustawowa instytucja czynu cig-
glego (fortgesetzte Handlung) lub przestgpstwa ciagltego w innym ujeciu (fort-
gesetzte Tat, fortgesetzte Delikt), ktora zostata na mocy rozstrzygnigcia BGH
deklaratywnie usunigta z systemu. Mimo owego stanowiska najwyzszej instancji
sadowej w praktyce stosowania pojawily si¢ od razu koncepcje wypehiajace
luk¢ po dawnej instytucji przestepstwa ciggltego. Wyrugowanie z systemu pra-
wa, w ktorym od lat funkcjonuje instytucja ciggto$ci, nie jest sprawg prostg®.

6. Podsumowanie

Wobec zapowiadanego usuniecia z Kodeksu karnego przepisow rozdz. IX
nalezy mie¢ na uwadze, iz swoiste sumowanie kar wymierzonych za wie-
lo$¢ przestepstw tego samego sprawcy® doprowadzi do tego, iz taki ,,wy-
miar kary” bedzie pozostawatl w sprzecznosci z ogdlnymi dyrektywami
sadowego wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 53 § 1 k.k. Jak juz wska-

8 P. Kardas, Zbieg przestegpstw i kara..., s. 114.

% W miejsce dotychczasowego wymiaru jednej kary o specyficznie okre$lonych grani-
cach w przypadku ciagu przestgpstw lub kary tacznej w wypadku realnego zbiegu
przestgpstw niespelniajacego przestanek z art. 91 § 1 k.k.
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zano (z odwotaniem do koncepcji R. Dworkina), przedmiotowe dyrektywy
nalezy uznac za zasady w rozumieniu wyzej wymienionej teorii, ktore w za-
leznos$ci od konkretnych okoliczno$ci danego stanu faktycznego i uwarunko-
wan prawnych moga raz uzyska¢ wzgledne pierwszenstwo przed pozostatymi
dyrektywami, a w innych okoliczno$ciach ustapi¢ pierwszenstwa innym
dyrektywom. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz proste sumowanie kar w za-
kresie dyrektywy stopnia zawinienia moze doprowadzi¢ do naruszenia
przepisu art. 53 § 1 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, iz
wymierzona sprawcy kara bezwzglednie nie moze przekracza¢ stopnia za-
winienia. W zakresie prewencji indywidualnej nalezy podzieli¢ poglad za-
prezentowany niegdys przez J. Makarewicza®: , kara pozbawienia wolno$ci
rzadko kogo poprawia, wielu juz zepsuta do gruntu”®. Jezeli spojrze¢ na
proponowane zmiany z punktu widzenia prewencji generalnej mozna wy-
facznie zasygnalizowac, iz — jak si¢ wydaje — ma ona ,,posmak” prewencji
ogolnej w ujeciu negatywnym, a zatem niedopuszczalnej z konstytucyjne-
20%” punktu widzenia. Zasadnicze watpliwosci budzi rowniez stwierdzenie,
zgodnie z ktérym:

Zmiany pozwolg na realizacj¢ konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa
i sprawiedliwej kary. Wszyscy skazani beda traktowani tak samo. Wobec kaz-
dego sprawcy za kazde popetnione przez niego przestgpstwo zostanie wymie-
rzona adekwatna i zastuzona kara. Jedynym zagadnieniem, przed ktorym stanie
sad, bedzie wymierzenie odpowiedniej kary za konkretne przestgpstwo. Nie be-
dzie zas rozwazat kwestii, czy i dlaczego juz na wstegpie nalezaloby premiowaé
sprawce kilku przestgpstw tagodniejszym uksztaltowaniem kary®®.

Wydaje sig, iz wyrugowanie z przepisOw Kodeksu catego rozdz. 1X
doprowadzi do konsekwencji wprost przeciwnych — oczywistym jest, iz
konstytucyjna zasada rownosci nakazuje rowne traktowanie osob znajdujg-
cych si¢ w takich samych okoliczno$ciach faktycznych®, a sady, dokonujac

5 Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz ten wybitny karnista przez cate swoje zycie stat
na stanowisku, ze istotg kary jest odwet, odptata, zemsta spoteczna (vindicta publica).
Zob. m.in. J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 1896, t. 21, z. 8-9, s. 714; J. Makarewicz, Recenzja ksigzki
M. Szerera ,,Kara. Szkic socjologiczny”, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1911, s. 305.
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 42.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

Zastuzona kara...

Z innego punktu widzenia zakazuje dokonywac dyferencjacji sytuacji prawnej ta-
kich osob.
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wyktadni przepisow ustawowych, musza to robi¢ w taki sposob, aby wyto-
zona norma byta zgodna z normami wyzszego rzgdu”. Jednakze nie mozna
traci¢ z pola widzenia, iz sytuacja faktyczna szeregu skazanych moze by¢
diametralnie (czasami wrecz jaskrawo) odmienna. Jak si¢ zdaje, omawiana
propozycja doprowadzi do tego, iz sady nie beda moglty uwzglednia¢ za-
chowania sprawcy po wydaniu wyroku — na przyktad pojednania si¢ stron,
przeproszenia pokrzywdzonego, naprawienia szkody w catosci itd. Nalezy
w tym konteks$cie mie¢ na uwadze, iz kara taczna jest karag wymierzana na
nowo, a zatem jej wymiar winien uwzglednia¢ catoksztatt okoliczno$ci ma-
jacych miejsce od czasu popetnienia przestepstw do czasu jej wymiaru’!.

Nalezy rowniez wskazaé, iz oparcie powszechnego systemu polskiego
prawa karnego na zasadzie jedno$ci §wiadczy o tym, iz ustawodawca od
czasOW Kodeksu karnego z 1932 r. aksjologicznie inaczej ocenia sytuacje,
w ktorej ten sam czyn sprawcy zrealizowal znamiona réznych typow czy-
now zabronionych’, od popehnienia przez tego samego sprawce co najmnie;j
dwoéch czynéw mogacych z osobna stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
jako samodzielne przestepstwa’>.

Majac na uwadze dotychczasowy wywod, nalezy stwierdzié, iz przed-
miotowa zmiana nie doprowadzi do zatoZzonych przez ustawodawce celow.
Jak sie wydaje, istnieja dos¢ silne argumenty przemawiajace przeciw przyje-
ciu, iz sekwencyjne wykonywanie kar orzeczonych za wielo$¢ popetnionych
przez sprawce przestepstw nie doprowadzi ani do resocjalizacji sprawcow,
ani — jak pokazuja doswiadczenia amerykanskie — do zmniejszenia pozio-
mu przestepczosci. Ponadto koszty spoleczne przedmiotowych zmian moga
by¢ niebagatelne.

Wylacznie na marginesie nalezy wskazac, iz usuniecie z Kodeksu karne-
go przepisow rozdz. IX budzi uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia
petnosci takiego unormowania, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
zakwestionowania przedmiotowej zmiany z uwagi na owg niepelnos¢ regu-
lacji, ktorej konsekwencja moze by¢ nadmierna dolegliwos¢ sekwencyjnie

™ W zakresie koniecznosci dokonywania przez sady wyktadni (w ujgciu pragmatycz-
nym) prokonstytucyjnej, jak rowniez o rozumieniu domniemania konstytucyjnosci
jako dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej dokonywanie wykladni w taki wlasnie
sposob zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opar-
tym na Konstytucji, Warszawa 2017, passim.

" Jest to szczegodlnie zauwazalne w sytuacji wymiaru kary facznej w ramach wyroku
facznego.

2 Sytuacja ta aktualnie rozstrzygana jest przez przepis art. 11 § 1 k.k., przewidujacy tzw.
zakaz multiplikacji przestgpstw przez multiplikacj¢ ocen.

3 Tak rowniez P. Kardas, Pozorny..., s. 1146.
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wykonywanych kar za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym’*. Powyz-
szy stan rzeczy moze pozostawa¢ w kolizji z konstytucyjna zasada propor-
cjonalnosci”. W wyroku z dn. 3 grudnia 1996 .76 Trybunat Konstytucyjne
wskazat, iz:

[...] nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegaja-
cych na braku wydania aktu ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego wydania
wynikatl z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowiazujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny

74

75

76

Szczegdtowe omowienie przedmiotowego zagadnienia znacznie przekracza ramy ni-
niejszego opracowania.

Zob. art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP. W zakresie standardu oceny proporcjonalno$ci
okreslonego uregulowania zob. m.in. wyrok TK z 15 X 2013 r., P 26/11, OTK 2013,
seria A, nr 7, poz. 99, w ktérym Trybunal wskazal, ze ,,interweniuje w tych wypad-
kach, w ktorych ustawodawca przekracza zakres przyznanej mu swobody regulacyj-
nej w sposob na tyle drastyczny, ze ewidentne stato si¢ naruszenie konstytucyjnych
generalnych zasad, takich jak zasada demokratycznego panstwa prawnego czy zasada
zaufania obywatela do panstwa (zob. wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97,
OTK ZU nr 3/1998, poz. 29), a takze wowczas, gdy dzialanie ustawodawcy stanowi
przejaw nierzetelnego intensywnego postgpowania naruszajacego generalne zasady
konstytucyjne panstwa prawa (zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 26), w szczeg6lnosci zasady zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa (por. szerokie omowienie tej zasady w wyroku TK z 29 ma-
ja 2007 r., sygn. P 8/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 51). Dotyczy to réwniez innych
bardziej szczegétowych zasad wyprowadzonych z treéci art. 2 Konstytucji, m.in. wska-
zywanej przez sad pytajacy zasady proporcjonalnosci sankcji (por. wyrok TK z 9 lipca
2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75). Za niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji moze by¢ uznany przepis regulujacy przestanki i wymiar sankcji administracyjnej,
jesli stanowi ona dolegliwos$¢ nieproporcjonalng ze wzgledu na cel jej wprowadze-
nia (zob. wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 134). Ponadto skoro zasada proporcjonalnosci wyznacza granice stopnia surowosci
kar przewidzianych za czyny zabronione przez ustawe, ustawodawca nie moze nakla-
da¢ kar, ktore nie sa konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnych uzasadniaja-
cych ingerencj¢ represyjna lub prawnokarng. Nie mozna takze naktadac kar, jezeli ich
efekty nie pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaré6w naktadanych na jednostke
(por. wyrok TK z 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 6).
Ustawodawca nie moze stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonal-
nych albo niewspotmiernie dolegliwych (zob. wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn.
SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110). Réwniez automatyzm dolegliwej sankcji
moze naruszaé zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji, nakazuja-
cq wladzy publicznej na jej miarkowanie w danych okolicznos$ciach (por. wyrok TK
z 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07)”. Zob. réwniez P. Cychosz, Konstytucyjny standard
prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow
2015, s. 322-424.

Wyrok TK z 3 XII 1996 r., K 25/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 52.
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jego konstytucyjno$ci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji,
moze on budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormo-
wal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucija
powinien byt unormowac”’.
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