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Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych
(rozwazania na pograniczu procedury karnej
i prawa administracyjnego)

1. Wprowadzenie

Problematyka transgranicznej wspotpracy prawnej zarbwno w sprawach
karnych, jak 1 w sprawach cywilnych podlega czestym i relatywnie duzym
zmianom, stad tez niezwykle trudne jest jej kompleksowe przedstawienie
w taki sposob, aby nie zgubi¢ klarownosci i przejrzystosci wywodu. Spowo-
dowane jest to mnogoscia regulacji o rozmaitym charakterze, na poziomie
nie tylko miedzynarodowym (europejskim), lecz takze krajowym. Skala ob-
rotu migdzynarodowego w sprawach karnych i dynamika instrumentarium
prawnego regulujacego t¢ dziedzing rosng z roku na rok; instrumentarium to
cechuje dualizm — z jednej strony sktadajg si¢ na nie klasyczne akty prawa
migdzynarodowego, w szczegolnosci konwencje, z drugiej za$ strony akty
prawa Unii Europejskiej, implementowane do krajowych ustawodawstw!.
Podkresli¢ nalezy szerokos¢ omawianej tematyki; pod poje¢ciem ,,spraw kar-
nych ze stosunkow migdzynarodowych” kryja si¢ migdzy innymi kwestie
zwigzane z immunitetami dyplomatycznymi, pomoca prawng, przejeciem
i przekazaniem $cigania, ekstradycja bierng i czynna, europejskim nakazem
aresztowania, przejeciem i przekazaniem orzeczen do wykonania.

Rzecz jasna nie jest mozliwe nawet skrotowe przedstawienie wszyst-
kich wyzej wymienionych kwestii w ramach jednego artykutu; nie taki jest
zreszta cel niniejszego opracowania. Bedzie ono skupialo si¢ na wybranym

' Zob. S. Buczma i in., Postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodo-
wych. Komentarz do dziatu XIII KPK, Warszawa 2016, s. XXVII.
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wycinku powyzszej problematyki — mianowicie kompetencjach Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie przejgcia i przekazania $cigania oraz prawa
ekstradycyjnego. Zagadnienia te zostang przedstawione z odmiennej niz do
tej pory perspektywy, gdyz uzupetlione beda w duzej mierze o watki ad-
ministracyjnoprawne.

Wpierw przyblizone zostanie pojecie kompetencji w rozumieniu teorii
prawa administracyjnego, kolejno przenalizowana zostanie kwestia ewentu-
alnego zakwalifikowania uprawnien Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawach
karnych ze stosunkéw migdzynarodowych do (szeroko rozumianej) ,,ad-
ministracji publicznej”. Dalej zaprezentowane zostang generalne podstawy
prawne z prawa wspolnotowego i krajowego regulujace kwestie wspolpracy
sadowej w sprawach karnych. Kolejno — przechodzac do meritum rozwa-
zan — przedstawione b¢da kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
przejecia 1 przekazania $cigania oraz prawa ekstradycyjnego. Ostatnim po-
ruszonym watkiem bedzie kwestia nadzoru (w tym sagdowego) nad dziatal-
noscig Ministra Sprawiedliwosci w zakresie przedstawionych kompetencji.

2. Pojecie kompetencji w teorii prawa administracyjnego

Powyzsze pojecie jest jednym z kluczowych w nauce prawa admini-
stracyjnego w konteks$cie przedstawiania dziatalnosci organdéw wiadzy pub-
licznej; konieczne jest tutaj szersze spojrzenie na zalezno$¢ miedzy upowaz-
nieniem (uprawnieniem) i obowigzkiem poprzez pryzmat wiasnie pojecia
kompetencji’.

Zacza¢ jednak nalezy od ogdlniejszych rozwazan. Istniejace w teorii pra-
wa rozbieznosci dotyczace rozwazan nad charakterem normy prawnej w kon-
tekécie pragmatycznej funkcji wypowiedzi normatywnej® ujmuje si¢ poprzez
zestawienie koncepcji predyktywnych i niepredyktywnych, co ma oczy-
wiste implikacje dla rozumienia pojecia kompetencji i prawnego obowiazku

2 Chociazby po to, zeby wyodrgbni¢ dziatania administracji publicznej, ktorych charak-
terystyka polega na tym, ze nie musza one by¢ podejmowane. Zob. monografi¢ autor-
stwa M. Olesia, Fakultatywne dzialania administracji publicznej, Warszawa 2018,
s. 58—65, na podstawie ktorej beda w duzej mierze podejmowane rozwazania w niniej-
szym podrozdziale. Odnosnie do rozrézniania lub tez utozsamiania pojgcia ,,upraw-
nienia” i ,,upowaznienia” — zob. Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, nr 4.

Tj. funkcji, jaka petni wypowiedz normatywna w kontekscie jej uzycia. Zob. J. Wro-
blewski, Reguly prawne w analitycznej teorii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1985, teza 34, s. 14.
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czynienia z niej uzytku. Koncepcje predyktywne przewiduja redukowalnos¢
norm prawnych do postaci nakazu lub zakazu; normg prawng jest norma
postepowania — dyrektywa stanowcza, jednoznacznie zakazujgca podjecia
okreslonych zachowan lub tez je nakazujaca®. Koncepcje niepredyktywne
kompetencji i normy kompetencyjnej przewidujg istnienie w systemie prawa
dwoch odmiennych typow wypowiedzi, tj. (klasycznych) norm postgpowa-
nia oraz regut dokonywania czynnosci konwencjonalnych (regut kompeten-
cyjnych). Norma kompetencyjna wedle tego zatozenia jest wypowiedzia,
ktora sama w sobie nie wyraza zadnego obowiazku, lecz wylacznie kreuje
wzorzec doniostej prawnie czynnosci konwencjonalnej®. Przedstawicielem
predyktywnego ujgcia pojgcia kompetencji i normy kompetencyjnej jest
w polskiej nauce prawa miedzy innymi Z. Ziembinski, wedle ktérego norma
prawna moze wyraza¢ jedynie nakaz lub zakaz okre§lonego zachowania,
a wypowiedzi, ktore zezwalaja na podejmowanie okreslonych zachowan
czy tez okreslaja pewne reguly prawne kwalifikacji pewnych zachowan
jako doniostych prawnie, nie moga by¢ zaliczane do norm prawnych.
Sa to jedynie fragmenty klasycznych norm prawnych, gdyz takie wypowie-
dzi nie pozwalajg na samoistne wyznaczenie czyjegos$ postepowania — nie
mogg istnie¢ samoistnie bez norm dozwalajacych/zakazujacych®. Nakaz
lub zakaz okre$lonego zachowania bgdzie wiec rowniez wyrazata norma
kompetencyjna, jednak jej adresatem (paradoksalnie) nie bedzie podmiot
»posiadajacy” kompetencje¢, lecz podmiot podlegly kompetencji; aktualiza-
cja obowigzku bedzie wynikaé z odrebnej wzgledem normy kompetencyj-
nej normy prawnej nakazujacej okreslone postepowanie lub go zakazujace;j.
Obowigzek czynienia uzytku z kompetencji nie wynika wigc z normy udzie-
lajacej kompetencji, ale wyznacza go osobna norma, wyraznie sformutowa-
na, czy tez wynikajaca instrumentalnie z normy wyznaczajacej obowiazek
podejmowania dziatan zmierzajacych do zrealizowania wyznaczonych pod-
miotowi zadan’.

Na drugim biegunie znajduja si¢ koncepcje niepredyktywne, ktorych
przedstawicielem byt K. Opalek®. Autor ten wskazuje, ze normy prawne wy-
razajg dyrektywy stanowcze, co oznacza, ze normodawca okresla wskazany

4 Zob. M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakow 2004, s. 77.

5 Zob. M. Matczak, Kompetencja..., s. 124; M. Oles$, Fakultatywne..., s. 59.

6 Zob. K. Swirydowicz i in., O nieporozumieniach dotyczqcych tzw. ,,norm zezwalajg-
cych”, ,,Panistwo i Prawo” 1975, nr 7, s. 58.

Zob. Z. Ziembinski, O zawitosciach zwiqzanych z pojeciem kompetencji, ,,Panstwo
i Prawo” 1991, nr 4, s. 20.

8 Zob. K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 153 i n.
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adresatowi sposob jego zachowania z jednoczesnym bezwzglednym wymo-
giem okreslonego zachowania si¢. Dyrektywy moga wystgpowaé w odmia-
nie kategorycznej i hipotetycznej; w odmianie kategorycznej oddziatywanie
wydajacego dyrektywe dotyczy obrania przez adresata zaréwno kierunku
dziatania, jak i jego sposobu; w odmianie hipotetycznej dotyczy jedynie
sposobu dziatania na wypadek podjecia swobodnej decyzji co do kierunku
dziatania®. Wedle tych zalozen mogg wigc istnie¢ w systemie prawa wypo-
wiedzi normatywne, ktore nie beda formulowa¢ nakazu ani zakazu okres-
lonego dziatania, ale beda stanowi¢ wylacznie upowaznienie do jego pod-
jecia. Dyrektywy stanowcze w odmianie kategorycznej zawierajag w sobie
zardbwno upowaznienie — regule dokonywania czynnosci konwencjonal-
nych — jak tez obowiazek; normy te wyrazajg kompetencje, a jednoczesnie
zawierajg w sobie obowigzek czynienia z nich uzytku!®.

Generalnie wigc odroznia si¢ kompetencje od obowiazku czynienia
z niej uzytku; stanowi to konieczne nastgpstwo wyrdznienia w systemie pra-
wa dwoch kategorii wypowiedzi normatywnych: regut kompetencyjnych
o charakterze upowazniajacym oraz norm postgpowania o charakterze zo-
bowigzujgcym!!.

Przenoszac te rozwazania na grunt prawa administracyjnego — w litera-
turze mozna si¢ spotkac¢ z wieloma ujeciami pojgcia kompetencji administra-
cyjnoprawnej; najpopularniejsze jest takie, iz jest to ,,zdolnos¢”, ,,moznos¢”,
,,mozliwo$§¢” podejmowania dzialania przez organ administracji publicznej
(jako podmiot administrujacy) oraz jednoczesnie obowigzek skorzystania
z okres$lonej formy dziatania — majac kompetencje w okreslonym zakresie,
organ administracji ma obowigzek czyni¢ z niej uzytek, a niezrealizowanie
tego obowigzku jest jednoznaczne z bezczynnoscig organu'?. Innymi stowy —
przez kompetencje rozumie si¢ zdolno§¢ danego organu administracji pub-
licznej do aktualizacji na podstawie norm prawa administracyjnego czyjej$
sytuacji prawnej'®. Z punktu widzenia obywatela oznacza to, ze organ na
podstawie jednostronnej wladczej czynno$ci prawnej ma mozliwo$¢ i zara-
zem obowigzek prawny nawigzania tzw. podstawowego stosunku prawnego
z podmiotem znajdujacym si¢ na zewnatrz administracji publicznej (cho¢

 Zob. K. Opatek, Z teorii..., s. 153.

10°Zob. M. Ole$, Fakultatywne..., s. 64—65.

1" Zob. M. Matczak, Kompetencja..., s. 124—125; co do koncepcji niepredyktywnych
zob. W. Lang, Zarys analitycznej teorii uprawnienia, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 3—4;
A. Bator, Kompetencja w prawie i prawoznawstwie, Wroctaw 2004.

Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. 7, Warszawa 2016, s. 110.

13- Zob. Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, wyd. 10, Wroctaw 2004, s. 142-144.

12
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trzeba zauwazy¢, iz pojecie kompetencji nalezy odnosi¢ rowniez do we-
wnetrznej sfery administrowania)'.

Podkresli¢ nalezy tezg, ze prawo administracyjne nie dopuszcza sytuacji,
w ktorej z kompetencja nie wigze si¢ obowiazek czynienia z niej uzytku;
btedem jest identyfikacja ,,swobody” korzystania z kompetencji poprzez
utozsamianie jej z uznaniem administracyjnym, na co wskazuje M. Mat-
czak'. Dokonujagc w tym kontek$cie pewnej modyfikacji pokutujgcego
w prawie administracyjnym paradygmatu zwigzanego z bezwzglednym obo-
wigzywaniem norm prawa administracyjnego, wskazaé nalezy, ze z kom-
petencji nie tyle implicite wynika obowigzek czynienia z niej uzytku, ile
taczy si¢ obowiazek czynienia uzytku z kompetencji; upowaznienie do
dzialania bedzie odrebne wzgledem imperatywu polegajacego na czynieniu
z niej uzytku, co jest bliskie niepredyktywnym koncepcjom kompetencji
i pozwala na zréznicowanie obowigzkoéw wynikajacych z tresci norm pra-
wa administracyjnego, gdyz odrézni¢ trzeba chociazby normy zadaniowe
i kompetencyjne!'®.

3. Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych
jako ,,administracja publiczna”

Zdefiniujmy wpierw pojecie administracji publicznej: jest ona spra-
wowana przez panstwo (lub tez wyodrgbnione podmioty dziatajace z jego
upowaznienia) i realizuje dobro wspoélne po to, aby przynies¢ jakas$ korzysé
og6lowi lub wspdlnocie albo tez dba o podmioty indywidualne, reprezentujac
interesy spoteczenstwa lub wspolnoty i dzialajac ze wzgledu na wyznawane
powszechnie wartosci'”.

W doktrynie prawa administracyjnego wyrdznia si¢ przede wszystkim
podmiotowe i przedmiotowe rozumienie pojecia administracji. Administra-
cja w znaczeniu podmiotowym (organizacyjnym, statycznym) jest zasta-
nym w danym momencie ksztaltem organizacyjnym wtadzy wykonawcze;j.

14 Zob. 1. Niznik-Dobosz, Samodzielnosé¢ kompetencji organéw wlasciwych w sprawie
ochrony zabytkow, w: Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie:
praca zbiorowa, red. P. Dobosz, K. Szepelak, W. Goérny, Krakow 2015, s. 63.

15 Zob. M. Matczak, Kompetencja..., s. 186, 191; odmiennie i stusznie M. Ole$, Fakulta-
tywne..., s. 67.

16 Tak M. Ole$, Fakultatywne..., s. 68.

17" Zob. J. Zimmermann, Prawo..., s. 30.
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Jest wigc strukturg skladajacag si¢ z organéw administracyjnych i innych
jednostek administracyjnych. Z kolei administracja w znaczeniu przedmio-
towym (funkcjonalnym, dynamicznym) uwypukla dziatanie; administracja
staje si¢ administrowaniem. Jest to wigc dzialalnos¢ o charakterze
administracyjnym, wykonywana przez panstwo lub wskazany przez pan-
stwo podmiot. Na administracj¢ rozumiang podmiotowo, oprocz uprawnien
o charakterze stricte administracyjnym czy tez uprawnien normodawczych
administracji, skladaja si¢ rowniez uprawnienia sagdowe czy tez quasi--
-sgdowe administracji, typu: nakltadanie kar administracyjnych czy orzekanie
o odszkodowaniu. Istotne z tego punktu widzenia jest nie to, jaki charakter
ma podejmowane dzialanie, lecz czy podmiot, ktory je podejmuje, przyna-
lezy do administracji publicznej. Z kolei administracja rozumiana przed-
miotowo oprocz uprawnien i dziatan organdéw administracyjnych obejmuje
uprawnienia i dziatania administracyjne sgdow czy tez wladzy ustawodaw-
czej. W tym ujeciu z kolei nie ma znaczenia to, czy podmiot podejmujacy
okreslone dziatanie lub czynno$¢ nalezy do administracji publicznej, tylko
czy jego dziatanie ma taki wiasnie charakter!®.

Wskazmy pokrétce na cechy organu administracji publicznej. W sensie
abstrakcyjnym jest to konstrukcja strukturalno-organizacyjna wyodrebnio-
na organizacyjnie w strukturze panstwa lub samorzadu, posiadajaca prawne
umocowanie do dziatania o randze ustawowej, dzialajgca w imieniu panstwa
i na jego rachunek. Organ administracji publicznej jest powotany do spra-
wowania administracji publicznej (realizacji norm prawa administracyjnego)
w granicach przyznanych mu przez prawo kompetencji'.

W $wietle tak zarysowanej doktrynalnej definicji organu administracji
publicznej nie powinno budzi¢ zadnych watpliwos$ci, iz Minister Sprawied-
liwosci jest tego typu organem. Potwierdza to oczywiscie rzeczywisto$¢
normatywna; zgodnie z ustawg z dn. 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach admi-
nistracji rzgdowej?® ustawodawca okreslit zakres spraw (,,dziaty”), ktore
wchodza w sktad administracji rzadowej, bedacej rzecz jasna podtypem ad-
ministracji publicznej. Zgodnie z art. 5 pkt 20 tej ustawy jednym z dzialow
administracji rzadowej jest dziat ,,sprawiedliwo$¢”. Artykut 20 ust. 1 pkt 1
1 2 wskazuja, ze dziat ,,sprawiedliwo$¢” obejmuje sprawy miedzy innymi
sadownictwa i prokuratury (bez dalszego doprecyzowania); ust. 3 tego ar-
tykutu ustanawia norm¢ kompetencyjng — mianowicie minister wlasciwy do
spraw sprawiedliwosci jest wlasciwy w sprawach sagdownictwa w zakresie

18 Zob. J. Zimmermann, Prawo..., s. 30-31.
19" Zob. J. Zimmermann, Prawo..., s. 178.
20 Dz.U. 2018, poz. 762 tekst jedn. ze zm.
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spraw niezastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych orga-
néw panstwowych i z uwzglednieniem zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

Powyzsze oznacza wigc, ze kompetencje Ministra Sprawiedliwosci, jak-
kolwiek wyrazone przede wszystkim na gruncie ustawy proceduralnej, jaka
jest ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego?!, beda
wchodzity w sktad ,,administracji publicznej” zarowno w rozumieniu pod-
miotowym — wszak Minister Sprawiedliwos$ci jest z natury rzeczy podmio-
tem przynaleznym do administracji publicznej, a nawet okreslenie uprawnien
Ministra w tym zakresie jako sadowych lub tez quasi-sadowych nie zmieni
powyzszej kwalifikacji — jak 1 w ujeciu przedmiotowym (a przynajmniej
przedmiotowym sensu largo), co wynika z dalszych rozwazan dotyczacych
charakteru kompetencji Ministra w omawianym zakresie. Uprawnienia te nie
majg charakteru stricte procesowego — ttem do podejmowania zwigzanych
z nimi decyzji mogg by¢ rowniez okreslone uwarunkowania polityczne, isto-
ta wspolpracy miedzynarodowej organéw administracji publicznej (organéw
sadowych) wykracza daleko poza ramy norm proceduralnych.

4. Wspoélpraca sagdowa w sprawach karnych —
podstawy normatywne

Jak juz zostato wskazane na wstgpnym etapie rozwazan, w przypadku
prawa wspolnotowego problematyka ta w zakresie podstaw normatywnych
ma charakter bardzo zréznicowany.

Wspoétpraca organdow wiadzy publicznej w sprawach karnych na gruncie
europejskim zostala ukonstytuowana juz w konwencji Rady Europy o pomo-
cy prawnej w sprawach karnych z 1959 r. wraz z protokotem dodatkowym
z 1978 1.2 W dn. 19 czerwca 1990 r. zawarta zostata Konwencja wykonaw-
cza do uktadu z Schengen z dn. 14 czerwca 1985 .2, ktorej przedmiotem
byto stopniowe znoszenie kontroli na wspolnych granicach.

Wspotpraca pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania i wysokim stopniu zaufania
do porzadkéw prawnych innych panstw Unii Europejskiej?. Utworzona na

2 Dz.U. 2018, poz. 1987 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postepowania karnego”, ,.k.p.k.”

Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z dn. 20 IV 1959 r,,
Dz.U. 1999, nr 76, poz. 854.

% Dz.U. UE L 239 z 2000 .

24 Zob. M. Kusak, Postgpowanie karne w sprawach migdzynarodowych. Podrecznik prak-
tyczny, Warszawa 2017, s. 17.

22
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podstawie traktatu z Maastricht®® ,,wspétpraca policyjna i sgdowa w spra-
wach karnych” do czasu wej$cia w zycie traktatu lizbonskiego®® stanowila
jeden z trzech filarow Unii Europejskiej, ktorego istota sprowadzata si¢ do
zwalczania przestepczosci. Filar ten — zgodnie z traktatem lizbonskim — zo-
stal zastgpiony ,,przestrzenig wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci”;
polityka wewnetrzna Unii Europejskiej w ramach tej przestrzeni realizowa-
na jest miedzy innymi poprzez koordynacje i wspdlprace organdw policyj-
nych (vide Europol), sadowych (Eurojust) oraz innych wtasciwych organow,
a takze poprzez wzajemne uznawanie orzeczen sadowych w sprawach kar-
nych i harmonizacj¢ przepiséw karnych. Dziatania Unii w tym zakresie
maja sprzyjac¢ utatwieniu jej obywatelom dostepu do wymiaru sprawied-
liwosci, co jest oczywista koniecznoscia, cho¢by ze wzgledu na istnienie
jednej z podstawowych swobod w ramach Unii Europejskiej, tj. swobody
przeplywu osob.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym powyzszg problematyke na
obszarze prawa wspolnotowego jest Konwencja o pomocy prawnej w spra-
wach karnych z 29 maja 2000 r.>” Na mocy tej konwencji wzajemnej po-
mocy udziela si¢ w zwigzku z postepowaniami karnymi, postgpowaniami
prowadzonymi przez organy administracyjne, w przypadku gdy decyzja
moze spowodowaé wszczecie postgpowania przed sadem, ktory jest wias-
ciwy w sprawach karnych, oraz postgpowaniami dotyczacymi przestepstw
lub wykroczen, za ktore osoba prawna (przedsigbiorstwo lub podmiot, nie
osoba fizyczna) moze zosta¢ pociagnicta do odpowiedzialno$ci w panstwie
cztonkowskim sktadajacym wniosek. Wspotpraca ta polega zarowno na wy-
mianie informacji, jak i na realizacji wnioskéw sktadanych przez panstwa
cztonkowskie.

Aby zobrazowac rozpigtos¢ zakresu przedmiotowego omawianej te-
matyki w zakresie prawa wspolnotowego, jako przyktad mozna wskazac,
iz obejmuje ona migdzy innymi decyzje ramowg Rady 2008/841/WSiSW
z dn. 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci zorganizo-
wanej?, decyzje ramowg Rady 2008/913/WSiSW z dn. 28 listopada 2008 r.

% Traktat o Unii Europejskiej z dn. 7 11 1992 r., Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864[30] ze zm.
2 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dn. 13 XII 2007 r., Dz.U. 2009, nr 203,
poz. 1569.

Konwencja ustanowiona przez Rad¢ zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej
o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej z dn. 29 V 2000 r., Dz.U. 2004, nr 187, poz. 1924.

2 Dz.U. UE L 300/42 z 2008 r.

27
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w sprawie zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za
pomoca $rodkow prawnokarnych?, decyzje ramowg Rady 2002/465/WSiSW
z dn. 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspolnych zespotow dochodzeniowo-
-§ledczych®, decyzje Rady 2004/919/WE z dn. 22 grudnia 2004 r. w spra-
wie zwalczania przestepczosci transgranicznej zwigzanej z pojazdami’!,
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dn. 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi shuzacych do po-
pehienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej*, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
z dn. 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacg normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zaste¢pujaca decyzje ramo-
wg Rady 2001/220/WSiSW?, a takze Konwencje sporzadzong na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczaca ekstradycji migdzy Panstwa-
mi Cztonkowskimi Unii Europejskiej**.

Na gruncie prawa krajowego wspodtpraca miedzynarodowa w sprawach
karnych zostala uregulowana przede wszystkim w dziale Kodeksu postgpo-
wania karnego: ,,Postepowanie karne ze stosunkéw migdzynarodowych”.
Poszczegolne rozdziaty dotycza migdzy innymi: immunitetow osob naleza-
cych do przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow konsularnych praw
obcych (art. 578-584 k.p.k.), pomocy prawnej i doreczen w sprawach kar-
nych (art. 585-589f k.p.k.), wystapienia do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie orzeczenia o zatrzymaniu dowodow lub maja-
cego na celu zabezpieczenie mienia (art. 589g—589%ka k.p.k.), wystapienia
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia o za-
trzymaniu dowodow lub majgcego na celu zabezpieczenie mienia (art. 5891—
—589v k.p.k.), przejecia i przekazania §cigania karnego (art. 590-592fk.p.k.),
wystapienia o wydanie lub przewdz osob $ciganych lub skazanych przeby-
wajacych za granicg oraz o wydanie przedmiotow, tj. ekstradycja czynna
(art. 593-601 k.p.k.), wydania oraz przewozu os6b $ciganych albo skaza-
nych lub wydanie przedmiotéw na wniosek panstw obcych, tj. ekstradycja
bierna (art. 602—607 k.p.k.), wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego na-
kazu aresztowania (art. 607a—j k.p.k.), wystapienie panstwa cztonkowskiego

¥ Dz.U. UE L 328/55 z 2008 r.
3% Dz.U. WE L 162/1 z 2002 .
31 Dz.U. UE L 389/28 z 2004 r.
32 Dz.U. UE L 127/39 z 2014 r.
3 Dz.U. UE L 315/57 z 2002 r.
3% Dz.U. UE C 313/12 z 1996 .
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Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania (art. 607k—zg k.p.k.).

Przytoczone podstawy normatywne z Kodeksu postepowania karnego
uwypuklaja tylko duza czestotliwo$¢ zmian analizowanej tematyki, na co
wskazuje zwlaszcza zastosowana przez ustawodawce technika prawodaw-
cza. Czgste nowelizacje ustawy wiodgcej — dodawanie kolejnych artykutow
oznaczonych literami — powoduje, iz koniec koncoéw przepisy te stajg si¢
nieczytelne, co jest niestety typowe dla aktu prawnego, jakim jest Kodeks
postgpowania karnego.

5. Kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie przejecia
i przekazania $Scigania karnego

Istota zaréwno przejecia, jak i przekazania §cigania jest zaniechanie $ci-
gania w panstwie, ktore wszczelo postgpowanie przeciwko osobie, i przeka-
zanie sprawy do dalszego prowadzenia innemu panstwu®. Z Kolei z art. 615
§ 2 k.p.k. wynika, Ze przepisow wyzej wymienionego dziatu nie stosuje sig,
jezeli umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong,
stanowi inaczej; przepisy Kodeksu postgpowania karnego majg wigc tutaj
charakter subsydiarny, tj. ich stosowanie aktualizuje si¢ dopiero wéwczas,
gdy ich zastosowania nie wyklucza obowigzujaca w danej dziedzinie wspot-
pracy miedzy okreSlonymi panstwami umowa mi¢dzynarodowa®.

Przechodzac do meritum rozwazan — zgodnie z art. 590 § 1 k.p.k. w spra-
wie o przestgpstwo popetnione za granica przez:

1) obywatela polskiego,

2) osobg¢ majacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej state miejsce
zamieszkania,

3) osobe, ktora odbywa lub bedzie odbywac w Rzeczypospolitej Polskiej
kare pozbawienia wolnosci,

4) osobe, przeciwko ktorej zostato wszczete w Rzeczypospolitej Polskiej
postepowanie karne,

35 Zob. B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Legalis 2018 (wydanie elektroniczne), komentarz do art. 590 k.p.k., teza 1.

36 Zob. B. Nita-Swiatlowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 590 k.p.k., teza 2; postano-
wienie SN 20 X 2016 r., IIT KK 230/16, OSNKW 2017, nr 1, poz. 6; wyrok TK z 21 IX
2011 r., SK 6/10, OTK 2011, seria A, nr 7, poz. 73; postanowienie SN z 17 IV 2013 r.,
IV KK 39/13, Legalis nr 684186.
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Minister Sprawiedliwos$ci zwraca si¢, jezeli wymaga tego interes wymia-
ru sprawiedliwo$ci, do wlasciwego organu panstwa obcego z wnioskiem
o przekazanie §cigania albo moze przyja¢ taki wniosek od wlasciwego or-
ganu panstwa obcego.

Natomiast zgodnie z art. 591 § 1 k.p.k. w sprawie o przestgpstwo popel-
nione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez cudzoziemca Minister
Sprawiedliwosci, z urzedu albo z inicjatywy sadu lub prokuratora, zwraca
si¢, jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci, do wlasciwego
organu panstwa:

1) ktérego osoba $cigana jest obywatelem,

2) w ktorym osoba $cigana ma state miejsce zamieszkania,

3) w ktorym osoba §$cigana odbywa lub bedzie odbywata kare pozba-
wienia wolnosci,

4) w ktorym zostato wszczete przeciwko osobie §ciganej postepowanie
karne,

z wnioskiem o przejgcie $cigania karnego albo moze przyjaé taki wniosek
od wlasciwego organu panstwa obcego.

Przepisy te kreujg wigc po stronie Ministra Sprawiedliwosci kompetencje
do wystapienia z wnioskiem o przejecie/przekazanie Scigania oraz do przy-
jecia takich wnioskow kierowanych przez organ panstwa obcego. W istocie
jedyna przestanka merytoryczng (poza oczywistymi kwestiami wynikajgcymi
bezposrednio z wyzej wymienionych przepisoOw: popetnieniem przestepstwa
za granicg, spelnieniem wymogu podwojnej karalnosci, zgoda pokrzywdzo-
nego w sytuacji przekazania $cigania panstwu obcemu, jesli pokrzywdzony
jest obywatelem polskim) podlegajaca ocenie przez wyzej wymieniony organ
administracji publicznej jest przesadzenie, iz przeje¢cie/przekazanie Sciga-
nia bedzie zbiezne z ,,interesem wymiaru sprawiedliwosci”. Jest to oczy-
wiscie pojecie nieostre, celowo niedookreslone przez ustawodawce poprzez
wskazanie jakichkolwiek kryteriow je konkretyzujacych. W doktrynie wska-
zuje si¢, ze nalezy tu uwzgledni¢ wage przestepstwa oraz przewidywanag
kare, sytuacje osobistg oskarzonego, charakter sprawy, karnoprawne prze-
pisy dotyczace odpowiedzialnosci za przestepstwo popelnione za granica,
zwigzek pomiedzy czynem, ktorego dotyczy postgpowanie toczace si¢ za
granicg, a czynem, ktdrego dotyczy postgpowanie prowadzone w Polsce, per-
spektywy polgczenia kar i ekonomike postepowania®’. Przy czym zauwazy¢

37 Zob. B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 590 k.p.k., nr brzegowy 13;
P. Kotodziejski, w: S. Buczma i in., Postgpowanie..., komentarz do art. 590 k.p.k., teza 4.
Zob. takze przywotang tam literaturg.
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trzeba, iz w przypadku przekazania $cigania inicjatywa moze wyj$¢ rowniez
od sadu lub prokuratora, jednakze decyzja w tej mierze lezy po stronie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci.

Jest wiec oczywiste, ze Minister Sprawiedliwosci dysponuje tutaj duza
swobodg decyzyjng®. Jednakze tej swobody nie nalezy utozsamiaé z uzna-
niem administracyjnym, co mogtoby by¢ kuszace (by¢ moze w ramach
pewnego semantycznego uproszczenia) dla przedstawicieli nauki procesu
karnego. Pojecie uznania administracyjnego nalezy rozumie¢ jako wybor
konsekwencji prawnych aktu administracyjnego, ktérego organ dokonuje na
etapie ostatnim, poprzedzajacym sformutowanie tresci aktu administracyjne-
go (a wiec juz po etapie wyktadni). Wlasciwsze jest rozumienie tej swobody
decyzyjnej (bedacej elementem szeroko rozumianej dyskrecjonalnos$ci) jako
fakultatywnosci dziatania, tj. wyboru pomiedzy podjeciem dziatania a po-
wstrzymaniem si¢ od niego; nie jest to wiec ,,etap” dziatania jurysdykcyj-
nego, gdyz fakultatywno$¢ dziatanie to poprzedza. Fakultatywnos$¢ w tym
rozumieniu to wybor odnoszacy sie do catosci dziatania jurysdykcyjnego,
ktore organ moze podjac, opierajac si¢ na dostepnej mu kompetencji, nie tyl-
ko bedacej upowaznieniem do dziatania, ale tez okreslajacej jego tres¢, nawet
w przypadku gdy konsekwencje aktu administracyjnego moga by¢ okreslone
alternatywnie. Fakultatywno$¢ ta jest wigc raczej impulsem do wydania aktu
administracyjnego®. Z pewnoscig pojecie fakultatywnoS$ci dziatania lepiej
oddaje charakter uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie, gdyz
po przesadzeniu, ze istnieje ,,interes wymiaru sprawiedliwosci” w przeje-
ciu/przekazaniu $cigania, moze on z takim wnioskiem wystgpi¢ lub tez taki
wniosek innego organu zrealizowa¢. Ponownie nalezy wiec podkreslic, iz
btedne jest stanowisko M. Matczaka utozsamiajace ,,swobode korzystania”
z kompetencji z uznaniem administracyjnym, gdyz uznanie administracyjne
»wpisane” jest w koncowy etap postgpowania jurysdykcyjnego, z ktorym
w przypadku podjecia pozytywnej decyzji przez Ministra w przedmiocie
przejecia/przekazania $cigania w ogole nie mamy do czynienia. Konstatacje
te wpisuja si¢ w niepredyktywne ujecie pojecia kompetencji, gdyz w sposob
praktyczny uwypuklaja refleksje, iz czyms$ innym jest kompetencja rozumia-
na jako upowaznienie do dziatania od obowiazku czynienia z niej uzytku.
Dopiero przesadzenie istnienia przestanki ,,interesu wymiaru sprawiedli-
wosci” w przejeciu/przekazaniu $cigania aktualizuje obowiazek dziatania
Ministra Sprawiedliwosci.

38 Zob. M. Kusak, Postgpowanie..., s. 58.
3 Zob. M. Ole$, Fakultatywne..., s. 190-191.
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W tym miejscu nalezy rozwazy¢, jakg posta¢ przyjmie pozytywna de-
cyzja Ministra Sprawiedliwo$ci, gdyz decyzja negatywna nie musi zosta¢
w zaden sposob sformalizowana i zwerbalizowana; jest oczywiste w swietle
poczynionych wczesniej rozwazan, iz mamy tutaj do czynienia z fakulta-
tywnoscia dziatania organu administracji publicznej. W doktrynie wskazuje
si¢ (w przypadku przejecia $cigania, cho¢ rozwazania te mozna przenies$¢
z pewnos$cig na grunt przekazania $cigania), ze pozytywne rozstrzygnigcie
Ministra Sprawiedliwo$ci nie moze stanowi¢ postanowienia lub zarzadzenia
w rozumieniu art. 93 k.p.k., gdyz orzeczenia te wydawa¢ moze wylacznie
sad, prokurator lub inny organ w postepowaniu przygotowawczym, wzgled-
nie referendarz sadowy. Jednakze niektorzy autorzy podnosza, ze skoro
kompetencje do podjecia okreslonego rozstrzygnigcia Kodeks postepowania
karnego przekazuje Ministrowi Sprawiedliwosci, to tryb podjecia tej decy-
zji wyznacza¢ powinny przepisy regulujace dziatalno$¢ tego organu, a wigc
ustawa z dn. 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego’,
natomiast forma, w jakiej organ administracji publicznej zalatwia sprawe,
jest zgodnie z art. 104 k.p.a. decyzja administracyjna*!. Stanowisko to spo-
tkato si¢ jednak z krytyka; wskazano, ze podstawe prawng rozstrzygniecia
Ministra Sprawiedliwosci stanowi wylacznie art. 590 k.p.k., a decyzja nie
podlega zaskarzeniu, dlatego tez przyjac¢ nalezy, ze decyzja Ministra Spra-
wiedliwosci o przejeciu $cigania ma charakter nienazwany*2.

Odnoszac si¢ do tych watpliwosci — za stuszne nalezy uzna¢ stanowi-
sko, iz pozytywna ,,decyzja” Ministra Sprawiedliwo$ci nie bedzie decyzja
administracyjng w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, jakkolwiek podane argumenty zaréwno za jedna, jak i za druga
koncepcja budza zastrzezenia.

Oczywiste jest, ze ,,decyzja” Ministra Sprawiedliwosci nie moze mie¢
charakteru postanowienia czy tez zarzadzenia w rozumieniu art. 93 k.p.k. —
Minister nie jest ani sagdem, ani przewodniczacym sktadu, ani tez prokura-
torem w mysl tego przepisu, nie jest wigc — najog6lniej moéwiac — organem
procesowym wiadnym do wydawania wyzej wymienionych aktow. Zbyt du-
zym uproszczeniem jest twierdzenie, ze skoro kompetencja w tym zakresie
przynalezy do podmiotu wchodzacego w sktad administracji publicznej, to
tryb podjecia tej decyzji wyznacza¢ powinny przepisy regulujace dziatalnos¢

40 Dz.U. 2018, poz. 2096 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania administracyj-

nego”, ,.k.p.a.”

Zob. A. Demenko, Prawo do obrony formalnej w transgranicznym postepowaniu kar-
nym w Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 229.

Zob. P. Kotodziejski, w: S. Buczma i in., Postgpowanie..., s. 284.

41

42
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tego organu, tj. Kodeks postepowania administracyjnego, co z kolei miato-
by implikowaé, ze czynnos¢ Ministra bedzie decyzja administracyjng. Nie
kazde dzialanie organ6w administracji publicznej reguluja przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego; przyktad stanowig dziatania w tzw. sferze
wewnetrznej administracji publicznej, ktére w ramach stosunkow stuzbo-
wych zostaty explicite wylaczone z obszaru zastosowania ustawy wiodace;j,
(art. 3 § 3 k.p.a.), podobnie w sferze zewnetrznej — nie zawsze wiec sto-
sunki prawne migdzy organem administracji publicznej a obywatelem beda
regulowane przez Kodeks postepowania administracyjnego, co jest norma
chociazby w ramach stosunkéw zaktadowych. Z drugiej strony nie mozna
charakteru dziatania okresla¢ poprzez jego umiejscowienie w systemie norm
prawnych, na przyktad poprzez wskazanie, ze ustawodawca zdecydowat si¢
na uregulowanie danej kwestii w ramach ustawy procesowej; czesto zdarza
si¢, ze norma materialnoprawna zostaje wyrazona w ramach przepiséw regu-
lujacych dang procedure, czy tez ustawa zawiera normy z wigcej niz jednej
dziedziny prawa. Nie moze by¢ rowniez argumentem przeciwko uznaniu aktu
Ministra Sprawiedliwosci za decyzj¢ administracyjna to, ze nie podlega on
zaskarzeniu — mamy tutaj do czynienia z odwroceniem logiki. Mianowicie —
z faktu, iz dana czynno$¢ nie podlega zaskarzeniu, nie mozna wnioskowac,
ze nie jest ona decyzja administracyjng, gdyz zalezno$¢ winna by¢ odwrotna.
To wtasnie przesadzenie, ze dany akt nie jest decyzja, powinien implikowac
jego niezaskarzalno$¢ w ramach administracyjnego toku instancji.
Wskaza¢ nalezy, ze pozytywna ,,decyzja” w przedmiocie przejecia/prze-
kazania §cigania podejmowana jest poza jurysdykcyjnym postgpowaniem
administracyjnym (jak zostalo podniesione — nie jest jego finalnym efektem,
lecz jedynie efektem skorzystania przez organ z kompetencji pozwalajacej
na fakultatywne podjecie przez niego dzialania w okreslonym zakresie),
a tylko ,,decyzje” podejmowane w ramach takiego postgpowania moga by¢
decyzjami administracyjnymi w rozumieniu art. 104 k.p.a. Postgpowanie to
ma charakter sui generis; taczy w sobie elementy administracyjnoprawne
(podmiot, ktoremu przystuguje kompetencja) oraz karnoprocesowe (przed-
miot, podstawa prawna). Jednakze niewtasciwe rowniez wydaje si¢ uzywanie
pojecia ,,decyzja nienazwana” — takie okreslenie jest kompletnie oderwane
od siatki pojeciowej prawa administracyjnego, blizej mu do prawa cywilnego
(vide podzial na umowy nazwane i nienazwane). Dlatego tez nalezy siggnac
do klasycznego, doktrynalnego pojecia, mianowicie aktu administracyjnego,
okreslajacego zbiorczo formy dziatania administracji. Akt administracyjny
jest podejmowany przez wyposazony w kompetencje organ administrujacy,
bedacy objawem woli wyzej wymienionego organu. Ma charakter wladczy,
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jednostronny, a jego adresatem jest podmiot stojacy na zewnatrz administra-
cji publicznej; za pomocg aktu administracyjnego norma prawna abstrakcyj-
na i generalna jest przetworzona w norme¢ konkretng*. Z punktu widzenia
ustawy procesowej, tj. ustawy z dn. 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi*, jest to ,,inny akt lub czynno$é
z zakresu administracji publicznej, dotyczacy uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa”, co bedzie rodzito oczywiste konsekwen-
cje w zakresie zaskarzalno$ci wyzej wymienionego aktu. Ta kwestia zostanie
poruszona w ostatnim rozdziale.

6. Kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci
w zakresie procedury ekstradycyjnej

Wpierw nalezy wskazac, rzecz jasna, na norm¢ konstytucyjng wynika-
jacag z art. 55 ustawy z dn. 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucji RP*. Wedle
pierwotnego brzmienia tego przepisu ekstradycja obywatela polskiego byta
bezwarunkowo zakazana, jednakze w wyniku przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, harmonizacji polskich przepisow z prawem wspolnotowym i fi-
nalnie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zgodnosci z Kon-
stytucjg wydania obywatela polskiego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania* nastgpita w tym zakresie zmiana legislacyjna*’. Otoz art. 55
ust. 1 Konstytucji pozostat niezmieniony w tym zakresie, w jakim gwaran-
tuje obywatelom polskim ochrong przed ekstradycja. Jednakze art. 55 Kon-
stytucji w obecnym ujeciu dopuszcza od tej zasady odstepstwa; wskazuja je
dwa dalsze ustepy art. 55 Konstytucji — ekstradycja jest dopuszczalna, jezeli
mozliwos$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy
migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez
organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,
pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje zostat popetniony

4 Zob. J. Zimmermann, Prawo..., s. 369-370.

Dz.U. 2018, poz. 1302 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi”, ,,p.p.s.a.”

Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,, Konstytucja”.

46 Zob. wyrok TK z 27 TV 2005 r., P 1/05, OTK 2005, seria A, nr 4, poz. 42; B. Nita-
-Swiattowska, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Legalis 2016 (wydanie elektroniczne), komentarz do art. 55 Konstytucji, teza 4
i przedstawiona tam ocena wWw. orzeczenia.

Ustawa z dn. 8 IX 2006 r. 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2006,
nr 200, poz. 1471.
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poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz stanowit przestepstwo we-
dlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby przestepstwo wedlug
tego prawa w razie popetnienia na terytorium Polski zar6wno w czasie jego
popelnienia, jak 1 w chwili ztozenia wniosku.

Powyzszy wyjatek jest ograniczony na dwa sposoby. Ograniczenia te nie
majg zastosowania do ekstradycji majacej nastapi¢ na wniosek sadowego
organu migdzynarodowego powotanego na podstawie ratyfikowanej przez
Polske umowy migdzynarodowej w zwiazku z objeta jurysdykcjg tego orga-
nu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzko$ci, zbrodnig wojenna
lub zbrodnig agresji. Ekstradycja jest takze zakazana, jezeli dotyczy osoby
podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn
politycznych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolno$ci i prawa czlowie-
ka i obywatela.

Przechodzac do istoty rozwazan — zgodnie z art. 593 k.p.k. sady i proku-
ratorzy zgtaszaja za posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci wnioski o wy-
danie przez panstwo obce osoby, przeciwko ktorej wszczgto postepowanie
karne, o wydanie osoby w celu przeprowadzenia postegpowania sgdowego lub
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, o przewoz osoby $ciganej
lub skazanej przez terytorium panstwa obcego oraz o wydanie z terytorium
panstwa obcego dowoddw rzeczowych lub przedmiotow uzyskanych przez
sprawce w wyniku przestepstwa.

Podobnie jak w przypadku przejecia/przekazania $cigania — przepisy
dotyczace ekstradycji maja charakter subsydiarny, tj. znajduja zastosowa-
nie tylko o tyle, o ile wigzaca Polske umowa migdzynarodowa nie stanowi
inaczej*®. W kazdym wypadku ztozenie wniosku o wydanie osoby mozliwe
jest tylko wtedy, gdy przeciwko niej wszczeto postepowanie karne. Mozli-
we jest zarbwno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu przygo-
towawczym w fazie in personam. Ztozenie wniosku jest mozliwe wowczas,
gdy w stosunku do osoby wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow
(co wynika z art. 313 k.p.k.)*®.

W przypadku ekstradycji czynnej kompetencja Ministra Sprawiedliwo$-
ci ma charakter niejako wtorny, gdyz wniosek jest sktadany przez sady lub
prokurature jedynie za jego posrednictwem. Przychyli¢ si¢ nalezy do stano-
wiska, iz wymog posrednictwa Ministra jest konieczny do spetienia row-
niez wtedy, gdy zachodzi sytuacja okreslona w art. 595 k.p.k., tj. wowczas

48 Zob. B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 593 k.p.k., nr brzegowy 3;
postanowienie SA w Krakowie z 8 VI 2010 r., IT AKz 85/10, KZS 2010, nr 10, poz. 24.

4 Zob. B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 593 k.p.k., nr brzegowy
9-10.
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gdy w wypadku niecierpigcym zwloki sad lub prokurator musi zwrocic sie
bezposrednio do wlasciwego organu panstwa obcego o tymczasowe aresz-
towanie lub zatrzymanie osoby, co do ktérej ma by¢ ztozony wniosek o wy-
danie; wynika to wprost z ustawowego odestania w tej mierze do art. 593
i 594 k.p.k.*® W zwigzku z powyzszym brak tutaj po stronie organu wyzej
wskazanej swobody decyzyjnej; uzna¢ nalezy, ze Minister Sprawiedliwos-
ci jest zwigzany wnioskiem sadu lub prokuratora, nie mozna méwi¢ wiec
w tej mierze o ewentualnej fakultatywnos$ci dziatania organu administracji
publiczne;j.

Co do ekstradycji biernej — kompetencja Ministra Sprawiedliwosci jest
poprzedzona czynno$ciami zarowno prokuratora, jak i sadu, co wynika
z art. 602—603 k.p.k. W przypadku wniosku panstwa obcego o wydanie
osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postepowania karne-
go, a takze w celu wykonania orzeczonej co do niej kary ($rodka zabez-
pieczajacego) prokurator wpierw przestuchuje osobe i w miar¢ potrzeby
zabezpiecza dowody znajdujace si¢ w kraju. Prokurator wnosi sprawe do
wlasciwego miejscowo sadu okregowego, ktdéry umozliwia osobie Sciga-
nej ztozenie wyjasnien ustnie lub na pismie, a w razie wniosku o wydanie
w celu przeprowadzenia postgpowania karnego na uzasadniony wniosek tej
osoby przeprowadza dowody znajdujace si¢ w kraju. Sad okregowy jed-
noosobowo wydaje na posiedzeniu postanowienie w przedmiocie wniosku
panstwa obcego (na postanowienie to przystuguje zazalenie). Kolejno sad
przekazuje Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawomocne postanowienie wraz
z aktami sprawy.

Norma statuujgca kompetencj¢ Ministra Sprawiedliwosci w tym zakre-
sie wynika z art. 603 § 315 k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami sad przekazuje
prawomocne postanowienie wraz z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedli-
wosci, ktory po rozstrzygnigciu wniosku zawiadamia o tym wtasciwy or-
gan panstwa obcego. Jednakze w przypadku gdy sad wydat postanowienie
o niedopuszczalnosci wydania, organ jest tym postanowieniem zwigzany
i nie moze wyrazi¢ zgody na ekstradycje. W wypadku wydania posta-
nowienia stwierdzajagcego dopuszczalno$¢ ekstradycji ostateczna decyzja
w przedmiocie wydania osoby nalezy do Ministra; wowczas mozliwa jest
odmowa ekstradycji ze wzgledu na okolicznosci pozaprawne’!. Kwestie za-
skarzalno$ci decyzji Ministra w tej mierze zostang poruszone na dalszym
etapie rozwazan.

50 Zob. B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 593 k.p.k., nr brzegowy 17.
31 Zob. postanowienie SN z 11 12000 r., IT KO 289/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 38;
B. Nita-Swiatlowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 603 k.p.k., nr brzegowy 25.
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W zakresie wyzej wymienionych kompetencji Ministra Sprawiedliwos$-
ci wlasciwsze jest postugiwanie si¢ pojeciem uznaniowosci (i to w ograni-
czonym zakresie) niz fakultatywnosci; jak juz zostalo wskazane, organ jest
zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu w przedmiocie odmowy wyda-
nia osoby panstwu obcemu. Brak wigc tutaj jakiegokolwiek luzu decyzyjne-
go. Odmiennie jest w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia sagdu — organ
dysponuje w tym zakresie swoboda decyzyjna, jednakze stusznie wskazu-
je sie, ze pozostawienie omawianej decyzji uznaniu Ministra ,,nie oznacza
przyznania temu organowi wtadzy uznaniowej o charakterze absolutnym
i oderwanym od jakichkolwiek kryteriow legalnosci dziatania?. Wynika
to w sposob oczywisty z istoty uznania administracyjnego, ktore wedle
aktualnych zapatrywan doktryny nie sposob okresli¢ mianem ,,swobodne-
go uznania™3. Kazde dziatanie administracji publicznej — w tym dziatanie
uznaniowe — musi by¢ dziataniem na podstawie i w granicach prawa (w tym
w granicach normy kompetencyjnej, dajacej organowi upowaznienie do za-
stosowania uznania), co wynika z konstytucyjnej zasady legalizmu, powto-
rzonej réwniez w art. 6 k.p.a. Dziatanie Ministra Sprawiedliwo$ci w tym
zakresie nie bedzie wigc w istocie fakultatywnoscia we wczesniej wskaza-
nym rozumieniu, gdyz kompetencja Ministra zostata wpisana w procedurg
prawna sui generis (tj. majaca cechy zaréwno procedury administracyjnej,
jak 1 procedury karnej). ,,Decyzja” Ministra Sprawiedliwosci jest finalnym
etapem wyzej wymienionej procedury i do organu nalezy w istocie wybor
prawnych konsekwencji w przypadku przesadzenia uprzednio przez sad,
ze ekstradycja jest dopuszczalna. Przychyli¢ si¢ nalezy do stanowiska, iz
odmowa ekstradycji moze by¢ uzasadniona réwniez okoliczno$ciami poza-
prawnymi, nie tylko przewidzianymi w art. 604 k.p.k.; zauwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na ,,pomocnicze” wskazanie zadnej prze-
stanki, takiej chociazby jak ,,interes wymiaru sprawiedliwosci”, na co zde-
cydowat si¢ z kolei w przypadku przejecia/przekazania $cigania, co tylko
uwypukla swobod¢ Ministra Sprawiedliwo$ci w tej mierze.

O ile w doktrynie podnosi si¢, ze nie budzi zastrzezen fakt zwigzania
Ministra Sprawiedliwosci postanowieniem o niedopuszczalno$ci wydania,
o tyle watpliwe jest pozostawienie w jego gestii mozliwosci odmowy wyda-
nia wbrew opinii niezawistego sadu, gdyz tego typu decyzje podyktowane

2 A. Milewski, w: S. Buczma, Postgpowanie..., komentarz do art. 603 k.p.k., teza 15.
Zob. takze przywotana tam literaturg.

3 Szerzej na temat uznania administracyjnego, historycznej ewolucji tego pojgcia zob.
np. W. Jakimowicz, Zewnetrzne granice uznania administracyjnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2010, nr 5, s. 42-54.
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bylyby przestankami pozamerytorycznymi, a zatem takimi, ktore z uwagi
na charakter sprawy by¢ moze w ogoéle nie powinny by¢ brane pod uwage*.
Tezy tej jednak nie nalezy absolutyzowac. Wpierw warto zauwazy¢, iz nie
jest to jedyna konstrukcja prawna, w ktorej podmiot podejmujacy decyzje
umiejscowiony poza systemem wymiaru sprawiedliwosci w sposob wiadczy
wkracza w kompetencje orzecznicze niezawistego sadu. Przyktadem tego jest
chociazby prerogatywa Prezydenta zwigzana z prawem taski, wynikajaca
z art. 139 Konstytucji; immanentng cecha kompetencji Prezydenta w tym
zakresie jest to, ze uczynienie z niej uzytku moze wynikac¢ z okolicznosci
wlasnie pozamerytorycznych, pozaprawnych. Systemowo wi¢c dopuszcza
si¢ podobne rozwigzania jak w przypadku ekstradycji. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze decyzja w przedmiocie ekstradycji moze mie¢ z natury rzeczy
charakter polityczny, dlatego tez oczywiste jest, ze organ ja podejmujacy —
bedacy wszak politykiem, zwigzany rowniez uwarunkowaniami geopolitycz-
nymi i okreslong polityka rzgdu w tej mierze — moze uwzgledni¢ wlasnie
tego typu czynniki. Last but not least — konieczne jest roOwniez zauwazenie,
ze swoboda decyzyjna przystuguje organowi tylko w przypadku pozytywne;j
decyzji sadu i polega na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia
do odmowy wydania danej osoby mimo wyzej wymienionej decyzji. Trudno
wiec bytoby argumentowac, iz uznaniowo$¢ Ministra w tej mierze moze miec¢
negatywne konsekwencje z punktu widzenia obywatelskich praw i wolnosci.

7. Nadzér nad dzialalnoscia Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie przejecia/przekazania $cigania
i procedury ekstradycyjnej

Whpierw nalezy zaznaczy¢ oczywista, zdawatoby sig, konstatacje — ot6z
dziatalno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie przejecia/przekazania §ci-
gania i procedury ekstradycyjnej bedzie podlegata nadzorowi wewnetrz-
nemu, tj. sprawowanemu przez Prezesa Rady Ministrow, na takiej samej
zasadzie, na jakiej odpowiedzialnos$¢ przed Premierem ponosi kazdy konsty-
tucyjny minister. Rada Ministrow jest przyktadem uktadu scentralizowanego,
z hierarchicznym podporzadkowaniem organdéw (ministroéw) innemu organo-
wi administrujagcemu (Prezesowi Rady Ministrow); ta zalezno$¢ ma aspekt
zaréwno stuzbowy, jak 1 osobowy, funkcjonuje w tym zakresie peten nadzor

54 Tak M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2015,
s. 127.
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podmiotu wyzszego szczebla nad podmiotem nizszego szczebla, nieograni-
czony przez ustawowe kryteria, polegajacy na kierownictwie®>. W sytuacji
gdy Prezes Rady Ministrow w ramach biezacego nadzoru nad dzialalno$cia
Ministra Sprawiedliwosci stwierdzi nieprawidtowosci w realizacji przez nie-
go uprawnien w analizowanym zakresie, ma petne prawo do wyciagnigcia
wigzacych (politycznych) konsekwencji.

Istotniejszy jednak z punktu widzenia omawianej problematyki jest nad-
z0Or zewngtrzny, tj. nadzor judykacyjny. Jako ze ta kwestia byta przedmiotem
rozwazan orzecznictwa w zakresie procedury ekstradycyjnej, dalsze reflek-
sje skupia si¢ na wyzej wymienionej tematyce, jakkolwiek — jak zostanie
wskazane — przyjete stanowisko bedzie miato swoje konsekwencje rowniez
dla nadzoru nad kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci w zakresie prze-
jecia/przekazania $cigania.

Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze rozstrzygniecie Ministra
Sprawiedliwosci jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu®. Teza ta znaj-
duje oparcie w przywotanym juz orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 wrze$nia 2011 r. (SK 6/10), zgodnie z ktérym brak mozliwosci zaskarze-
nia tego rozstrzygniecia nie narusza art. 78 Konstytucji. Trybunat w uzasad-
nieniu wskazatl, iz rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwosci o wydaniu nie
jest decyzja administracyjna, ale rozstrzygnigeciem podejmowanym na pod-
stawie przepisow Kodeksu postgpowania karnego, ewentualnie w zwigzku
z konkretnymi postanowieniami ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych.

Zdanie odr¢gbne do wyzej wymienionego wyroku zlozyt sedzia Z. Cie-
$lak’?, ktory podnidst kilka istotnych kwestii przemawiajacych za btednoscia
powyzszego rozstrzygniecia. Autor zdania odrebnego wskazal, ze posta-
nowienie Ministra Sprawiedliwo$ci ma charakter administracyjnoprawny.
Akt ten jest wyrazem dyskrecjonalnej wladzy panstwa, podejmowanym
w ramach realizacji okreslonej polityki administracyjnej. Okolicznos¢, ze
podstawa kompetencyjna dzialan Ministra Sprawiedliwosci zawarta jest
w przepisach Kodeksu postepowania karnego, nie przesadza o prawno-
karnym charakterze rozstrzygniecia tego organu. W rzeczonym przypad-
ku mamy do czynienia z regulacja administracyjnoprawna, ktéra cechuje
bezposrednia realizacja przez podmiot administrujacy warto$ci wyrdznio-
nych ze wzgledu na dobro wspdlne. Norma prawna upowazniajaca Ministra

5 Zob. J. Zimmermann, Prawo..., s. 223.

56 Zob. B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks..., komentarz do art. 603 k.p.k., nr brzegowy 26;
A. Milewski, w: S. Buczma, Postepowanie..., komentarz do art. 603 k.p.k., teza 15.

57 Zob. zdanie odrebne do wyroku TK z 21 IX 2011 r., SK 6/10, OTK 2011, seria A, nr 7,
poz. 73.
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Sprawiedliwosci do dzialania, ze wzgledu na odwotanie si¢ do konstrukcji
uznania administracyjnego i poje¢ niedookreslonych ma cechy typowej nor-
my administracyjnoprawnej. To, ze jest ona odkodowywana z przepisow
zamieszczonych w akcie normatywnym powszechnie uwazanym za regulu-
jacy procedure karna, nie ma i nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla
okreslenia charakteru normy, a przez to takze natury postanowienia Ministra
Sprawiedliwosci. Ten, jako organ wykonujacy, po ustaleniu stanu faktyczne-
go danej sprawy dokonuje wyboru w ramach alternatywy: dokonanie eks-
tradycji lub odmowa jej dokonania. Przy tym oba rozstrzygniecia Ministra
mieszczg si¢ granicach prawa, a ich kierunek jest determinowany dbatoscia
o dobro wspdlne. Wzgledna swoboda Ministra Sprawiedliwosci (na grun-
cie umowy ekstradycyjnej z USA) powoduje, ze mamy tutaj do czynienia
z upowaznieniem organu do dziatania w ramach uznania administracyjne-
go; obejmuje réwniez pojecia niedookreslone. Za administracyjnoprawnym
charakterem postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wydania
osoby $ciganej wladzom panstwa wzywajacego przemawia takze to, ze ma
ono wszelkie cechy pozwalajace zaliczy¢ je do kategorii aktow administra-
cyjnych bedacych typowa prawna forma dziatania administracji publicz-
nej. Autor zdania odrgbnego postuluje rowniez stosowanie przez analogig
art. 127 § 3 k.p.a.

Nalezy podzieli¢ zdanie o zasadno$ci powyzszych twierdzen. Jak juz
zostato wczesniej wskazane — to, iz dana podstawa kompetencyjna zostata
umiejscowiona na gruncie ustawy karnoprocesowej, nie przesadza jeszcze,
ze dana czynno$¢ nie ma charakteru administracyjnoprawnego. Przesadzono
zreszta juz na wstepie, ze kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci w oma-
wianym zakresie (gdyz mozna tez rozwazania te przenie$¢ na plaszczyzng
przejecia/przekazania $cigania) przynaleza do administracji publicznej ro-
zumianej zarowno podmiotowo, jak i przedmiotowo. Nawet przyjecie, iz
kompetencje te nie sg realizowane w formie decyzji administracyjnej, nie
przesadza jeszcze ich niezaskarzalnosci; ,,decyzje” Ministra Sprawiedliwos-
ci beda z pewnoscia ,,innym aktem lub czynnoscia z zakresu administracji
publicznej, dotyczaca uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisow
prawa”, wedle wezesniej podanych cech aktu administracyjnego, co pozwo-
litoby na postawienie tezy, ze na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. moga
one by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego.

W tym miejscu nalezatoby zastanowic si¢ szerzej nad zakresem kontroli
sagdowoadministracyjnej. Otoz jak zostalo przyjete, kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie przejecia/przekazania $cigania sg forma
fakultatywnos$ci dziatan organu administracji publicznej. Podnie$¢ jednak
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nalezy, ze co do zasady kontroli sgdowoadministracyjnej podlegaja akt
(czynno$¢) organu administracji publicznej lub tez bezczynno$¢; kwalifika-
cja fakultatywnosci dziatania jednak wymyka si¢ temu dwubiegunowemu
zestawieniu. Wybor organu pomigdzy dziataniem a brakiem dziatania, po-
dejmowany w ramach niesformalizowanego post¢gpowania, poprzedza akt
lub czynnos¢; powstrzymanie si¢ od dzialania nie jest utozsamiane z bez-
czynnos$cia, w powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie rozumie-
niu. Jednakze kontrola sgdowoadministracyjna fakultatywnosci (wynikajacej
z kontroli aktualizacji kompetencji) dziatania administracji dokonywana be-
dzie przy okazji badania samego aktu lub czynnosci fakultatywnej; brak jest
w aktualnie funkcjonujacym systemie mozliwosci kontroli samego wyboru
dokonywanego przez organ. Trudniejsza do zrealizowania bytaby kontrola
sadowoadministracyjna w przypadku braku podjecia fakultatywnego dzia-
fania — nie sposob tutaj zastosowac prostej kalki z sadowoadministracyjna
kontrolg bezczynnosci; organ administracyjny pozostaje w bezczynnosci,
gdy nie podejmuje dzialania, chociaz jest do tego prawnie zobligowany, na-
tomiast powstrzymujac si¢ od dzialania, zachowuje si¢ legalnie. Jednakze
przychyli¢ si¢ nalezy do tezy, ze organ, znajdujac si¢ w sytuacji fakultatyw-
nosci, ma prawny obowigzek dokonania oceny zasadnosci podjgcia dzia-
fania, ktory wynika z zasady bezwzglednego obowigzywania norm prawa
administracyjnego, nalozonych zadan administracyjnych, zasad ogdlnych
i aksjologicznych uwarunkowan porzadku prawnego. Dziatanie fakultatywne
nie jest obligatoryjne, ale jednak jest prawnie zdeterminowane. Sad mogtby
wigc dokonaé ex post kontroli legalnosci powstrzymania si¢ od dziatania,
nie wkraczajac merytorycznie w wybor organu’®. Jednakze w $wietle aktu-
alnego brzmienia Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
sg to tezy na granicy postulatow de lege ferenda.

Sytuacja wydaje si¢ prostsza w wypadku norm uznaniowych — po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze sad administracyjny moze bada¢ akty swobod-
ne poprzez stwierdzenie, czy nie zostaly przekroczone granice uznania i czy
podjete rozstrzygniecie nie byto dowolne®. Jednakze orzecznictwo Naczel-
nego Sadu Administracyjnego rozszerza zakres kontroli sgdowej migdzy in-
nymi poprzez koncepcje¢ legalnosci celu, oddzielenie uznania od interpretacji
poje¢ nieostrych i stwierdzenie, ze kazdy akt, w tym uznaniowy, moze by¢
kontrolowany z punktu widzenia zgodnos$ci z ogdlnymi zasadami prawa®.

% Tak M. Ole$, Fakultatywne..., s. 471-480.
% Zob. J. Zimmermann, Prawo..., s. 403.
% Zob. J. Zimmermann, Prawo..., s. 403—404.
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Reasumujac — zardbwno pozytywny akt administracyjny Ministra Spra-
wiedliwos$ci w zakresie przejecia/przekazania $cigania, jak tez rozstrzygnie-
cie organu w przedmiocie ekstradycji, mimo iz nie s3 podejmowane w formie
decyzji administracyjnych, moga podlega¢ kontroli sadowoadministracyjnej
na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Ta kontrola obejmowataby akt fakulta-
tywny (fakultatywnos$¢ dzialania) oraz akt uznaniowy wedle wyzej wymie-
nionych kryteriow.

8. Podsumowanie

Przesadzi¢ nalezy, ze kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wach karnych ze stosunkow miedzynarodowych przynaleza do administracji
publicznej rozumianej zard6wno podmiotowo, jak i przedmiotowo. W przy-
padku przejecia/przekazania Scigania w istocie jedyna przestanka meryto-
ryczng podlegajacg ocenie przez wyzej wymieniony organ administracji
publicznej jest przesadzenie, iz przejecie/przekazanie Scigania bgdzie zbiez-
ne z ,interesem wymiaru sprawiedliwosci”. Nie sg to jednak kompetencje
stricte uznaniowe — wlasciwsze jest stwierdzenie, ze jest to forma dziatan
fakultatywnych podejmowanych przez administracje publiczna, gdyz uzna-
niowos¢ jest finalnym etapem procesu jurysdykcyjnego, wyborem prawnie
wiazacych konsekwencji danego aktu. W przypadku przejgcia/przekazania
$cigania jest to swojego rodzaju impuls do wydania aktu administracyjnego.
Akt administracyjny podejmowany przez organ w ramach tej procedury nie
jest decyzja administracyjng w rozumieniu Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego. ,,Decyzja” Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie ekstradycji
jest z kolei aktem uznaniowym, gdyz jest to koncowy etap postgpowania sui
generis, 1aczacego w sobie cechy zardwno postgpowania administracyjnego,
jak 1 procedury karnej. Nadzor nad dziatalnos$cig Ministra Sprawiedliwo$-
ci w analizowanym zakresie bedzie mial charakter nie tylko wewngtrzny
(nadzor polityczny, osobowy Prezesa Rady Ministrow w ramach ukladu
scentralizowanego), ale tez zewnetrzny — nadzor judykacyjny poprzez kon-
trole sadowoadministracyjng. Odrzuci¢ nalezy poglad, iz ,,decyzje” Ministra
maja charakter niezaskarzalny — nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznac je
za ,,inne akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej, dotyczace
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa”, co pozwa-
latoby na ich zaskarzenie do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. Taka kontrola mogtaby obejmowac zaréwno akt fakultatywny
(i samg fakultatywno$¢ dzialania), jak tez akt uznaniowy.
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Competences of the Minister of Justice in criminal cases in international relations
(considerations on the basis of criminal procedure and administrative law)

Summary

The article concerns the competences of the Minister of Justice in criminal cases with an
international element. The subject of detailed considerations are the powers of the said Min-
ister in the taking over or transfer of criminal prosecution and extradition law. These compe-
tences can be analyzed from the perspective of administrative law, including the facultative
realization of given competences by the administrative body and administrative discretion.
Although these are not classic administrative proceedings, the final effect of which would be
an administrative act, they may be subject to judicial-administrative control from the point
of view of their legality.
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