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Zakaz korzystania z serwisow spolecznosciowych.
Propozycja wprowadzenia nowego Srodka karnego

1. Wprowadzenie

Pojawienie si¢ Internetu miato dla przecigtnego obywatela takg donio-
stos¢, jak pojawienie si¢ przed wiekami druku — zyskat on dzigki niemu tania
i szybka mozliwo$¢ komunikowania sie¢ z dowolnego miejsca na $wiecie'.
Internet sprawil, Ze nastgpito przewarto$ciowanie kanonoéw w dziedzinie
wolnosci wypowiedzi, skutkujgce wystapieniem prawdziwego pluralizmu
idei, co nie bylo mozliwe za czasow tradycyjnych medidw?.

Wisréd wielu mozliwoscei, jakie daje Internet, prym wiodg serwisy spo-
teczno$ciowe?. Staly sie one nieodlgcznym elementem zycia spotecznego.
Stuza do utrzymywania kontaktow, dzielenia si¢ swoimi przezyciami, ale nie-
stety takze do popelniania przestgpstw. Prawo stanowione ma t¢ wlasciwosc,
Ze reaguje na zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢ spoteczng z opdznieniem; nie
inaczej jest w zakresie prawa karnego. Opdznienie to nie jest jednak czyms,
co da si¢ catkowicie wyeliminowaé. Po pierwsze nowa technologia musi si¢
upowszechnié, a po drugie jej konsekwencje nie zawsze sg oczywiste na
poczatku jej rozwoju®. Wydaje sie jednak, ze Kodeks karny® w niewystar-

' B. Wozniak, Internetowy czat w swietle prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2011,

nr 1, s. 86.

A. Mtynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ wirtualnej wypowiedzi, ,,Panstwo i Prawo” 2008,

nr 2, s. 48.

W niniejszej pracy zamiennie beda uzywane zwroty ,,serwis spotecznosciowy”, ,,strona

spolecznosciowa” i ,,portal spotecznosciowy”.

J. van Dijk, Spoleczne aspekty nowych mediow. Analiza spoleczenstwa sieci, thum.

J. Konieczny, Warszawa 2010, s. 180.

5 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., dalej:
,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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czajacym zakresie uwzglednia znaczenie serwisow spotecznosciowych dla
uczestnikoOw obrotu prawnego.

Niniejszy artykut stanowi probe inspiracji w kierunku zmiany tego stanu
rzeczy poprzez propozycj¢ wprowadzenia do katalogu srodkéw karnych za-
kazu korzystania ze wspomnianych serwisow. Artykut jest zacheta do podje-
cia dyskusji nad konieczno$cia (badz nie) uwzgledniania w Kodeksie karnym
zmieniajacych si¢ pod wplywem technologii przyzwyczajen spoleczenstwa.
Dla utatwienia dyskusji przedstawiono gotowy projekt proponowanych zmian,
jak réwniez rozwazono argumenty wspierajace i oslabiajgce omawiane sta-
nowisko. Wskazanie konkretnego rozwigzania utatwia prowadzenie dyskusji,
bowiem stanowi¢ moze punkt wyjscia dla ewentualnej krytyki, ktora niezbedna
jest do wypracowania optymalnego rozwigzania legislacyjnego.

Prezentowana propozycja wpisuje si¢ takze w oczekiwania przedsta-
wicieli zawodow prawniczych, wyrazone w badaniach przeprowadzonych
przez M. Melezini. W kwestionariuszu badan autorka ta postawita m.in.
pytanie o ocen¢ obecnego katalogu §rodkéw karnych przez przedstawicieli
zawodow prawniczych — s¢dziow 1 prokuratoréw. Na pytanie, czy istnieje
potrzeba wprowadzenia nowych $rodkow karnych do Kodeksu karnego,
pozytywnie odpowiedziato 68,7% pytanych®. Wsrdd proponowanych odpo-
wiedzi znalazt si¢ takze ,,zakaz korzystania z sieci Internet czy z kompute-
ra”’. Oznacza to, ze nawet idea wprowadzenia zakazu, ktory duzo mocniej
ingerowatby w wolnos$ci obywatelskie niz ten proponowany w niniejszym
artykule, ma swoich reprezentantow.

Nalezy jeszcze objasnié, iz portal spotecznosciowy (ang. social net-
vorking servis) zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN to ,serwis
internetowy wspottworzony przez spotecznos$é¢ internautow o podobnych
zainteresowaniach, ktory umozliwia kontakt z przyjaciotmi i dzielenie si¢
informacjami, zainteresowaniami itp.”® Danah Boyd i Nicole B. Ellison
wskazuja trzy sktadowe definicji serwiséw spotecznosciowych, opartych na
stronach internetowych:

1) mozliwo$¢ tworzenia publicznych lub czesciowo publicznych profili;

2) mozliwo$¢ tworzenia potaczen z innymi uzytkownikami, z ktorymi
dzieli si¢ tresci;

3) mozliwos¢ przegladania list potaczen swoich i innych uzytkownikow®.

M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 251.
M. Melezini, Srodki..., s. 251.

Zob. < sjp.pwn.pl/szukaj/portal-spo%C5%82eczno%C5%9Bciowy.html >.

D.M. Boyd, N.B. Ellison, Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship,
,Journal of Computer-Mediated Communication” 2008, nr 13, s. 211.
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Przyktadami najpopularniejszych serwisow spotecznosciowych sa Face-
book, Ask.fm, Instagram, Google+, kiedys MySpace czy wschodzacy na ryn-
kach azjatyckich polski serwis Finspi.com!®. Do powyzszej listy mozna doda¢
jeszcze polski serwis nk.pl (dawniej: nasza-klasa.pl), ktory odnotowat jednak
znaczny spadek liczby uzytkownikow. ,,Nasza klasa” byta w 2010 r. trzecia
najpopularniejsza strong w Polsce i liderem serwisow spoteczno$ciowych,
a obecnie, zgodnie z badaniami, plasuje si¢ dopiero na 55 miejscu wsrod
najpopularniejszych witryn w Polsce!!.

2. Internet jako miejsce popelniania przestepstw

Duza czg¢$¢ aktywnosci ludzkiej odbywa si¢ Internecie i skupia si¢ wokot
portali spotecznosciowych. Potwierdzaja to badania, ktore wskazuja, ze az
91% populacji USA w przedziale wiekowym 15-34 lat korzysta z portalu
Facebook'?. Inne badania pokazuja, ze przeci¢tny uzytkownik tego serwisu
w USA przeznacza na jego przegladanie 40 minut na dobe'. Biorgc pod
uwagg, ze jest to warto$¢ srednia, wydaje si¢, ze dos¢ pokazna grupa oséb
mtodych spedza istotng cze$¢ dnia na korzystaniu z Internetu. Dane te moz-
na zestawi¢ ze strukturg wieku polskich przestgpcow — wsréd odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolnosci w 2014 r. prawie 58% o0s6b znajdowato si¢ mig-
dzy 17. a 36. rokiem zycia'*. Nie bedzie wiec naduzyciem wyrazenie przy-
puszczenia, ze w zwiazku z tak duza ilo$cig czasu spedzanego w Internecie,
wsrod rozlicznych form aktywnosci duzej czgsci spoleczenstwa znajda sie
tez przyktady dziatalnosci o zabarwieniu przestgpnym. Internet z powodu
swej interaktywnosci, wzglednej anonimowosci i1 globalnego charakteru jest
idealnym no$nikiem wzoréw zachowan wszelkich grup marginalnych spo-
tecznie's. Fakt wykorzystania Facebooka jako narze¢dzia do popetiania prze-
stepstw znany jest polskiemu wymiarowi sprawiedliwos$ci, o czym $wiadcza

Zob. < http://innpoland.pl/125835 kto-nie-ryzykuje-szampana-nie-pije-polski-startup-
podbija-szturmem-azjatycki-rynek >.

Zob. < http://www.alexa.com/topsites/countries;1/PL >.

Zob. < http://expandedramblings.com/index.php/by-the-numbers-17-amazing-facebo-
ok-stats/ >.

Zob. < http://www.bloomberg.com/news/articles/2014-07-23/facebook-posts-second-
quarter-revenue-profit-topping-estimates >.

Statystyki Stuzby Wigziennej za 2014 r. dost¢gpne na stronie: < http:/sw.gov.pl/Data/
Files/001c1691idz/rok-2014.pdf >.

A. Adamski, Karnoprawna ochrona dziecka w sieci Internet, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 9, s. 60.
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tytuly artykutow prasowych: Wyrok dla pisarza za zniewazenie Polski na
Facebooku?'®; Ponad dwa lata wigzienia za grozby na Facebooku'”; Poj-
dzie siedzie¢ za grozby na Facebooku's; Skazano opolanina za zniewazenie
kontrolerow MZK na Facebooku®.

Istotna dla wspotczesnego cztowieka rola portali spotecznosciowych po-
zwala na podje¢cie rozwazan nad mozliwoscig wigczenia ich funkcjonalnosci
do systemu prawa karnego i wykorzystania do uksztalttowania wlasciwej
reakcji karnej. Portale spoteczno$ciowe — niezaleznie od tego, czy ustawo-
dawca je zauwaza, czy nie — tak czy inaczej sg obecne w obrazie polskiej
przestepczosci. Jak wskazano, cze$¢ przestepstw popelnianych jest z ich
uzyciem. Propozycja przedstawiona w niniejszym opracowaniu ogranicza si¢
do skonstruowania nowego $rodka karnego; mozliwe sg takze inne sposoby
wykorzystania potencjatu, jaki niesie ze soba popularno$¢ serwisoOw spo-
feczno$ciowych, jednak nie bedzie o nich mowa w dalszych rozwazaniach.

3. Propozycja legislacyjna

Jak wskazano w tytule niniejszego opracowania, proponowane rozwia-
zanie moze by¢ kolejnym srodkiem karnym znajdujacym si¢ w katalogu
z art. 39 k.k. Zgodnie z logika obecnie uksztaltowanego wyliczenia srodkow
karnych, postulowany $rodek powinien zosta¢ dodany po punkcie 2e jako
nowy punkt 2f o tresci: ,,zakaz korzystania z internetowego
serwisu spotecznosciowego”. Doprecyzowanie tego typu Srodka
karnego powinno znalez¢ miejsce w art. 41d k.k.:

41d. § 1. Zakaz korzystania z internetowego serwisu spolecznosciowego obej-
muje zakaz rejestrowania si¢, logowania oraz publikowania tresci na wskaza-
nym przez sad serwisie.

§ 2. Sad moze orzec zakaz korzystania z serwisu spoteczno$ciowego w razie
skazania za przestgpstwo godzace w dobra osobiste, popetnione za posrednic-
twem serwisu spotecznos$ciowego.

Zob. < http://'www.wprost.pl/ar/437571/Wyrok-dla-pisarza-za-zniewazenie-Polski-na-
Facebooku >.

Zob. < http:/www.wirtualnemedia.pl/artykul/ponad-dwa-lata-wiezienia-za-grozby-na-
-facebooku >.

Zob. < http://kobieta.dziennik.pl/twoje-emocje/artykuly/157869,pojdzie-siedziec-za-
grozby-na-facebooku.html >.

Zob. < http://opole.wyborcza.pl/opole/1,35114,15333991,Skazano_opolanina_za_znie-
wazenie_kontrolerow_MZK na.html#ixzz3wUB6K6Ld >.
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Bytoby to rozwigzanie zawsze fakultatywne (,,moze orzec”) i od decyzji
sadu zalezatoby, czy w konkretnej sprawie zostanie ono zastosowane. Dys-
krecjonalno$¢ sgdziowska konieczna jest z tego powodu, ze niektore osoby
na co dzien nie korzystaja z Internetu i zakazanie im tego nie mialoby wiek-
szego znaczenia. Srodki karne majg umozliwi¢ dostosowanie reakcji karnej
do konkretnego sprawcy i stosowane powinny by¢ tylko wtedy, gdy spehic
moga swoje ustawowe cele.

Ograniczenie stosowania omawianego $rodka karnego do przestgpstw
popehionych przeciwko dobrom osobistym ma na celu wylaczenie moz-
liwosci jego wykorzystania przy przestepstwach przeciwko dobrom abs-
trakcyjnym oraz przy tzw. przestgpstwach bez ofiar. Celem wskazanego
ograniczenia jest wprowadzenie wymogu kazdorazowego wazenia przez sad
z jednej strony naruszonego dobra pokrzywdzonego, a z drugiej strony po-
zbawienia skazanego (w pewnym zakresie) prawa do wypowiedzi. Klauzula
»dobra osobistego” wystepuje w obecnie obowiazujacym Kodeksie karnym
przy instytucji czynu ciagtego (art. 12 k.k.). Na gruncie tego przepisu wska-
zuje sig, ze okreslenie ,,dobro osobiste” nalezy wyktada¢ zgodnie z inter-
pretacja®® wypracowang na gruncie art. 23 k.c.?! Chodzi wigc o popetnienie
czynu zabronionego skierowanego przeciwko dobrom $cisle osobistym, jak
zycie, zdrowie, wolnos¢, cze$¢, nietykalnosc¢ cielesna®.

Postulowany $rodek powinien takze uwzglednia¢ serwis spoteczno$cio-
wy, za pomocg ktorego doszto do przestgpstwa. Z uwagi na dos¢ duza dy-
namike popularno$ci portali spotecznosciowych, ustawa karna nie powinna
okreslac ich katalogu, lecz dopiero sad na bazie konkretnej sprawy powinien
wskaza¢ w orzeczeniu portal, ktory faktycznie zostatl uzyty przez spraw-
c¢. Przyktadowo sad bedzie mogl zakaza¢ korzystania z serwisu Facebook
osobie, ktora w umieszczonym tam komentarzu zawarla grozbe bezprawna
(art. 190 § 1 k.k.), czy bedzie mogl zakaza¢ korzystania z serwisu nk.pl,
na ktérym opublikowano film zniewazajacy inng osobe (art. 216 § 1 k.k.).
Rozszerzenie zakazu na inne (dowolne) portale spotecznosciowe budzitoby
watpliwosci w konteks$cie konstytucyjnie chronionej wolnosci stowa, jednak
szczegotowe uwagi dotyczace tego watku znajduja si¢ ponize;.

Dopehieniem proponowanych zmian jest okreslenie zakresu czasowego,
na jaki moglby zosta¢ orzeczony nowy S$rodek karny. Wydaje si¢, ze okres

20 Zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Czgsé ogélna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 215.

2l Ustawa z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks Cywilny, Dz.U. 2016, poz. 380, tekst. jedn. ze zm.,
dalej: ,.k.c.”

22 Zob. wyrok SN z 26 111 1999 r., IV KKN 28/99, LEX nr 37938.
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ten nie moze trwac zbyt dlugo i powinien wynosi¢ maksymalnie 2 lata.
O powodach tak krotkiego okresu i argumentach przemawiajacych za jego
wprowadzeniem w dalszej czeSci pracy.

Nalezy w tym miejscu rozwazy¢, czy zaproponowanego zakazu nie dato-
by si¢ wyinterpretowac z obecnie obowigzujacych przepisoéw. W gre mogiby
wejs¢ prima facie art. 72 § 1 pkt 7 k.k., czyli ,,powstrzymanie si¢ od prze-
bywania w okres$lonych srodowiskach lub miejscach”. Ewentualne pole do
interpretacji pozostawia okres$lenie ,,miejsce”, wszak w jezyku potocznym
pojecia tego uzywa si¢ rowniez na okreslenie miejsca w przestrzeni wirtual-
nej (,,miejsce” w sieci internetowej). Przepis ten nalezy jednak odczytywac
w kontekscie ratio legis, stojacego za jego wprowadzeniem. Magdalena Bu-
dyn-Kulik wskazuje, ze uzasadnieniem opisanego $rodka karnego byta proba
ograniczenia pedofilom dostgpu do 0sob matoletnich?. Chodzi oczywiscie
o kontakt fizyczny, a zatem rowniez ,,miejsce” powinno by¢ rozumiane w po-
dobny, fizyczny sposdb. Damian Szeleszczuk wskazuje wprost, ze zwrot ten
powinien by¢ rozumiany jako ,,wyodrgbniona cze$¢ jakiej$ przestrzeni, na
ktorej cos$ sie znajduje”*. O fizycznych kryteriach tej interpretacji $wiadcza
podane przez wskazanego autora przyktady, takie jak szkoty podstawowe,
dyskoteki i ptywalnie?.

4. Funkcje Srodkéow karnych

Proponowane rozwiagzanie ma znalez¢ si¢ w katalogu srodkow karnych,
ktore tacznie z karami stanowig narzedzia ksztaltowania wlasciwej reakceji
karnej. Michat Krolikowski i Robert Zawlocki wskazuja, ze dla uksztalto-
wania wlasciwej reakcji karnej, np. ze wzglgdu na specyficzne okolicznosci
popeienia przestepstwa, czasami wymagane jest zastosowanie dodatko-
wych instrumentéw?®. Za Wilodzimierzem Wroblem i Andrzejem Zollem
mozna wyodrebni¢ nastgpujace, cztery glowne funkcje srodkéw karnych:
represyjng, symboliczng, kompensacyjng i zabezpieczajacg®’. Wprowadzenie
nowego $rodka karnego powinno by¢ uzaleznione od wykazania spetnienia
chociazby niektorych ze wskazanych funkcji, dlatego tez proponowany za-

2 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 139.
D. Szeleszczuk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warsza-
wa 2015, s. 367.

25 D. Szeleszczuk, w: Kodeks..., s. 367.

26 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 20-21.

27 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2013, s. 440.
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kaz zostanie przeanalizowany pod tym katem. Wskazuje si¢ jednak takze, ze
faktyczny cel srodkow karnych sprowadza si¢ ,,do dodatkowej dolegliwosci
osobistej wymierzonej sprawcy przestepstwa’?%,

Wydaje sig, ze nie budzi wickszych watpliwosci teza o spetnieniu przez
zakaz korzystania z serwisu spotecznosciowych funkcji represyjnej. Funkcja
ta zdaje si¢ nawet dominowaé¢ w proponowanym zakazie. Nastawiona jest na
dodatkowe (obok kary) wyrzadzenie dolegliwo$ci sprawcy; dolegliwos¢ §rod-
ka jest uzalezniona od intensywnosci czy sposobu korzystania przez sprawce
z portali spotecznosciowych. W sytuacji, gdy spedza on istotng cze$¢ czasu
w danym serwisie, orzeczenie omawianego srodka moze by¢ bardzo dolegli-
we. W przypadku sprawcy, ktory wiekszo$¢ wolnego czasu spedza podtaczo-
ny do sieci, kary takie jak grzywna czy ograniczenie wolnosci moga jedynie
w minimalnym zakresie wplyna¢ na jego zycie. O grzywnie mozna ,,zapo-
mnie¢” niemalze od razu po jej zaptaceniu, a nawet w przypadku najsurow-
szej wersji ograniczenia wolnosci z zastosowaniem dozoru elektronicznego®
sprawca bedzie musial wiecej czasu przebywaé w domu, a wiec w dalszym
ciggu bedzie mial mozliwos$¢ korzystania z Internetu (nawet w wigkszym niz
wczesniej zakresie). Dolegliwos¢ ptynaca z zakazu korzystania z serwisow
spotecznos$ciowych zostanie w przypadku takiego skazanego odebrana jako
realna ingerencja w jego zycie; skazany bedzie o niej pamigta¢ niemalze co-
dzienne, gdyz zmienic¢ si¢ bedg musiaty jego przyzwyczajenia.

Z uwagi na proponowane w dalszej czg¢sci pracy rozwigzania, w anali-
zowanym zakazie mozna odnalez¢ elementy funkcji symbolicznej, szczegol-
nie gdy byltby on potaczony z podaniem wyroku do publicznej wiadomosci.
Panstwo poprzez swoje orzeczenie wskazywaltoby, ze spotecznie potgpiane
sg czyny popehniane za posrednictwem portali spotecznosciowych, dajac wy-
raz tego, ze Internet nie jest — wbrew wyobrazeniom niektoérych uzytkownikow
zycia spotecznego — sferg wolng od norm. Aspekt symboliczny bytby szcze-
gblnie obecny w poczatkowej fazie funkcjonowania omawianego zakazu.

Bez watpienia w rozwigzaniu tym widoczne sg takze elementy funkcji
zabezpieczajacej. Osoba objeta zakazem, bez narazenia si¢ na dodatkowe
konsekwencje prawne, bylaby pozbawiona mozliwosci uzywania danego

28 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo..., s. 21.

2 Po nowelizacji, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r., wskazana forma ogranicze-
nia wolnosci nie jest juz mozliwa. W zakresie ksztattu kary ograniczenia wolno$ci po
1 lipca 2015 r. zob.: T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, w: Nowelizacja prawa kar-
nego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 83—-154; K. Mamak, D. Zajac,
Dozor elektroniczny, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel,
Krakow 2015, s. 213-280.
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serwisu do popetniania kolejnych przestepstw. Przyktadowo, jezeli sprawca
uzywat serwisu Facebook do zniewazania kibicow wrogiej druzyny, w cza-
sie obowigzywania zakazu stracitby takg mozliwos¢.

Prawo karne jako ultima ratio powinno wchodzi¢ w gre dopiero wtedy,
gdy inne instytucje prawne zawodza. W zakresie ochrony czci i dobrego
imienia nie sposob pomina¢ regulacji z art. 24 k.c., ktory okresla zasady
odpowiedzialnosci za naruszenie dobor osobistych innych oséb. W wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dn. 27 marca 2014 r.*° sgd odnosit sie
do zawartego w pozwie zadania, aby usunag¢ konto internetowe na portalu
pozwanego. Sad uznat, Ze byloby to naruszenie zagwarantowanej konsty-
tucyjnie wolnosci stowa. Nalezy w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze rola
prawa karnego i procesu karnego jest inna od celdéw, jakie stawiane sg przed
prawem cywilnym. Celem kary i sSrodkow karnych nie jest zado$¢uczynienie
powstatej szkodzie w rozumieniu cywilistycznym. Wskazuje si¢ nawet, ze
publikowanie nieprawdziwych i krzywdzacych tre$ci przynosi niepowetowa-
ne straty, ktorych nie mozna naprawi¢ zadnymi p6zniejszymi przeprosinami
czy o$wiadczeniami®'. Celem $rodka karnego jest w tym zakresie w glownej
mierze represja, a nie kompensacja w dobrach osobistych pokrzywdzonego.
Zdarzenie naruszajace czyje$ dobra prawne staje si¢ podstawg zarowno wy-
mierzenia $rodka karnego, jak rowniez zasadzenia odszkodowania, jednakze
obie te formy reakcji prawnej maja swoje wlasne, odmienne cele. Ztozenie
pozwu i uzyskanie satysfakcjonujacego rozstrzygnigcia w toku postgpowania
cywilnego nie musi skutkowac¢ brakiem reakcji karnej. Ponadto, mozliwos¢
uzyskania ,,podobnego” rezultatu za pomocag réznych instrumentéw praw-
nych nie oznacza, Ze stoja za nimi identyczne uzasadnienia.

Wydaje si¢ zatem, ze ciezko odnalez¢ w proponowanym $rodku karnym
elementy kompensacji, pozwala on jednak uwzgledni¢ stuszne interesy po-
krzywdzonego, ktory nie bedzie juz niepokojony przez skazanego podczas
swojej obecnosci na danym serwisie spolecznosciowym. Dla pokrzywdzo-
nego nalozony na sprawce zakaz bedzie widoczna konsekwencja popetio-
nego przestepstwa i potwierdzeniem, ze prawo dysponuje mechanizmami
pozwalajacymi wynagrodzi¢ wyrzadzone przez sprawce zto.

Andrzej Marek i Stanistaw Walto$ wskazujg, ze $rodki karne mozna
podzieli¢ na takie, w ktorych przewaza element represyjny oraz te, w kto-
rych pierwszoplanowa rolg petni element prewencyjny; jednak wedtug tych

30T C 988/13, zob. < http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl/details/$N/155025000000503
I C_000988 2013 Uz 2014-03-31_001 >.

31 Zob. A. Mlynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ wirtualnej wypowiedzi, ,,Panstwo i Prawo”
2008, nr 2, s. 51.
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autorow na ogot oba elementy wystepuja jednoczesnie®. Jak wynika z po-
wyzszych analiz, postulowany $rodek karny spetnialby obie charakterystyki
i az z nawiazka realizowalby funkcje srodkow karnych.

5. Zwi¢kszenie standardu dyskusji w Internecie

Andrzej Zoll uwaza, ze obecno$¢ w systemie prawnym przestepstwa
znieslawienia (art. 212 k.k.) sprzyja zachowaniu odpowiedniego poziomu
debaty publicznej**. O ile mozna uznaé, ze w debacie publicznej $wiado-
mo$¢ mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci za zniestawiajace sto-
wa rzeczywiscie wptywa hamujaco na jezyk uzywany przez jej uczestnikow,
to jednak w Internecie poczucie to jest rozluznione. Dyskusja toczaca si¢
w Internecie wydaje si¢ duzo bardziej agresywna od tej, ktdra na co dzien
mozna obserwowac w kontaktach bezposrednich. Wskazuje sie, ze na zwiek-
szenie agresji wptywaja takie czynniki jak (zludna) anonimowos¢, fizycz-
ny dystans czy uzycie do komunikacji urzadzen technicznych (posrednio$¢
kontaktu)**. O agresji w Internecie $wiadcza chociazby akcje spoteczne
majace na celu uswiadomienie, ze takze w Internecie nie mozna bezkarnie
obraza¢ innych ludzi, np. akcja Hejt Stop prowadzona jest pod hastem ,,Hejt
w sieci to przemoc stowna”. Proponowane rozwigzanie mogloby wpty-
na¢ posrednio na podwyzszenie standardéow dyskusji, datoby bowiem narze-
dzie do skutecznego eliminowania 0sob, ktore uzywajg serwisow interneto-
wych do popetniania przestepstw.

Nowy srodek dziatatby nie tylko na jednostke (o czym byta mowa wczes-
niej), ale takze na pozostatych uczestnikow zycia spolecznego. Zgodnie
z ,.teorig rozbitych okien” brak reakcji na tamanie norm spolecznych prowa-
dzi do eskalacji bezprawia i wzrostu przestepczosci®®. W przypadku agresji
w Internecie, brak prawnych konsekwencji i ciggta obecnos$¢ osob, ktore nie
stosuja si¢ do norm karnych, moze prowadzi¢ do wyrobienia przekonania,
ze prawo nie obowigzuje, czego nastepstwem moze by¢ swoisty stan przy-
zwolenia na agresje stowng. Reakcja karna w postaci zastosowania zakazu

A. Marek, S. Walto§, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 126.

3 A. Zoll, Wykresli¢ art. 212 k.k.?, ,Na Wokandzie” 2012, nr 1 (11), s. 54.

P. Wallace, The psychology of the Internet, Cambridge Univerity Press, Nowy Jork
2016, s. 116—-117.

Zob. < www.hejtstop.pl >.

Por. G. Kelling, C. Coles, Fixing Broken Windows: Restoring Order and Reducing
Crime in Our Communities, Paperback, Nowy Jork 1998.
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i wylaczenie z obrotu jednostek popetniajgcych przestgpstwa moze wigc
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia poziomu kultury dyskusji. Nie chodzi wiec
wylacznie o wyeliminowanie pojedynczych osob, ktore uzywaja zbyt ostre-
go jezyka, ale takze o to, ze z faktem ich nieobecnosci zwigkszy¢ si¢ moze
kultura jezyka pozostatych uczestnikow dyskusji. Mogli oni do tej pory po-
zwala¢ sobie na uzywanie ,,mocniejszego” jezyka — wlasnie ze wzgledu na
obserwowany stan braku egzekwowania przestrzegania norm.

Podsumowujac, wprowadzenie proponowanego srodka karnego do Ko-
deksu karnego moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu dyskusji
w Internecie.

6. Sposoby egzekwowania

Wydawac¢ si¢ moze, ze najstabszym ogniwem prezentowanej koncepcji
jest (nie)mozliwos¢ wyegzekwowania funkcjonowania zakazu. Prawie po-
wszechny dostep do Internetu za pomoca ré6znych urzadzen — komputerow
osobistych, tabletow, smartfonow — powoduje, Ze nie ma nic tatwiejszego niz
korzystanie z zakazanych serwisow wbrew orzeczonemu zakazowi. Prawo
nie jest jednak bezsilne, gdyz istnieja mechanizmy pomagajace w egzekwo-
waniu wykonania $rodka karnego w postaci zakazu korzystania z serwisu
spotecznosciowego.

Najdalej idagcym rozwigzaniem byloby poszerzenie katalogu z art. 244 k k.,
przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng za nieprzestrzeganie orzeczonych
przez sad zakazoéw lub nakazow. Sankcja za ich nieprzestrzeganie jest mozli-
wos$¢ wymierzenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci. W $wietle tego przepisu
skazany, ktory miatby orzeczony zakaz korzystania z Facebooka i w czasie
obowigzywania tego zakazu opublikowatby jakas tre§¢ na tym serwisie, mu-
siatby liczy¢ si¢ z mozliwo$cig wymierzenia mu bezwzglgdnej kary pozba-
wienia wolnos$ci. Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo z art. 244 k k. jest
bardzo surowg konsekwencja nieprzestrzegania zakazu, jednak bez takiego
mechanizmu — w niektorych przypadkach — nie datoby si¢ wyegzekwowac
przestrzegania $rodkéw karnych.

Istota korzystania z portali spotecznosciowych jest socjalny aspekt ich
funkcjonowania i w tym zakresie to wtasnie spoteczenstwo mogltoby wia-
czy¢ sie w egzekwowanie zakazu. Wszelkie proby obejscia zakazu zostatyby
szybko zauwazone, szczegdlnie przez srodowiska zwigzane z pokrzyw-
dzonym, ktére — majac informacje o skazaniu i tresci zakazu — monitoro-
walyby przestrzeganie przez skazanego orzeczonego zakazu. Z racji tego,
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ze przestgpstwo z art. 244 k.k. jest przestgpstwem publicznoskargowym,
kazdorazowe podejrzenie, ze skazany uchyla si¢ od orzeczonego zakazu,
powinno by¢ skontrolowane przez organy $Scigania. W tym konteks$cie na-
lezy pamigta¢ o regulacji z art. 304 § 1 k.p.k., ktory naktada ,,spoteczny’’
obowigzek informowania prokuratora lub Policji o popelnieniu przestep-
stwa $ciganego z urzgdu.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli skazany obchodzitby orzeczony zakaz
w taki sposob, ze ponownie zarejestrowalby si¢ w serwisie i zalozyl nowe
konto, a nastepnie biernie obserwowatl zawarte w serwisie tresci, to i tak
czg$¢ celow srodka karnego zostatoby osiggnietych. Osoba taka czutaby
si¢ wyeliminowana z czynnego zycia spotecznego na wskazanym przez sad
portalu, a dodatkowo musiataby mie¢ §wiadomos¢, ze jezeli padna na nia
jakiekolwiek podejrzenia — czy to w zwiagzku z nieprzestrzeganiem zakazu,
czy w zwiazku z innym toczacym si¢ postgpowaniem — nawet bierna obec-
nos$¢ w sieci moze narazi¢ ja na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karne;.

Omawiajgc problemy egzekwowania zakazu korzystania z portali spo-
lecznosciowych nalezy mie¢ na uwadze, ze obecny system prawny nie
wymaga dla funkcjonowania $rodkéw karnych posiadania pewnosci co do
mozliwosci ich wyegzekwowania. Jako przyktad mozna poda¢ zakaz opusz-
czania kraju (art. 277 § 1 k.p.k.), ktory jest jednym ze srodkoéw zabezpieczaja-
cych prawidlowy przebieg postepowania karnego. W dobie obecnosci Polski
w strefie Schengen i praktycznego braku kontroli na granicach panstwo ma
rownie nikte (w stosunku do omawianego srodka karnego) mozliwosci mo-
nitorowania, czy oskarzony np. przekroczyt granice polsko-stowacka. Po-
mimo tego zakaz ten w dalszym ciagu jest stosowany. Jego funkcjonowanie
opiera si¢ z jednej strony na autorytecie panstwa, a z drugiej na mozliwosci
zastosowania dalej idgcego srodka zapobiegawczego — w tym nawet tymcza-
sowego aresztowania, w sytuacji nieprzestrzegania zastosowanego srodka’s.

Majac $wiadomos¢ wystgpienia potencjalnych probleméw z egzekwo-
waniem $rodka karnego w postaci zakazu korzystania z serwisOw spolecz-
nosciowych nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo zna mechanizmy mogace
pomoéc wyegzekwowac omawiany zakaz, a brak stuprocentowej pewnosci
co do mozliwosci jego egzekwowania nie stanowi przeszkody przed jego
wprowadzeniem.

37 P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 236.

38 Zob. K. Mamak, Czy zakaz opuszczania kraju ma sens?, w: Tymczasowe aresztowanie
Jjako ultima ratio — poszukiwanie alternatywy, red. P. Nycz, R. Duszkiewicz, Krakow
2011, s. 107-116.
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7. Ograniczanie wolnosci stowa

Wprowadzenie nowego $rodka karnego, ktdry ogranicza¢ ma wolnosci
obywatelskie, musi poprzedzi¢ analiza przepisow konstytucyjnych i miedzy-
narodowych. Z uwagi na to, ze prawo karne ingeruje najmocniej w sfere praw
i wolnosci jednostki, dotyczg go tez najwicksze obostrzenia. Jednym z nich jest
konstytucyjna klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP**. W przepi-
sie tym wskazuje si¢, ze: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga na-
rusza¢ istoty wolnosci”. Klauzula ta ma zastosowanie jedynie w przypadku
wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji RP. Bez watpienia stworze-
nie instrumentu prawnego, ktory uniemozliwia wypowiadanie si¢ obywatelowi
w wybranej przez niego formie moze rodzi¢ pytania dotyczace zbytniej inge-
rencji prawa karnego w wolno$¢ stowa. Konstytucyjne umocowanie wolnosci
stowa znajduje si¢ w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informacji”. Co wigcej, duze znaczenie ochrony wolnos$ci stowa znajduje
potwierdzenie takze na gruncie prawa mig¢dzynarodowego, m.in. w art. 10
ust. 1 1 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolno$ci®, art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka*! oraz art. 19
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych*. Nie budzi¢
powinno wigc zadnych watpliwosci, ze takze mozliwos¢ uczestniczenia w dys-
kusjach za posrednictwem portali spotecznosciowych jest emanacjg wolnosci
stowa, ktora z kolei zwigzana jest z wolno$cig prasy (mediow)*. Wskazuje
sig, ze ,,[d]ywersyfikacja medidw na tradycyjne (prasa) oraz nowe (radio, tele-
wizja, a dzi§ dodatkowo takze Internet) spowodowata, ze wolnos¢ stowa (wy-
powiedzi) obejmuje wszystkie mozliwe do wyobrazenia formy przekazu*.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzona w Rzymie dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,,EKPC”.
Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dn. 10 grudnia 1948 r.

2 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

4 W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy jako konstytucyjna zasada ustroju panstwa, ,,Jus No-
vum” 2008, nr 2, s. 6.

J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, ,,Panstwo
i Prawo” 2007, nr 8, s. 25-26.
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Z jednej wigc strony stoi aparat panstwa i mozliwo$¢ zakresowego po-
zbawiania obywatela prawa do wypowiadania si¢ w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa, a z drugiej strony znajduje si¢ naruszone przez przestepstwo
dobro prawne innej osoby. Proponowane rozwigzanie legislacyjne wpisuje si¢
w toczaca si¢ dyskusje na styku konfliktu wartos$ci, jaka jest wolno$¢ stowa,
a prawem jednostki do ochrony czci i dobrego imienia®. Stojac przed decy-
7jg, czy zastosowa¢ omawiany $rodek, sad karny musiatby polozy¢ te war-
tosci na szali. Z racji na to, ze takze prawna ochrona czci, dobrego imienia
oraz innych débr osobistych ma rodowdd konstytucyjny, rezultaty wazenia
wskazanych dobr nie sg mozliwe do abstrakcyjnego ustalenia. Sad Najwyzszy
w uchwale z dn. 18 lutego 2005 r.*, odnoszac si¢ do wskazanej kolizji, uznat:

Prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci to prawa chronione na
podstawie Konstytucji [...], uméw mi¢dzynarodowych [...] oraz ustaw [...].
Jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielanej im ochrony, co oznacza,
ze zadnemu z nich nie mozna przyznac¢ pierwszenstwa i zadne z nich nie ma
charakteru absolutnego. Gdy podnosi si¢, ze prawo do wolnosci wypowiedzi
moze w okreslonych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom ze wzglgdu na inne
prawa, nalezy pamigtac, iz w konkretnych okoliczno$ciach moze zdarzy¢ si¢, iz
prawo do ochrony czci bedzie musiato ustgpi¢ przed innym prawem. W stanie
takiej rownowagi kolizja pomigdzy prawem do wolnosci stowa oraz prawem
spoteczenstwa do informacji, a prawem jednostki do ochrony czci bedzie za-
wsze rozwigzywana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Wskazuje si¢ ponadto, ze wolno$¢ wypowiedzi nie ma absolutnego
charakteru, gdyz sama Konstytucja zawiera szereg przepisow, ktoére ogra-
niczajg jej zakres*’. W kontek$cie omawianego tematu warto wskazaé¢ cho-
ciazby jej art. 30, ktory wspomina o nienaruszalnej godnosci cztowieka czy
nakaz poszanowania wolnosci i praw innych osob, wynikajacy z art. 31 ust.
1 Konstytucji RP. Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dn. 30
pazdziernika 2006 r.*® wskazat:

Nalezy uzna¢, ze wolnosci i prawa wyrazajace kwintesencj¢ i stanowigce ema-
nacj¢ godnosci czlowieka, w tym cze$¢, dobre imi¢ i prywatnos$¢ [...], moga

4 Wigcej w tym zakresie zob.: A. Balon, Granice migdzy wolnoscig stowa i prawem do

informacji a prawem jednostki do ochrony czci — wybrane zagadnienia, ,,Czasopismo
Prawa karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 2, s. 27-43.

46 TII CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114.

47 A. Lawniczak, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkow-
ska, LexisNexis 2014 (wydanie elektroniczne), komentarz do art. 54 Konstytucji RP, t. 2.

4 P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128; Dz.U. 2006, nr 202, poz. 1492.
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zastugiwac na pierwszenstwo w kolizji z wolnos$cig stowa oraz wolnoscia prasy
i innych $rodkow spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich
ograniczenia, niezaleznie od tego, ze maja one nie tylko wymiar indywidualny,
ale tez ogdlnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbgdnej w demo-
kratycznym panstwie prawnym.

W tym samym wyroku wskazano ponadto, ze ,,w $wietle aktow prawa
miedzynarodowego — ochrona dobrego imienia przed «samowolnymi» ataka-
mi na dobre imig¢ i cze$¢ jest obowigzkiem wtadz publicznych, w tym usta-
wodawcy”. Anna Balon dodaje, Ze unormowania Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka nie chronig w sposdb nieograniczony ,,postugiwani[a] si¢
jezykiem obelg, poniewaz takie zachowania nie przyczyniaja si¢ do poli-
tycznego rozwoju spoteczenstwa’,

Z powyzszych uwag wynika wiec, ze wolno$¢ stowa nie ma absolutne-
go charakteru. Jacek Mrozek podkresla, ze ,,sens swobody wypowiedzi nie
polega na tym, by nie spotkata si¢ z zadnym oporem, ale by éw op6r byt
mozliwie tagodny™°. Maciej Siwicki dodaje:

Koegzystencja wolno$ci wypowiedzi i ochrony innych praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela oparta jest przede wszystkim na ich wzajemnym przenikaniu
i wspolzalezno$ci. Z jednej strony wolnos¢ stowa nie moze nadmiernie prze-
waza¢ nad odpowiedzialnoscia i poszanowaniem praw innych, z drugiej zas$ jej
zbytnie ograniczenie moze stanowi¢ hamulec dla rozwoju demokracji. Z tych tez
wzgledoéw przejawem tej rOwnowagi muszg by¢ regulacje prawne gwarantujgce
nie tylko wolno$¢ wyrazania pogladéw, w tym za pomoca wszelkich srodkow
masowego komunikowania si¢, ale rowniez przewidujace odpowiedzialno$é
karng, gdy korzystajacy z wolno$ci bezprawnie godzi w prawa innych osob’!.

Konstruowanie srodka karnego w taki sposob, ze ograniczana bedzie za-
kresowo wolno$¢ stowa, jest wigc mozliwe, nalezy jednak mie¢ na uwadze
zawito$ci materii, jakiej moze dotykac. Podkreslit to Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dn. 23 marca 2006 r.2, w ktorym wskazal, ze ,,przez [w]zglad
na fundamentalng rolg wolnosci stowa w demokratycznym panstwie praw-
nym nakazuje si¢ szczegdlnie surowo kontrolowaé precyzj¢ przepisow ustaw
wprowadzajacych ograniczenia w korzystaniu z tej wolno$ci”.

4 A. Balon, Granice..., s. 42.

30 J. Mrozek, Rozwazania prawne wokdt pojecia ,,wolnosé¢ stowa”, ,,Media-Kultura-Ko-
munikacja Spoteczna” 2012, nr 8, s. 160.

M. Siwicki, Nielegalna i szkodliwa tres¢ w Internecie. Aspekty prawnokarne, Warsza-
wa 2011 (wydanie elektroniczne LEX).

2 Wyrok TK z 23 III 2006, K/06, OTK ZU 2006, poz. 36, s. 27.
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7. Argumenty przeciwne

Autor prezentowanej w niniejszym tekscie propozycji zdaje sobie spraweg
z wielu zagrozen i stabych stron wigzacych si¢ z proponowanym $rodkiem
karnym. Zaprezentowany pomyst stanowi jedynie punkt wyjscia i probe
zwrocenia uwagi na zmieniajgcg si¢ rzeczywistos¢ technologiczng, ktora
W znaczacy sposob wplywa na uczestnika obrotu prawnego.

Pierwszy z zauwazonych problemdéw zwigzany jest ze zmieniajaca si¢
stale technologia. W ciagu kilku najblizszych lat sposob korzystania z por-
tali spotecznosciowych moze ulec gwattownej zmianie. Trudno jest obecnie
przewidzie¢, w jakim kierunku potoczg si¢ zmiany, z jakich urzadzen i w jaki
sposob bedziemy korzystali. Wprawdzie tres¢ proponowanego przepisu wy-
daje si¢ odporna na zmieniajgce si¢ trendy, to jednak dynamika zmian stwa-
rza zagrozenie, ktore nalezy odnotowac.

Drugim z problemoéw, ktore warto uwzglednié, sg zmiany w zakresie po-
pularnosci korzystania z poszczeg6lnych serwisow. Co roku powstaja nowe,
a istniejace tracg lub zyskuja popularnosé. Zagrozenie polega¢ wigc moze
na tym, ze juz w czasie wykonywania orzeczenia o zakazie, po toczagcym
si¢ kilka lat procesie, albo tuz po jego orzeczeniu serwis, ktory zostat wy-
korzystany do popetnienia czynu zabronionego moze przestac istnie¢ albo
zupehie straci¢ popularnos$¢. Problem ten potwierdzajg dane empiryczne.
Jeszcze kilka lat temu jednymi z najpopularniejszych serwisow w Polsce byty
Grono.net, fotka.pl czy serwis nasza-klasa (teraz nk.pl), a obecnie zdecydo-
wanie stracity one swojg wiodaca pozycje. Jeszcze w 2011 r. w literaturze
karnistycznej wskazywano, ze najpopularniejszym komunikatorem interne-
towym jest gadu-gadu®®, ktory jest obecnie zdecydowanie mniej popularny.
W takim wypadku orzeczenie zakazu miatoby jedynie wymiar symboliczny,
a faktycznie nie prowadziloby do wyeliminowania ucigzliwego uzytkownika
z zycia spotecznego ani nie stanowitoby realnej dolegliwos$ci dla skazanego,
gdyz jego zachowania przenioslyby si¢ w inne miejsce w sieci.

Problematyczne ze wzgledow dowodowych moze by¢ takze to, kto fak-
tycznie korzystatl z komputera’*. Ustalanie, czy $rodek karny jest przestrze-
gany, wymagatoby podejmowania czynno$ci dowodzgcych, ze to wlasnie
sprawca z niego korzystat. Moze zdarzy¢ si¢ przeciez tak, ze ktos inny uzyska
hasto do konta w portalu, ktérego dotyczy zakaz i bedzie za jego posrednic-

53 B. Wozniak, Internetowy..., s. 87.
54O problemach dowodowych zob.: M. Kli$, A. Stella-Sawicki, Identyfikacja uzytkownika
komputera na podstawie logow cyfrowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7-8, s. 51-62.
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twem przegladal tresci badz tworzyl nowe. Zagrozenie jest tym wigksze, ze
obecnie jeden uzytkownik moze by¢ zalogowany na wielu urzadzeniach —
u rodzicow, na swoim prywatnym komputerze, na tablecie, na telefonie,
moze tez nie wylogowac si¢ z komputera, z ktorego skorzystat jednorazowo,
np. w zwigzku z podr6zg.

Innym zagrozeniem jest wskazany wczesniej problematyczny sposob eg-
zekwowania omawianego srodka. Autorytet panstwa z pewnoscia ucierpiatby
w razie jego powszechnego stosowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
przy jednoczesnym, jawnym ignorowaniu zakazu ze strony skazanych. Po-
wstaloby przekonanie, ze panstwo nie jest w stanie zabezpieczy¢ przestrze-
gania swoich zakazow, co z kolei mogloby skutkowac rozluznieniem stanu
przestrzegania innych norm.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze $rodek taki moze zosta¢ zakwestiono-
wany przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jezeli uzna on, ze obecnos¢
srodka karnego w systemie prawnym i potencjalna grozba jego orzeczenia
doprowadzg do samoograniczenia si¢ obywateli, takze w przypadku checi
podzielenia si¢ tre§ciami nieprzychylnymi wobec witadzy, w obawie o ode-
branie im prawa do korzystania z ulubionego portalu internetowego, za po-
mocg ktorego komunikuja si¢ ze $wiatem. Chodzi wigc o wystgpienie tzw.
chilling efekt (efekt mrozacy)*, ktory prowadzi¢ moze do nazbyt daleko
idgcej autocenzury. Zahaczajac o temat cenzury nalezy takze wskazaé¢ na
zarzut ryzyka doprowadzenia do cenzury prewencyjnej, ktora jest zakaza-
na na mocy 54 ust. 2 Konstytucji RP. Ten zarzut miatby jednak sens o tyle,
o ile dany portal spotecznos$ciowy statby si¢ wylgcznym medium wymiany
mysli, co jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne.

Nalezatoby takze rozwazy¢, czy proponowany $rodek nie bylby zbyt su-
rowy. Dla osob, ktére istotng czgs¢ swojego czasu spgdzaja na korzystaniu
Z serwisOw spoteczno$ciowych, uniemozliwienie z ich korzystania mogto-
by spowodowa¢ daleko idgce skutki, o wiele wicksze niz zastuguje na to
waga sprawy. Skazany stracilby bowiem nie tylko mozliwo$¢ popetiania
przestepstw za posrednictwem serwisu, ale takze utrzymywania kontaktow
z osobami bliskimi. Przed orzeczeniem $rodka karnego nalezatoby zatem
zbada¢ potencjalne skutki dla zdrowia psychicznego skazanego i w sytuacji,
w ktorej zagrozenia przewyzszylyby spodziewane korzysci, nalezatoby zre-
zygnowac z jego stosowania.

3 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dn. 25 VI 1992 r. w sprawie
Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, Series A, no. 239.
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8. Podsumowanie

Proponowany $rodek karny zakazu korzystania z serwisow spoteczno-
sciowych stanowi probe dostosowania reakcji karnej do zmieniajacej sig¢
rzeczywisto$ci technologicznej. Aktywnos$¢ spoleczna odbywa si¢ nie tyl-
ko na ptaszczyznie bezposrednich kontaktow, ale w coraz wigkszym stop-
niu takze z uzyciem portali spotecznosciowych. W zasadzie od poczatku
swojego funkcjonowania serwisy takie stanowig platforme do popeiania
przestepstw, jednak do tej pory nie byly wykorzystywane do przywracania
rownowagi zaburzonej przez przestepcza dziatalnos$¢ ich uzytkownikow.
Proponowane rozwigzanie miatoby wilaczy¢ je do procesu ksztattowania
wlasciwej reakcji karnej. Zakaz korzystania z okreslonych serwiséw, kto-
re byly wykorzystane do popelnienia przestepstwa, moze przyniesé szereg
korzysci, ktore sg niemozliwe do osiagniecia na gruncie obecnie uksztat-
towanych kar i §rodkéw karnych. Czasowy zakaz z ich korzystania moze
zarowno wplyna¢ pozytywnie na skazanego, jak i da¢ spoteczenstwu sy-
gnal, ze prawo funkcjonuje roéwniez w sferze wirtualnej. Pokrzywdzony
moze za$ zyskac¢ satysfakcje, ze zto, jakie zostato mu wyrzadzone, zostato
powetowane. Nie nalezy rowniez bagatelizowac argumentu wskazujacego
na szans¢ potencjalnego zwigkszenia kultury dyskusji w Internecie, ktora
obecnie pozostawia wiele do zyczenia.

Zaprezentowana propozycja w zamysle autora powinna stanowi¢ przy-
czynek do dyskusji na poruszone w niniejszej pracy problemy. Wydaje si¢
nie budzi¢ watpliwosci fakt, ze — pomimo juz kilkudziesi¢ciu lat funkcjo-
nowania Internetu — prawo, w tym prawo karne, w sposdb niewystarcza-
jacy zaznaczylo w nim swojg obecnos¢, a uksztattowane sposoby reakcji
karnej nie odpowiadaja wymogom wspotczesnosci. Niemniej jednak nalezy
czyni¢ proby zmieniajgce ten stan rzeczy, aby prawo karne mogto w spo-
sob pelny realizowac jedna ze swoich najwazniejszych funkcji — ochrony
débr prawnych.

9. Podzi¢kowanie
Autor pragnie wyrazi¢ podzigkowania doktorowi Mikotajowi Matec-

kiemu za dyskusje i cenne uwagi czynione przy okazji pracy nad niniej-
szym tekstem.
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Prohibition from use of social media sites.
The proposal to introduce a new penal measure

Summary

The article contains a proposal to introduce a new penal measure consisting in the pro-
hibition from use of social networking sites such as Facebook and Instagram, which could be
stated as follows: “The prohibition from use of social networking includes a prohibition from
signing up, logging in, and publishing content on a sites specified by the court”. The author
points out the need of introducing such penal measure to the Criminal Code, and discusses
possible problems with its implementation.
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