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Konstytucyjne i ustawowe aspekty
ochrony tajemnicy zawodowej
powierzanej przedstawicielom zawodow
zaufania publicznego

1. Pojecia ,,zawod zaufania publicznego”, ,,zawdd regulowany” czy
,»wolny zaw6d”! tradycyjnie i powszechnie taczone sa ze $wiadczeniem
wyspecjalizowanych ustug na rzecz jednostek, opartych na merytorycznej
wiedzy, specjalnym przygotowaniu zawodowym oraz zwiazanych z istnie-
niem i z reguty obligatoryjna przynalezno$cig do specyficznej struktury or-
ganizacyjnej (samorzadu zawodowego), sprawujacej piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem czynnosci zawodowych?. Réwnie powszechnie przyjmuje
si¢, ze status tych zawodow (okreslanych w Polsce najcze$ciej z uwagi na
tres¢ art. 17 Konstytucji mianem zawodow zaufania publicznego®) oraz za-

' Co do terminologii wykorzystywanej w tym zakresie w prawodawstwie oraz analizach
jurydycznych zob. szerzej m.in. A. Krasnowolski, Zawody zaufania publicznego,
zawody regulowane oraz wolne zawody. Geneza, funkcjonowanie i aktualne proble-
my, w: Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji. Zesp6t Analiz i Opracowan
Tematycznych. Opracowanie Tematyczne OT-625, Zawody zaufania publicznego, za-
wody regulowane oraz wolne zawody. Geneza, funkcjonowanie i aktualne problemy,
Warszawa 2013.

P. Czarnecki w pracy poswigconej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob wykonu-
jacych prawnicze zawody zaufania publicznego wskazuje, ze ,,za »zawody zaufania
publicznego« nalezy uznawacé profesje, ktorych reprezentanci petnia istotna rolg¢ w spo-
feczenstwie i zrzeszyli sig, tworzac samorzad zawodowy”. Co ciekawe, w powotanej
pracy nie przedstawia szerszej analizy i normatywnej charakterystyki ,,zawodow za-
ufania publicznego”. Zob. P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0sob
wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 2 i n.
Wystepujace w art. 17 Konstytucji okreslenie ,,zawod zaufania publicznego”, w pewnym
sensie stanowiace synonim zakorzenionego w prawodawstwie okresu dwudziestole-
cia migdzywojennego terminu ,,wolny zawod” oraz odpowiednik (synonim) wyste-
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sady ich wykonywania wymagaja szczegolnej regulacji. W systemach opar-
tych na zasadzie demokratycznego panstwa prawnego stworzenie prawnych
ram okreslajacych status i zasady wykonywania tych zawodoéw uznaje si¢
za jedng z konstytucyjnych powinnosci prawodawcy*. Jakkolwiek zadne
z wymienionych poje¢ — tj. ,,zawod zaufania publicznego”, ,,zawod regla-
mentowany” oraz ,,wolny zawod” — nie ma klarownej definicji ustawowe;j,
to zarazem nie budzi watpliwosci, ze sa one wykorzystywane dla nazwo-
wego okreslenia szczegdlnych profesji, charakteryzujacych sie szczegol-
nymi cechami®.

2. Zawody zaufania publicznego zostaty w sposob szczeg6lny uregulo-
wane w Konstytucji¢. Zgodnie z tre$cig art. 17 ustawy zasadniczej, ,,w drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wyko-
nujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego

pujacego w prawodawstwie europejskim pojecia ,,zawod regulowany”, jest powszechnie
wykorzystywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, oraz w pi$miennictwie.
Stad tez, mimo iz termin ,,zawdd zaufania publicznego” zaliczany jest do kategorii swo-
istych, jest pojeciem ,,typowo polskim”, generujagcym trudnosci w przedstawieniu defi-
nicji, uzasadnione wydaje si¢ przyjecie, ze wlasnie ten termin najbardziej adekwatnie
oddaje normatywng istote szczegdlnych zawodow wykonywanych na rzecz jednostki,
jednak w szczegdlnych okoliczno$ciach, w szczegodlny sposob i zawsze w kontekscie
szerszego, spotecznego interesu. Pojeciem ,,wolny zawdd” postuguje sie ustawodawca
niemiecki, okreslajac przy pomocy tego terminu zawod adwokata.

Z punktu widzenia tajemnicy adwokackiej znamienne jest stanowisko Sadu Apela-
cyjnego w Szczecinie podkreslajacego, ze ,,ochrona tajemnicy adwokackiej jest jedna
z gwarancji prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, jako zawodu zaufania pu-
blicznego; gwarancja, ktorej celem nie jest ochrona komfortu adwokata, lecz ochrona
zaufania, ktérym obdarzytl go mandant. Stad wiasciwe docenienie wielkiej rangi ta-
jemnicy zawodowej i jej miejsca w organizacji zycia spotecznego jest nieodtgcznym
elementem calego systemu ochrony prawnej oraz warunkiem sine qua non prawidtowe-
go funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji), za$ z tego powodu nalezyte respektowanie tej tajemnicy lezy w do-
brze pojetym interesie publicznym” — postanowienie SA w Szczecinie z 29 X 2013 r.,
IT AKz 330/13, OSASz 2014, nr 2, poz. 37.

Zob. P.Czarnecki, op. cit.,s. 2 in.

Zob. tez uwagi P. Kuczmy, Adwokat jako zawod zaufania publicznego w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Palestra” 2012, nr 3/4, s. 146 i n.; P. Sarnec-
kiego, Glosa do wyroku SN z 29 V 2001 r., I CKN 1217/98, ,,Palestra” 2002, nr 5/6,
s. 185in.;P. Sarneckiego, Radca prawny jako zawod zaufania publicznego, ,,Radca
Prawny” 2002, nr 4/5, s. 22 i n.; J. Smarza, Definiowanie pojecia ,,zawdd zaufania
publicznego”, SP 2012, nr 3, s. 123 in.; E. Tkaczyk, Samorzqd zawodowy w swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 61 in.
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ochrony”. Wykonywanie zawodow zaufania publicznego oparte jest z kon-
stytucyjnego punktu widzenia na szczeg6lnej roli i funkcji wymagajacej nie
tylko odpowiednich, specjalistycznych kompetencji, lecz przede wszystkim
okreslenia i przestrzegania zasad etyki oraz deontologii’. Uksztaltowanie
tych zasad oraz sprawowanie nadzoru nad nalezytym wykonywaniem przez
poszczegolne osoby zawodu zaufania publicznego nalezy do kompetencii,
ktore z mocy art. 17 Konstytucji zostaly przekazane samorzadom zawodo-
wym®. Szczegdlng role odgrywaja w tym zakresie zasady etyki i deontologii
zawodowej’.

3. Poza postuzeniem si¢ pojeciem ,,zawody zaufania publicznego” oraz
wskazaniem na mozliwo$¢ tworzenia samorzadéw zawodowych ,,sprawu-
jacych piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony” Konstytucja nie zawiera zadnej in-
nej regulacji odnoszacej si¢ do tej problematyki. Lakoniczno$¢ postanowien
Konstytucji w odniesieniu do zawodow zaufania publicznego nie stanowi
przeszkody w formutowaniu na tym poziomie pogladow wskazujacych na
istnienie wspolnych, charakteryzujacych wszystkie zawody zaufania pu-
blicznego cech. Wedle dominujacego w literaturze prawniczej oraz orzecz-

7 Zob. m.in. A. Krasnowolski, op. cit; E. Tkaczyk, op. cit.,s. 61 in.;J. Smarz,
op. cit.,s. 126 i n.

Trafnie podkresla si¢ w pis$miennictwie, ze ,,sprawowanie pieczy nad wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego polega na wykonywaniu dzialan gwarantujacych wysoka
jako$¢ oraz kulture wykonywania zawodu oraz odpowiedni poziom etyczny i profesjo-
nalny osob, ktore dany zawod wykonuja. Piecza, ktdra jest konstytucyjnym obowiaz-
kiem organdéw samorzadéw zawodowych zawodoéw zaufania publicznego powinna by¢
rozumiana jako suma dziatan podejmowanych w celu zapewnienia ochrony interesu
publicznego” — E. Tkaczyk, op. cit., s. 69.

Zob. szerzej w tej kwestii: J. Naumann, Zbior zasad etyki adwokackiej i godno-
Sci zawodu. Komentarz, Warszawa 2012, s. 110 i n.; M. Kucharczyk, Charakter
prawny tajemnicy adwokackiej w ujeciu historycznym, CPKiNP 2007, z. 1, s. 57 i n.;
M. Ettinger, Tajemnica zawodowa, prawo przeciwnika do dyskrecji, ,,Palestra” 1937,
nr7,s.631in;J. Basseches, I. Korkis, Ustroj adwokatury oraz zasady etyki ad-
wokackiej — komentarz, Lwow 1938, s. 132 in.; S. Czerwinski, Tajemnica zawodo-
wa adwokatow i 0sob duchownych, ,,Palestra” 1927, nr 2,s. 58 in.; Z. Krzeminski,
Problem tajemnicy zawodowej adwokata w Swietle przepisow prawnych, ,,Palestra”
1959, nr 10, s. 31 i n.; Z. Krzeminski, Tajemnica zawodowa adwokata, ,,Palestra”
1974, nr 6, s. 19 i n.; Z. Skoczek, Spor o tajemnice adwokackq, ,,Palestra” 1969,
nr2,s.30in,;J. Biejat, M. Karytowski, Kodeks postepowania karnego. Obron-
ca w procesie karnym, Warszawa 1971, s. 30 in.; A. Kaftal, Procesowe zagadnienia
tajemnicy adwokackiej, ,,Palestra” 1970, nr 1, s. 37 i n.; R. Lyczywek, Tajemnica
zawodowa obroncy, ,Palestra” 1962, nr 2, s. 105 i n.; R. Lyczywek, Jeszcze o ta-
jemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1963, nr 11, s. 50 i n.
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nictwie Trybunatu Konstytucyjnego ujecia, do konstytutywnych cech tych
zawodow zalicza si¢: ,,a) szczego6lng doniostos¢ prawidlowego i zgodnego
z interesem publicznym ich wykonywania — istotnego z racji znaczenia,
jaka dana dziedzina spotecznej aktywnosci zawodowej odgrywa w spote-
czenstwie, oraz z racji koniecznosci zapewnienia ochrony gwarantowanych
Konstytucja praw podmiotowych jednostki; b) powierzenie w warunkach
wysokiego zaufania uprawiajacym taki zawdd informacji osobistych i do-
tyczacych zycia prywatnego osob korzystajacych z ich ustug; c) uznawanie
tych informacji za tajemnice zawodowg, ktora nie moze by¢ ujawniona;
d) objecia 0s6b dysponujacych taka tajemnicg — w wypadku mozliwosci
naruszenia istotnych dobr jednostki w razie jej ujawnienia — immunitetem
zwalniajgcym je od odpowiedzialno$ci karnej za nieujawnienie informa-
cji; e) korzystanie ze Swiadczen tych zawodow czesto w razie nastagpienia
realnego albo chocby potencjalnego niebezpieczenstwa dla dobr jednostki
o szczegolnym charakterze (np. zycie, zdrowie, wolno$¢, godno$¢, dobre
imig); f) niepodleganie regutom hierarchii urzedniczej; g) wystgpowanie
sformalizowanej deontologii zawodowej oraz rekojmia nalezytego i zgod-
nego z interesem publicznym wykonywania zawodu gwarantowana z jednej
strony przez wysokie bariery dostepu do wykonywania kazdego z zawodow
zaufania publicznego, obejmujace nie tylko wymdg ukonczenia odpowied-
niego szkolenia, lecz réwniez reprezentowanie odpowiedniego poziomu
etycznego, z drugiej — sprawowana w interesie publicznym piecza organéw
samorzadu zawodowego™!’.

4. W powyzszym kontek$cie mozna — jak si¢ wydaje bez ryzyka popet-
nienia wigkszego bledu — przyjaé, ze zawdd zaufania publicznego definiuje
si¢ w polskim orzecznictwie i1 pis$miennictwie jako zawod: a) polegajacy
na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy sie z przyjmowaniem
informacji dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany w sposob uza-
sadniajacy przekonanie spoteczne o wilasciwym dla intereséw jednostki
wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi; b) zwigzany
z normami etyki zawodowej, szczego6lng treScig slubowania, tradycja korpo-
racji zawodowych oraz szczegdlnym charakterem wyksztalcenia wyzszego
i uzyskanej specjalizacji (aplikacja); c¢) powigzany z istnieniem organdéw

10" Uzasadnienie wyroku TK z 2 VII 2007 r., K 41/05, OTK-A 2007, nr 7, poz. 72. Por. tez
J. Hausner, D. Dlugosz, Tezy w sprawie zawodu zaufania publicznego, w: Kan-
celaria Senatu..., Zawody zaufania..., op. cit., s. 119 in.; M. Tabanecka, Pojecie za-
wodu zaufania publicznego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 2663, s. 302 i n.;
P. Sarnecki, Opinia w sprawie wyktadni art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 2, s. 75 i n.
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samorzadu zawodowego sprawujacych pieczg¢ nad nalezytym wykonywa-
niem czynno$ci zawodowych, w tym w szczegdlnosci nad prowadzeniem
spraw lub ochrong wartosci (dobr) o zasadniczym (i najczg$ciej) osobistym
znaczeniu dla osob korzystajacych z ustug w sferze zawodéw zaufania pu-
blicznego!!.

5. Sposréd wymienionych wyzej szczegdlnych cech zawodow zaufania
publicznego, na pierwszy plan — w konteks$cie przedmiotu rozwazan prowa-
dzonych w tym opracowaniu — wyraznie wysuwajg si¢ te, ktore zwigzane sg
z charakterystyczna dla tych zawodow konieczno$cia uzyskiwania i wyko-
rzystywania informacji i danych wrazliwych'?, co przesadza o koniecznos$ci
wypracowania szczegolnych ustawowych i deontologicznych zasad i regut
okreslajacych sposoby uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i wyko-
rzystywania tych informacji, w tym objecia ich zakresem tajemnicy zawo-
dowej oraz istnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie regut
i zasad wykonywania zawodu zaufania publicznego, w tym w szczegdlnosci
ujawnienia lub naruszenia zasad wykorzystywania informacji uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych oraz naruszeniem za-
sad tajemnicy zawodowej'3.

6. Istnienie obowigzku zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, szczegdlna re-
gulacja odnoszaca si¢ do tej sfery na poziomie ustawowym oraz etycznym
i deontologicznym wynika z istoty zawodu zaufania publicznego't. Uzy-

" Por. takze stanowisko: E. Tkaczyk, op. cit,s. 61 in.;J. Smarz, op. cit., s. 126 i n.

Ta cecha wskazywana jest wreez jako jeden z konstytutywnych wyr6znikow zawo-
dow zaufania publicznego. Tak np. zdaniem P. Sarneckiego: ,,zawodami zaufania pu-
blicznego sa zawody, ktérych wykonywanie taczy si¢ z przyjmowaniem informacji,
dotyczacych sfery zycia osobistego, a nawet intymnego innych ludzi. (...) Laczy si¢ to
oczywiscie z obowiazkiem zachowania tajemnicy tych informacji, powiazanej z tra-
dycyjnie odpowiednim immunitetem, spotecznie akceptowanym” — P. Sarnecki,
Glosa..., op. cit., s. 186.

Zob. szerzej: J. Naumann, op. cit., s. 210 i n.

Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze instytucja tajemnicy zawodowej stanowi je-
den z podstawowych warunkow nalezytego wykonywania zawodéw zaufania publicz-
nego. Respektowanie tajemnicy zawodowej przez wszystkie organy wladzy publicznej
lezy w interesie publicznym. Por. postanowienie SA w Szczecinie z 29 X 2013 r.,
I AKz 330/13, OSASz 2014, nr 2, poz. 37; postanowienie SA we Wroclawiu z 4 XI
2010 r., IT AKz 588/10, Lex nr 621274. Zob. tez: P. Sarnecki, Glosa..., op. cit.,
s. 186; J. Smarz, op. cit.,,s. 126 i n.
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skiwanie i gromadzenie informacji osobistych dotyczacych jednostek ko-
rzystajacych z pomocy osob wykonujacych zawody zaufania publicznego
nalezy do najgtebszej istoty realizowanych przez nich czynno$ci zawodo-
wych. Szczegblny status i charakter zawodow zaufania publicznego zasadza
si¢ przede wszystkim na ,,obstudze ludzkich potrzeb osobistych wigzacych
si¢ z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i rodzinne-
go”15, To wiasénie ta cecha sprawia, ze zawody zaufania publicznego bez
mata ,,0d zawsze” byly zorganizowane w taki sposob, by zagwarantowac
wlasciwe wykorzystywanie pozyskiwanych w zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci zawodowych informacji i zarazem zapobiega¢ instrumentalne-
mu, godzacemu w interesy 0sob korzystajacych z pomocy wykonujacych
zawody zaufania publicznego postugiwaniu si¢ tymi danymi'¢.
Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawicieli
tych zawodoéw poczatkowo miat przede wszystkim charakter etyczny, sta-
nowiac jeden z podstawowych elementoéw etyki i deontologii zawodowej!”.
Wspotczesnie stanowi jeden z istotniejszych elementow regulacji ustawowe;j
dotyczacej zawodow zaufania publicznego'®. Juz w tym miejscu trzeba za-

15 Plastycznie te szczegdlng cechg wykonywania prawniczych zawoddw zaufania publicz-
nego ujmuje J. Naumann podkreslajac, ze ,,w gabinecie adwokackim, ale tez w pokoju
widzen aresztu $ledczego lub wigzienia, nierzadko dochodzi do zwierzen, wyznawa-
nia win, dzielenia sie najgltebiej skrywanymi myslami. Zaden klient nie Zyczylby so-
bie, aby te wszystkie jego tajemnice ujrzaty $wiatto dzienne. Nie dopuszcza mysli, ze
jego stowa mialyby zosta¢ ujawnione, ale takze bylby ostatnim, ktory zyczyltby sobie
ujawnienia na zewnatrz tego, co uslyszat od swojego adwokata. Po to, by te wazne
rozmowy mogty mie¢ miejsce, niezbgdna jest tajemnica adwokacka”. —J. Naumann,
op. cit., s. 210.

16 Zob. m.in. uwagi: P. Czarneckiego, op. cit., s. 39-40. Por. tez R. Sarkowicz,

J. Stelmach, Teoria prawa, Krakdéw 1998, s. 202-203; R. Sarkowicz, Amerykan-

ska etyka prawnicza, Krakow 2004, s. 102 i n. oraz powolana tam literatura i orzecz-

nictwo.

Dopiero z biegiem czasu wraz z poszerzaniem si¢ sfery ustawowej regulacji dotycza-

cej zawodow zaufania publicznego doszto stopniowo do swoistego odwrdcenia relacji,

tak ze obok etycznego nakazu przestrzegania tajemnicy zawodowej, obowigzek ten
stat si¢ przedmiotem regulacji ustawowej, odnoszacej si¢ do zakresu, przedmiotu

i charakteru tajemnicy zawodowej. Zob. interesujace rozwazania dotyczace etycz-

nych podstaw obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w systemie amerykan-

skim autorstwa R. Sarkowicza, op. cit., s. 102 i n. oraz powotana tam literatura

i orzecznictwo.

Zasadnie podkresla si¢ w orzecznictwie, iz ,,ustawodawca uznal, ze spoleczna ranga

i doniosto$¢ zawodéw wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. oraz specyfika ich efek-

tywnego wykonywania, warunkowanego pelnym zaufaniem spotecznym, zaufaniem
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znaczy¢, ze tajemnica zawodowa objeta jest w przypadku zawodoéw zaufania
publicznego wieloaspektowa i wieloptaszczyznowa regulacja ustawowa. Do
tej kwestii odnoszg si¢ zard6wno sygnalizowane juz wyzej regulacje zawar-
te w ustrojowych aktach prawnych dotyczacych poszczegdlnych zawodow
zaufania publicznego, jak i w aktach prawnych o charakterze generalnym,
w tym szczegdlnie w regulacjach proceduralnych okreslajacych zasady
i tryb wykonywania czynnosci dowodowych wobec 0s6b lub dokumentow
objetych tajemnica. Szczegdlne rozwiazania dotyczace tajemnicy zawodo-
wej zawarte sg takze w Kodeksie karnym, przewidujacym ochrong¢ tajem-
nicy zawodowej oraz okreslajacym podstawy odpowiedzialno$ci karnej za
przejawy jej bezprawnego naruszenia przez przedstawicieli zawodoéw za-
ufania publicznego®.

7. Przedstawione wyzej ogélne uwagi dotyczace specyfiki i konstytu-
tywnych cech zawodoéw zaufania publicznego prowadza do wniosku, ze ich
efektywne wykonywanie, lezace w interesie publicznym, wymaga takiego
uksztattowania systemu prawa, w ktorym przedstawiciele tych zawodow
maja prawo do nieskrepowanego uzyskiwania poufnych informacji i danych
wrazliwych, w tym z oczywistych wzgledow takze danych osobistych i ro-
dzinnych. Uprawnienie do nieskrepowanego uzyskiwania informacji i danych
stanowi jeden z merytorycznych warunkow nalezytego wykonywania czyn-
nosci zawodowych przez przedstawicieli zawoddéw zaufania publicznego.
Ta by¢ moze prima facie banalna teza warta jest wyeksponowania z tego
migdzy innymi powodu, ze informacje przekazywane osobom wykonujacym
zawody zaufania publicznego nie zawsze dotycza wylacznie osoby korzysta-

klienta, pacjenta badZ innej osoby przekazujacej informacje, wymaga takiej ochrony,
ze jest ona w aksjologicznej warstwie obowiazujacego systemu prawnego konieczna
i ze niekiedy dobro wymiaru sprawiedliwo$ci musi ustgpi¢ na rzecz ochrony infor-
macji (,w wypadku zakazow o charakterze bezwzglednym” — postanowienie SA we
Wroctawiu z 4 X1 2010 r., II Akz 588/10, Lex nr 621274). Zob. interesujgce stanowisko
SA w Krakowie zawarte w postanowieniu z 16 VI 2010 r., I AKz 198/10, KZS 2010,
z. 9, poz. 32.

Na znaczenie przepisu okreslajacego podstawy odpowiedzialnosci karnej dla procesu
wykladni przepisow odnoszacych si¢ do obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej,
i to zaréwno tych zawartych w ustawach ustrojowych dotyczacych poszczegdlnych za-
wodow zaufania publicznego, jak i tych zamieszczonych w ustawach proceduralnych,
przyjmujacych posta¢ zakazéw dowodowych, zwracajg trafnic uwage E. Plebancek,
M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym a odpowiedzial-
nos¢ karna, CPKiNP 2007, z. 1, s. 82 i n.
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jacej z profesjonalnej pomocy?’, czestokro¢ obejmuja takze informacje i dane
wrazliwe dotyczace innych osob, niezwigzanych zadnym stosunkiem z wy-
konujacym zawdd zaufania publicznego. W pewnych sytuacjach uzyskanie
tych danych przez przedstawiciela zawodu zaufania publicznego stanowi
elementarny warunek efektywnego wykonywania powierzanych mu zadan.
Z tego punktu widzenia nalezy przyjac¢, co najmniej w formie wymagajace;j
weryfikacji hipotezy, ze mozliwo$¢ uzyskania bez naruszenia prawa tych
informacji, ich gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania w zwigzku
z czynno$ciami zawodowymi, stanowi jeden z konstytutywnych warunkow
sensownego wykonywania zawoddw zaufania publicznego, ze innymi stowy
z samego faktu wykonywania zawodu zaufania publicznego wynika prawo
do uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania tych infor-
macji i danych dotyczacych takze innych os6b. Z tym uprawnieniem $cisle
skorelowany jest zespot gwarancji zachowania powierzanych osobom zaufa-
nia publicznego informacji i danych wrazliwych w poufno$ci oraz wyko-
rzystywania ich wylacznie w celu zwigzanym z wykonywaniem czynno$ci
zawodowych?!. Realizacji tych gwarancji stuzy przede wszystkim, cho¢ nie

20 W analizach poswigconych problematyce tajemnicy zawodowej akcentuje si¢ przede
wszystkim to, ze osoby wykonujace zawody zaufania publicznego pozostaja w szcze-
golnych relacjach z korzystajacymi z ich pomocy jednostkami, ktére przekazuja im,
dzialajac w zaufaniu oraz na podstawie taczacego ich z wykonujacym zawdd zaufania
publicznego stosunku prawnego (najczgséciej zlecenia) okreslone informacje. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego przesadza to, ze zakresem tajemnicy zawodowej objete sa
wylacznie informacje uzyskane w zwiazku z udzielaniem pomocy oraz podkresla, ze
w przypadku tajemnicy zawodowej prawniczych zawodow zaufania publicznego docho-
dzi do,,dalszego ograniczenia zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej: obejmuje
ona tylko te wiadomosci, ktore prawnik uzyskat od swego klienta w zwigzku z prowa-
dzong sprawa, czasem dodaje si¢ nawet, iz chodzi o informacje poufne”. Zob. wyrok
TK z 22 X1 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107; J. Naumann, op. cit.,
s. 210 i n.

Warto juz w tym miejscu podkresli¢, ze ten element, czyli wlasciwe wykorzystywanie
uzyskanych w zwiazku z udzielaniem pomocy informacji podlega prawnej ochronie,
czego dobrym przejawem jest regulacja zawarta w art. 266 § 1 k.k., kryminalizuja-
cym nie tylko ujawnienie — wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu zobowigzaniu —
informacji objetych tajemnica zawodowa, lecz takze naruszajace przepisy ustawy
lub tres¢ przyjetego zobowigzania — wykorzystywanie takich informacji. Szerzej co
do konstrukcji wyrazonej w art. 266 § 1 k.k. zob. m.in. B. Kunicka-Michalska,
Przestepstwo z art. 266 k.k., w: System Prawa Karnego, t. 8: Przestepstwa przeciwko
panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 913 i n.; W. Wro-
bel, w: A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
M.Dabrowska-Kardas, P. Kardas,J. Majewski, K. Raglewski, M. Szew-
czyk, W.Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 11, wyd. 4, Warszawa
2013,s. 1491 in; E. Plebanek, M. Rusinek, op. cit.,, s. 73 in.

2
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wylacznie, instytucja tajemnicy zawodowej osob zaufania publicznego. La-
two zauwazy¢, ze majgca na celu ochrong poufnosci powierzanych osobom
zaufania publicznego informacji i danych wrazliwych instytucja tajemnicy
zawodowej ma dwa aspekty. Z jednej strony odnosi si¢ do 0sob wykonujg-
cych zawod zaufania publicznego, statuujac zakaz ujawniania powierzonych
im informacji oraz zakaz wykorzystywania ich w innym celu niz wyko-
nywanie powinno$ci zawodowych. Zakaz ujawniania informacji objetych
tajemnicg zawodowg ma na tym poziomie charakter generalny, opatrzony
wielkim kwantyfikatorem. W istocie obejmuje trwajacg bez ograniczen cza-
sowych powinno$¢ zachowania w poufnosci wszystkich danych i informac;ji
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego®?.
Z drugiej — musi posiada¢ swoj korelat w postaci zakazéw adresowanych do
wszystkich innych podmiotéw, w tym zwlaszcza organdow wtadzy publiczne;,
wylaczajacych mozliwos¢é podejmowania czynnosci majacych na celu uzy-
skanie tych informacji od 0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego
w szczegblnosei przy uzyciu instrumentéw wladztwa publicznego?. Istnienie

2 Istote ustawowego zakazu ujawniania informacji objetych tajemnica zawodowa za-
wodow zaufania publicznego (lub inaczej rzecz ujmujac istot¢ nakazu zachowania
informacji objetych tajemnicg zawodowa w poufnosci) dobrze oddaje nastgpujaca wy-
powiedz Sadu Najwyzszego dotyczaca instytucji tajemnicy adwokackiej: ,,Przepis art. 6
Prawa o adwokaturze stanowi normatywna racj¢ obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej przez adwokata, a takze podstawe okreslenia przedmiotu i zakresu tego
obowiazku. Jego sens normatywny sprowadza si¢ w istocie do wyrazenia pod adresem
adwokata zakazu ujawnienia okolicznosci objetych tajemnica zawodowa. Przepis ten
stanowi podstawe takiej oto normy: »adwokat obowiazany jest do zachowania w tajem-
nicy wszystkiego, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej —
jest on obowigzany do tego zawsze i w kazdym uktadzie oraz wobec wszystkich«” —
uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziow SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94, OSNKW
1994, nr 7/8, poz. 41. Podobne stanowisko odnalez¢ mozna w orzecznictwie sadow
powszechnych. Przyktadem moze by¢ postanowienie SA w Krakowie z 16 VI 2010 r.,
I AKz 198/10, KZS 2010, z. 9, poz. 32, w ktérym podkreslono, ze ,,Zachowanie ta-
jemnicy zawodowej jest powinnoscia adwokata i innych oséb wykonujacych zawody
objete przepisem art. 180 § 2 k.p.k., zatem bez uzyskania zwolnienia z niej nie mozna
wzywac tych osob, by sktadaly zeznania, za$ osoby te nie maja prawa bez takiego ze-
zwolenia dysponowac swoja wiedzg potrzebng organom procesowym”.

Korelatem instytucji tajemnicy zawodowej osob wykonujacych zawody zaufania pu-
blicznego jest m.in. system procesowych zakazéw dowodowych, wylaczajacych lub
ograniczajacych mozliwo$¢ wykorzystywania jako dowodow informacji powierzonych
osobom wykonujacym zawody zaufania publicznego. Trafnie przeto podkresla T. Grze-
gorezyk, ze ,,zakazy (przewidziane w art. 178 k.p.k.) skierowane sa wyraznie do orga-
néw procesowych, gdyz zabrania si¢ w ogole przestuchiwania 0sob wskazanych w tym
przepisie na okolicznosci tam okreslone” — T. Grze gorczyk, Kodeks postegpowania
karnego. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 615. Identyczng funkcje, z tym jed-
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ustawowego nakazu zachowania (przestrzegania) tajemnicy zawodowej od-
nosi si¢ bowiem jedynie i wytacznie do zobowiazanego podmiotu, tj. przed-
stawiciela zawodu zaufania publicznego®*. W zadnym jednak zakresie nie
rozstrzyga tego, w jaki sposob powinien postgpowac zobowigzany do zacho-
wania tajemnicy zawodowej w sytuacji, gdy jednocze$nie na mocy ustawy
zobowiazany jest do wykonywania czynnosci mogacych prowadzi¢ do jej
ujawnienia, w szczegdlnosci za$ sktadania zeznan w postgpowaniach pro-
wadzonych na podstawie przepisow ustawy. W tych sytuacjach ujawnia si¢
kolizja migdzy wynikajaca z postanowien ustawy powinnoscig zachowania
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych informacji
i danych w tajemnicy oraz obowiazkiem ztozenia depozycji obejmujacych
wszystkie znane sktadajacemu te depozycje podmiotowi informacje?.

Dla zachowania spojnosci systemu regulacje zawarte w ustrojowych
ustawach dotyczacych poszczegolnych zawodow zaufania publicznego sta-
tuujace obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej musza zatem zostac
uzupetnione o specyficzne rozwigzania proceduralne, gwarantujagce mozli-
wos¢ przestrzegania tajemnicy zawodowej w okreslonych sytuacjach ko-
lizyjnych. Brak takich regulacji proceduralnych prowadzilby do sytuacji,
w ktorych wypehienie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej wiaza-
oby si¢ co najmniej z naruszeniem prawa nakazujacego sktadanie przedsta-
wicielowi zawodu zaufania publicznego prawdziwych depozycji w sytuacji

nak, ze niewylaczajaca w sposob bezwzgledny mozliwosci przestuchania oséb wy-
konujacych zawody zaufania publicznego petnia pozostale przewidziane w Kodeksie
postgpowania karnego zakazy dowodowe, w tym w szczegdlnosci przewidziane w art.
180 k.p.k. i art. 199 k.p.k. Identycznie zagadnienie to ujmuje TK podkreslajac, ze ,,usta-
wodawca — raz decydujac si¢ na obcigzenie okreslonej grupy zawodowej obowigzkiem
zachowania tajemnicy — postgpuje konsekwentnie, tj. w innych ustawach, wprowa-
dzajacych obowigzek sktadania zeznan, przewiduje mozliwos¢ zachowania milczenia
przez osoby zwigzane tajemnica. W przeciwnym razie, w pewnych sytuacjach wypet-
nienie obowigzku dyskrecji byloby niemozliwe, a ochrona osob, w ktorych interesie
ten obowigzek wprowadzono okazataby sie¢ iluzoryczna” — wyrok TK z 22 X1 2004 r.,
SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.

W kontek$cie prowadzonych w tym miejscu rozwazan mniejsze znaczenie ma sko-
relowane z tym obowiazkiem prawo (roszczenie) osoby korzystajacej z pomocy
przedstawiciela zawodow zaufania publicznego do zachowania powierzanych infor-
macji i danych w poufnos$ci. Na ten aspekt instytucji tajemnicy zawodowej zwraca
wyraznie uwage TK w uzasadnieniu wyroku z 22 X1 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004,
nr 10, poz. 107.

Zasadnie podkres$la si¢ w piSmiennictwie, iz ,,z jednej strony przepis art. 177 k.p.k.
stanowi, ze »kazda osoba wezwana w charakterze $wiadka ma obowigzek stawic si¢
i ztozy¢ zeznanie«. Z drugiej za$ — na $wiadku ciazy obowigzek zachowania zawodo-
wej dyskrecji” — E. Plebanek, M. Rusinek, op. cit., s. 77.
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aktualizacji obowigzku sktadania zeznan?®, za§ wypetnienie tego obowigzku
prowadzitoby w sposob konieczny do ujawnienia informacji objetych tajem-
nica zawodowg?’.

Polski prawodawca konsekwentnie wprowadza do systemu prawa regu-
lacje odnoszace si¢ do tych szczegolnych sytuacji kolizyjnych. Adresatem
tych szczegolnych proceduralnych regulacji sa w pierwszej kolejnosci organy
wiadzy publicznej, przepisy gwarantujace mozliwos¢ (nie zawsze bezwzgled-
n3*®) dochowania wiernoéci obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowe;j
wprowadzaja bowiem ograniczenia w wykonywanie okreslonych czynnosci
dowodowych przez organy wiladzy publicznej® oraz okreslaja w pewnych

26 Trafnie akcentuje Sad Najwyzszy, Ze ,.istnienie obowiazku zachowania tajemnicy za-
wodowej nie przesadza wprost — samo przez si¢ — o tym, ze osoba bgdaca adresatem
tego obowiazku ma prawo odmowy zeznan. Przepisy okreslajace prawo do odmowy
zeznan przedstawicieli zawodow zaufania publicznego w zakresie objetym tajemnica
zawodowa stanowig zatem negatywne, proceduralne dopetnienie regulacji, harmoni-
zujac i gwarantujac spojnosé porzadku prawnego”. Uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sg-
dziow SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41.

27 W tego typu sytuacjach ujawnia si¢ swoista kolizja obowigzkow, ktora — w razie bra-

ku stosownej dyrektywy zawartej w ustawie — bylaby rozstrzygana w oparciu o wy-

pracowane w teorii 1 doktrynie prawa dyrektywy i reguty interpretacyjne i kolizyjne.

W razie braku stosownych ustawowych regulacji istotna rol¢ odgrywatyby takze stan-

dardy konstytucyjne, w tym w szczegolnosci uktad i relacja warto$ci chronionych przez

normy stanowigce podstawg owej kolizji. Co do konstrukcji tzw. kolizji obowigzkow
oraz przyjmowanych w teorii prawa oraz dogmatyce prawa karnego sposobow jej roz-
strzygania zob. m.in. J. M aje ws ki, Tak zwana kolizja obowigzkow w prawie karnym,

Warszawa 2002, s. 35 i n. O kolizji obowiazkow w omawianych powyzej sytuacjach

pisza takze E. Plebanek, M. Rusinek, op. cit., s. 82 in.

Charakter tych rozwigzan uzalezniony jest od uwiklanej aksjologicznie decyzji pra-

wodawcy co do wyboru uzyskujacej pierwszenstwo wartosci, w konsekwencji przesa-

dzajacej o normatywnym charakterze konkretnych rozwigzan, przyjmujacych postaé
bezwzglednych lub wzglednych zakazow dowodowych. Zob. szerzej Z. Kwiatkowski,

Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005. Por. tez M. Cie$lak, Polska

procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 423 i n.

Trafnie podkres§la Sad Apelacyjny w Krakowie, ze ,,Zachowanie tajemnicy zawodo-

wej jest powinno$cig adwokata i innych os6b wykonujacych zawody objete przepisem

art. 180 § 2 k.p.k., zatem bez uzyskania zwolnienia z niej nie mozna wzywac tych osob,
by skladaly zeznania, za$§ osoby te nie maja prawa bez takiego zezwolenia dyspono-
wac swoja wiedza potrzebng organom procesowym” — postanowienie SA w Krakowie

z 16 VI 2010 r., II AKz 198/10, KZS 2010, z. 9, poz. 32. W piSmiennictwie karno-

procesowym prezentowany jest poglad przeciwny, zgodnie z ktéorym przepisy o kon-

strukcji wykorzystanej przy redakcji art. 180 k.p.k. ,,adresowane sa do $wiadkdow,
ktérzy moga, cho¢ nie musza zastoni¢ si¢ przedmiotowa tajemnica, a nie do organow
procesowych” — M. Kurowski, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Ku-
rowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki,
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przypadkach kryteria wylaczajace ochrone tajemnicy zawodowej w pewnym
zakresie®®. W dalszej kolejnosci adresatami tych regulacji sa osoby zobowig-
zane do zachowania tajemnicy zawodowej, ktore uzyskuja na mocy tych prze-
pis6w prawo okreslonego zachowania wobec przedstawicieli organow wladzy
publicznej*!. Nie sposob odmowic racji tym przedstawicielom doktryny, ktorzy

3

Warszawa 2014, s. 585. Racj¢ przyzna¢ nalezy jednak tym przedstawicielom doktryny,
ktorzy wskazuja, ze ,,z obowiazku strzezenia tajemnicy zawodowej wynika réwniez
nakaz wykorzystania wszelkich dostepnych $rodkéw mogacych zapobiec jej ujawnie-
niu — w tym wypadku chodzi o procesowe mechanizmy stuzace ochronie tajemnicy.
I chociaz odmowa zeznan z procesowego punktu widzenia jest jedynie uprawnieniem
$wiadka, to w $wietle cigzacego na nim obowiazku dyskrecji, $wiadek ma obowigzek
z tego skorzysta¢ — w przeciwnym razie narusza normg¢ sankcjonowang [dekodowang
z art. 266 § 1 k.k. — dopisek mdj, PK]” — E. Plebanek, M. Rusinek, op. cit., s. 82.
Stanowisko wskazujace na adresowanie przepiséw statuujacych zakazy dowodowe
w pierwszej kolejnosci do organdow procesowych oraz konieczno$é przeprowadzenia
w kazdym przypadku procedury ,,wazenia” pozostajacych w kolizji warto$ci wyraznie
wzmacnia nowe brzmienie art. 180 § 1 k.p.k. nadane nowelg z 27 IX 2013 r. Przepis
ten od 1 VII 2015 r. bedzie mial brzmienie: ,,Osoby obowigzane do zachowania w ta-
jemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci »zastrzezone« lub »poufne« lub
tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odméwié zeznan co
do okolicznosci, na ktore rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator dla
dobra wymiaru sprawiedliwos$ci zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy,
jezeli ustawy szczeg6lne nie stanowig inaczej. Na postanowienie w tym przedmiocie
przystuguje zazalenie”.

Stad tez powszechnie przyjmuje si¢, ze niezaleznie od ro6znic stylistycznych i tre$cio-
wych statuuja one zakazy dowodowe. Zob. szerzej Z. Kwiatkowski, op. cit., s. 163
in; D.Karczmarska, Prawnokarna ochrona tajemnicy a dowdd z zeznan i wyjas-
nien — zagadnienia wybrane, w: Wspotzaleznos¢ prawa karnego materialnego i proce-
sowego: w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwiakal-
ski, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 430 in.; E. Plebanek, M. Rusinek, op. cit.,
s. 82 1 n. Stad tez analizujac zawarto$¢ normatywna przepisu art. 163 k.p.k. z 1969 r.
Sad Najwyzszy podkreslat, ze zawiera on w istocie dwie normy prawne: ,,pierwsza
z nich harmonizuje z istnieniem obowiazkéw zachowania tajemnicy stuzbowej, za-
wodowej i funkcyjnej. Jej normatywny sens sprowadza si¢ do tego, Ze przyznaje ona
adresatom tych obowigzkoéw prawo do odmowy zeznan oraz wyznacza zakres tego pra-
wa, obejmujac nim te okolicznosci, na ktore rozciagga si¢ dany obowiagzek zachowania
tajemnicy. Druga z tych norm ma charakter kompetencyjny. Uprawnia ona sad (proku-
ratora) do zwolnienia okreslonej osoby od obowigzku zachowania tajemnicy wtedy, gdy
osoba ta odmawia zeznan z powodu tego obowigzku” — uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedziow SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41.

W odniesieniu do zobowigzanego do zachowania tajemnicy zawodowej przepisy regu-
lujace zakazy dowodowe stanowig podstawe do rekonstruowania prawa do okreslonego
zachowania, co do zasady odmowy ujawnienia tajemnicy poprzez odmowe sktadania
zeznan. W tym konteksécie w pismiennictwie wskazuje si¢, ze osoby zobowigzane do
zachowania tajemnicy zawodowej zawodow zaufania publicznego korzystaja ze szcze-
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wskazuja, ze samo ustanowienie tajemnic zawodowych wyraza przekonanie
ustawodawcy, 1z nie zawsze i nigdy w oparciu o automatyzm dobru wymia-
ru sprawiedliwosci lub innych wartosci, ktorych realizacji stuza przepisy na-
ktadajace obowigzek przedstawienia w ramach postepowania prowadzonego
na podstawie przepisow prawa okreslonych depozycji nalezy przydaé pierw-
szenstwo przed wartoscia, jaka jest ochrona tajemnicy zawodowej. Wrecz
przeciwnie, skorzystanie z proceduralnej normy kompetencyjnej stwarzajacej
mozliwo$¢ uchylenia (zniesienia) w pewnym obszarze (tj. wylacznie w sferze
okreslonych relacji procesowych) obowiazku zachowania informacji i danych
W tajemnicy, ma zawsze charakter wyjatkowy, a wszelkie decyzje w tym za-
kresie winny by¢ podejmowane z rozwaga, oparte na Scistej 1 niepodlegajacej
wyktadni rozszerzajacej interpretacji, stosowane wytacznie wowczas, gdy ist-
niejg skonkretyzowane i dajgce si¢ intersubiektywnie zweryfikowaé¢ podstawy
do oceny, ze interes wymiaru sprawiedliwosci uzyskuje ad casu jednoznaczny
prymat nad ochrong tajemnicy zawodowej*2. Mozna w powyzszym Kkontek-
$cie twierdzi¢, ze istnienie przepisow naktadajacych obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej na przedstawicieli zawodow zaufania publicznego oraz
przepisow okreslajacych podstawe do okreslonej postawy zobowigzanych do
zachowania tajemnicy zawodowej wobec organow wtadzy publicznej, opiera
si¢ na zasadzie preferencji ochrony tajemnicy, ktora dopiero po przeprowa-
dzeniu swoistego wartosciowania pozostajacych w kolizji dobr i wskazaniu ad
casu tego, ktoremu przydaje si¢ istotniejsza warto$¢, moze zosta¢ ujawniona.

goblnych immunitetow. Zob. m.in. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, podkresla-
jacego, ze ,,przepisy proceduralne pozwalajace osobom zobowigzanym do zachowania
tajemnicy zawodowej odmowic zeznan co do pewnych okolicznoéci, albo odmoéwi¢ od-
powiedzi na konkretne pytania, stwarzaja niewatpliwie szczegodlnag pozycje tych osob
wzgledem organéw ochrony prawnej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnio-
ne jest twierdzenie, ze z przepiséw tych mozna wyprowadzi¢ prawo 0sob wskazanych
do okreslonego zachowania wzgledem organéw stosujacych prawo” — uzasadnienie
wyroku TK z 22 X1 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.
32 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 22 XI 2004 r., SK 64/03. Identycznie Sad Apelacyjny
we Wroctawiu podkreslajac, iz ,,ustawodawca uznal, ze spoteczna ranga i doniosto$¢
zawodow wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. oraz specyfika ich efektywnego wyko-
nywania, warunkowanego petnym zaufaniem spotecznym, zaufaniem klienta, pacjenta
badz innej osoby przekazujgcej informacje, wymaga takiej ochrony, Ze jest ona w ak-
sjologicznej warstwie obowiazujacego systemu prawnego konieczna i ze niekiedy do-
bro wymiaru sprawiedliwos$ci musi ustgpi¢ na rzecz ochrony informacji (w wypadku
zakazdw bezwzglednych)” — postanowienie SA we Wroctawiu z 4 XI 2010 r., 1T AKz
588/10, Lex nr 621274.
Wyraznie na taki sposob warto$ciowania wskazuje tres¢ art. 180 § 2 k.p.k. oraz zmo-
dyfikowana tres$¢ art. 180 § 1 k.p.k. Zob. uwagi zamieszczone w przyp. 24.
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8. Uwzgledniajac ztozony charakter regulacji odnoszacej si¢ do proble-
matyki ochrony tajemnicy zawodowej mozna dostrzec, ze ochrona poufnosci
danych powierzanych osobom wykonujacym zawody zaufania publicznego
ma swoja perspektywe wewngtrzng oraz perspektywe zewnetrzng. Perspek-
tywa wewngtrzna zwigzana jest z obowigzkiem ochrony tajemnicy zawo-
dowej przez przedstawicieli zawodow zaufania publicznego. Zasadza si¢
na szczegodlnej relacji miedzy przedstawicielami tych zawodéw a osobami
powierzajacymi im okreslone informacje, stanowiacej zasadnicza podstawe
ochrony poufno$ci tych informacji. Perspektywa wewnetrzna sprowadza
si¢ do zwigzania przedstawicieli zawodoéw zaufania publicznego obowigz-
kiem zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych. Perspektywa zewnetrzna — dotyczy relacji miedzy
zobowiazanymi do zachowania tajemnicy przedstawicielami zawodow za-
ufania publicznego a organami wtadzy publicznej w zakresie mozliwych ko-
lizji miedzy obowigzkiem zachowania w poufno$ci uzyskanych informacji
a obowiazkiem zltozenia okreslonych depozycji procesowych.

9. Z perspektywy wewnetrznej jej przejawem jest instytucja tajemnicy
zawodowej, majgca zapobiega¢ ujawnianiu powierzonych informacji i da-
nych przez osobe wykonujacg zawdd zaufania publicznego. Cel i funkcja
tajemnicy zawodowej przesadza, ze przybiera ona posta¢ nakazu zachowa-
nia w poufno$ci wszystkich informacji uzyskanych w zwigzku i przy wy-
konywaniu czynnosci zawodowych. Z natury rzeczy tajemnica zawodowa,
obejmujaca wszystkie informacje i dane uzyskane w zwiazku z wykonywa-
niem zawodu zaufania publicznego, stuzy ochronie spolecznego zaufania do
tych zawodow oraz wzajemnego zaufania mi¢dzy osobami powierzajacymi
informacje a osobami wykonujacymi zawod zaufania publicznego. Stuzy
wigc zarowno celom publicznym (ochronie spotecznego zaufania do zawo-
dow zaufania publicznego oraz ich efektywnego wykonywania w interesie
publicznym), jak i celom prywatnym, ochronie stusznych praw i interesow
0sob korzystajacych z pomocy przedstawicieli tych zawodoéw>*. Zachowanie

3 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, Ze ,,zachowanie tajemnicy
zawodowej stanowi obowigzek a nie — prawo osoby wykonujacej zawod prawniczy (...)".
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej ,,jest nierozerwalnie zwigzany wlasnie
z petnieniem (...) funkcji zaufania publicznego. Jego istnienie, obwarowane sankcja
karna, stanowi dla os6b poszukujacych pomocy gwarancj¢ poufnosci” — wyrok TK
722 X12004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107. Identycznie kwesti¢ t¢ ujmuje
si¢ w orzecznictwie sadow powszechnych podkreslajac, ze funkcja zakazéw dowodo-
wych powiazanych z instytucja tajemnicy zawodowej zawodow zaufania publicznego
,,nie jest ochrona interes6w 0sob, ktore te zawody wykonuja, lecz nade wszystko ochro-
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tajemnicy zawodowej jest wigc obowigzkiem prawnym (a takze etycznym
i deontologicznym) cigzacym na osobach wykonujacych zawody zaufania
publicznego. Z tego tez powodu kwestia tajemnicy zawodowej uksztaltowana
zostato zarowno na poziomie regulacji etycznych, jak i ustawowych jako obo-
wigzek, nie za$ jako prawo 0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego®.

Z tym obowiazkiem skorelowane jest prawo do ochrony informacji
i danych przekazywanych osobom wykonujacym zawdd zaufania publicz-
nego, przystugujace jednostkom korzystajacym z pomocy przedstawicieli
tych zawodow?. Prawo to obejmuje bez watpienia zachowanie w poufno-
$ci przekazanych, ujawnionych lub uzyskanych przez osobe wykonujaca
zaw0d zaufania publicznego w zwiazku z powierzeniem sprawy informacji
i danych, a takze ich ochrong we wszystkich innych obszarach i ptaszczy-
znach, jak rowniez zwigzane juz z merytorycznym aspektem wykonywania
zawodow zaufania publicznego roszczenie (prawo) do wykorzystywania
tych informacji przez depozytariusza w sposob racjonalny i stuzacy realiza-
cji powierzonych funkcji®’.

na tych osob, ktore w zaufaniu do owych publicznych funkcji powierzaja im wiedze
o faktach, ktorymi nie chcg si¢ na ogoét dzieli¢ z innymi osobami” — postanowienie
SA w Szczecinie z 29 X 2013 r., II Akz 330/13, OSASz 2014, nr 2, poz. 37. Podobnie
charakteryzuje si¢ instytucj¢ tajemnicy zawodowej w literaturze przedmiotu akcentu-
jac, ze ,,relacja, ktora nawiazuje si¢ migdzy klientem a adwokatem zbudowana jest na
zaufaniu. Wzajemne zaufanie jest istotnym warunkiem umozliwiajacym adwokatowi
jego prace, za$ po stronie klienta poczucie zaufania do adwokata minimalizuje jego
lgk, ktory odczuwa wobec nieznanego. Podstawowa przestanka budujaca zaufanie
w relacji pomigdzy klientem a adwokatem, i vice versa, jest tajemnica adwokacka, bez
istnienia ktorej jakiekolwiek zaufanie w omawianym obszarze byloby niemozliwe” —
J.Naumann, op. cit., s. 211.

Trafnie zwraca si¢ uwagg na t¢ wlasciwos¢ konstrukcji ustawowych, dotyczacych praw-
niczych zawod6w zaufania publicznego w uzasadnieniu wyroku TK z 22 XI 2004 r.,
SK 64/03.

3 Podobnie kwesti¢ te ujeto w uzasadnieniu wyroku TK z 22 XI 2004 r., SK 64/03,
w ktoérym podkreslono, ze ,,skoro ustawa o radcach prawnych, podobnie jak ustawy
regulujace funkcjonowanie adwokatury i notariatu, naktada na osoby wykonujace ten
zawod obowigzek zachowania tajemnicy, racjonalne wydaje si¢ pytanie, czy i komu
przystuguje prawo wymagania od radcy prawnego zachowania tajemnicy. Prawo to
istnieje niewatpliwie po drugiej stronie stosunku prawnego (zwykle umowy zlecenia):
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze naruszenie przez radc¢ prawnego zasady poufno-
$ci rodzi jego odpowiedzialno$¢ prawna, oparta na roéznych tytutach, poczawszy od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, skonczywszy na karnej”.

Zwraca na to uwagg Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 2 VII 2007 r.,
SK 41/05, podkreslajac, ze zawdd zaufania publicznego polega na obstudze osobistych
potrzeb jednostek, wigze si¢ w sposob immanentny z przyjmowaniem informacji do-
tyczacych roznorakich sfer zycia osob korzystajacych z pomocy wykonujacych zawod

35
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Obowiazek przestrzegania tajemnicy zawodowej przez przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego zostal obwarowany sankcjg karng. Przepisy
prawa karnego materialnego statuuja odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej oraz wykorzystania niezgod-
nie z zasadami obj¢tych tajemnicg zawodowa informacji. Istnienie podstawy
do odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie obowigzku zachowania tajemni-
cy zawodowej akcentuje publicznoprawny aspekt tej powinnosci. Nie ma
watpliwosci, ze sam fakt istnienia regulacji okreslajacej podstawy odpo-
wiedzialno$ci za ujawnienie tajemnicy zawodowej wyraznie eksponuje pu-
blicznoprawng funkcj¢ tajemnicy zawodowe;j®.

10. Z perspektywy zewngtrznej, ochronie tajemnicy zawodowej shuzy
ztozony katalog roznorodnych zakazéw dowodowych wyznaczajacych gra-
nice i ramy mozliwosci uzyskiwania w postgpowaniach prowadzonych na
podstawie przepisow prawa informacji objetych tajemnica. Zakazy dowo-
dowe majag w polskim systemie prawa diuga tradycje, tworzac ztozony
1 zroznicowany wewngtrznie system. Wedle dominujacego ujecia, zakazy do-
wodowe to zesp6l norm wylaczajacych mozliwos¢ przeprowadzenia okres-
lonych dowodow, dowodoéw w okreslonych warunkach lub ograniczajacych
mozliwo$¢ uzyskiwania i przeprowadzania dowodoéw?’. W perspektywie in-
stytucji tajemnicy zawodowej oraz mechanizmow stuzacych do jej ochrony
zasadnicza funkcja zakazéw dowodowych, obok wylaczenia mozliwosci
przeprowadzenia okre§lonych dowodow, jest pelienie roli ustawowej re-
guly kolizyjnej, okreslajacej sposob postepowania w sytuacji, gdy wobec

zaufania publicznego, wreszcie winien by¢ zorganizowany ,,w sposob uzasadniajacy
przekonanie spolteczne o wlasciwym dla interesow jednostki wykorzystywaniu tych
informacji przez §wiadczacych ustugi”. Podobnie zagadnienie to ujmuje Sad Najwyzszy
wskazujac, ze ,,zarzut naruszenia tajemnicy zawodowej moze by¢ zasadnie postawiony,
gdy adwokat, wiadomosci oraz dokumenty pozyskane przy wykonywaniu obowiazkoéw
zawodowych wykorzysta w innym celu niz zwiazany z prowadzeniem powierzonej mu
sprawy” — wyrok SN z 20 XII 2007 r., SDI 28/07, Lex nr 1231613.

Trafnie wskazuja E. Plebanek i M. Rusinek, ze ,,starannym przestrzeganiem zawodo-
wych sekretow nie mniej zainteresowany jest sam ustawodawca”, czego przejawem
jest tre$¢ przepisu art. 266 k.k. Zob. szerzej E. Plebanek, M. Rusinek, op. cit.,
s. 73. Znamienne jest takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wskazujacego, ze
,ustawodawca nie traktuje obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej (...) wylacznie
w kategoriach stosunku prywatnoprawnego (...), lecz w art. 266 k.k. przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ karna” — uzasadnienie wyroku TK z 22 XI 2004 r., SK 64/03.

Zob. m.in. M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
s.2641in.; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wydanie siodme, zmienione i po-
prawione, Warszawa 2003, s. 352.
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konkretnego podmiotu aktualizujg si¢ jednoczesnie obowiazek zachowania
w tajemnicy okres$lonych informacji oraz obowigzek zlozenia depozycji
w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisOw prawa obejmuja-
cych takze informacje objete zakresem tajemnicy. Stuza zatem rozstrzyganiu
kolizji migdzy wartoscig jaka jest ochrona tajemnicy zawodowej a dobrem
wymiaru sprawiedliwosci (systemu ochrony prawnej)*.

Obok okreslenia preferowanych przez ustawodawce kryteriow roz-
strzygania powyzszych kolizji przepisy statuujace zakazy dowodowe stuza
ochronie tajemnicy zawodowej w zakresie wyznaczanym przez regulacje do-
tyczace postgpowan prowadzonych na podstawie przepiséw prawa. W kon-
sekwencji w tym i tylko w tym zakresie okre$lajg zakres ochrony tajemnicy
(wzglednej lub bezwzglednej), stanowigc tym samym elementy precyzujace
ptaszczyzne nakazow/zakazow odnoszacych si¢ do ochrony tajemnicy w ob-
szarze prawa karnego materialnego oraz etyki zawodowej i odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej*!.

11. Z punktu widzenia dajacych si¢ zrekonstruowac z wypowiedzi Try-
bunalu Konstytucyjnego oraz przedstawicieli doktryny cech charaktery-
stycznych zawodow zaufania publicznego w konteksScie interesujacego nas
z punktu widzenia niniejszego opracowania zagadnienia tajemnicy zawo-
dowej mozna przyjaé, ze osoby wykonujgce zawdd zaufania publicznego
stajg si¢ w zwigzku z realizowanymi czynno$ciami depozytariuszami in-
formacji i danych wrazliwych, ktére wykorzystuja do wykonywania czyn-
nos$ci zawodowych*?. Z perspektywy 0sdb wykonujgcych zawod zaufania
publicznego kwestia charakteru ich relacji do 0oséb bedacych dysponentami
informacji i danych uzyskiwanych w zwigzku z wykonywaniem czynno$-
ci zawodowych oraz posiadanych zasobéw informacyjnych jest nad wy-
raz ztozona.

40 Na taka funkcje¢ zakazéw dowodowych odnoszacych si¢ do 0s6b zobowigzanych do za-
chowania tajemnicy okreslonych informacji i danych wskazuja E. Plebanek i M. Ru-
sinek, op. cit., s. 78. Por. tez P. Kardas, Relacje miedzy prawem karnym material-
nym i procesowym, w: System Prawa Karnego Procesowego, t. I: Zagadnienia ogolne,
cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 571 i n.

W tym zakresie uwidacznia si¢ wspolzalezno$¢ prawa karnego materialnego i prawa
karnego procesowego. Zob. interesujace uwagi E. Plebaneki M. Rusinek, op. cit.,
s. 77.

Zob. tez interesujace uwagi K. Broctawik, M. Czajka, Prawnokarne aspekty ochro-
ny tajemnicy radcy prawnego, ,,Radca Prawny” 2001, nr 3/4, s. 42 i n. Por. tez rozwa-
zania J. Giezka, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie , dysponenta” na
Jjej ujawnienie, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 60 i n.

4
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Z jednej strony uznajac, iz uzyskiwanie przez osobe wykonujaca zawod
zaufania publicznego informacji i danych, w tym takze danych wrazliwych,
stanowi jedng z konstytutywnych cech tego typu zawodéw, zas sama moz-
liwos¢ uzyskiwania takich informacji jest bazowym warunkiem wypetnie-
nia przez przedstawicieli zawodow zaufania publicznego powierzanych im
funkcji, nalezy przyjac, ze ze statusem osoby wykonujacej zawod zaufania
publicznego immanentnie acza si¢ prawa osob wykonujacych ten zawdd: do
uzyskiwania od jednostek korzystajacych z ich pomocy informacji i danych,
w tym danych wrazliwych; do uzyskiwania takich danych, niezbednych dla
nalezytego wykonywania zawodu, z innych zrodet*, z wylgczeniem dziatan
stanowigcych naruszenie obowigzujacych przepisow prawa; do gromadze-
nia, przetwarzania i wykorzystywania takich informacji i danych*. Z dru-
giej strony na osobach wykonujacych zawody zaufania publicznego cigza
zwigzane immanentnie z istota tych zawodow obowiazki, obejmujace m.in.
powinnos¢ zgodnego z merytoryczng wiedzg oraz zasadami deontologiczny-
mi wykorzystywania uzyskanych w zwigzku z prowadzeniem sprawy infor-
macji i danych w sposob wiasciwy dla ochrony i zabezpieczenia interesOw
osoby powierzajacej wykonujacemu zawdd zaufania publicznego sprawe,
obowigzek uwzgledniania przy wykonywaniu czynnosci zawodowych takze
interesu ogolnego (publicznego); obowigzek zachowania w poufno$ci uzy-
skanych i zdobytych danych.

12. Przedstawione powyzej ogolne uwagi dotyczace problematyki ochro-
ny informacji i danych uzyskiwanych w zwiazku z wykonywaniem czyn-
nosci zawodowych przez osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
oraz zasad gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania tych informacji
wskazujg na istnienie pewnych ogélnych i zarazem wspolnych dla wszyst-
kich zawodow zaufania publicznego zasad. Zarazem juz pobiezne wejrzenie
w obowigzujace przepisy prawa, odnoszace si¢ do tej problematyki, pozwala

W pewnym zakresie analizowane powyzej zagadnienie lgczy si¢ z problematyka po-
zaprocesowych czynno$ci dowodowych obroncy lub petnomocnika pokrzywdzonego
w postgpowaniu karnym oraz zasady swobody dowodzenia, majaca szczegolnie istotne
znacznie na gruncie znowelizowanych przepisow procedury karnej. Zob. w tej kwestii
m.in. P. Kardas, Pozaprocesowe czynnosci obroncy a tzw. dowody prywatne w swietle
nowelizacji procedury karnej, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 119 i n.

Oczywiscie to swoiste prawo jest konkretyzowane i ograniczane przez inne regula-
cje dotyczace ochrony informacji sktadajace si¢ na nad wyraz ztozony system norm.
Przedstawienie ogdlnych chociazby uwag odnoszacych si¢ do tego aspektu ochrony
informacji przekracza jednak ramy niniejszego artykutu.

44
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dostrzec daleko idace zroznicowanie regulacji prawnej w odniesieniu do po-
szczegblnych zawodow zaliczanych do kategorii zawodow zaufania publicz-
nego zwigzane z charakterystyka wykonywanych czynno$ci zawodowych
oraz kontekstem normatywnym®*. To za$ uzasadnia podjecie proby rozwaze-
nia kilku kwestii wiazacych si¢ z problematyka zasad i regul postepowania
w zwiazku z powierzeniem osobom wykonujacym zawody zaufania publicz-
nego informacji objetych zakresem tajemnicy zawodowej. W szczego6lnosci
za$ podjecie proby rozstrzygnigcia nastgpujacych zagadnien: a) ustalenia, czy
istnieja konstytucyjne podstawy uksztattowania w okreslony sposob przez
ustawodawce regulacji prawnych odnoszacych si¢ do problematyki tajemnicy
zawodowej os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego oraz rozstrzy-
gnigcia, czy istnieje jednorodna i tozsama w odniesieniu do kazdego za-
wodu zaufania publicznego podstawa wzorca konstytucyjnego; b) ustalenia,
jakie wartosci konstytucyjne chroni instytucja tajemnicy zawodowej oraz czy
istnieje zréznicowanie zawodow zaufania publicznego z punktu widzenia
tego kryterium; c) rozstrzygniecia, czy z punktu widzenia konstytucyjne-
go tajemnica zawodowa traktowana jest jako instytucja o charakterze bez-
wzglednym, czy tez z uwagi na rodzaj chronionej warto$ci konstytucyjne;j
ma zréznicowany charakter; d) ustalenia, czy instytucja tajemnicy zawodo-
wej na poziomie konstytucyjnym ma charakter prawa podmiotowego przy-
shugujacego osobom wykonujagcym zawody zaufania publicznego, czy tez
ma posta¢ obowigzku stuzacego ochronie innych wartosci konstytucyjnych;
e) rozstrzygnigcia, kto jest dysponentem informacji objetych tajemnicag zawo-
dowa; f) ustalenia, w jaki sposob na poziomie konstytucyjnym rozstrzygac
nalezy kolizje miedzy warto$ciami chronionymi przez instytucje tajemnicy
zawodowej a innymi warto$ciami; g) ustalenia, czy istnieje konstytucyjna
specyfika tajemnicy zawodowej os6b wykonujacych prawnicze zawody za-
ufania publicznego odrozniajaca te zawody od innych zawodoéw zaufania

45 Zob. w tej kwestii szerzej m.in. J. Sobczak, Tajemnica dziennikarska. Zakres, rola
gwarancyjna, zakazy dowodowe — aspekty procesowe i skutki w zakresie prawa kar-
nego materialnego, w: Wspoitzaleznosé¢ prawa..., op. cit., s. 387 in.; M. Marciniak,
Tajemnica lekarska w prawie karnym, w: Wspotzaleznos¢ prawa..., op. cit., s. 413 in.;
D. Karczmarska, op. cit, s. 429 i n.; PK. Sowinski, Ujawnienie w wyjasnie-
niach oskarzonego okolicznosci stanowigcych tajemnice chroniong prawem, w: Wspot-
zaleznosé prawa..., op. cit., s. 441 1 n.; A. Guzik, Prawnokarne aspekty ochrony
tajemnicy dziennikarskiej, CPKiNP 2000, z. 1, s. 173 i n.; M. Szewczyk, Prawno-
karna ochrona tajemnicy zawodowej lekarza, CPKiNP 2000, z. 1, s. 161 in.; K. Bro-
ctawik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy osob swiadczgcych pomoc praw-
ng, CPKINP 2000, z. 1, s. 201 i n.; A. Zol1, Ochrona prywatnosci w prawie karnym,
CPKiNP 2000, z. 1, s. 221 i n.
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publicznego; h) rozstrzygniecia, czy istnieje konstytucyjna specyfika insty-
tucji tajemnicy zawodowej w obszarze prawa represyjnego; i) ustalenia, czy
tajemnica obroncza jest odmiang gatunkowa tajemnicy zawodowe;j.

13. Konstytucyjne podstawy instytucji tajemnicy zawodowej to kwe-
stia, ktora do tej pory nie zostata w sposob kompleksowy i satysfakcjonuja-
cy poddana analizie w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie. Aktualny
stan rozwazan poswigconych tej problematyce pozwala sformutowac kilka
twierdzen, stosunkowo powszechnie przyjmowanych jako podstawowe zato-
zenia analiz dotyczacych tajemnicy zawodowej. Po pierwsze przyjmuje sig,
Ze na poziomie konstytucyjnym nie jest mozliwe wskazanie prawa podmio-
towego osob wykonujacych zawody zaufania publicznego do zachowania
tajemnicy zawodowej, ktore ,.krepowatoby ustawodawcge w wyznaczaniu
ram normatywnych i — w konsekwencji — stanowitoby podstawe kontroli
konstytucyjnosci konkretnych regulacji nizszej rangi”. Jednoznaczne jest
w tym aspekcie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie znalazt
podstaw ,.do zaakceptowania tezy o istnieniu konstytucyjnego prawa do za-
chowania tajemnicy zawodowej”. Zaden z przepiséw Konstytucji, ani sam
ani tez w powiazaniu z innymi, nie zawiera normy, ktorej tres¢ nakazywa-
laby traktowanie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w katego-
riach konstytucyjnego prawa przyshugujacego przedstawicielom zawodow
zaufania publicznego z tytulu wykonywania okreslonej profesji. Z drugiej
strony w tym samym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
si¢, ze prawo wymagania od oso6b wykonujacych zawod zaufania publicz-
nego zachowania tajemnicy zawodowej przystuguje osobom korzystajacym
z pomocy przedstawicieli zawodoéw zaufania publicznego. W tym kontek-
scie wskazuje si¢, ze osoby korzystajace z pomocy przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego pozostaja z nimi w szczegodlnych relacjach, z reguty
opartych na konstrukcji zlecenia, stanowigcego zasadniczg podstawg rosz-
czenia o zachowanie powierzonych informacji w poufnosci. Jednoczesnie
akcentuje si¢, ze obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej nie nalezy
traktowac wylgcznie w kategoriach stosunku prywatnoprawnego, zachodza-
cego miedzy osoba wykonujacag zawod zaufania publicznego a posiadaja-
cym prawo domagania si¢ przestrzegania tej tajemnicy, lecz trzeba dostrzec
w nim takze elementy publicznoprawne*.

46 W odniesieniu do obowigzku zachowania tajemnicy radcy prawnego TK podkresla, ze
ustawodawca nie traktuje obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawne-
go wylacznie w kategoriach stosunku prywatnoprawnego zachodzacego migdzy radca
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Publicznoprawny charakter tajemnicy zawodowej 0osob wykonujacych
zawody zaufania publicznego jest takze wyraznie eksponowany w orzecznic-
twie sagdéw powszechnych, gdzie wskazuje si¢, ze problem zakazow dowo-
dowych zwigzanych integralnie z instytucja tajemnicy zawodowej ,,dotyczy
kwestii o wiele bardziej zasadniczych, bo natury ustrojowe;j, gdyz (...) dotyka
wprost konstytucyjnych praw i wolnosci wszystkich obywateli Rzeczypo-
spolitej”*’. Taki sposob podejscia do konstytucyjnych aspektow tajemnicy
zawodowej otwiera¢ musi pytanie, czy stanowisko o braku konstytucyjnej
podstawy do rekonstruowania podmiotowego prawa przedstawicieli zawo-
dow zaufania publicznego do zachowania tajemnicy zawodowej oznacza,
iZ na tym poziomie brak jest podstaw do rekonstruowania konstytucyjnego
prawa osob korzystajacych z pomocy wykonujacych zawody zaufania pu-
blicznego lub, szerzej, osob, ktorych dotycza informacje przekazywane wy-
konujacym zawdd zaufania publicznego do zachowania przez depozytariusza
tajemnicy zawodowej? Innymi stowy pytania, czy brak konstytucyjnego
prawa podmiotowego do tajemnicy zawodowej po stornie przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego przesadza o braku jakichkolwiek wzorcow
konstytucyjnych okreslajacych minimalny standard regulacji ustawowej do-
tyczacej zakresu i przedmiotu tajemnicy zawodowej, co skutkowatoby bra-
kiem jakichkolwiek konstytucyjnych determinant dziatalno$ci prawodawczej
w tym zakresie i pozostawiajacych ustawodawcy petng swobode w ksztat-
towaniu systemu prawnego.

14. W powyzszym kontekscie trzeba wskazac, ze negacja mozliwosci re-
konstruowania z Konstytucji podmiotowego prawa przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego do zachowania tajemnicy zawodowej rozstrzyga tylko
jeden z aspektow wigzacych si¢ z ta instytucja. Przesadza jedynie, Ze instytucja
tajemnicy zawodowej nie zostata uksztattowana ,,w interesie os6b wykonuja-
cych zawody zaufania publicznego”, lecz w celu ochrony stusznych intereséw
i praw 0sob trzecich, korzystajacych z pomocy przedstawicieli tych zawodow.
W ujeciu najogdlniejszym instytucja tajemnicy zawodowej shuzy realizacji
stusznych celow publicznych, w tym w szczegodlnosci zachowaniu w pouf-

a jego klientem, lecz w art. 266 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karna kazdego, kto
,Wwbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu ujawnia lub wyko-
rzystuje informacje, z ktoéra zapoznal si¢ w zwiazku z pelniona funkcja, wykonywa-
na praca, dziatalnoscig publiczna, spoteczna, gospodarcza lub naukowa” — wyrok TK
z 22 X1 2004 r., SK 64/03.

47 Postanowienie SA w Szczecinie z 29 X 2013 r., IT AKz 330/13, OSASz 2014, nr 2,
poz. 37.
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nosci informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem czynnosci zawo-
dowych w interesie 0sob korzystajacych z tej pomocy. Takie spojrzenie na
instytucje tajemnicy zawodowej uzupetione przedstawiong powyzej charak-
terystyka zawodow zaufania publicznego, ktorych wykonywanie immanentnie
wigze si¢ z uzyskiwaniem informacji powierzanych w oparciu o stosunek za-
ufania gwarantujacy zachowanie ich w poufnos$ci przez depozytariusza zdaje
si¢ wskazywac, ze stworzenie wlasciwych ram prawnych okreslajacych za-
sady wykonywania w interesie publicznym zawodoéw zaufania publicznego
w sposob konieczny wymaga ustawowego uregulowania kwestii zwigzanych
z tajemnica zawodowa. Przesadza to, ze potencjalnych konstytucyjnych zrodet
wyznaczajacych ramy dziatalnosci prawodawczej w tym zakresie, w tym tak-
ze statuujgcych ewentualny obowigzek ustawowego wprowadzenia regulacji
dotyczacych tajemnicy zawodowej poszukiwac nalezy w pierwszej kolejnosci
w przepisach Konstytucji chronigcych prawa i wolnosci jednostki. Skoro bo-
wiem tajemnica zawodowa shuzy¢ ma — jak stwierdza Trybunal Konstytucyj-
ny — przede wszystkim ,,ochronie intereséw 0sob, ktore w zaufaniu do publicz-
nych funkcji adwokata, radcy prawnego, notariusza, lekarza, powierzaja im
wiedze o faktach, ktorymi nie chca si¢ na 0ogoét dzieli¢ z innymi osobami”™, to
jej podstawowg funkcja jest ochrona prywatnosci oraz pozostatych wolnosci
zwigzanych z dysponowaniem i przekazywaniem informacji. Z tego punktu
widzenia podstawy ewentualnego dekodowania konstytucyjnego wzorca od-
noszacego si¢ do tajemnicy zawodowej poszukiwaé nalezatoby w przepisach
zamieszczonych w Rozdziale 11 Konstytucji, w szczegdlnosci zas w art. 47 —
statuujagcym podmiotowe prawo do prywatnosci, art. 49 — gwarantujacym
wolnos¢ 1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢ oraz w art. 51 ust. 2 — odno-
szacym sie do ograniczenia mozliwo$ci pozyskiwania, gromadzenia i udostep-
niania informacji o obywatelach®. Spogladajac z perspektywy wymienionych

4 Postanowienie SA w Szczecinie z 29 X 2013 r., IT AKZ 330/13.

4 Na powotane wyzej przepisy jako ewentualng podstawe oceny konstytucyjnosci rozwia-
zan ustawowych odnoszacych si¢ do ochrony informacji powierzanych osobom wyko-
nujacym zawody zaufania publicznego w perspektywie adekwatnego standardu ochrony
ich praw i interesow wskazuje Trybunal Konstytucyjny zaznaczajac, ze przepisy art. 49
iart. 51 ust. 2 Konstytucji, wskazane w rozpoznawanych skargach konstytucyjnych jako
wzorce kontroli, moglyby stanowi¢ podstawe oceny konstytucyjnosci z punktu widzenia
naruszenia interesdw 0sob bedacych beneficjentami tajemnicy zawodowej. W uzasad-
nieniu wyroku TK z 22 XI 2004 r., SK 64/03 podkreslono, iz ,,Trybunat Konstytucyj-
ny stoi na stanowisku, ze na naruszenie wolnosci wskazanych w art. 49 i art. 51 ust. 2
Konstytucji — teoretycznie — mogliby powotywac si¢ raczej klienci radcéw prawnych,
anizeli sami radcowie. Obowigzek zachowania tajemnicy ustanowiono bowiem w inte-
resie klientow, a nie radcow. Nie jest on wyrazem uprzywilejowania grupy zawodowe;j,
lecz wlasnie obowiazkiem zwigzanym z wykonywaniem zawodu”.
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powyzej przepisow Konstytucji statuujacych zasady ochrony prywatnosci,
wolnos¢ i ochrong komunikowania oraz ograniczajacych mozliwos¢ po-
zyskiwania i gromadzenia informacji o obywatelach mozna twierdzi¢, ze
naktadajg one na ustawodawce obowigzek takiego uksztalttowania systemu
prawa, w ktorym zagwarantowane bg¢dzie przestrzeganie przystugujacych
obywatelom praw o charakterze konstytucyjnym. Z punktu widzenia in-
formacji przekazywanych przedstawicielom zawodow zaufania publiczne-
go zagwarantowanie realnej ochrony prywatno$ci wymaga wprowadzenia
do systemu prawa rozwigzan gwarantujacych zachowanie tych informacji
w poufnosci oraz wykorzystywania ich wytacznie w celu realizacji powin-
nosci zawodowych. Przesadza to o istnieniu konstytucyjnego obowigzku
uksztaltowania systemu prawa w sposob gwarantujacy istnienie prawnego
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego.

Wskazane wyzej przepisy Konstytucji moga by¢ zatem uznane za wzorce
naktadajace na ustawodawce obowiagzek wprowadzenia do systemu prawa re-
gulacji okreslajacych podstawe, zakres oraz przedmiot tajemnicy zawodowe;.
Powyzszy konstytucyjny obowigzek odnosi si¢ do wewnetrznego aspektu
ochrony informacji powierzanych przedstawicielom zawodow zaufania pu-
blicznego przez osoby korzystajace z ich pomocy, przyjmujac postaé wyni-
kajacego z przepisOw prawa obowigzku zachowania przez przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego w poufnosci informacji i danych uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych. Nawigzujac do stano-
wiska Trybunatu Konstytucyjnego wskazane powyzej przepisy Konstytucji
stanowi¢ moga zrodlo rekonstrukcji konstytucyjnego obowigzku zagwa-
rantowania przez ustawodawce ochrony poufnosci informacji powierzanej
przedstawicielom zawodoéw zaufania publicznego poprzez wprowadzenie
do systemu prawa przepisow statuujacych obowigzek zachowania tajemni-
cy zawodowe;j.

Wprowadzenie tych rozwigzan stuzy¢ ma konkretyzacji podmiotowych
praw jednostki w zakresie ochrony prywatnos$ci oraz wolnosci komunikowa-
nia si¢, stanowigc zarazem ustawowa podstawe do rekonstrukcji roszczenia
przyshugujacego osobom korzystajacym z pomocy wykonujacych zawody
zaufania publicznego do zachowania powierzanych im informacji w pouf-
nosci (zachowania tajemnicy zawodowej)*®. Ma takze na celu ustawowe

50 Podobna my$l mozna, jak si¢ wydaje, odnalez¢ w uzasadnieniu wyroku TK z 22 XI
2004 r., SK 64/03, w ktérym stwierdzono, ze ,,(...) Trybunat Konstytucyjny wyraza
przekonanie, ze istniejace na poziomie ustaw proceduralnych prawo radcow prawnych
do zachowania tajemnicy co do pewnych okolicznosci jest wyznaczane tymi wlasnie
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uregulowanie kwestii ograniczenia mozliwosci pozyskiwania przez organy
wiadzy publicznej informacji o obywatelach przy uwzglednieniu mozliwych
kolizji chronionych w ten sposéb wartosci z innymi podlegajacymi kon-
stytucyjnej ochronie dobrami, w szczegdlnosci o charakterze publicznym.
W tej perspektywie szczegolnego znaczenia nabiera konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci, ktora jakkolwiek samoistnie nie moze stanowi¢ podstawy
do rekonstrukcji jakiegokolwiek prawa podmiotowego lub skorelowanego
z nim obowiazku adresowanego do ustawodawcy, okresla jednak kryteria,
ktorych spetnienie pozwala zachowaé¢ konstytucyjne standardy w zakresie
ochrony okreslonych warto$ci.

15. Kwestia konstytucyjnego zakorzenienia obowigzku ustawodawcy
takiego uksztattowania systemu prawa, by przewidywat on regulacje odno-
szace si¢ do tajemnicy zawodowej nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do
wskazanych wyzej przepisow statuujacych prawa podmiotowe jednostki.
Analizujac problem konstytucyjnych zrédet naktadajacych na ustawodawce
powinno$¢ wprowadzenia do systemu prawa okreslonych regulacji chro-
nigcych informacje powierzane osobom wykonujacym zawody zaufania
publicznego nie mozna straci¢ z pola widzenia szczegolnego konstytucyj-
nego statusu tych zawodow. Powyzej przedstawiono rekonstrukcje prezen-
towanych w orzecznictwie i pisSmiennictwie koncepcji odnoszacych si¢ do
normatywnej charakterystyki zawodow zaufania publicznego akcentujacych
szczego6lna doniostos¢ prawidtowego 1 zgodnego z interesem publicznym ich
wykonywania — istotnego z racji znaczenia, jaka dana dziedzina spoteczne;j
aktywnosci zawodowej odgrywa w spoleczenstwie — oraz konieczno$¢ za-
pewnienia ochrony gwarantowanych Konstytucja praw podmiotowych jed-
nostki z uwagi na immanentnie zwigzane z wykonywaniem tych zawodow
powierzenie w warunkach wysokiego zaufania uprawiajacym taki zawod
informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego osob korzystajacych
z ich ustug. Oba wskazane wyzej elementy wskazuja na potrzebe stworzenia
regulacji przesadzajacych o uznaniu informacji powierzanych osobom wy-
konujacym zawod zaufania publicznego za podlegajaca ochronie tajemnice
zawodowa. Wynika z nich takze, Ze istnienie regulacji odnoszacej si¢ do
ochrony tajemnicy zawodowej stanowi element systemu ochrony prawne;j,

ustawami. Wobec braku konstytucyjnego prawa tajemnicy radcowskiej nalezy uznac,
ze w gestii ustawodawcy lezy ksztattowanie zakresu obowiazku zachowania tajemni-
cy przez radc¢ prawnego i odpowiadajacego mu prawa odmowy zeznan (udzielenia
odpowiedzi na pytanie), przy czym swoboda ustawodawcy jest ograniczona innymi
warto$ciami konstytucyjnymi”.
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bedacy gwarancja nalezytego, zgodnego z interesem publicznym i efektyw-
nego wykonywania tych zawodow. Za takim podej$ciem przemawia takze
dostrzezenie na poziomie konstytucyjnym rangi zawodow zaufania publicz-
nego oraz spotecznej doniostosci nalezytego ich wykonywania, podykto-
wanego ochrong interesu publicznego. Pozwala to twierdzié, ze wynikajaca
z Konstytucji powinnos¢ wlasciwego uregulowania przez ustawodawce pro-
blematyki tajemnicy zawodowej przedstawicieli zawodow zaufania publicz-
nego ma swoje publicznoprawne uzasadnienie, stanowigc element wzorca
rekonstruowanego z tresci art. 2 Konstytucji. Istnienie specjalnej regulacji
statuujacej obowiazek zachowania przez przedstawicieli zawodow zaufania
publicznego tajemnicy zawodowej stanowi konstytutywny element porzadku
prawnego w demokratycznym panstwie prawa.

16. Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze zasadniczo
nie ma przeszkod do formutowania pogladu wskazujacego, iz na ustawo-
dawcy cigzy obowiagzek uregulowania w systemie prawa instytucji tajemnicy
zawodowej przedstawicieli zawodow zaufania publicznego jako szczegolne-
go rodzaju obowiazku stuzacego ochronie shusznych praw i interesow oséb
powierzajacych w warunkach szczegolnego zaufania przedstawicielom tych
zawodow okreslone informacje. Wskazujac przepisy art. 2, art. 47, art. 49
iart. 51 ust. 2 Konstytucji jako podstawe rekonstrukcji prawa podmiotowego
przyshugujacego kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej do ochrony infor-
macji powierzanych przedstawicielom zawodow zaufania publicznego po-
przez uregulowanie instytucji tajemnicy zawodowej z uwagi na koniecznos¢
wiasciwego zagwarantowania na poziomie ustawowym ochrony prywatnosci
oraz wolnosci komunikowania sie, a takze zapewnienia warunkow nalezy-
tego, zgodnego z interesem publicznym wykonywania tych zawodoéw, tym
samym przesadza si¢ o sposobie wyznaczania minimalnych granic ochrony
poprzez instytucj¢ tajemnicy zawodowej. Wartosci statuowane przez prze-
pisy art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji podlegaja bowiem wzglednej
ochronie konstytucyjnej, ktorej granice wyznacza wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktora ,,ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0sob”. Pozwala to twierdzi¢, ze dekodowana z przepisow Konstytucji dyrek-
tywa obligujaca ustawodawce do zapewnienia nalezytego poziomu ochrony
tajemnicy zawodowej na poziomie regulacji ustawowej naktada na ustawo-
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dawce powinnos¢ wprowadzenia odpowiednich rozwigzan chroniacych te
tajemnic¢. Ochrona taka nie musi mie¢ jednak bezwzglednego charakteru,
shuzy bowiem co do zasady ochronie wartosci, w stosunku do ktorych moz-
liwe jest wprowadzenie stosownych ograniczen, jesli jest to niezbedne
z uwagi na wartosci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozwala to
konstatowaé, ze konstytucyjny wymog zapewnienia ochrony ustawowe;j ta-
jemnicy zawodowej ma charakter wzgledny, pozostawiajgc ustawodawcy
znaczny zakres swobody decyzyjnej, co do formy oraz charakteru regulacji
shuzacych ochronie tej wartosci.

17. W przypadku prawniczych zawodow zaufania publicznego nalezy
dodatkowo podkresli¢, ze instytucja tajemnicy zawodowej adwokata, rad-
cy prawnego, notariusza oraz doradcy podatkowego stanowigc gwarancje
efektywnego realizowania powierzonych przedstawicielom tych zawodow
funkcji i zadan oraz stuzgc ochronie interesd6w 0soéb korzystajacych z pomo-
cy prawnej jest elementem calego systemu ochrony prawnej, gwarantujac
prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trafnie podkresla
si¢ w orzecznictwie, ze nalezyte Swiadczenie pomocy prawnej wprost zale-
zy od zaufania do dyskrecji $wiadczacych te pomoc, za$ spoteczne zaufanie
do prawniczych zawodéw zaufania publicznego jest w zasadniczy sposob
determinowane poprzez nalezyte respektowanie tajemnicy zawodowej*'. Po-
wigzanie tajemnicy zawodowej prawniczych zawodow zaufania publicznego
z konstytucyjng warto$cia, jaka jest zagwarantowanie prawidtowego funkcjo-
nowania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, pozwala twierdzi¢, ze w odnie-
sieniu do tej kategorii zawodow zaufania publicznego tajemnica zawodowa
chroni takze t¢ szczegodlna konstytucyjng warto$¢¥. Zarazem z uwagi na
funkcje realizowane przez przedstawicieli prawniczych zawodoéw zaufa-
nia publicznego w systemie ochrony prawnej, a takze w systemie wymia-

31 Por. postanowienie SA w Szczecinie z 29 X 2013 r., IT AKz 330/13.

2 Taki tez poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny podkre$lajac, ze ,,(...) zachowanie
tajemnicy radcowskiej jest elementem prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci i — szerzej — catego systemu ochrony prawnej w demokratycznym panstwie
prawnym. Nie oznacza to jednak, by Konstytucja dawata podstawe do konstruowania
prawa podmiotowego radcéw prawnych w tym zakresie, gdyz — co wypada powtorzy¢
raz jeszcze — to nie w ich interesie ustawodawca przewidziatl obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej. Te same argumenty, ktore zadecydowaly o istnieniu ochrony
prawnej, moga w pewnych sytuacjach decydowac¢ o jej uchyleniu. Tajemnica zawodowa
wiazaca przedstawicieli zawodoéw prawniczych stuzy bowiem nie samym prawnikom,
lecz osobom korzystajacym z ich pomocy, a szerzej — skutecznemu funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci” — uzasadnienie wyroku TK z 22 XI 2004 r., SK 64/03.
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ru sprawiedliwosci, obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej stanowi
jeden z podstawowych czynnikéw zapewniajacych prawidlowo$¢ procesu
stosowania prawa, prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$-
ci, oraz efektywnego realizowania funkcji i zadan prawniczych zawodow
zaufania publicznego®’.

18. Przedstawione wyzej rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze
z uwagi na spoleczng range i doniostos¢ zawoddéw zaufania publicznego oraz
specyfike ich efektywnego wykonywania warunkowanego pelnym spotecz-
nym zaufaniem, zaro6wno z konstytucyjnych, jak i aksjologicznych wzgledow
istnieje wymog ustawowego uregulowania tajemnicy zawodowej, rozciaga-
jacy si¢ na wszystkie zawody zaufania publicznego. Z uwagi na wartosci

53 Trafnie podkresla Sad Najwyzszy, ze ,,nalezyte udzielanie pomocy prawnej przez ad-
wokatow zalezy od zaufania do ich dyskrecji, spoteczne zaufanie za§ do adwokatow jest
w zasadniczy sposob okreslane przez respektowanie tajemnicy adwokackiej. Istotny
jest przy tym fakt, ze udzielanie pomocy prawnej przez adwokatéw jest czynnikiem
zapewnienia prawidlowos$ci procesu stosowania prawa, w szczegdlnosci za§ wspot-
okresla ono prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Bedac warunkiem
wlasciwego wykonywania zawodowych obowiazkow adwokatow w sferze udzielania
pomocy prawnej, tajemnica adwokacka stanowi rowniez gwarancj¢ efektywnego reali-
zowania funkcji i zadan adwokatury, okreslonych w art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze.
Stuzy ona ochronie intereséw 0sob korzystajacych z pomocy prawnej adwokatow, ma
jednak rowniez istotne znaczenie dla adwokatury, a ze wskazanych wyzej wzgledow —
takze dla procesu stosowania prawa, zwlaszcza wymiaru sprawiedliwosci” — uzasad-
nienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 16 VI 1994 r., | KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8,
poz. 41. Spogladajac z tej perspektywy nie wydaje si¢ aktualnie zasadne zastrzezenie
R. Sarkowicza podkres$lajacego, ze ,,w Europie uzasadnienia dla tajemnicy zawodowe;j
prawnikéw (podobnie jak dla tajemnicy przedstawicieli innych zawodéw) upatruje
si¢ w niezbywalnym prawie jednostki do prywatnosci i troski o jej interes. A zatem
akcentuje si¢ nie interes catego spoteczenstwa (jak ma to miejsce w USA), ale prawo
jednostki” — R. Sarkowicz, op. cit., s. 105. Wydaje si¢, ze co najmniej od polowy
lat dziewigcédziesigtych ubieglego stulecia, w polskim piSmiennictwie i orzecznictwie
dostrzega si¢ coraz wyrazniej takze publicznoprawny, ogélny kontekst instytucji ta-
jemnicy zawodowej, a takze interes ogolny, publiczny, interes calego spoteczenstwa,
jak yjmuje to R. Sarkowicz, w odpowiednio uksztaltowanym i przestrzeganym sys-
temie ochrony prawnej tej tajemnicy. Wszak wskazujac na zwiazki ze stworzeniem
wlasciwych warunkéw do prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos-
ci, efektywnego dziatania systemu ochrony prawnej, realizacji publicznoprawnych
funkcji prawniczych zawodow zaufania publicznego, czy zapewnienia prawidlowos$ci
procesu stosowania prawa, wyraznie nawigzuje si¢ do publicznoprawnych, ogoélnych,
istotnych z punktu widzenia catego spoteczenstwa celow, zadan, wartosci i interesow,
ktorych realizacji stuzy odpowiednio uksztattowana i chroniona tajemnica zawodo-
wa. Jeszcze wyrazniej publiczne funkcje ochrony tajemnicy ujawniajg si¢ w zwiazku
z tajemnicg obroncza.
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konstytucyjne, ktorych nalezytej ochronie shuzy¢ ma instytucja tajemnicy za-
wodowej jest oczywiste, ze istnieje mozliwo$¢ ograniczenia zakresu ochrony
w razie spelnienia przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek.
Innymi stowy, ze konstytucyjny wymog dotyczacy uregulowania instytucji
tajemnicy zawodowej ma charakter wzgledny. Tym samym jej ustawowa re-
gulacja winna mie¢ charakter wskazujacy na zasade pierwszenstwa ochrony
tajemnicy przed innymi wartosciami, skorelowana z odpowiednio precyzyj-
nie okreslonymi wyjatkami, spetniajacymi warunki przewidziane w art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktorych spetnienie przesadza¢ bedzie o tym, iz w pew-
nych wypadkach oparta na istocie tajemnicy zawodowej ochrona informacji
ustepowac bedzie na rzecz ochrony innych konstytucyjnych wartosci, w tym
w szczegblnosci dobra wymiaru sprawiedliwosci.

19. Spogladajac z perspektywy interesu wymiaru sprawiedliwosci na
instytucj¢ tajemnicy zawodowej warto nieco blizej przyjrze¢ sie relacjom,
w jakich pozostaja instytucja tajemnicy zawodowej prawniczych zawodow
zaufania publicznego oraz tajemnicy obronczej**. Powyzej zaznaczono juz,
ze tajemnica zawodowa, stanowiaca obowiazek cigzacy na przedstawicielach
prawniczych zawoddw zaufania publicznego, bywa traktowana w orzecznic-
twie i piSmiennictwie jako element ztozonego systemu regulacji systemu wy-
miaru sprawiedliwosci, bedac czescig systemu ochrony prawnej. Ten element
przesadza, ze instytucja tajemnicy zawodowej ma bez watpienia publiczny
kontekst, pozwalajacy z tego powodu doszukiwaé si¢ szczegdlnych cech
tajemnicy zawodowej prawniczych zawodéw zaufania publicznego, ktore
nie wystgpuja w przypadku tajemnicy zawodowej innych zawodéw zaufania
publicznego®®. Spojrzenie na tajemnic¢ zawodowa przedstawicieli prawni-

3 Zob. w szczegblnosci P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie
karnym, Krakow 2006, s. 348 i n.; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, w: System
Prawa Karnego Procesowego. Zasady Procesu Karnego, t. 111, cz. 2, red. P. Wilinski,
Warszawa 2014, s. 1471 i n.

Ten szczegdlny aspekt tajemnicy zawodowej stanowiacej obowiazek przedstawicieli
prawniczych zawodéw zaufania publicznego wyraznie eksponuje Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslajac, ze ,,na poziomie ustawodawstwa zwyklego tajemnica zawodowa
radcy prawnego uksztattowana zostata w kategoriach obowiazku. Jest to obowiazek
ustawowy; sankcja za jego naruszenie jest nie tylko cywilnoprawna odpowiedzialnos¢
wobec klienta, ale takze — na wniosek pokrzywdzonego — sankcja karna. Obowiazek
ten w ocenie Trybunalu, jest nierozerwalnie zwigzany wtasnie z petnieniem przez
radcg prawnego funkcji zaufania publicznego. jego istnienie, obwarowane sankcja
karna, stanowi dla os6b poszukujacych pomocy prawnej gwarancj¢ poufnosci” — uza-
sadnienie wyroku TK z 22 X12004 r., SK 64/03. Zob. tez uwagi P. Kuczmy, op. cit.,
s. 146 in.
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czych zawodow zaufania publicznego pozwala dostrzec inng niz wylacznie
ustrojowa perspektywe tej instytucji, zwigzang z prawnymi instrumentami
shuzacymi do ochrony tajemnicy przed dziataniami wymuszajacymi jej ujaw-
nienie, opartymi na wladztwie publicznym, w tym w szczegdlnosci przepi-
sami proceduralnymi dopetniajacych regulacje odnoszace si¢ do tajemnicy
zawodowej na plaszczyznie procesowe;.

W orzecznictwie i pismiennictwie trafnie si¢ podkresla, ze warto$ci chro-
nione poprzez instytucje tajemnicy zawodowej, w tym w szczegdlnosci sfera
prywatnosci i swobody komunikowania si¢ 0sob korzystajacych z pomocy
przedstawicieli zawoddéw zaufania publicznego, pozostawa¢ moga w kon-
flikcie z innym warto$ciami zaslugujacymi na ochrone, w tym w szczegol-
nosci z dotyczacymi interesu catego spoleczenstwa. Szczegolnie istotne sa
potencjalne kolizje migdzy wartosciami chronionymi przez tajemnice za-
wodowg a interesem wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Jak podkre§la Trybunat
Konstytucyjny, ,,ustawodawca $wiadomy istnienia tych konfliktow rozwia-
zuje je poprzez wprowadzanie wyjatkow od zasady, iz kazdy, kogo wezwa-
no w charakterze $wiadka, jest zobowigzany do odpowiedzi na pytanie lub
odmowic zeznan”. Temu celowi stuzy rozbudowany system regulacji proce-
duralnych zakazéw dowodowych przewidzianych we wszystkich ustawach
procesowych®’. W konsekwencji system prawny zawiera ztozong regulacje
odnoszaca si¢ do problematyki tajemnicy zawodowej, na ktorg sktadaja sie
okreslone w ustawach ustrojowych dotyczacych poszczegdlnych zawodow
zaufania publicznego rozwigzania, naktadajace na przedstawicieli tych zawo-
dow obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej oraz skorelowane z tymi
regulacjami przedmiotowo co do zakresu regulacje dotyczace zakazow do-
wodowych3®. Funkcja normatywna zakazow dowodowych sprowadza si¢ do
okreslenia podstawy prawnej do podejmowania zachowan respektujacych
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, a wigc realizacji obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywa-
niem czynno$ci zawodowych z jednej strony oraz okreslonej postawy wobec
organéw wymiaru sprawiedliwosci — z drugiej. Ten drugi aspekt shusznie
uznaje si¢ za zrodlo prawa przedstawicieli zawodow zaufania publicznego
do okreslonego zachowania wobec przedstawicieli organéw wymiaru spra-

56 Szerzej zob. w szczeg6lnoéci E. Plebanek, M. Rusinek, op. cit.,s. 73 in.; K. Bro-
ctawik, M. Czajka, op. cit.,, s. 43 in.

57 Stosowne rozwiazania zostaly zamieszczone w Kodeksie postgpowania karnego, Ko-
deksie postgpowania cywilnego oraz w Kodeksie postgpowania administracyjnego.
8O pojawiajacych sie¢ w tym obszarze trudno$ciach i paradoksach interesujaco pisza

E.Plebaneki M. Rusinek, op. cit.,s. 77 in.
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wiedliwosci, stanowigcego warunek realnosci ochrony wartosci zwigzanych
z instytucjg tajemnicy zawodowej™.

Obraz regulacji systemowej dopelniajg przepisy prawa karnego mate-
rialnego, statuujace odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie obowigzku za-
chowania tajemnicy zawodowej oraz wykorzystania niezgodnie z zasadami
objetych tajemnica zawodowa informacji. Istnienie podstawy do odpowie-
dzialno$ci karnej za naruszenie obowiazku zachowania tajemnicy zawodo-
wej akcentuje publicznoprawny aspekt tej powinnos$ci. Nie ma watpliwosci,
ze sam fakt istnienia regulacji okreslajacej podstawy odpowiedzialnosci
za ujawnienie tajemnicy zawodowej wyraznie eksponuje publicznoprawna
funkcj¢ tajemnicy zawodowej®.

% Odwotujac si¢ po raz kolejny to stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego warto przy-
toczy¢ wypowiedz dotyczaca tej kwestii, w ktorej wskazano, ze ,,ustawodawca — raz
decydujac si¢ na obcigzenie okreslonej grupy zawodowej obowigzkiem zachowania
tajemnicy — postgpuje konsekwentnie, tj. w innych ustawach, wprowadzajacych obo-
wiazek skladania zeznan, przewiduje mozliwo$¢ zachowania milczenia przez oso-
by zwiazane tajemnica. W przeciwnym razie, w pewnych sytuacjach wypetnienie
obowigzku dyskrecji bytoby niemozliwe, a ochrona oséb, w ktoérych interesie ten
obowigzek wprowadzono, okazataby si¢ iluzoryczna”. Zob. tez interesujace rozwaza-
nia E. Plebanek, M. Rusinka, op. cit.,, s. 77 i n. oraz powolang tam literaturg
1 orzecznictwo.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze regulacje dotyczace zakazéw dowodowych oraz
innych ograniczen zwiazanych z postgpowaniem dowodowym odnoszacym si¢ do
0s0b zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej maja zasadnicze znacznie
dla wyznaczenia zakresu kryminalizacji za przestgpstwo ujawnienia informacji obje¢-
tych tajemnica zawodowa. Wyjawienie tych informacji przez przedstawiciela zawodu
zaufania publicznego w okolicznos$ciach, ktorych nie obejmuja zwigzane z ochrona
tajemnicy zakazy dowodowe lub w sytuacji, gdy doszto do skutecznego zwolnienia
z obowiazku zachowania w poufnosci okreslonych objetych tajemnica informacji, nie
stanowia realizacji znamion typu czynu zabronionego i nie moga w zadnym wypadku
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej przedstawiciela zawodu zaufania publicznego,
ktory ztozyt okreslone depozycje procesowe. Trafnie wskazuja E. Plebanek i M. Rusi-
nek, ze ,,starannym przestrzeganiem zawodowych sekretow nie mniej zainteresowany
jest sam ustawodawca”, czego przejawem jest tres¢ przepisu art. 266 k.k. Zob. szerzej
E.Plebanek, M. Rusinek, op. cit., s. 73. Znamienne jest takze stanowisko Trybu-
nalu Konstytucyjnego wskazujacego, ze ,,ustawodawca nie traktuje obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowe;j (...) wylacznie w kategoriach stosunku prywatnoprawnego
(...), lecz w art. 266 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng” — uzasadnienie wyro-
ku TK z 22 XI 2004 r., SK 64/03. W petlni zasadnie podkresla si¢ w pisSmiennictwie,
ze ,,$wiadka, ktory zostal zwolniony z tajemnicy zawodowej na podstawie art. 180
§ 1 k.p.k. lub ktérego przestuchano w ramach wyjatku z art. 180 § 2 k.p.k. nie mozna
pociagnaé¢ do odpowiedzialno$ci karnej z art. 266 § 1 k.k. — wszak nie nastgpito to
wbrew przepisom ustawy, a przeciwnie — w ramach jej wyraznego przyzwolenia” —
E.Plebanek, M. Rusinek, op. cit., s. 78.
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20. Powiazanie regulacji odnoszacej si¢ do tajemnicy zawodowej z sys-
temem zakazéw dowodowych oraz szczeg6lng podstawg kryminalizacji
zachowan polegajgcych na ujawnieniu chronionej tajemnicy stwarza pod-
stawy do nieco blizszego wejrzenia w relacje zachodzace pomigdzy wska-
zanymi wyzej regulacjami, zard6wno na ptaszczyznie powigzan tresciowych,
jak i funkcjonalnych. Czgstokro¢ skomplikowany system réznorodnych co
do statusu i tresci przepisOw uznaje si¢ za zbidr ustawowych regulacji do-
tyczacych tajemnicy zawodowej, powigzanych funkcjonalnie i tresciowo,
regulujacych tacznie w réznych plaszczyznach i sferach systemu prawa
wszelkie kwestie aczace si¢ z problematyka tajemnicy zawodowej. Ta-
kie podejscie ma w pewnym sensie holistyczny i zarazem homogeniczny
charakter. Holistyczny w tym znaczeniu, ze zbidr réznorodnych przepiséw
zamieszczonych w ustawach ustrojowych dotyczacych poszczegolnych za-
wodow zaufania publicznego, w ustawach proceduralnych oraz w Kodeksie
karnym, uznaje si¢ za zestaw norm regulujgcych w sposoéb komplekso-
wy problematyke ochrony tajemnicy zawodowej. Homogeniczny w tym
sensie, ze wszystkie wymienione wyzej przepisy odnosza si¢ do kwestii
zwigzanych z tajemnicg zawodowa, z tym jedynie dopetnieniem, ze regu-
lujg poszczegolne jej aspekty w okreslonych czesciach systemu prawa, np.
w sferze proceduralnej, odpowiedzialnosci karnej, efc. Ten sposob podej-
$cia do problematyki tajemnicy zawodowej zawoddéw zaufania publicznego
zdaje si¢ leze¢ u podtoza prezentowanego w pismiennictwie karnistycznym
stanowiska, wedle ktérego tajemnica obroncza stanowi szczeg6lng odmiang
tajemnicy zawodowej prawniczych zawodéw zaufania publicznego, wy-
odrgbniang na ptaszczyznie postgpowania karnego z uwagi na jej zwiaz-
ki z procesowg funkcjg obroncy. Takie podejscie opiera si¢ na zalozeniu,
ze tajemnica obroncza stanowi gatunkowa odmiang tajemnicy zawodowe;j
adwokata®'. W konsekwencji w piSmiennictwie prezentowany bywa po-
glad, wedle ktorego tajemnica obroncza stanowi czgsé tajemnicy adwokac-
kiej, ktora jedynie w sferze prawa karnego procesowego traktowana jest

61 W taki sposob ujmuje problematyke tajemnicy obronczej i adwokackiej M. Kuchar-
czyk wskazujac, ze precyzujac pojecie ,.tajemnicy adwokackiej (sensu largo)” trzeba
zwroci¢ uwage, iz ,,na gruncie Kodeksu postgpowania karnego jest to pojecie na tyle
szerokie, ze obejmuje zardwno tajemnicg obronczg z art. 178 pkt 1 k.p.k., jak i tajem-
nice adwokacka (sensu stricto) z art. 180 § 2 k.pk” — M. Kucharczyk, op. cit,
s. 57-58. Podobnie B. Kunicka-Michalska, uznajac tajemnic¢ obroncza za gatunkowsa
odmiang¢ tajemnicy adwokackiej, podkresla, ze w Kodeksie postgpowania karnego
bezwzglednym zakazem przestuchania jako $wiadka objety jest obronca, do innych
przypadkow tajemnicy adwokackiej odnosi si¢ art. 180 § 2 k.p.k. — B. Kunicka-
-Michalska, op. cit., s. 913.
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inaczej®. Stwarza to podstawe do hipotezy, wedle ktorej na poziomie kon-
stytucyjnym oraz ustawowym tajemnica obroncza nie roézni si¢ co do nor-
matywnego charakteru oraz istoty od tajemnicy zawodowej. Odmiennosci
ujawniaja si¢ jedynie w sferze charakteru i zakresu zwigzanego z ta odmiana
gatunkowa tajemnicy zawodowej zakazu dowodowego.

21. Wedle ujecia alternatywnego, tajemnica obroncza jest $cisle zwiaza-
na z prawem do obrony zar6wno na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawo-
wym®. W tym podejsciu ,,tajemnica obroncza jest skutkiem ustanowionego
w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony przystugujacej kazdemu prze-
ciwko komu prowadzone jest postepowanie karne. Tajemnica obroncza zo-
stala wyodrebniona z tajemnicy adwokackiej i objeta bezwzgledna ochro-
ng”%. Tajemnica obroncza stanowi odrgbny i samodzielny rodzaj tajemnicy

62 Takie stanowisko prezentuje w szczegolno$ci P. Hofmanski, E.Sadzik,K. Zgry-
zek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 1002.
Podobnie J. Naumann, op. cit., s. 208 i n.
Odnoszac si¢ do tej kwestii P. Wilinski wskazuje, ze ,,silnie odzwierciedlana jest re-
alizacja zasady prawa do obrony w zakresie zakazow i sposobu ich wprowadzenia do
procesu: (...) art. 178 pkt 1 k.p.k. — zakaz przestuchania obroncy co do faktéw objetych
obrong” — P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, w: System..., op. cit., s. 1555. Zob.
P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim..., op. cit., s. 381 i n. Zob. tez uza-
sadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 16 VI 1994 r., [ KZP5/094, OSNKW 1994,
nr 7/8, poz. 41, a takze omdwienia tego judykatu: Z. Krzeminski, Glosa do uchwaty
SN z 16 VI 1994 r., | KZP 5/94, ,,Monitor Prawniczy” 1994, nr 10, poz. 302; A. Ga-
berle, Glosa do uchwaty SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94, PiP 1995, nr 4, s. 108 i n.;
Z.Doda,J. Grajewski, Weztowe problemy postgpowania karnego w swietle orzecz-
nictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991-1994, cz. 1, PS 1996, nr 5, 5. 29 in; A. Fur-
manek, Glosa do uchwaty SN z 16 VI 1994 r., | KZP 5/94, PS 1997, nr 5, s. 119 i n.
64 Zob. KT. Boratyfnska, w: KT. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2014, s. 358.
Podobnie M. Kurowski podkreslajac, ze wyrazony w art. 178 k.p.k. zakaz dowodowy
dotyczy obroncy oraz adwokata dziatajacego w warunkach okreslonych w art. 245 § 1
k.p.k., dodajac w dalszej czeSci wywodu, ze ,,0kolicznosci inne, a wigc te, o ktorych
adwokat wie, ale nie w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej w trybie art. 245 lub
petnieniem funkcji obroncy, chronione sa jedynie tajemnica adwokacka, a nie zakazem
dowodowym” — M. Kurowski, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Ku-
rowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 1, Warszawa
2013, s. 580. Identycznie G. Grzegorczyk wskazujac, ze ,,zakaz wskazany w art. 178
pkt 1 dotyczy obroncy, a takze adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.
(...) Zakaz chroni tzw. tajemnic¢ obroncza i nie jest istotne, kto petnit t¢ funkcje. Na
gruncie art. 178 pkt 1 k.p.k. nie chodzi przy tym wylacznie o obronce z postgpowania
karnego, ale o kazdego obronce, ktoérego nie wolno tu przestuchiwac jako swiadka co
do faktow, o ktérych dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac spra-
we¢” —T. Grzegorczyk, op. cit., s. 612.
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chronionej przez prawo, niebedacy odmiang gatunkowa tajemnicy zawodo-
wej stanowigcej obowigzek przedstawicieli prawniczych zawodow zaufania
publicznego®. Ma odmienng konstytucyjng podstawg, inne uzasadnienie
z punktu widzenia konstytucyjnych wartosci lezacych u podtoza odnosza-
cej sie¢ do niej regulacji ustawowej, odmiennie wyznaczony zakres oraz
inny charakter normatywny. Swoistego charakteru tajemnicy obronczej nie
podwaza mozliwo$¢ krzyzowania si¢ w pewnym zakresie pojec ,.tajemnica
adwokacka” oraz ,.tajemnica obroncza”.

22. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o charakter tajemnicy obronczej
oraz jej zwigzki z tajemnicg zawodowa przedstawicieli prawniczych za-
wodow zaufania publicznego® w pierwszej kolejnosci warto podkreslic jej
zwigzki z prawem do obrony®’. Tajemnica obroficza stanowi bowiem ele-
ment tego szczegdlnego prawa, bedacego jedna z naczelnych zasad proceso-
wych procedury karnej®, zwigzany z immanentnym elementem tego prawa
w postaci nieskrepowanego kontaktu z obronca. To przesadza, ze tajemnica
obroncza winna by¢ postrzegana jako fragment ztozonego systemu upraw-
nien skladajacych si¢ na prawo do obrony, stanowigcego element regula-
cji gwarantujacej rzetelnos¢ procesu karnego w demokratycznym panstwie
prawa. Oznacza to bezposrednie powigzanie tajemnicy obronczej z funkcja
obrony i gwarancjami prawa do obrony, stanowiacej cze$¢ regulacji wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

% Na specyfike tajemnicy obronczej, jako instytucji zwigzanej z procesowym systemem
gwarancji stuzacych realizacji prawa do obrony wskazywatl jako jeden z pierwszych
w polskim pi§miennictwie karnistycznym M. Cieélak, wyraznie rozrézniajac tajem-
nice¢ obroncza jako tajemnicg bezwzgledna w kontekscie zakazu dowodowego oraz
tajemnice adwokacka, jako szczegdlna postaé tajemnicy zawodowej przedstawicieli
prawniczych zawodow zaufania publicznego, ktora na ptaszczyznie zakazu dowodowe-
go chroniona jest poprzez zakaz o charakterze wzglgdnym. Zob. szerzej w tej kwestii
M. Cies$lak, Glosa do uchwaty SN z 29 XI 1962 r., VI KO 61/62, PiP 1963, nr 7,
s. 172 in.; M. Cie$lak, Glosa do wyroku SN z 12 XI 1964 r., II K 1018/61, PiP 1966,
nr 3, s. 590 i n.; M. Cies$lak, Trdjglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata,
,,Palestra” 1964, nr 3, s. 9 i n.

Z uwagi na szeroki zakres poj¢cia ,,obronca” na gruncie art. 178 pkt 1 k.p.k. nie chodzi
tutaj tylko o tajemnic¢ adwokacka, ale o kazdy rodzaj tajemnicy zawodowej wiazacej
przedstawicieli prawniczych zawodow zaufania publicznego.

Co do prawa do obrony zob. szerzej P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w pol-
skim..., op. cit., s. 348 i n.; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, w: System...,
op. cit.,s. 1471 in.

Szerzej co do zasady prawa do obrony zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony
w polskim..., op. cit., s. 348 in.; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, w: System...,
op. cit., s. 1471 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

66

67

68



38 Piotr Kardas

Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze prawo do obrony postrzegane jako
zasada procesowa petni m.in. funkcje gwarancyjng, stanowiac podstawe za-
bezpieczenia przyznanych korzystajacemu z tego prawa uprawnien. Zarazem
w pelni zasadnie akcentuje sie, ze ,realizacja funkcji gwarancyjnej stanowi
takze przestanke prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci®. To spostrzeze-
nie pozwala na postawienie tezy, iz gwarancyjna funkcja prawa do obrony
ma dwa aspekty: pierwszy — dotyczacy gwarancji dla oskarzonego, i drugi —
obejmujacy gwarancje prawidtowos$ci dziatania wymiaru sprawiedliwosci’.
Wiasciwa realizacja zasady prawa do obrony chroni réwnocze$nie prawi-
dlowos¢ funkcjonowania catego mechanizmu procesowego, wpltywa wigc
bezposrednio na mozliwo$¢ zachowania rzetelnosci procesu”!. Publiczna
funkcja prawa do obrony, stanowiacego podstawe realizacji jednej z trzech
podstawowych funkcji procesu karnego’, bedacej przeciwwaga dla funkcji
oskarzenia oraz niezbednym elementem z punktu widzenia funkcji sadzenia’,
przesadza o jej szczegdlnym statusie, funkcji i zakresie. Lokujac tajemnice
obroncza w sferze prawa do obrony, a doktadniej uznajac ja za konstytutywny

¢ Trafnie podkresla Sad Najwyzszy, ze ,,doceniajac w pelni znaczenie wszelkich form
pomocy prawnej, za szczeg6lnie doniosta nalezy jednak uznaé¢ dziatalno$¢ adwokata
w charakterze obroncy. Dlatego tez stuszny jest poglad, ze w ramach tajemnicy adwo-
kackiej zupelnie szczegodlne znaczenie ma tajemnica obroncza, tj. tajemnica sprz¢zona
z udzielaniem pomocy prawnej w postaci obrony w sprawie odpowiedzialnosci karnej
sensu largo. Rzecz w tym, ze warunkiem sine qua non nieskrgpowanej i efektywnej
realizacji konstytucyjnego prawa do obrony (w tym — do korzystania z pomocy obroncy)
jest zapewnienie catkowitego zaufania oskarzonego do swego obroncy” — uzasadnie-
nie uchwaty sktadu 7 s¢dziow SN z 16 VI 1994 r., IKZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8,
poz. 41.

Zob. uwagi zawarte w uzasadnieniu uchwaty skladu 7 s¢dziéw SN z 16 VI 1994 r.,
IKZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41.

P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, w: System..., op. cit., s. 1485.

Co do funkeji procesu karnego zob. w szczegdlnosci M. Cieslak, Polska..., op. cit.,
$.470in.;J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, wyd. 7, War-
szawa 2009, s. 46 i n.

Zob. w tym zakresie ibid. Autorzy powotanego opracowania wskazuja, ze jako funkcje
procesowe wystepuja: a) Sciganie karne zmierzajace do wykrycia, ujgcia i doprowa-
dzenia do ukarania osoby winnej popelnienia przestgpstwa; b) obrona karna, skiero-
wana na ochrong praw oraz intereso6w oskarzonego i zmierzajaca do uzyskiwania dla
niego mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygnigcia; c) orzekanie, polegajace na roz-
poznaniu sprawy w postgpowaniu glownym i rozstrzygnieciu jej przez skazanie lub
uniewinnienie oskarzonego albo poprzez umorzenie postgpowania oraz poddaniu tego
rozstrzygnigcia kontroli instancyjnej. Z kolei M. Cies§lak wskazuje na ptaszczyznie
odpowiedzialnosci karnej na funkcje: $cigania karnego; obrony karnej oraz wyjasnie-
nia i rozstrzygania sprawy a takze wykonania orzeczen. Zob. M. Cie$lak, Polska...,
op. cit., s. 470.
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element tego prawa, tym samym przesadza si¢ o jej zakorzenieniu w statu-
ujacym konstytucyjne prawo do obrony przepisie art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Z perspektywy konstytucyjnej tajemnica obroncza zakorzeniona jest w po-
wolanym przepisie art. 42 ust. 2, ktory — jak podkresla Trybunat Konstytucyj-
ny — stanowi podstawe do rekonstrukcji bezwzglednego nakazu zachowania
w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiagzku z pelnieniem funkcji obroncy.
»Z przepisu tego niewatpliwie wynika konstytucyjne prawo kazdej osoby,
przeciwko ktorej prowadzone jest postgpowanie karne, do nieskrgpowanego
kontaktu z obroncg”. Takie konstytucyjne zakorzenienie tajemnicy obron-
czej oraz jej funkcja i warto$ci, ktorych realizacji stuzy¢é ma przestrzeganie
wynikajgcego z niej obowigzku pozwala twierdzi¢, ze tajemnica obroncza
nie jest odmiang gatunkowa tajemnicy zawodowej, wigzacej przedstawicieli
prawniczych zawodow zaufania publicznego, lecz odrebnym rodzajem ta-
jemnicy powiazanym z funkcja obrony’™. Jej istota i zakres nie wynika zatem
ze szczegoblnej roli, zadan i funkcji wykonywanych przez przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego, i nie wigze si¢ z ochrong prawa do pry-
watnos$ci i wolnosci komunikowania sig, lecz zasadza si¢ na szczegélnych
uprawnieniach sktadajacych si¢ na prawo do obrony. Bez watpienia stanowi
element realizacji formalnego prawa do obrony oraz cz¢$¢ prawa materialne-
go. Naruszenie obowiagzku zachowania tajemnicy obronczej stanowi zatem
nie tyle i nie tylko zamach na wartosci chronione przez tajemnicg zawodowa,
w tym w szczego6lnosci ochrong prywatnosci, prawo do komunikowania si¢
1 ograniczenia zakresu pozyskiwania przez organy wtadzy publicznej infor-
macji o obywatelach, lecz godzi przede wszystkim w fundamenty prawa do
obrony’”. W tym przypadku podstawa rekonstrukcji prawa do obrony jest
art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktérego tres¢ jest bardzo zblizona do art. 6 k.p.k.
Z tego tez powodu w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze jest to jeden ze szcze-
golnych przypadkow tzw. wspolstosowania norm, polegajacych na jednocze-

™ Podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazujac, ze przepisy art. 178 k.p.k. i art. 180
§ 2 k.p.k. odnosza si¢ do ,,dwoch nierowno waznych w sensie prawnym, tajemnic za-
wodowych: tajemnicy obroncy oraz tajemnicy zawodowej radcy prawnego, adwokata,
notariusza” — postanowienie SA we Wroctawiu z 4 XI 2010 r., IT AKz 588/10.
Znamienne dla tego podejscia jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wska-
zujacego, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan osoby delegowanej przez prokuratora
do obecnosci przy widzeniu oskarzonego z obronca na okoliczno$¢ tresci rozmowy
nie jest dopuszczalne, bowiem przeprowadzenie takiego dowodu naruszatoby prawo
oskarzonego do obrony i stanowitoby obejécie zakazu przestuchiwania obroncy co do
faktow, o ktorych dowiedziat si¢ przy pelnieniu swej funkcji. Por. szerzej postanowie-
nie SA w Krakowie z 5 V 2000 r., IT AKz 96/00, KZS 2000, z. 5, poz. 41. Zob. tez
stanowisko Z. Kwiatkowskiego, op. cit., s. 169.
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snym stosowaniu normy konstytucyjnej i normy ustawowej, ktora stanowi
powtdrzenie normy konstytucyjne;j’®.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze przewidziana w art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji zasada prawa do obrony wyraza skierowana do ustawodawcy dyrekty-
we uksztattowania procedury karnej w sposob stwarzajacy uprawnionym do
korzystania z prawa do obrony mozliwo$¢ wystgpowania w procesie kar-
nym w charakterze petnoprawnego uczestnika (strony) procesu. Prawo do
obrony jest zatem pojeciem wykorzystywanym dla syntetycznego okreslenia
szczeg6lnych uprawnien procesowych, przyshugujacych podmiotowi upraw-
nionemu we wszystkich stadiach i etapach procesu. W ocenie czgsci przed-
stawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, przewidziane w art. 42 ust. 2
Konstytucji prawo do obrony naktada takze na ustawodawcg obowigzek za-
gwarantowania niezalezno$ci i wysokiego merytorycznego poziomu podmio-
tow posiadajacych instytucjonalne prawo do peienia funkcji obroncy, co
czasami przyjmuje postac¢ postulatu uksztattowania ustawowych zasad funk-
cjonowania adwokatury w ramach ustrojowych jako zawodu niezaleznego”’.

Sposrod szeregu szczegdtowych uprawnien sktadajacych si¢ na prawo
do obrony, wskazuje si¢ szeroko zakreslone uprawnienie do swobody wypo-
wiedzi, obejmujace trzy aspekty: prawo do sktadnia wyjasnien, prawo do od-
mowy sktadania wyjasnien (prawo do milczenia) oraz wolnos¢ od samooskar-
zenia (nemo se ipsum accusare tenetur, nomo se ipsum procedere tenetur)’®.
W odniesieniu do wszystkich aspektow prawa do obrony podkresla si¢, ze
mozliwe jest wyodrgbnienie trzech elementoéw: uprawnien samego podmiotu
korzystajacego z prawa do obrony; uprawnien realizowanych przez obroncg,
uprawnien realizowanych przez organy procesowe. W perspektywie upraw-
nien sktadajacych si¢ na prawo do obrony realizowanych przez obronce
w kontekscie normatywnej charakterystyki tej funkcji procesowej wskazuje
si¢, ze stanowig one uzupetienie i dopetienie uprawnien procesowych pod-
miotu korzystajacego z prawa do obrony, za$ ich przejawem nie moze by¢
nigdy i w zadnych okoliczno$ciach dzialanie, mogace wywota¢ niekorzystne

7 Zob. co do koncepcji wspotstosowania norm — A. Maczynski, A. Lyszkowska,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunal Konstytucyjny, w: Bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dziatocha, Warsza-
wa 2005, s. 29 i n. Na poziomie normatywnej i dyrektywalnej charakterystyki prawa
do obrony, w szczegolnosci jako zasady procesowej — P. Wilinski, Zasada prawa do
obrony, w: System..., op. cit., s. 1535 i n.

77 Zob. stanowisko L. Garlickiego, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu,
Warszawa 2008, s. 371. Por. tez P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, w: System...,
op. cit.,s. 1536 i n.

8 Zob. szerzej P. Wilifiski, Zasada prawa do obrony, w: System..., op. cit., s. 1541.



Konstytucyjne i ustawowe aspekty ochrony tajemnicy zawodowej... 41

skutki po stronie uprawnionego w zakresie prawa do obrony. Jednym z ele-
mentéw ograniczajacych zakres czynno$ci obroncy, stanowiacych zarazem
podstawe ograniczenia dzialan podejmowanych przez organy procesowe oraz
podstawe uprawnien obroncy do okreslonych organéw procesowych, jest za-
kaz dowodowy wyrazony w art. 178 pkt 1 k.p.k., z ktorym skorelowana jest
instytucja tzw. tajemnicy obronczej. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie zawarte
w art. 178 pkt 1 k.p.k. ma swoje zakorzenienie w art. 42 ust. 2 Konstytucji,
z ktérego mozna zrekonstruowac prawo podmiotowe kazdego, komu przystu-
guje prawo do obrony, do nieskrepowanego, niemonitorowanego i nieogra-
niczonego kontaktu z obronca, umozliwiajacego petna wymiane informacji,
w tym z oczywistych powoddw dotyczacych aspektow, ktore z uwagi na status
procesowy korzystajacego z prawa do obrony objete s sfera jego autonomii.
Decyzja co do ujawnienia tych danych nalezy do wytacznej kompetencji ko-
rzystajacego z prawa do obrony, i z tej perspektywy ma swoje zakorzenienie
w uprawnieniach do odmowy skladania wyjasnien oraz gwarancji braku ja-
kichkolwiek mozliwosci wptywania na broniacego si¢ w kierunku uzyskania
samooskarzenia lub podania jakichkolwiek informacji zwigzanych bezpo-
srednio lub posrednio z prowadzonym postepowaniem, a w szczegolnosci
stanowigcym jego przedmiot zdarzeniem faktycznym. W tym zakresie za-
kaz przewidziany w art. 178 pkt 1 k.p.k. stanowi naturalne dopehienie tego
uprawnienia. Obronca uzyskujac okreslone informacje od mandatna staje
si¢ ich depozytariuszem, lecz nie dysponentem, ktérym pozostaje osoba ko-
rzystajaca z pomocy obroncy. Takie uksztattowanie zasad wykorzystywania
informacji, wynikajace ze swobody korzystajacego z prawa do obrony, dla
zapewnienia realno$ci przestrzegania zakazu samooskarzenia, wymaga dopel-
nienia w sferze prawa dowodowego, przyjmujacego posta¢ zakazu uzyskiwa-
nia jakichkolwiek informacji dotyczacych mandanta od jego obroncy. Zakaz
przestuchiwania obroncy jest w tej perspektywie naturalnym i koniecznym
dopelieniem zestawu uprawnien sktadajacych sie na wieloaspektowe i zto-
zone prawo do obrony”. Tak zwana tajemnica obroncza, obejmujaca infor-

™ Trafnie podkresla P. Hofmanski, ze zakaz dowodowy okre$lony w art. 178 pkt 1 k.p.k.
,.uzasadniony jest istotg stosunku taczacego obronce prowadzacego sprawe lub udzie-
lajacego pomocy prawnej z klientem. Mozliwo$§¢ procesowej penetracji tego stosunku
doprowadzitaby do zachwiania zaufania oskarzonych do ich obroncéw, wobec ktorych
musza najczeéciej zachowac postawe otwarta, by uzyska¢ adekwatna do sytuacji po-
rad¢ prawna lub by optymalnie przygotowac stanowisko w procesie i jego argumenta-
cj¢” — 0. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, t. 1, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 979. Zob. tez stanowisko K. Marszata,
w: K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, red. K. Marszal,
Katowice 2005, s. 242.
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macje uzyskane przez obroncg w zwiazku z prowadzeniem w tym charakterze
sprawy lub uzyskanych przy udzielaniu porady prawnej w trybie art. 245
§ 1 k.p.k., stanowi zatem okreslenie odnoszace si¢ do — skorelowanego z ad-
resowanym do organdéw procesowym zakazem dowodowym — cigzacego na
obroncy obowiazku zachowania w poufno$ci wszystkich informacji, na ktore
rozciaga si¢ zakaz dowodowy okre$lony aktualnie w art. 178 pkt 1 k.p.k.%

23. Przedstawione powyzej uwagi pozwalaja z nieco innej — niz przyj-
mowana tradycyjnie w piSmiennictwie i orzecznictwie z zakresu prawa kar-
nego procesowego — perspektywy spojrze¢ na zagadnienie tzw. tajemnicy
obronczej. Obowiazek zachowania przez obronc¢ informacji uzyskanych
w zwiazku z prowadzeniem w tym charakterze sprawy lub przy okazji
udzielania porady w trybie art. 245 k.p.k. zakorzeniony jest — w przypadku
obroncow posiadajacych status adwokata lub aplikanta adwokackiego (a od
1 lipca 2015 r. takze radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego) — w usta-
wowej regulacji ustrojowej okreslajacej podstawy i zakres przedmiotowy
obowigzku tajemnicy zawodowe;j. Nie ma wszak watpliwosci, ze informacje
uzyskane przez wymienione wyzej osoby w zwiazku z petnieniem funkcji
obroncy lub udzielaniem porady prawnej w trybie art. 245 k.p.k. stanowia
informacje objete zakresem obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej
(lub radcowskiej).

W perspektywie obowigzku cigzacego na obroncy, jesli jest nim przed-
stawiciel jednego z prawniczych zawodow zaufania publicznego, powinnos¢
zachowania uzyskanych w zwiazku z pelnieniem funkcji obrony informacji
wynika ze stosownych postanowien ustawy Prawo o adwokaturze (lub ustawy
o radcach prawnych)®!'. Obowiazek zachowania tajemnicy ma w tym zakresie

80 Tak tez Sad Najwyzszy podkre$lajac, ze ,,w tym zakresie zatem w jakim zawodowy
obowiazek zachowania tajemnicy wiaze si¢ z dzialalno$cia obroncza adwokata, art.
161 pkt 1 k.p.k. (chodzi o przepis Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., ktorego
odpowiednikiem tresciowym i funkcjonalnym jest art. 178 pkt 1 k.p.k. z 1997 r.) pe-
tryfikuje obowiazek tajemnicy adwokackiej, wylacza bowiem w sposob stanowczy
1 bezwzgledny mozliwo$¢ przestuchania adwokata jako $wiadka co do okoliczno$ci
objetych tg tajemnicg” — uzasadnienie uchwaty sktadu 7 s¢dziow SN z 16 VI 1994 r.,
IKZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41.

Odwotujac si¢ po raz kolejny do stanowiska Sadu Najwyzszego warto podkreslic, ze
,,skoro przewidziany w art. 6 Prawa o adwokaturze obowigzek zachowania tajemni-
cy odnosi si¢ do kazdego adwokata, ktory uzyskal okreslone informacje w zwiazku
z udzielaniem pomocy prawnej, to dotyczy on, oczywiscie, rowniez takiego adwokata,
ktory dowiedzial si¢ o pewnych faktach udzielajac porady prawnej lub prowadzac spraweg
w charakterze obroncy” — uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 16 VI 1994 r.,
IKZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41.
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i w tej perspektywie charakter zupetny i bezwyjatkowy. Poufno$¢ pozostajg-
cych w dyspozycji obroncy informacji chroniona jest z tego punktu widzenia
na podstawie przepisu art. 266 § 1 k.k. w sferze odpowiedzialnosci karnej oraz
odpowiednich postanowien zasad etyki i godnosci zawodu adwokata i radcy
prawnego w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tym samym w przy-
padku tzw. tajemnicy obronczej w sferze wewnetrznej — zwigzanej z podstawa
prawnego obowiagzku dyskrecji i jego trescia — ta odmiana tajemnicy stanowi
cze$¢ tajemnicy adwokackiej (oraz od 1 lipca 2015 r. tajemnicy radcowskiej).
Z tego punktu widzenia tajemnica obroncza jest gatunkowa odmiang tajemni-
cy zawodowej adwokata (i radcy prawnego)®. Z punktu widzenia ogdlnego,
zrodlem obowigzku zachowania w poufnos$ci informacji uzyskanych w zwiaz-
ku z prowadzeniem sprawy lub udzielaniem porady prawnej w charakterze
obroncy sa przepisy ustaw ustrojowych, aktualnie za$ przepis art. 6 ustawy —
Prawo o adwokaturze, po 1 lipca 2015 r. bedzie to takze przepis art. 3 ustawy
o radcach prawnych. Wyrazony w tych przepisach nakaz zachowania tajemni-
cy zawodowe]j ma charakter bezwzgledny i nie jest ograniczony czasowo ani
funkcjonalnie. Obejmuje swym zakresem wszystkie sytuacje, w jakich znaj-
dowac¢ si¢ moze adwokat z wylgczeniem okreslonych uktadéw procesowych,
w ktorych obronca wystepuje w roli i funkcji osobowego zrodta informacji,
tj. ma status §wiadka zobowigzanego do ztozenia zeznan lub oskarzonego (po-
dejrzanego) uprawnionego do ztozenia wyjasnien®>. W tym bowiem zakresie,
w przypadku informacji objetych zakresem tajemnicy obronczej, ujawniaja
si¢ kolizje, miedzy wynikajacym z ustaw ustrojowych obowigzkiem zacho-
wania tajemnicy zawodowej, obejmujacym takze informacje uzyskane przez
adwokata (lub radce prawnego) w zwiazku z pelnieniem funkcji obroncy,
a wynikajacym z okres§lonych regulacji proceduralnych obowiazkiem zlozenia
zeznan lub prawem do zlozenia wyjasnien. Rozstrzygnigcie tych przypadkow
wymaga odwotania si¢ do okreslonych regut i dyrektyw kolizyjnych, ktore
w polskim porzadku prawnym maja od chwili wej$cia w zycie Kodeksu po-
stepowania karnego z 1928 r. charakter ustawowy.

24. Zasadniczo odmiennie przedstawia si¢ kwestia ochrony informacji
uzyskanych w zwiazku z petnieniem funkcji obronczej lub udzielaniem po-
rady w trybie art. 245 k.p.k. na plaszczyznie prawa karnego procesowego.

8 W tym zakresie trafnie P. Hofmanski, E. Sadzik,K. Zgryzek, op. cit., s. 1002.

8 Zob. w tym zakresie niezwykle interesujace uwagi J. Giezka, op. cit., s. 62 i n,;
R. Baszuka, Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach obwinionego sktadanych w po-
stepowaniu dyscyplinarnym, ,,Palestra” 2014, nr 3/4,s. 168 in.; E. Plebanek, M. Ru-
sinek, op. cit., s. 85in.
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W tym zakresie w polskim porzadku prawnym od zawsze byl i jest przewi-
dziany, aktualnie majacy swoje jednoznaczne konstytucyjne zakorzenienie,
adresowany do organow procesowych bezwzgledny zakaz przestuchiwania
obroncy. W tym zakresie w systemie prawa przewidziano szczego6lna regu-
lacje chronigca informacje pozostajace w dyspozycji obroncy, wylaczaja-
ca mozliwos$¢ procesowego ustalania tych okoliczno$ci poprzez czynnos¢
przestuchania obroncy. Konstrukcja i charakter zakazu dowodowego okre-
slonego w art. 178 pkt 1 k.p.k. wynika z istoty, funkcji i celu czynnosci
realizowanych przez obronce i jest nierozerwalnie zwigzana z podmioto-
wym prawem do obrony. Zakaz przewidziany w art. 178 pkt 1 k.p.k. chroni
poufnos¢ informacji zwigzanych z funkcja obrony, a dokladnie wyklucza
mozliwos$¢ poczynienia jakichkolwiek ustalen procesowych w tym zakresie
poprzez przestuchanie obroficy. W omawianym przypadku nie chodzi zatem
o uregulowanie kwestii zwigzanych ze spojnoscia rozwigzan systemu prawa
w zakresie ochrony tajemnicy zawodowej, poprzez odpowiednie procedu-
ralne ,,dopetnienie” regulacji naktadajacej na przedstawicieli prawniczych
zawodow zaufania publicznego obowiazek zachowania w poufnosci infor-
macji uzyskanych w zwiazku z prowadzeniem sprawy lub udzielaniem po-
rady prawnej. Funkcja zakazu dowodowego okreslonego w art. 178 k.p.k.
jest gwarancja realnosci realizacji uprawnien skladajacych si¢ na prawo do
obrony, w tym w szczego6lnosci prawa do odmowy sktadania wyjasnien,
prawa do posiadania i korzystania z pomocy obroncy oraz zagwarantowania
rzeczywistej wolnosci od samooskarzenia. W tym zakresie zakaz dowodowy
z art. 178 pkt 1 k.p.k. wynika z istoty prawa do obrony.

Odmienne konstytucyjne i ustawowe uzasadnienia zakazu dowodowego
obejmujacego fakty, o ktorych obronca lub adwokat dziatajacy na podstawie
art. 245 § 1 k.p.k. dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe, a wigc okolicznos$ci objete zakresem przedmiotowym tzw. tajemni-
cy obronczej pozwalaja na twierdzenie, ze w perspektywie zewngtrznej tzw.
tajemnica obroncza ma odmienny normatywny charakter, a jej ochrona nie
opiera si¢ na tych samych zasadach, ktore stanowia uzasadnienie ochrony
tajemnicy zawodowe;j.

25. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej za ujawnienie informa-
cji na podstawie art. 266 § 1 k.k. regulacja dotyczaca tzw. tajemnicy obron-
czej ma dwie ptaszczyzny. W perspektywie obowiazku zachowania przez
obronce w poufnosci informacji uzyskanych w zwigzku z prowadzeniem
sprawy lub udzielaniem porady prawnej podstawa obowigzku zachowania
tych informacji w tajemnicy sa odpowiednie przepisy — aktualnie ustawy
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Prawo o adwokaturze, po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 27 wrze$nia
2013 r. takze regulacje zawarte w ustawie o radcach prawnych. W tym za-
kresie regulacja proceduralna zawarta w art. 178 pkt 1 k.p.k., okreslajac
bezwzgledny zakaz dowodowy, przesadza, ze w postepowaniu karnym oraz
innych postgpowaniach, do ktorych znajduje zastosowanie dyrektywa wyra-
zona w art. 178 pkt 1 k.p.k., nie jest mozliwe powstanie sytuacji, w ktorej
ujawnienie informacji uzyskanych przez obronce¢ przy prowadzeniu sprawy
lub udzielaniu porady w trybie art. 245 § 1 k.p.k., nie stanowiloby prze-
kroczenia normy sankcjonowanej zakazujacej ich ujawniania. Z uwagi na
charakter zakazu, nie jest mozliwe zwolnienie w jakimkolwiek trybie z obo-
wiazku zachowania tzw. tajemnicy obroncze;j.

Nie oznacza to oczywiscie, ze w kazdym przypadku ujawnienia przez
obronce informacji uzyskanych przy prowadzeniu sprawy lub udzielaniu po-
rady, prowadzi¢ bedzie w sposob konieczny do odpowiedzialnosci karne;j.
Ewentualne wylacznie tej odpowiedzialno$ci opiera¢ si¢ jednak moze na
wykorzystaniu swoistych instytucji i mechanizméw korygujacych w postaci
kontratypow lub rozwigzywania ujawniajacej si¢ w tych przypadkach koli-
zji obowigzkow poprzez ogdlne reguly dotyczace tego typu przypadkow®.

Sprawa odpowiedzialno$ci karnej za ujawnienie informacji uzyskanych
przez obronce w zwigzku z prowadzeniem sprawy lub udzielaniem porady
prawnej ulega dalszym komplikacjom wowczas, gdy pojecie obroncy na
gruncie art. 178 pkt 1 k.p.k. rozumie¢ si¢ bedzie szeroko, a wigc jako obej-
mujace nie tylko adwokata i aplikanta adwokackiego (po 1 lipca 2015 r.
takze radce prawnego i aplikanta radcowskiego), lecz takze kazda inng oso-
be, niewykonujaca prawniczego zawodu zaufania publicznego, a petnigca
funkcje obroncy np. sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym, prokuratora
w postgpowaniu dyscyplinarnym, efc. W tej perspektywie w sposob jedno-
znaczny przedstawia si¢ jedynie sytuacja w zakresie tzw. zewnetrznej ochro-
ny tajemnicy obronczej. Zakaz dowodowy z art. 178 pkt 1 k.p.k. wyklucza
bowiem mozliwos¢ uzyskania informacji poprzez przestuchanie obroncy.

Zarazem z uwagi na brak stosownych regulacji ustawowych w ustawach
ustrojowych, w tym przypadku w ustawie o prokuraturze i ustawie o ustroju

84 Zob. niezwykle interesujace uwagi ibid., s. 77-88. Por. tez stanowisko R. Baszuka
stwierdzajacego, ze ,,nie ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej adwokat,
ktéry sktadajac wyjasnienia w postgpowaniu dyscyplinarnym w ramach realizacji
prawa do obrony i w granicach wyznaczonych przez koniecznos¢ odparcia zarzutéw
dopuszczenia si¢ przewinienia dyscyplinarnego w warunkach wylaczenia jawnosci
rozprawy ujawnia w niezbednym zakresie informacje objete tajemnica zawodowa” —
R.Baszuk,op. cit.,s. 171. Zob. tez W. Wrobel, w: A.Barczak-Oplustil [iinl],
op. cit., s. 1491.
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sadow powszechnych, osoba petnigca funkcje obroncy bedzie mogta zostac
uznana za zobowigzang do zachowania w poufnosci informacji uzyskanych
w zwiazku z petnieniem funkcji obroncy jedynie na podstawie ewentualne-
g0 przyjetego na siebie zobowigzania do zachowania uzyskanych w zwiaz-
ku z petnieniem funkcji obroficy informacji w poufno$ci®. W razie braku
mozliwosci wykazania, ze wraz z ustanowieniem stosunku obronczego
doszto do zawarcia migdzy obronca a mandantem wezta, na mocy ktorego
obronca zobowiazal si¢ do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji
uzyskanych przy wykonywaniu tej funkcji, w aspekcie wewnetrznym obron-
ca nie bedzie zobowigzany do zachowania tajemnicy, za$ ujawnienie poza
postgpowaniem karnym lub innym postgpowaniem, w ktorym znajduje
zastosowanie dyrektywa z art. 178 pkt 1 k.p.k., nie bedzie prowadzito do
zadnych konsekwencji. W szczego6lnosci brak bedzie w takim przypadku
podstaw do odpowiedzialnos$ci karnej oraz wytaczona bedzie odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna®.

26. W konsekwencji mozna konstatowac¢, ze z punktu widzenia wewngtrz-
nego tzw. tajemnica obroncza stanowi czg$¢ tajemnicy adwokackiej (a po
1 lipca 2015 r. takze tajemnicy radcowskiej), zas obowigzek zachowania
w poufnosci informacji uzyskanych przez obronceg przy prowadzeniu spra-
wy lub udzielaniu porady prawnej wynika ze stosownych przepisow ustaw
ustrojowych statuujacych obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
przedstawicieli prawniczych zawodoéw zaufania publicznego. W tym zakre-
sie, a wiec odnoszacym sie do relacji obronca—mandant oraz obronca—$wiat
zewngtrzny, tzw. tajemnica obroncza nie wykazuje zadnych szczegdlnych
cech. Zarazem w odniesieniu do obroncoéw niebedacych adwokatami (a po
1 lipca 2015 r. radcami prawnymi) w systemie prawa nie przewidziano re-
gulacji naktadajacej na petigce te funkcje osoby obowiazku zachowania
w poufno$ci informacji uzyskanych w zwigzku z prowadzeniem sprawy
lub udzielaniem porady prawnej. Jedyna podstawa ewentualnej rekonstruk-

8 W szczego6lnosci nie wystapi tutaj przypadek, o ktorym pisze W. Wrobel, tj. sytuacja, gdy
,-obowiazek zachowania tajemnicy nie wynika z przepisu prawnego o randze ustawy po-
wszechnie obowiazujacej, lecz aktu wewngtrznego, umowy czy dobrowolnego przyjecia
na siebie zobowiazania, w ktorej ustawowy obowigzek zlozenia zeznan w postgpowa-
niu uprawnia do ujawnienia tej tajemnicy bez potrzeby uzyskiwania od sadu osobnego
zezwolenia. Ani bowiem umowa, ani akt wewng¢trzny, ani jednostronne o$wiadczenie
woli nie moze bowiem uchyli¢ lub zawezi¢ obowiazkéw natozonych moca regulacji
ustawowej” — W. Wrébel, w: A. Barczak-Oplustil [i in.], op. cit., s. 1491.

Co do braku podstaw odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o art. 266 § 1 k.k. zob. sze-
rzej ibid.
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cji obowigzku zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwigzku
z pelnieniem funkcji obroficy moze by¢ towarzyszace ukonstytuowaniu sto-
sunku obronczego dobrowolne przyjecie na siebie przez pelniacego funkcje
obroncy zobowigzania do zachowania uzyskanych w zwiazku z petniong rola
informacji w tajemnicy®’. Z uwagi na bezwzglgdny charakter zakazu dowo-
dowego wyrazonego w art. 178 pkt 1 k.p.k., w takim przypadku na grun-
cie procedury karnej nie ujawnia si¢ trudnosci zwigzane z pozaustawowym
zrodtem obowiazku zachowania poufnosci, ktory ma znaczenie w sytuacji
tzw. wzglednych zakazéw dowodowych.

27. Specyfika tzw. tajemnicy obronczej ujawnia si¢ dopiero na plasz-
czyznie postgpowania karnego, w ktorym obowigzuje bezwzgledny zakaz
dowodowy obejmujacy z perspektywy podmiotowej obronce oraz adwokata
dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., zas w ujeciu przedmiotowym
wszystkie fakty, o ktorych obronca lub adwokat dzialajacy na podstawie
art. 245 § 1 k.p.k. dowiedzial si¢ prowadzac sprawe lub udzielajac pomocy
prawnej. Powyzszy zakaz, jakkolwiek ustanowiony na mocy przepisu Kodek-
su postgpowania karnego, ma bezposrednie zakorzenienie w konstytucyjnej
regulacji dotyczacej prawa do obrony zawartej w art. 42 ust. 2 Konstytucji.
Stanowi tez integralng czg$¢ tego zlozonego prawa. Takie ujecie zakazu do-
wodowego z art. 178 pkt 1 k.p.k. przesadza, ze zar6wno z uwagi na chronio-
ne wartosci, jak i funkcjeg, objete zakazem informacje w zakresie gwarancji
poufnosci chronione sg bezwzglednym zakazem dowodowym. W zakresie
postgpowania karnego, wyodrgbniony za pomocg zakazu dowodowego z art.
178 pkt 1 k.p.k. z tajemnicy zawodowej adwokackiej zakres, okreslany po-
wszechnie jako tzw. tajemnica obroncza, objety jest bezwzgledna ochrona,
co przesadza, ze tajemnica obroncza ma na gruncie postepowania karnego
charakter tajemnicy bezwzglednej. Bezwzgledny charakter dyrektywy chro-
nigcej tajemnice obroncza w postgpowaniu karnym nie przesadza zarazem,
co bylo juz powyzej sygnalizowane, ze w kazdym przypadku ujawnienie
informacji objetych tajemnica obroncza skutkowac bedzie odpowiedzialno-
$cig karng i dyscyplinarng®.

28. Podejmujac probe syntetycznego podsumowania przedstawionych
wyzej rozwazan, mozna wskaza¢ na nastepujace elementy konstytucyjnej

87 Zob. w tej kwestii interesujace uwagi ibid.

8 Zob. szerzej w tym zakresie niezwykle interesujace uwagi J. Giezka, op. cit,,
s.621in.; R. Baszuka, op. cit,s. 168 in.,; E. Plebanek, M. Rusinka, op. cit.,
s.851in.; W. Wrobla, w: A. Barczak-Oplustil [iin], op. cit., s. 1491 i n.
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i ustawowej regulacji odnoszacej si¢ do tajemnicy zawodowej przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego. Z uwagi na funkcje¢ i charakterystyke zadan
powierzanych przez ustawodawce przedstawicielom zawodow zaufania pu-
blicznego na poziomie konstytucyjnym tajemnica zawodowa moze by¢ po-
strzegana jako instytucja stuzaca ochronie warto$ci konstytucyjnych. Wartosci
te majg réznorodny status. Z jednej strony tajemnica zawodowa zakorzeniona
jest w podmiotowych prawach do prywatnosci oraz swobody komunikowa-
nia si¢ jednostek, z drugiej — w wartosciach ogolnych, takich jak efektywne
i prawidlowe wykonywanie zadan powierzonych przedstawicielom zawodow
zaufania publicznego w interesie publicznym, wlasciwe funkcjonowanie sys-
temu ochrony prawnej oraz prawidlowe funkcjonowanie systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Na tej ptaszczyznie uzasadnione wydaje si¢ rekonstruowanie
konstytucyjnego prawa podmiotowego do ochrony prywatnosci i swobody ko-
munikowania si¢ 0s6b powierzajacych okreslone informacje przedstawicielom
zawodow zaufania publicznego, nakladajacego na ustawodawce obowigzek
odpowiedniego uregulowania kwestii ochrony tajemnicy zawodowej na po-
ziomie ustawowym. Jednocze$nie powinno$¢ zapewnienia ustawowej ochrony
tajemnicy zawodowej mozna uzasadnia¢ takze odwotujac si¢ do wartosci ogol-
nych, w tym w szczegolnosci obowigzku wlasciwego uksztattowania regulacji
odnoszacych si¢ do obszaru ochrony prawnej oraz wymiaru sprawiedliwosci,
dla ktorych instytucja tajemnicy zawodowej ma fundamentalne znaczenie.

Zarazem z uwagi na charakter wartos$ci konstytucyjnych lezacych u pod-
toza podmiotowego prawa do ochrony informacji powierzanych przedsta-
wicielom zawodow zaufania publicznego w kontekscie mozliwych kolizji
z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, cigzacy na ustawodawcy obowiazek
ochrony tajemnicy zawodowej przedstawicieli zawodow zaufania publicz-
nego ma charakter wzgledny. Oznacza to, ze ustawodawca w odniesieniu
do okreslonych sytuacji kolizyjnych ma mozliwo$¢ ograniczenia lub wrecz
wylaczenia ochrony tajemnicy zawodowej, uzasadnionego potrzeba ochro-
ny innych wartosci konstytucyjnych przy uwzglednieniu zasady proporcjo-
nalnosci. Pozwala to konstatowaé, ze z konstytucyjnego punktu widzenia
istnieje wymog wprowadzenia do systemu prawa rozwigzan majacych na
celu ochrone tajemnicy zawodowej przedstawicieli zawodoéw zaufania pu-
blicznego, bez ktorych system prawny narazony jest na zarzut niezgodnosci
ze standardem konstytucyjnym.

29. Realizacji tego obowigzku shuzg przewidziane w ustawach ustrojo-
wych zawodow zaufania publicznego regulacje, naktadajace na przedstawicieli
tych zawodow obowiazek zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych
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w zwiazku z realizacjg czynno$ci zawodowych. Przepisy regulujace funkcjo-
nowanie poszczegdlnych zawodow zaufania publicznego traktuja tajemnice
zawodowa jako obowiazek cigzacy na przedstawicielach poszczegoélnych
profesji, nie za$ jako ich prawo®. Jednoczesénie regulacje odnoszace si¢ do
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej majg charakter bezwzgledny,
nie przewidujac w tym zakresie zadnych wyjatkow lub ograniczen, a takze nie
zawierajac zadnych postanowien dotyczacych mozliwo$ci zwolnienia z obo-
wigzku przestrzegania tajemnicy zawodowej. Jak si¢ wskazuje w pismien-
nictwie 1 orzecznictwie, obowigzek przestrzegania tajemnicy zawodowe;j
jest nierozerwalnie zwigzany z pelieniem funkcji zaufania publicznego®.
Zasadniczo obowiazek ten stuzy ochronie interesu publicznego zwigzanego
z wlasciwym wykonywaniem powierzonych przedstawicielom zawodow za-
ufania publicznego zadan, prawidlowym funkcjonowaniem systemu ochrony
prawnej oraz wymiaru sprawiedliwo$ci. Ma takze na celu ochrong interesu
jednostek powierzajacych okreslone informacje przedstawicielom zawodow
zaufania publicznego oraz interesoOw innych osoéb, ktorych dotyczy¢ moga
dane uzyskiwane, gromadzone, przetwarzane i wykorzystywane przez przed-
stawicieli zawodow zaufania publicznego. Na tym poziomie, jakkolwiek
z konstytucyjnego punktu widzenia ustawodawca zobowigzany jest do usta-
nowienia jedynie wzglednej ochrony tajemnicy zawodowej przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego, na poziomie regulacji ustawowej obowia-
zek zachowania w poufnosci powierzonych informacji zasadnie przyjmuje
posta¢ nakazu bezwzglednego, nieograniczonego w czasie oraz wigzacego
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego takze po zakonczeniu ich
aktywnego wykonywania.

30. Konstytucja statuujac wzgledny nakaz ochrony tajemnicy zawodo-
wej umozliwia wprowadzenie przez ustawodawce regulacji szczeg6lnych,
uzupetniajgcych rozwigzania dotyczace ochrony tajemnicy zawodowej za-
warte w ustawach ustrojowych, przewidujace mozliwos¢ ograniczenia lub
wylaczenia ochrony w pewnym zakresie przy spetnieniu okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji przestanek. Taka funkcje pelnia w polskim systemie
prawa rozwigzania proceduralne, statuujace zakazy dowodowe. Ich norma-
tywna funkcja sprowadza si¢ do okreslenia ustawowych regut kolizyjnych,
umozliwiajacych rozstrzyganie kolizji mi¢dzy powinno$cig zachowania uzy-
skanych w zwiazku z wykonywaniem zawodow zaufania publicznego infor-

8 Por. uzasadnienie wyroku TK z 22 X1 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.
% Uzasadnienie wyroku TK z 22 XTI 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.
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macji w tajemnicy a obowiazkiem ich ujawnienia w okre§lonych uktadach
procesowych w oparciu o przewidziane przez ustawodawce przestanki. Te
regulacje uzupetiaja ustawowa regulacje dotyczaca ochrony tajemnicy za-
wodowej, pelniac rowniez funkcje zwigzane z korektg rozwigzan w sferze
prawa karnego materialnego, stanowiacych podstawe kryminalizacji zacho-
wan polegajacych na ujawnieniu tajemnicy zawodowe;j.

W perspektywie systemowej przepisy statuujace zakazy dowodowe wyra-
7aja zasad¢ prymatu ochrony tajemnicy w sytuacjach kolizyjnych oraz okre-
slaja kompetencyjne i merytoryczne przestanki wyjatkowego ograniczenia
lub wylaczenia jej ochrony na podstawie konkretno-indywidualnej normy
ustanowionej przez organy wladzy publicznej na podstawie i przy wykorzy-
staniu przestanek ustawowych. Tak uksztaltowany system prawny przewiduje
w aspekcie wewnetrznym wynikajaca z regulacji zawartych w ustawach ustro-
jowych dotyczacych zawodow zaufania publicznego bezwzgledng ochro-
ne tajemnicy zawodowej. W aspekcie zewnetrznym zwigzanym z zasadami
ochrony tajemnicy zawodowej w relacjach przedstawicieli zawodow zaufania
publicznego z organami wtadzy publicznej prowadzacymi okreslone postepo-
wania na podstawie przepisOw prawa, ochrona tajemnicy zawodowej dozna-
je ograniczen lub wytgczen opartych na konstrukcji zakazow dowodowych.
Ograniczenia te majg z perspektywy konstytucyjnej i ustawowej wyjatkowy
charakter i opieraja si¢ na prymacie ochrony tajemnicy, ktorej ograniczenie
lub wytaczenie wymaga istnienia spelniajacych na poziomie stanowienia
i stosowania prawa warunkow proporcjonalnosci.

31. Zasadniczo odmiennie przedstawia si¢ kwestia konstytucyjnego za-
korzeniania oraz zakresu ustawowej ochrony tajemnicy obronczej. Ta szcze-
gdlna odmiana tajemnicy wynika z konstytucyjnego prawa do obrony i ma
charakter bezwzgledny. W aspekcie wewnetrznym jej realizacji stuza w przy-
padku obroncow wykonujacych zawody zaufania publicznego stosowne
przepisy ustaw ustrojowych, statuujace obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obowigzujacy system prawny nie
przewiduje odpowiednich regulacji nakladajacych obowiazek zachowania
w tajemnicy informacji uzyskanych przez obroncow niewykonujacych zawo-
déw zaufania publicznego (np. sedziéw w postepowaniu dyscyplinarnym pro-
wadzonym na podstawie stosownych przepiséw, prokuratorow, nauczycieli
akademickich, etc.). W aspekcie zewnetrznym tajemnica obroncza chroniona
jest przez bezwzgledny zakaz dowodowy statuowany w art. 178 pkt 1 k.p.k.”!

9l Uzasadnienie wyroku TK z 22 XI 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.
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32. Przedstawione wyzej konstytucyjne i ustawowe zasady ochrony ta-
jemnicy zawodowej stanowi¢ winny podstawe rozstrzygania wszelkich sytu-
acji, w ktorych pojawia si¢ kolizja miedzy obowiazkiem ochrony tajemnicy
zawodowej a ochrong innych konstytucyjnych wartosci. Szczegodlne znacze-
nie dla preferowanego przez ustawodawce sposobu rozstrzygania tych przy-
padkéw ma sygnalizowana wyzej zasada pierwszenstwa (prymatu) ochrony
tajemnicy zawodowej zawodow zaufania publicznego, wyjatkowy charakter
ograniczenia lub wytaczenia ochrony tajemnicy, a takze wasko zakreslony
obszar wylaczenia, z ktérym skorelowane sg szczegolne powinno$ci majace
na celu ochrong informacji objetych tajemnicg zawodowa przed ich ujaw-
nieniem poza zakresem przewidzianym przez ustawodawce’?.

2 Trafnie podkresla Sad Apelacyjny w Katowicach (postanowienie SA w Katowicach
z 19 VI 2013 r., IT AKz 303/13, Lex nr 1378300), ze ,,doniosto$¢ spoteczna zawodow
objetych przepisem art. 180 § 2 k.p.k., w tym zawodu radcy prawnego, sprawia, ze de-
cyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej nie moze by¢ traktowana jak formalnosé.
Nalezy zatem starannie rozwazy¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy i podejmowac de-
cyzj¢ o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy tylko wtedy, gdy ujawnienie
okoliczno$ci objetych ta tajemnica — i to wlasnie przez radc¢ prawnego — jest rzeczy-
wiscie nieodzowne dla zapewnienia prawidlowego orzekania, gdyz brak jest w tym
przedmiocie innych wystarczajacych dowodow”.






