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Zakres tzw. zrodlowych czynow zabronionych —
przestepstwo prania brudnych pieni¢gdzy w kontekscie
regulacji migdzynarodowych

Stosunkowo mtody, jesli chodzi o polskie ustawodawstwo karne, typ
czynu zabronionego, okreslany jako ,,pranie brudnych pienigdzy”, pojawit
sig¢ w systemie prawa karnego w konsekwencji wejscia w zycie ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego!, by nastep-
nie, wraz z rozpoczegciem obowiazywania Kodeksu karnego z 1997 r., zosta¢
usytuowanym w rozdziale grupujacym przestgpstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Regulacja przestgpstwa prania brudnych pieniedzy podlega-
Ia na przestrzeni swej kilkunastoletniej egzystencji w systemie prawa karnego
szeregu doniostym zmianom normatywnym. Modyfikacjom ulegly nie tylko
niemal wszystkie elementy konstrukcyjne typu, ale réwniez prawnokarne
konsekwencje przypisania przestgpstwa. Zmiany dotykaty z jednej strony
wszystkich w zasadzie znamion: od podmiotu zdatnego do ponoszenia od-
powiedzialnos$ci, poprzez strong przedmiotowa, w ramach ktorej zasadnicze
znaczenie miata ewolucja przedmiotdw czynno$ci sprawczej oraz znamion
czynnosciowych, az po strong podmiotowa, z drugiej za$ uksztaltowania
wysokos¢ kary grozacej sprawcom przestgpstwa oraz mozliwosci orzeka-
nia $rodka karnego przepadku przedmiotéw lub korzysci pochodzacych
z przestgpstwa albo ich rownowarto$ci. Nawet klauzula czynnego zalu
ulegla w tym czasie pewnym przeobrazeniom.

' Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615. Powodu pojawienia si¢ w Polsce zjawiska poddanego

sankcjonowaniu jako tzw. pranie brudnych pienigdzy upatruje si¢ zas w transformacji
systemowej oraz bedacych jej bezposrednia konsekwencja prywatyzacji i przeksztatceniu
struktur ustrojowych i gospodarczych (por. J. Dtugosz, w: System Prawa Karnego,
t. 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2011,
. 564; J. Wyrzykowska, Polskie prawo w walce z procederem prania pieniedzy,
Prok. i Pr. 1999, nr 11/12, s. 93).
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Przestgpstwo prania brudnych pienigdzy byto i nadal jest zrodtem rozlicz-
nych kontrowersji wsrod przedstawicieli doktryny prawa karnego oraz roz-
bieznos$ci w orzecznictwie sadoéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego®. Sytua-
cja ta, jak mozna sadzi¢, podyktowana jest wlasnie liczba oraz waga zmian,
jakie zaszly w obregbie regulacji przestgpstwa prania brudnych pieniedzy
w stosunkowo krotkim czasie jego funkcjonowania w systemie prawa kar-
nego. Najbardziej fundamentalne spory toczone sa wokot problematyki moz-
liwosci ponoszenia odpowiedzialno$ci za pranie brudnych pieniedzy przez
sprawce przestepstwa bazowego®, formalnego badZ skutkowego charakteru

2 Zwraca na to uwage J. Giezek, , Brudne pieniqdze” jako korzysé¢ zwiqzana z popel-

nieniem czynu zabronionego, w: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 759.

W doktrynie wykrystalizowat si¢ poglad, wedle ktorego sprawca przestgpstwa pier-
wotnego wlaczony jest w krag podmiotéw zdatnych do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej za pranie brudnych pienigdzy (por. J. Du zy, Korzys¢ w przestepstwie prania
pieniedzy, Prok. i Pr. 2010, nr 12, s. 39; R. Go6ral, Kodeks karny. Praktyczny ko-
mentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 499; O. Gorniok, w: O. Gérniok,
M.Mozgawa,J. Majewski, Z. Sienkiewicz, L. Wilk, Prawo gospodarcze
i handlowe, t. 10: Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 98; O. Gorniok, w:
0.Gorniok,S.Hoc,M.Kalitowski,SM.Przyjemski,Z. Sienkiewicz,
J.Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11: Art.
117-363, Gdansk 2005, s. 451; W. Jasinski, Ochrona systemu finansowego przed
wykorzystaniem go do celow prania pieniedzy. Dyrektywa z dn. 4 XII 2001 r., PUG
2002, nr 9, s. 15; B. Kolasinski, Przeciwdziatanie ,,praniu brudnych pieniedzy”,
,Prokurator” 2002, nr 1, s. 78; A. M ar e k, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 642; A.Michalska-Warias,w: T.Bojarski, A. Michalska-Warias,
J. Pidorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2012, s. 818; J. Skorupka, Pojecie , brudnych pieniedzy”
w prawie karnym, Prok. 1 Pr. 2006, nr 11, s. 40; JW. W 4] cik, Przeciwdziatanie pra-
niu pieniedzy, Krakow 2004, s. 183; W. Wrobel, w: A. Barczak-Oplustil,
M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiagkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 111: Komentarz do art. 278—
363 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 662; R. Zawtocki, w: O. Gérniok,
W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska,
R.Zawtocki, B.Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz do artykutow 222-316. Tom II, red. A. Wasek, Warszawa 2005, s. 1221).
Z kolei w orzecznictwie podnoszone sa watpliwosci co do takiego rozwiazania (por.
wyrok SA w Biatymstoku z 4 X 2007 r., Il AKa 165/2007, LexPolonica nr 1919644;
postanowienie SN z 1 I1X 2010 r., V KK 43/10, LexPolonica nr 2418429). Odnotowa¢
wszakze warto, ze w literaturze prezentowany jest rowniez poglad o braku mozliwos$ci
pociagania do odpowiedzialnosci za pranie brudnych pienigdzy sprawcy przestgpstwa
bazowego (por. A. Kaucz, B. My rna, Zakres penalizacji prania brudnych pieniedzy
w Polsce, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X11, red. L. Bogunia, Wroctaw 2003,
s. 18), jednak nie jest on szerzej uzasadniany.
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typu*, rodzaju zwiazku pomiedzy podlegajacymi praniu ,,brudnymi” warto-
$ciami majatkowymi a przestgpstwem pierwotnym?® oraz zakresu przestepstw
bazowych®.

4

Poglad o bezskutkowym charakterze przestgpstwa prania brudnych pienigdzy zde-
cydowanie dominuje w pismiennictwie (por. T. Dukiet-Nagoérska, S. Hoec,
M.Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne. Czes¢
ogolna, szczegolna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2008, s. 424;
W. Filipkowski, E. Ptywaczewski, w: J. Bojarski, M. Bojarski,
M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, S. Hoc, P. Hofmanski,
M. Kalitowski, M. Kulik, LK. Paprzycki, E. Plywaczewski,
W.Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, RA. Stefanski, L. Tyszkie-
wicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010,
s.1234; M. Kulik,w:M.Budyn-Kulik,P.Koztowska-Kalisz,M.Kulik,
M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakow
2006, s. 590; A. M arek, Kodeks..., op.cit., s. 643; A. Michalska-Warias, w:
T.Bojarski,A.Michalska-Warias][iinni],op.cit.,s.814,817;R.Zawtocki,
w:0.Gorniok, W.Kozielewicz][iinni], op.cit., s. 1279). Prima facie wewngtrz-
nie sprzeczny w tym zakresie poglad reprezentowata O. Gorniok, ktorej zdaniem ,,jest
to przestgpstwo bezskutkowe, z zagrozenia konkretnego udaremnieniem lub znacznym
utrudnieniem stwierdzenia przestgpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia przed-
miotow czynu, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku” (O. G 6 rniok, Prawo
karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 43; O. Gorniok, w: O. Gérniok,
S.Hoc,SM.Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz. Tom Ill. Art. 117-363, Gdansk
1999, s. 400) i ,,Dla bytu przestgpstwa nie jest wymagane nastapienie skutku w postaci
udaremnienia lub znacznego utrudnienia”, ,,Jest to bowiem przestgpstwo z zagrozenia
konkretnego” (O. Gorniok, w: O.Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski [i inni],
op.cit., [Gdansk 2005], s. 454), ,,Jego dokonanie nastg¢puje wraz z podjgciem czynnosci
sprawczych” (O.Gorniok, w: O.Gorniok, M. Moz gawa, [iinni], op.cit., s. 99).
W literaturze i orzecznictwie odnalez¢ mozna szereg wypowiedzi za wlaczeniem
w zakres przedmiotéw czynnosci wykonawczej takze wartosci majatkowych pocho-
dzacych bezposrednio z przestgpstwa (por. M. Kulik, w: M. Budyn-Kulik
[i inni], op.cit., s. 589; A. M arek, Kodeks..., op.cit., s. 642; H. Skwarczynski,
Problematyka prawna przestepstwa bazowego zwiqzanego z nierzetelnq fakturq VAT
w procederze prania brudnych pieniedzy, MP 2010, nr 3, s. 168-169; W. Wrobel,
w: A.Barczak-Oplustil[iinni], op.cit., [t. III], s. 661-662; R. Zawtocki, w:
O.Gorniok, W. Kozielewicz [i inni], op.cit., 1277; wyrok SA w Katowicach
z 15 VII 2009 r., IT AKa 417/2009, LexPolonica nr 2133374; wyrok SA w Krakowie z 28
X 2009 r., I AKa 184/2009, LexPolonica nr 2316400), jak i przeciwko takiemu ujgciu
(por. J. Dtugosz, w: System..., op.cit., s. 584-587; J. Skorupka, Pojecie..., op.cit.,
s.45; W.Filipkowski,E.Ptywaczewski,op.cit,s. 1235;J. Wojciechow-
sk i, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 526; postanowienie
SN z 1 IX 2010 r., V KK 43/10, LexPolonica nr 2418429; wyrok SA w Katowicach
z 21 IV 2011 r., IT AKa 20/2011, LexPolonica nr 2557662). Szerzej w tej kwestii zob.
J.Skorupka, Pojecie..., op.cit., s. 34—45; M. Pre n g e |, Srodki zwalczania przestep-
czosci prania pieniedzy w ujeciu prawnoporownawczym, Torun 2003, s. 322-332.
Przeglad stanowisk prezentowanych w tej kwestii zostanie przedstawiony w dalszej
czgscei niniejszego artykutu.
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Mnogos¢ problemow, jakie ujawniaja si¢ na etapie wyktadni przepisow
regulujacych przestgpstwo prania brudnych pienigdzy, przy jednoczesnym
odnotowaniu stopnia skomplikowania kazdego z nich, skutkuja tym, ze
wnikliwe omowienie wszystkich zarysowanych powyzej kwestii wymaga-
loby opracowania o charakterze monograficznym. Dlatego tez w ramach
niniejszego artykutu ograniczg si¢ do ostatniego z sygnalizowanych zagad-
nien, przy czym wywod prowadzony w kierunku ustalenia zakresu prze-
stepstw bazowych bedzie miat jednoczesnie na celu odpowiedz na pytanie
0 zgodnos¢ aktualnego unormowania karalnosci prania brudnych pienigdzy
z migdzynarodowymi zobowiazaniami Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to
perspektywa o tyle istotna, ze zasadniczej przyczyny wprowadzenia do
systemu prawnego typu czynu zabronionego okreslanego jako pranie brud-
nych pienigdzy, a nastepnie zmian zachodzacych w obrgbie jego regulacji
upatruje si¢ wlasnie w zobowiazaniach, jakie zaciagngta Rzeczpospolita
Polska, stajac si¢ strona migdzynarodowych konwencji. W tym tez kon-
tekscie podkresla si¢ wage zawarcia umowy stowarzyszajacej pomigdzy
Rzeczpospolita Polska a Wspolnotami Europejskimi’ (dalej: Uktad Europe;j-
ski), moca ktorej natozony zostat na Polskg¢ m.in. obowiazek unormowania
tej bedacej przedmiotem szczegoélnego zainteresowania organdw migdzy-
narodowych kwestii®. Artykut 85 ust. 1 Ukladu Europejskiego stanowit
bowiem o potrzebie ,,podjecia wszelkich wysitkow i wspdlpracy w celu
zapobiegania wykorzystywania ich [tj. panstw stron konwencji — przyp.
moje, T.W.] systeméw finansowych w celu legalizacji dochodéw pocho-
dzacych z dziatalno$ci przestgpczej w ogole, a z przestepstw zwigzanych
z narkotykami w szczego6lnosci™.

Na samym poczatku — dla wlasciwego uksztattowania tta podejmo-
wanych rozwazan — warto wskazac¢ na te akty prawa migdzynarodowego
przyjete przez Rzeczpospolita Polska, ktorych przedmiotem regulacji jest
wlasnie problematyka prania brudnych pienigdzy”’.

7 Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska, z jed-

nej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi — z drugiej,
sporzadzony w Brukseli dn. 16 XII 1991 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38).

Por. J. Skorupka, Pojecie..., op.cit., s. 40; M. Mazur, Ewolucja polskich regula-
¢ji prawnych dotyczqcych prania pieniedzy — zarys zagadnienia, CPKiNP 2005, z. 2,
s. 124-125.

Szerzej w kwestii aktow prawa migdzynarodowego dotyczacych prania brudnych pienig-
dzy i ich wptywu na regulacjg polska zob. J. Bana ch, Przestepstwo prania brudnych
pieniedzy w Swietle prawa europejskiego a uregulowania krajowe, w: Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. 1V, red. L. Bogunia, Wroctaw 1999, s. 9 i n.; K. Buczkowski,
M. Wojtaszek, Pranie pieniedzy, Warszawa 2001, s. 32 i n.; J. Dtugosz, w:
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Podstawowe znaczenie miata wsrod nich niewatpliwie Konwencja Na-
rodoéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurza-
jacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20
grudnia 1988 r.!° Zgodnie z jej postanowieniami, pafistwa strony zobowia-
zaty si¢ do podjecia niezbednych §rodkow w celu uznania za przestgpstwo
m.in. pranie brudnych pienigdzy pochodzacych z przestgpstw okreslonych
w konwencji, a zwigzanych z najszerzej poj¢tym obrotem narkotykami.
Kolejnym aktem Organizacji Narodéw Zjednoczonych byta Konwencja
przeciwko migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.!1,
moca ktorej sygnatariusze zobowiazali si¢ penalizowa¢ pranie brudnych
pienigdzy pochodzacych z wszelkich powaznych przestgpstw w rozumieniu
art. 2 konwencji, a zatem podlegajacych maksymalnej karze pozbawienia
wolnosci w wysoko$ci co najmniej czterech lat lub karze surowszej, oraz
przestepstw okreslonych na podstawie art. 5 (wszelkich form przestgpczosci
zorganizowanej), art. 8 (korupcji) i art. 23 konwencji (szeroko pojety wpltyw
na $wiadkow, sedziow i funkcjonariuszy organow S$cigania w zwiazku

System..., op.cit., s. 564 i n.; J. Dtugosz, Europejska inicjatywa w zakresie prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, PUG 2007, nr 5, s. 21 i n.;
J. Dtugosz, Harmonizacja regulacji prawnokarnych w zakresie ochrony intere-
sow finansowych Wspolnot Europejskich, w: Unijna polityka karna, red. A.J. Szwarc,
Poznan 2009, s. 247 in; M. Dunin-Wasowicz, Uwagi dotyczqce Konwencji Rady
Europy w sprawie prania dochodow pochodzqcych z przestepstwa, ich ujawniania,
zajmowania i konfiskaty, w: Pranie pieniedzy. Biuletyn nr 3. Marzec 1993, Warszawa
1993, s. 31 i n.; W.C. Gilmore, Brudna pieniqdze. Metody przeciwdzialania praniu
pieniedzy, Warszawa 1999, s. 58 i n.; W. Jasinski, Ochrona..., op.cit., s. 11 1 n;;
B. Maruszewska, Pranie , brudnych” pieniedzy, ustawodawstwo europejskie
a polskie inicjatywy, w: Europeizacja prawa krajowego. Wplyw integracji europej-
skiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego, red. C. Mik, Torun 2000, s. 371 i n;;
A.Michalska-Warias, Zwalczanie przestepczoSci zorganizowanej i terroryzmu
w Swietle obowiqzywania Kodeksu karnego z 1997 r., w: Tozsamos¢ polskiego prawa
karnego, red. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-Zielifiska, Olsztyn 2011,
8. 159 1n.; P. O ch m an, Tozsamos¢ polskiego prawa karnego gospodarczego w zwiqzku
z implementacjq prawa wspolnotowego w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy, w:
Tozsamos¢ polskiego..., op.cit.,s.389 in; E.Plywaczewski, W Filipkowski,
Standardy przeciwdziatania procederowi prania pieniedzy, PiP 2007, nr 10, s. 93 i n;;
M.Prengel, op.cit.,s.205;J. Skorupk a, Pojecie..., op.cit., s. 40—-42; JIW. W o jcik,
Pranie pieniedzy. Studium prawno-kryminologiczne i kryminalistyczne, Torun 1997,
s.2411in.; M. Z o t n a, Zjawisko prania brudnych pieniedzy w prawie Unii Europejskiej,
,Edukacja Prawnicza” 2006, nr 10, s. 12 i n.
10" DzU. 21995 1., Nr 15, poz. 69.
' Dz.U. z 2005 r., Nr 18, poz. 158.
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z postgpowaniem karnym dotyczacym ktoregokolwiek z przestgpstw okres-
lonych w konwencji).

Jesli chodzi o akty prawa ustanowione w ramach Rady Europy, pierw-
szym chronologicznie byta Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodoéw pochodzacych z przestgpstwa, sporzadzona w Stras-
burgu dnia 8 listopada 1990 r.!> Wedlug jej postanowien, strony zobowiazane
byty sankcjonowac pranie brudnych pienigdzy pochodzacych z przestgpstwa
zrodtowego, przez ktore rozumiano kazde przestepstwo, z jakiego moga
pochodzi¢ dochody, tj. korzysci ekonomiczne kazdego rodzaju. Kolejnym
waznym dokumentem systemu prawnego Rady Europy byla sporzadzona
w dniu 16 maja 2005 r. w Warszawie Konwencja o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu 1 konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu'?, ktora w ramach stosunkéw pomigdzy panstwa-
mi stronami konwencji strasburskiej, o ktorej byta mowa wyzej, zastapita
jej postanowienia. Rzeczpospolita Polska zobowiazata si¢ do zapewnie-
nia karalno$ci prania brudnych pieniedzy pochodzacych z nastgpujacych,
wymienionych w zataczniku do konwencji przestgpstw bazowych: udziat
w zorganizowanych grupach przestgpczych i wymuszanie haraczu/okupu,
terroryzm, wlacznie z jego finansowaniem, handel ludZzmi i przemyt imi-
grantow, wykorzystywanie seksualne, wlacznie z wykorzystywaniem dzieci,
nielegalny handel narkotykami i substancjami psychotropowymi, nielegalny
handel bronia, nielegalny handel towarami pochodzacymi z kradziezy i in-
nymi, korupcja i przekupstwo, oszustwo, fatszowanie pienigdzy, podrabianie
produktéw i piractwo, przestgpstwo przeciwko $rodowisku naturalnemu,
morderstwo, powazne uszkodzenie ciata, porwanie, nielegalne ograniczenie
swobody i przetrzymywanie zaktadnikow, rozboj lub kradziez, przemyt, wy-
muszenie, falszerstwo, piractwo oraz wykorzystywanie poufnych informacji
(insider trading), manipulacje na rynku.

Co zas$ si¢ tyczy uregulowan wspdlnotowych, na szczegolng uwage za-
stuguje nieobowiazujaca juz, lecz majaca niegdy$ fundamentalne znaczenie
dla porzadku finansowego Wspolnot, Dyrektywa Rady z dnia 10 czerw-
ca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego
w celu prania pienigdzy (91/308/EWG)™, zmieniona Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. (2001/97/WE)'5, ktora

12 Dz.U. z 2003 r., Nr 46, poz. 394.

3 Dz.U. z 2008 1., Nr 165, poz. 1028.
4 Dz.Urz.UE L.1991.166.77.

15 Dz.Urz.UE L.2001.344.76.
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naktadata na panstwa cztonkowskie obowiazek usankcjonowania w pra-
wie wewngtrznym prania brudnych pienigdzy pochodzacych z dziatalno-
$ci przestgpcezej, ktora stanowito jakiekolwiek przestgpcze zaangazowanie
w popelienie powaznego przestgpstwa, przez ktére z kolei rozumiano:
przestgpstwa narkotykowe, o ktorych mowa w konwencji wiedenskiej, prze-
stgpstwa popelniane przez zorganizowane grupy, korupcje, przestgpstwo,
ktore moze przynies¢ znaczne dochody i ktére podlega karze kilku lat po-
zbawienia wolnosci zgodnie z kodeksem karnym panstwa cztonkowskiego
oraz naduzycia finansowe, co najmniej powazne, w mys$l definicji zawartej
w art. 1 ust. 1 1 art. 2 Konwencji w sprawie zabezpieczenia interesow fi-
nansowych Wspo6lnot Europejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lip-
ca 1995 r.' Owe naduzycia finansowe to — zgodnie z definicja zawarta
w konwencji — szereg umyslnych zachowan polegajacych na wykorzystaniu
lub przedstawieniu fatszywych, niescistych lub niekompletnych o$wiadczen
lub dokumentdw, ktoére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzy-
manie $rodkéw z budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetow
zarzadzanych przez Wspodlnoty Europejskie lub w ich imieniu, nieujaw-
nieniu informacji z naruszeniem szczegoélnego obowiazku, w tym samym
celu, niewlasciwym wykorzystaniu takich §rodkéw do celow innych niz te,
na ktore zostaty pierwotnie przyznane albo — w odniesieniu do przychodow
— polegajacych na wykorzystaniu lub przedstawieniu fatszywych, niesci-
stych lub niekompletnych o§wiadczen lub dokumentow, ktére ma na celu
bezprawne zmniejszenie srodkow budzetu ogolnego Wspdlnot Europejskich
lub budzetéw zarzadzanych przez lub w imieniu Wspolnot Europejskich,
nieujawnieniu informacji z naruszeniem szczegdélnego obowiazku, w tym
samym celu, niewlasciwym wykorzystaniu korzy$ci uzyskanej zgodnie
z prawem, w tym samym celu. Powaznymi naduzyciami finansowymi sa za$
takie, ktore wiaza si¢ przynajmniej z minimalng kwota okreslona w kazdym
panstwie cztonkowskim, przy czym nie moze by¢ ona ustalona na poziomie
wyzszym niz 50 000 ECU.

Kolejnym aktem prawa wspolnotowego dotyczacym prania brudnych
pienigdzy byta Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z sys-
temu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu'’,
ktora jesli chodzi o pierwotne wzglgdem prania brudnych pienigdzy czyny,
do ktorych zaliczata verba legis ,,powazne przestgpstwa”, tylko w niewiel-

16 Dz.U. z 2009 r., Nr 208, poz. 1603.
17 Dz.Urz.UE L.2005.309.15.
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kim stopniu roznita si¢ od bedacej jej poprzedniczka Dyrektywy z dnia 10
czerwca 1991 r. Niezmiennie pozostaty nimi bowiem powazne przestgpstwa
majace postac¢ przestgpczosci narkotykowej, zorganizowanej, korupcji oraz
powaznych naduzy¢ finansowych. Zmiany polegaty natomiast z jednej stro-
ny na dodaniu przestepstw okreslonych w decyzji ramowej Rady 2002/475/
WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu'®, majace
charakter terrorystycznych, z drugiej za$ na nieco odmiennym okresleniu
tej kategorii, ktora ,,domyka” katalog powaznych przestgpstw z uwagi na
zagrozenie kara pozbawienia wolnosci.

Spogladajac na powyzsze akty prawa migdzynarodowego, przyjete przez
wlasciwe organy wiladzy publicznej w stosownej procedurze i stanowiace
w zwiazku z tym czg$¢ porzadku wewngtrznego, stwierdzi¢ nalezy, iz na-
ktadaja one na Rzeczpospolita Polska obowiazek ustanowienia w krajowym
ustawodawstwie przestgpstwa prania brudnych pieniedzy i uksztattowania
go w taki sposob, aby zakres przestepstw pierwotnych obejmowat nie tylko
szereg przestgpstw powszechnych, ale rowniez — przynajmniej w pewnym
zakresie — przestepstwa skarbowe. W szczegdlnosci wynika to z Dyrektywy
z dnia 26 pazdziernika 2005 r., odwotujacej si¢ do konwencji brukselskiej
z dnia 26 lipca 1995 r., gdzie mowa jest wtasnie o przestepstwach godza-
cych w finanse unijne. Co prawda prawodawca wspolnotowy nie okreslit
przestepstw bazowych expressis verbis jako przestepstwa skarbowe, nie-
mniej jednak definicja naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finan-
sowe Wspdlnot zapisana w tej konwencji nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, ze chodzi tam przede wszystkim wlasnie o ta-
kie przestgpstwa. Stad tez mozna zasadnie twierdzi¢, ze dyrektywa z dnia
26 pazdziernika 2005 r. poprzez odwotanie si¢ do konwencji z dnia 26 lipca
1995 r. w sposob najbardziej klarowny ze wszystkich wspomnianych ak-
tow prawnomig¢dzynarodowych zobowiazuje do penalizacji prania brudnych
pienigdzy, ktorych zrodtem sa przestepstwa skarbowe. Ponadto zauwazy¢
wypada, ze szereg oszustw podatkowych (art. 54 § 1 k.k.s., art. 56 § 1 k.k.s.,
art. 76 § 1 k.k.s., art. 76a § 1 k.k.s.), czy tez celnych (art. 86 § 112 k.k.s.,
art. 87 § 112 kkus., art. 92 § 1 k.k.s.) zagrozonych jest kara pozbawie-
nia wolnosci do lat 5, wobec czego stanowiag one ,,powazne przestgpstwa’”
w rozumieniu konwencji NZ z dnia 15 listopada 2000 r. Na koniec wspom-
nie¢ trzeba i o tym, Zze wymienione powyzej przestgpstwa skarbowe miesz-
cza si¢ w nazwowo okre§lonych w zataczniku do konwencji RE z dnia
16 maja 2005 r. ,,oszustwie” i ,,przemycie”. W tym tez konteks$cie nie moze

18 Dz.Urz.UE L.2002.164.3.
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by¢ kwestionowane to, ze z uwagi na ciazace na Rzeczpospolitej Polskiej
zobowiazania o charakterze migdzynarodowym znami¢ przedmiotu czyn-
nosci sprawczej art. 299 § 1 k.k. winno by¢ okre§lone w taki sposob, by
w zakresie przestgpstw zrodtowych uwzglednia¢ nie tylko przestgpstwa po-
wszechne, ale 1 skarbowe.

Przechodzac do ustalenia zakresu przestgpstw pierwotnych na gruncie
przepisu art. 299 § 1 k.k., w pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga to,
ze przedmiot bezposredniego dziatania zostat w nim okres$lony jako $rodki
platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, warto$ci dewizowe,
prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci (dale;j: ,,brud-
ne pieniadze”), pochodzace z korzysci zwiazanych z popetieniem czynu
zabronionego. Korzy$¢ zwiazana z popelieniem czynu zabronionego ma
wigc by¢ zrodlem pochodzenia owych ,,brudnych pieniedzy”, podlegajacych
okreslonym w art. 299 § 1 k.k. czynnosciom pralniczym. Skoro pochodzenie
brudnych pienigdzy z korzysci zwiazanych z popetieniem czynu zabronio-
nego stanowi element ustawowej okreslonosci omawianego typu, to jako
znami¢ — jak kazda inna okoliczno$¢ faktyczna takiego rodzaju — podlega
ono w procesie karnym dowodzeniu oraz musi znalez¢ odpowiednio szcze-
gotowe odzwierciedlenie w opisie czynu, zawartym w czgsci dyspozytyw-
nej wyroku skazujacego'’. W doktrynie i judykaturze podkresla si¢ wigc
koniecznos$¢ zachowania odpowiedniego stopnia precyzji w odniesieniu do
ustalen faktycznych z zakresu bazowego czynu zabronionego?.

19 Por. wyrok SN z 4 X 2011 r., III KK 28/11, LEX nr 1099304.

20 W tej kwestii zob. J. Giezek, op.cit., s. 758 i n., gdzie autor wskazuje m.in. na nie-
pokojaca tendencj¢ do przypisywania realizacji znamion przestgpstwa prania brudnych
pienigdzy, ,,gdy zroédto pochodzenia korzysci nie zostato ustalone, a jej potencjalny
zwiazek z czynem zabronionym domniemywany jest przez organa $cigania poniekad
a contrario, wedtug zasady, ze skoro brak dowodow legalnego pochodzenia, to musi by¢
ono nielegalne” (ibid., s. 759-740). W podobnym duchu SN w wyroku z 4 X 2011 r., 11
KK 28/11, LEX nr 1099304, w ktoérym konstatuje sig, ze: ,,Dla realizacji znamion prze-
stepstwa z art. 299 § 1 k.k. nie jest wigc wystarczajace ustalenie, ze okre$lone wartosci
majatkowe pochodza z jakiejkolwiek czynnosci bezprawnej czy tez nieujawnionego lub
»nielegalnego« zrodla. Nie jest takze wystarczajace w tym zakresie ogdlne wskazanie, ze
korzy$¢ majatkowa pochodzi z dziatalnosci przestepcezej jakiego$ blizej nieokreslonego
czynu zabronionego czy tez pewnej grupy przestepstw (np. przestgpstw przeciwko mie-
niu czy oszustw podatkowych) bez sprecyzowania, o jaki konkretnie typ przestgpstwa
chodzi”. Por. takze stanowisko zajmowane w doktrynie oraz judykaturze na gruncie
podobnego konstrukcyjnie przestgpstwa paserstwa (M. Dabrowska-Kardas,
P.Kardas,w: A.Barczak-Oplustil [iinni], op.cit., [t. III], s. 422; wyrok SN
z 6 VIII 1981 r., I KR 145/81, LexPolonica nr 321352). Odmiennie jednak J. Bafia,
K.Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 573;
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Jesli chodzi o wyktadni¢ sformulowania ,,czyn zabroniony”, bedacego
elementem wspotokreslajacym zakres przedmiotow czynnosci wykonaw-
czej przestgpstwa prania brudnych pienigdzy od strony zrodta, z jakiego
te przedmioty pochodza, w pisSmiennictwie prezentowane sa nastgpujace
poglady.

Wedhug Roberta Zawlockiego czynem zabronionym na gruncie art. 299
k.k. bedzie kazde zachowanie wskazane w ustawie pod grozba kary — wy-
kroczenia i przestgpstwa oraz wykroczenia skarbowe i przestgpstwa skar-
bowe?!.

Zgodnie z zapatrywaniem Anny Golonki, ,,w $wietle obecnego brzmienia
art. 299 § 1 k.k. nie powinno podlega¢ dyskusji, ze czyn pierwotny, z ktorego
moga pochodzi¢ wartosci majatkowe poddawane nastgpnie ,,praniu”, moze
stanowi¢ zarowno przestepstwo, jak i wykroczenie — tak powszechne, jak
i skarbowe”?2. Autorka dodaje, ze ,,Do powyzszego wniosku prowadzi cho-
ciazby tylko wyktadnia jezykowa, dokonana w oparciu o znami¢ odnoszace
si¢ do pochodzenia korzys$ci majatkowych »z czynu zabronionego«”.

Na podobnym — jak si¢ wydaje — stanowisku stoi Oktawia Goérniok,
bowiem odnoszac si¢ do kwestii stwierdzenia przestgpnego pochodzenia
korzyséci podlegajacych czynnosciom pralniczym konstatuje, iz moze to
by¢ dokonane we wszystkich fazach postgpowania karnego przewidzia-
nego, poza prawem karnym powszechnym, takze w prawie karnym ad-
ministracyjnym oraz w prawie karnym skarbowym?*. Skoro wigc geneza
wartosci podlegajacych praniu moze by¢ ustalona w postgpowaniu karnym
skarbowym, to bez watpienia ich zrodtem bedzie przestgpstwo skarbowe
lub tez wykroczenie skarbowe. Jesli z kolei moze si¢ to odby¢ réwniez
w postgpowaniu ,,.karnym administracyjnym”, to w tym przypadku zrodtem
ich pochodzenia bedzie wykroczenie. Nadto autorka podnosi, iz przepis
art. 299 § 1 k.k. moze by¢ stosowany do 0sob pioracych korzysci uzyskane
z popetnienia uprzednio oszustw podatkowych?®, przestepczo$ci podatko-

W.Swida, w: L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-

rzem, Warszawa 1973, s. 660—-661.

Por. R. Zawtocki,w: O.Gorniok, W.Kozielewicz[iinni], op.cit., s. 1211—

1212.

22 Por. A. Golonka, Glosa do postanowienia SA w Katowicach z 15 VII 2009 r., Il AKz
417/09, Prok. i Pr. 2012, nr 1, s. 177.

23 Ibid., s. 178.

2 Por. O. Gorniok, Prawo karne..., op.cit., s. 43; O. Gorniok, w: O. Goérniok,
S.Hoc,M.Kalitowski [iinni], op.cit., [Gdansk 2005], s. 453.

2 Por. ibid., s. 451.

21
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wej? czy tez ,,machinacji podatkowych”?’, co w sposéb niebudzacy jakich-
kolwiek watpliwo$ci wskazuje, ze w jej przekonaniu pierwotnym czynem
zabronionym wzgledem prania brudnych pienigdzy moze by¢ takze prze-
stepstwo skarbowe.

Zgodnie z zapatrywaniem Wtodzimierza Wrobla, chodzi tu o jakikol-
wiek czyn zabroniony. Odwotujac sig do tresci art. 115 § 1 k.k., podaje on, ze
dotyczy to wszystkich typoéw przestgpstw okreslonych w Kodeksie karnym
oraz innych ustawach przewidujacych czyny zabronione pod grozba kary
jako przestepstwa lub przestepstwa skarbowe?.

Za mozliwos$cia zaliczenia przestgpstw skarbowych do relewantnych
na gruncie art. 299 § 1 k.k. bazowych czynéw zabronionych opowiada si¢
réwniez Hubert Skwarczynski?’, dodajac przy tym, ze nie wydaje sig, izby
aktualne brzmienie art. 299 § 1 k.k. mialo wyklucza¢ sytuacje, w ktorej
walory podlegajace praniu pochodzi¢ mogly z czynu zabronionego stano-
wiacego wykroczenie skarbowe, postulujac jednakowoz de lege ferenda
zmiang unormowania poprzez ograniczenie terminu czyn zabroniony jedy-
nie do przestepstw’.

Podobnie rzecz ujmuje Krzysztof Buk, zdaniem ktérego nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, iz do katalogu bazowych czynéw zabronionych naleza
przestepstwa skarbowe. Autor ten podnosi, ze przedmiotem czynnos$ci pral-
niczych moga by¢ takze wartosci majatkowe pochodzace z korzysci zwia-
zanych z popetnieniem wykroczen skarbowych?!.

Przestgpstwa podatkowe zalicza do przestepstw zrodtowych rowniez
Wojciech Jasinski®.

26
27

Por. O.Gorniok, w: 0. Gorniok, M. Mozgaw a, [i inni], op.cit., s. 97.

Por. O. G 6 rniok, Z problematyki prawnokarnej prania pieniedzy na tle ustawy z dn.
16 XTI 2000 r., PS 2002, nr 4, s. 28.

2 Por. W.Wrobel,w: A.Barczak-Oplustill[iinni], op.cit., [t. III], s. 662. Poglad
tego autora aprobujaco przytacza B. Kwiatkowski, Pranie wartosci majqtkowych
(art. 299 § 1 k.k.) — analiza praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Wybrane zagadnienia.
Praca magisterska napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. W. Wrébla, prof. UJ,
Krakow 2010, niepubl., s. 11.

Por. H. Skwarczynski, op.cit., s. 159 in.

Por. ibid., s. 167. Warto jednak odnotowac, iz z toku catego wywodu mozna odczytywac
tezg, ze postulat tego autora dotyczy ograniczenia zrodtowych czynéw zabronionych nie
tylko do przestgpstw powszechnych, ale rowniez przestgpstw skarbowych.

Por. K. Buk, , Pranie brudnych pieniedzy” pochodzqcych z korzysci zwiqzanych
z popetnieniem czynoéw zabronionych skierowanych przeciwko obowiqzkom podatko-
wym, ,,Doradca Podatkowy” 2006, nr 5, s. 54, t. 1-3, LEX.

Por. W. Jasinski, Ochrona..., op.cit., s. 15.

29
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Zdecydowanie weziej znamig ,,czyn zabroniony” rozumie natomiast na
gruncie art. 299 § 1 k.k. Aneta Michalska-Warias, wedlug ktorej chodzi tu
wylacznie o czyn wypekniajacy znamiona przest¢pstwa powszechnego, nie-
koniecznie jednak zawiniony. Pojgcie to nie obejmuje natomiast wykroczen,
wykroczen skarbowych oraz przestgpstw skarbowych, bowiem zaréwno Ko-
deks wykroczen, jak i Kodeks karny skarbowy zawieraja wtasne definicje
czynu zabronionego®>.

W publikowanym orzecznictwie sadowym odnalez¢ mozna wypowie-
dzi wyraznie zaliczajace przestgpstwo skarbowe do pierwotnych czynow
zabronionych. Sad Apelacyjny w Katowicach przyjal w jednym ze swych
orzeczen, iz moze nim by¢ przestgpstwo skarbowe z art. 56 k.k.s.** Ten sam
sad w innym swym judykacie wskazal, iz przestgpstwem bazowym moze
by¢ takze uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej poprzez nieuiszczenie
podatku dochodowego®, co nalezy odczytywac jako zaliczenie do pierwot-
nych czynéow zabronionych rowniez przestgpstw skarbowych. Na mozli-
wos$¢ pochodzenia ,,brudnych pieniedzy” z oszustw podatkowych wskazat
rowniez Sad Najwyzszy>¢. Odnotowujac powyzsze, zaznaczy¢ jednakowoz
wypada, ze tezy te wypowiadane byly na marginesie i tylko przy okazji
rozwazanych przez sady probleméw, w zwiazku z czym nie towarzyszyta
im jakakolwiek argumentacja.

Spogladajac na omowione powyzej poglady gltoszone w odniesieniu do
zakresu tzw. bazowych czynow zabronionych przez przedstawicieli nauki
prawa karnego oraz jednostkowe wypowiedzi orzecznictwa, mozna doj$¢
do przekonania, iz ten doniosly praktycznie oraz ciekawy z perspektywy
teoretycznoprawnej problem nie byt jak dotad przedmiotem glgbszych do-
ciekan. W zwiazku z tym warto podjac probe szerszej analizy relewantnego
fragmentu okreslonosci przestepstwa prania brudnych pienigdzy.

Przed jej rozpoczeciem, dla oczyszczenia przedpola, juz a limine — jako
nieprawidlowe — mozna odrzuci¢ zapatrywanie, wedle ktorego bazowym
czynem zabronionym moze by¢ wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.
Wynika to z koncowego fragmentu typizacji art. 299 § 1 k.k., w ktorym
mowa jest o ,,przestgpnym’’ pochodzeniu przedmiotéw czynnosci wykonaw-

3 Por. A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias
[i inni], op.cit., s. 817.

3 Por. wyrok SA w Katowicach z 15 VII 2009 r., II AKa 417/2009, LexPolonica
nr 2133374.

3 Por. wyrok SA w Katowicach z 8 VI 2010 r., II AKa 108/2010, LexPolonica
nr 2406445.

36 Por. wyrok SN z 4 X 2011 r., III KK 28/11, LEX nr 1099304.



Zakres tzw. Zrodlowych czynow zabronionych — przestepstwo prania brudnych pieniedzy... 105

czej. Okreslenie ich pochodzenia jako ,,przestepne” bez watpienia wyklucza
wykroczenia oraz wykroczenia skarbowe z zakresu pierwotnych czynow
zabronionych?’. Pozostaje wiec rozstrzygnaé, czy ,,czynem zabronionym”
w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. jest tylko czyn zabroniony o znamionach
przestgpstwa powszechnego, jak przyjmuje Aneta Michalska-Warias, czy
tez robwniez czyn zabroniony o znamionach przestgpstwa skarbowego, jak
wskazuja pozostali autorzy.

Artykut 115 § 1 k.k. zawiera definicj¢ legalna czynu zabronionego,
zgodnie z ktora jest on zachowaniem o znamionach okreslonych w ustawie
karnej. Walor gwarancyjny ustawowego definiowania poj¢¢ jezyka prawne-
go, na jaki zwraca si¢ uwagg w pisSmiennictwie®, powiazany z dyrektywa
jezyka prawnego, wedle ktorej, skoro prawodawca nadat danemu wyrazeniu
okreslone znaczenie prawne, to nalezy je rozumie¢ wiasnie w takim zna-
czeniu®’, prowadzi do przekonania, iz w sytuacji umieszczenia w Kodek-
sie karnym definicji ,,czynu zabronionego” zwrot ten musi by¢ rozumiany
w taki wlasnie swoisty sposob i — wedle pogladu wyrazonego w judykaturze
i doktrynie — nie wolno interpretatorowi przetamywacé tego znaczenia przy
zastosowaniu innych metod wyktadniczych i to nawet wtedy, gdyby jego
jezykowa tres¢ naruszata zatozenie o racjonalno$ci ustawodawcy*’.

Warto jednak juz na wstgpie odnotowac, iz w systemie materialnego pra-
wa karnego sensu largo nie jest to jedyny przepis, w ktorym ustawodawca
nakazuje zwrot jezykowy ,,czyn zabroniony” rozumie¢ w swoisty, okreslony
za pomocg dyrektywy interpretacyjnej o charakterze ustawowym sposob.
Poza wskazanym art. 115 § 1 k.k. okreslenie definicji ,,czynu zabronionego”
odnalez¢ mozna w dwoch innych miejscach — w Kodeksie wykroczen oraz
w Kodeksie karnym skarbowym. Jak juz wspomniano, wedle art. 115 § 1 k.k.
czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie
karnej. Tozsamej tresci definicja znajduje si¢ w art. 47 § 1 k.w. Odmiennie

37 Por. B.Kwiatkowski, op.cit., s. 11-12.

38 Por. A. Marek, Kodeks..., op.cit., s. 306; G. Rejman, w: E. Bieikowska,
B.Kunicka-Michalska, G.Rejman,J. Wojciechowska, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1411.

3 Por. L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 95; RA. Stefanski,
w: T.Bojarski, M. Kréolikowski, T. Maciejewski, J. Majewski, RA.
Stefanski, W Witkowski, A. Wrzyszcz, E.Zielinska, A. Zoll, System
prawa karnego. Zrédla prawa karnego. Tom 2, red. T. Bojarski, Warszawa 2011,
s. 498.

40 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2006,
s. 212; wyrok SN z 4 1X 2007 r., IT KK 322/2006, LexPolonica nr 2136241; wyrok SN
z 8 V 2007 r., IV KK 93/2007, LexPolonica nr 1609227.
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ujeto czyn zabroniony w art. 53 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym ,,jest to za-
chowanie o znamionach okreslonych w kodeksie, chociazby nie stanowito
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Okreslenie czynu
zabronionego jako przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
moze nastgpi¢ tylko w niniejszym kodeksie”. Nakreslona sytuacja obliguje
do ustalenia stosunku, jaki zachodzi pomigdzy definicjami zamieszczonymi
w stowniczkach wskazanych tu trzech ustaw, zasiggu tych definicji legal-
nych oraz zakresu zwigzania przez interpretatora ich trescia.

Przechodzac do wyktadni definicji czynu zabronionego, warto w pierw-
szym rzgdzie nadmieni¢, iz sformutowania zawarte w definicji legalnej pod-
legaja takiej samej interpretacji jak w przypadku pozostatych przepisow*.
Oznacza to, iz jakkolwiek ustawodawca, zamieszczajac w akcie prawnym
definicjg legalng, nakazuje definiowane stowo czy tez sformutowanie rozumie¢
w okreslony tam sposob, to jednak do rzadkosci nalezy sytuacja, w ktorej defi-
nicja ta jest tak jednoznaczna jezykowo, izby nie bylo koniecznosci uciekania
si¢ do wyktadni poszczegdlnych zwrotow sktadajacych si¢ na definiens®. In-
terpretacja definiensa, jak i poszczegdlnych jego elementéw rzadza za$ rzecz
jasna powszechnie przyjete w prawoznawstwie reguty wyktadni.

Jesli chodzi o regulacje art. 115 § 1 k.k., fragmentem majacym szcze-
gdlnie wazne znaczenie w perspektywie badanego w niniejszym artykule
problemu bedzie ,,ustawa karna”. Pierwszy czton tego zwiazku wyrazéw
zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. ,,Ustawa” jest w ujeciu stownikowym
akt prawny o charakterze ogdlnym, powszechnie obowiazujacy, uchwalony
w szczegdlnym trybie przez wilasciwy organ wiladzy ustawodawczej®.
,,Karna” natomiast to ,,dotyczaca kary, przewidujaca zastosowanie kary”**.
W konsekwencji czynem zabronionym w rozumieniu art. 115 § 1 k.k. jest za-
chowanie o znamionach okreslonych w ustawie przewidujacej zastosowanie
kary. Jesli ustawg karna rozumie¢ jako ustawe przewidujaca — przy zajsciu
okreslonych okoliczno$ci — obowiazek wymierzenia kary, to niewatpliwie
desygnatem tego pojgcia bedzie Kodeks karny, inna ustawa, w ktorej opi-
sano typy zachowan traktowanych jako przestgpstwa powszechne, Kodeks

4 Por. M. Zielinski, op.cit., s. 212.

4 W pismiennictwie wskazuje sie, ze definicje legalne, bedace narzedziem majacym na
celu realizacjg postulatu precyzji i okreslonosci, sa niejednokrotnie tak dalece niepre-
cyzyjne, ze wymagaja szeregu skomplikowanych czynnosci wyktadniczych dla odko-
dowania ich wtasciwej tresci (por. A. Bielska-Brodziak,S.Tkacz,Z. Tobor,
Kilka uwag o wyktadni prawa karnego, ,,Studia Prawnicze” 2009, nr 3, s. 118).

Por. Stownik jezyka polskiego. Tom trzeci. R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1981,
s. 624.

Por. Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 889.
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wykroczen, inna ustawa, w ktorej opisano typy zachowan traktowanych
jako wykroczenia powszechne oraz, koncowo, Kodeks kamny skarbowy.
Z uwagi na ekskluzywno$¢ 1 wylacznosé typizacji przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych zarezerwowang dla tego wtasnie kodeksu (art. 53
§ 1 zd. 2 k.k.s.) nie ma aktualnie mozliwosci opisania typu czynu zabro-
nionego jako przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe poza nim.
Wszystkie wskazane ustawy przewiduja w przypadku realizacji przez za-
chowanie czlowieka znamion okre§lonych w ich przepisach wymierzenie
kary. Prima facie wigc, po zastosowaniu dyrektyw wyktadni jezykowe;,
,ustawa karna” w rozumieniu art. 115 § 1 k.k. beda wszystkie wskazane
powyzej akty prawne, a w szczegolnosci Kodeks karny, Kodeks wykroczen
oraz Kodeks karny skarbowy. Majac jednak na uwadze fakt, iz — jak to juz
wspomniano — poza tym przepisem ustawodawca zdecydowatl si¢ sformuto-
wanie ,,czyn zabroniony” zdefiniowa¢ jeszcze w dwodch innych kodeksach,
za$ tylko definicja zapisana w art. 47 § 1 k.w. jest na plaszczyznie jezykowe;j
tozsama z trescig art. 115 § 1 k.k., podczas gdy ujecie przyjete w art. 53
§ 1 k.k.s. zdecydowanie sig¢ od niej r6zni, dla ostatecznego ustalenia zakresu
desygnatow pojecia ,,czyn zabroniony” na gruncie art. 115 § 1 k.k. konieczne
staje si¢ siggnigcie po pozajezykowe metody wyktadni. Nie wydaje si¢ bo-
wiem, izby ograniczenie si¢ do wyktadni gramatycznej byto wystarczajace
dla niebudzacego watpliwosci wniosku co do zakresu desygnatow badanego
sformulowania. Nawet jednak gdyby na pierwszy rzut oka tak bytlo, nie
moze to zwalnia¢ interpretatora od zastosowania regut wyktadni funkcjonal-
nej i systemowej, albowiem ustalenie jezykowego znaczenia poddawanego
procesowi wyktadni zwiazku wyrazoéw stanowi tylko punkt wyjscia przy
ostatecznym ustalaniu normatywnego sensu interpretowanego przepisu.
A zatem wyktadnia jgzykowa majaca — zgodnie z jednolitym stanowiskiem
prezentowanym w doktrynie oraz judykaturze — podstawowe znaczenie
i niewatpliwy priorytet na gruncie prawa karnego®, ktorej prymat z uwagi na
wybitnie gwarancyjny charakter tej gatezi prawa winien by¢ przestrzegany
rygorystycznie®, bedzie stanowita jedynie podstawe dla dalszych analiz,

4 Por. M.Budyn-Kulik,w: M. Budyn-Kulik/[iinni], op.cit.,s. 99; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2003, s. 67-68; L. Moraw sk i, Zasady..., op.cit., s. 67-72
wraz z podang tam literatura przedmiotu; J. Wy re mb a k, Zasadnicza wykiadnia zna-
mion przestepstwa. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia, Warszawa
2009, s. 171-172; uchwata SN z 30 IX 1998 r., I KZP 11/98, LexPolonica nr 331911;
uchwata sktadu 7 Sedziow SN z 28 X 2009 r., I KZP 20/2009, LexPolonica nr 2089683;
postanowienie SN z 3 II 2010 r., IV KK 351/09, LexPolonica nr 2244783.

4 pPor. M.Budyn-Kulik,w:M.Budyn-Kulik[iinni], op.cit.,s.99; T.Dukiet-
-Nagodrska, op.cit., s. 59.
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albowiem w procesie interpretacji tekstu prawnego nie sposob poprzestaé
na ustaleniu znaczenia przepisu przy zastosowaniu metody jezykowej*’, zas
dla wypracowania koncowego wniosku moze zaj$¢ potrzeba oparcia si¢
nie na jednym tylko sposobie wyktadni*®. A zatem dla weryfikacji prawi-
dtowosci wnioskow co do odczytywanego znaczenia poddawanego proce-
sowi interpretacji przepisu, wywiedzionych przy uzyciu instrumentarium
lingwistycznego, jak tez dla dokonania wyboru jednego z mozliwych na
gruncie jezykowym znaczen poddawanego wyktadni przepisu niezbgdnym
jest uwzglednienie takze pozostatych metod, tj. wyktadni funkcjonalnej oraz
systemowej*’, przy czym w takim przypadku nalezy uwzglednié¢ prymat
dyrektyw systemowych nad funkcjonalnymi®. Zastosowanie pozostatych
metod wyktadni jest wigc obowiazkowe i jednoczes$nie subsydiarne’!.

Spojrzenie na zarysowany juz kontekst systemowy pozwala na stwier-
dzenie, iz poza art. 115 § 1 k.k. ustawodawca zdecydowat si¢ na zdefinio-
wanie pojgcia ,,czyn zabroniony” w art. 47 § 1 k.w. oraz w art. 53 § 1 k.k.s.
Okolicznos¢ ta wskazuje na konieczno$¢ blizszej analizy systemu prawa
karnego sensu largo i relacji, jakie zachodza pomigdzy tworzacymi go po-
szczegblnymi galgziami, stanowigcymi szczegdlne, wyspecjalizowane dzie-
dziny prawa karnego wyodrgbnione z uwagi na fakt, iz niektoére kategorie
przestepstw charakteryzuja si¢ cechami ,,daleko specyficznymi”?.

Wilodzimierz Wrébel i Andrzej Zoll dokonuja podzialu prawa karnego
materialnego na dziaty, wsrdd ktorych wyrdzniaja prawo karne materialne
w najscislejszym znaczeniu, zawierajace zespot norm odnoszacy si¢ do czy-
now zabronionych stanowiacych przestgpstwa, prawo materialne wykroczen
oraz materialne prawo karne skarbowe odnoszace si¢ do przestepstw skar-
bowych i wykroczen skarbowych33.

4 Odmiennie ibid. Autorzy ci prezentuja stanowisko, wedle ktérego odwotanie sie do

pozajezykowych metod wyktadni jest uprawnione tylko wowczas, gdy zastosowanie

wyktadni gramatycznej nie doprowadzito do ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci

zakresu normowania i zastosowania poddawanego interpretacji przepisu. Gdy wynik

wyktadni jezykowej jest klarowny, nie mozna sigga¢ po inne metody. Mozliwos¢ taka

otwiera sig tylko w przypadku zaistnienia niejasnosci na plaszczyznie jezykowe;j.

Por. T. Bojarski, Prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2008, s. 69.

4 Por. uchwata Sktadu 7 Sedziéw SN z 24 II 2010 r., I KZP 28/2009, LexPolonica
nr 2145233.

50" Por. uchwata SN z 22 XI 2002 r., I KZP 41/2002, LexPolonica nr 357969.

Sl Por. A.Bielska-Brodziak,S. Tkacz Z Tobor, op.cit., s. 125.

52 Por. L. Wilk, Z problematyki wyktadni prawa karnego, ,,Studia Prawnicze” 2009,
nr4,s. 9.

33 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 37.
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Z kolei Alicja Grzeskowiak odroznia prawo karne w sensie wezszym,
obejmujace prawo karne okreslajace odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa po-
wszechne, do ktorych zalicza te opisane w kodeksie oraz w ustawach po-
zakodeksowych, od prawa karnego w sensie szerokim, obejmujacego nadto
prawo karne skarbowe, wojskowe oraz — ,,w pewnym sensie” — prawo karne
nieletnich, jak rowniez prawo wykroczen*.

Nieco inaczej ujmuje omawiany podzial Lech Gardocki, ktory wyod-
rebniajac w ramach prawa karnego charakteryzujace si¢ pewna odmien-
noscig przedmiotu i sposobu regulacji prawo karne skarbowe oraz prawo
karne wojskowe, nie zalicza do prawa karnego z jednej strony postgpowania
z nieletnimi, cho¢ zaznacza $cisty z nim zwiazek, z drugiej natomiast pra-
wa wykroczen, okreslajac go jednak jako dziedzing blisko spokrewniona
z prawem karnym i zaznaczajac przy tym, ze co prawda Kodeks wykroczen
nie postuguje si¢ pojeciem odpowiedzialnosci karnej, to jednak istota regu-
lowanej w nim odpowiedzialnosci jest taka sama®.

Podobne zapatrywanie prezentuje Patrycja Koztowska-Kalisz, ktéra od
powszechnego prawa karnego odrdznia prawo karne szczegolne, do ktorego
zalicza prawo karne wojskowe i prawo karne skarbowe, natomiast pra-
wo nieletnich oraz prawo wykroczen traktuje jako dziedziny majace Scisty
i bliski zwiazek z prawem karnym?.

Teresa Dukiet-Nagorska dzieli prawo karne materialne na prawo karne
powszechne oraz szczegdlne, w ramach ktoérego wyrdznia prawo karne skar-
bowe, wojskowe oraz dyscyplinarne. Prawo wykroczen zalicza co prawda
do prawa karnego, wskazuje jednakowoz na jego odrgbna pozycjg. Za-
uwazajac Scisty zwiazek prawa nieletnich sprawcow czynow zabronionych
z prawem karnym, stanowczo podkresla, iz nie nalezy ono jednak do prawa
karnego®’.

Roéwniez Tadeusz Bojarski odroznia prawo karne powszechne i szcze-
golne (skarbowe, wojskowe), zaliczajac przy tym prawo wykroczen do pra-
wa karnego w szerokim znaczeniu®.

Z kolei Jarostaw Warylewski dzieli prawo karne materialne na po-
wszechne prawo karne w sprawach przestgpstw, powszechne prawo kar-
ne w sprawach wykroczen oraz prawo karne specjalne obejmujace czgsé

4 Por.A.Grzeskowiak F.Cieply,M.Gatazka, R Hatas,D.Szeleszczuk,
K. Wiak, S. Hyps, Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2009, s. 9—10.

3 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 2.

5 Por.P.Koztowska-Kalisz,w: M. Budyn-Kulik [iinni], op.cit., s. 21-23.

Por. T. Dukiet-Nagorska, op.cit., s. 23.

Por. T. Bojarski, Prawo..., op.cit., s. 32.
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wojskowa Kodeksu karnego, prawo karne skarbowe oraz prawo nieletnich
dewiantow™.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan warto zauwazy¢, iZ w pi-
$miennictwie z zakresu prawa karnego skarbowego stanowczo podkresla
si¢ jego autonomig i odrebnos$¢®’. Rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
stoi na stanowisku rozdzielno$ci prawa karnego powszechnego oraz prawa
karnego skarbowego®'.

Dokonujac syntezy prezentowanych w omawianej kwestii zapatrywan,
stwierdzi¢ wypada, iz w doktrynie jako utrwalony okresli¢ mozna podziat
prawa karnego materialnego w szerokim znaczeniu na powszechne prawo
karne dotyczace przestepstw, powszechne prawo karne dotyczace wykroczen
oraz prawo karne szczegolne, specjalne, obejmujace prawo karne wojskowe
i prawo karne skarbowe. Dokonanie takiego rozréznienia w petni korespon-
duje z okoliczno$cia, iz ustawodawca na potrzeby kazdej z tak wydzielonych
galezi prawa karnego sensu largo zdecydowal si¢ zdefiniowaé pojecie dla
niej podstawowe, jakim niewatpliwie jest ,,czyn zabroniony”, czyniac to dla
powszechnego prawa karnego dotyczacego przestepstw w art. 115 § 1 k.k.,
dla powszechnego prawa karnego wykroczen w art. 47 § 1 k.w., dla prawa
karnego skarbowego w art. 53 § 1 k.k.s., a dla prawa karnego wojskowego
wart. 115 § 1 kk. w zw. z art. 317 § 1 k.k.

Spogladajac na tozsamos¢ tresciowa definicji zapisanych w art. 115
§ 1 kk. oraz art. 47 § 1 k.w., mozna z powodzeniem konstatowac, iz
w przypadku art. 115 § 1 k.k. ,justawa karng” bedzie ustawa, w ktorej
umieszczono przepisy zawierajace opisy typow czynu zabronionego, ktore
z uwagi na wysoko$¢ sankcji stanowia zbrodnie lub wystepki w rozumieniu
art. 7 k.k., podczas gdy ,,ustawa karna” w rozumieniu art. 47 § 1 k.w. bedzie
ustawa, w ktorej zamieszczono przepisy zawierajace opisy typow czynu
zabronionego, ktore z uwagi na wysoko$¢ sankcji stanowia wykroczenia

3 Por. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 21.

% Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 28-29; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo
i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 30; F. Prusak, Prawo karne
skarbowe, Warszawa 2008, s. 13—15; Z. Siw ik, Systematyczny komentarz do ustawy
karnej skarbowej. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 9; A. Wasek, w: O. Gérniok,
S.Hoc,M.Kalitowski,SM.Przyjemski,Z.Sienkiewicz J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 817;
L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2007,
s. 7-9.

o1 Por. uchwata Pelnego Sktadu Izby Karnej SN z 4 IV 2005 r., I KZP 7/2005, LexPolonica
nr 376257; wyrok SN z 4 IX 2007 r., II KK 322/2006, LexPolonica nr 2136241.
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powszechne w rozumieniu art. 1 § 1 k.w. Warto w tym kontekscie przyto-
czy¢ poglad wyrazony przez Tomasza Grzegorczyka na gruncie definicji
czynu zabronionego zawartej w art. 47 § 1 k.w. Otoz ustawa karng w rozu-
mieniu tego przepisu jest — wg autora — poza Kodeksem wykroczen kazda
ustawa formutujaca czyny zabronione uznawane przez nia za wykroczenie
powszechne®. Mutatis mutandis ustawa karna w rozumieniu art. 115 § 1
k.k. bedzie wigc Kodeks karny oraz kazda ustawa, w ktorej stypizowano
czyny zabronione jako przestgpstwa powszechne. Spogladajac natomiast
a contrario, nie bedzie ,,ustawa karna” na gruncie art. 115 § 1 k.k. ustawa
przewidujaca typ czynu zabronionego stanowiacy przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe (aktualnie z uwagi na wytaczno$¢ typizacji tego
rodzaju czyndéw zabronionych w Kodeksie karnym skarbowym, nie bedzie
nig ten wlasnie kodeks), ustawa przewidujaca typ czynu zabronionego sta-
nowiacego wykroczenie powszechne oraz ustawa przewidujaca typ czynu
zabronionego jako przestepstwo wojskowe. Nie bedzie wigc w tym ujeciu
czynem zabronionym w rozumieniu art. 115 § 1 k.k. m.in. zachowanie
o znamionach okre$lonych w Kodeksie karnym skarbowym jako przestep-
stwo skarbowe, bowiem Kodeks karny skarbowy nie jest ustawa karna w rozu-
mieniu tego przepisu, tzn. ustawa z zakresu powszechnego prawa karnego,
regulujaca podstawy ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
powszechne. W konsekwencji z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze definicja
czynu zabronionego zapisana w art. 115 § 1 k.k. jest autonomiczna wzglg-
dem pozostatych definicji tego pojgcia na gruncie innych gat¢zi prawa kar-
nego materialnego, a zakresy desygnatow czynu zabronionego w rozumieniu
art. 115 § 1 k.k. oraz czynu zabronionego w rozumieniu art. 47 § 1 k.w. oraz
art. 53 § 1 k.k.s. pozostaja w logicznym stosunku niezaleznosci, czy tez — in-
nymi stowy —roztaczno$ci. Na autonomicznos¢ definicji czynu zabronionego
zawartej w art. 53 § 1 k.k.s. i jej odmienno$¢ wzgledem tego samego pojecia
na gruncie Kodeksu karmego oraz Kodeksu wykroczen wskazat w pismien-
nictwie z zakresu prawa karnego skarbowego T. Grzegorczyk®. Poglad ten
zashuguje w $wietle dotychczasowych wywodow na pelna aprobate.
Powracajac do glownego nurtu rozwazan, mozna wigc konstatowac, iz
,»CZyn zabroniony” stanowigcy znamig przestgpstwa prania brudnych pie-
nigdzy, musi by¢ rozumiany wedlug wiazacej definicji legalnej zapisane;j
w art. 115 § 1 k.k. Oznacza to, iz zrodtowym czynem zabronionym, a zatem

2 Por.T.Grzegorczykw:T.Grzegorczyk,W.Jankowski,M.Zbrojewska,
Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2010, s. 174.
% Por. T.Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 205.
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tym, z popetnieniem ktérego zwiazane sg korzysci, z ktorych pochodzié
maja z kolei tzw. brudne pieniadze, moze by¢ de lege lata tylko zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie przewidujacej odpowiedzialnos¢ kar-
ng za przestgpstwo powszechne (zbrodnig lub wystgpek). Nie bgdzie nim
natomiast czyn zabroniony jako przestgpstwo skarbowe.

Ustawowe zdefiniowanie pojecia ,,czyn zabroniony” w art. 115 § 1
k.k. nie oznacza wszakze, iz w razie zajscia konieczno$ci innego anizeli
tam zapisane rozumienia tego terminu na gruncie konkretnego przepisu
powszechnego prawa karnego jest to niemozliwe. Dyrektywa konsekwencji
terminologicznej moze bowiem — jak niemal kazda reguta interpretacyjna
— doznawa¢ wyjatkéw®* i to nawet w przypadku, gdy rzecz dotyczy zwrotu
definiowanego przez ustawe®. W takiej sytuacji niezbedne bedzie jednak
wyrazne wskazanie na odst¢pstwo od tego znaczenia z zaznaczeniem jego
zakresu. Powyzsze wynika expressis verbis z § 147 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej¢, wedle ktorego co prawda ,,Jezeli w ustawie lub innym akcie
normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji,
w obrgbie tego aktu nie wolno postugiwac si¢ tym okre§leniem w innym
znaczeniu”, jednak ,,Jezeli zachodzi konieczno$¢ odstapienia od zasady wy-
razonej w ust. 1, wyraznie podaje si¢ inne znaczenie danego okre$lenia
i ustala si¢ jego zakres odniesienia”. Jak wynika z analizy aktow prawnych
o randze kodeksow, obejmujacych prawo karne materialne i procesowe sen-
su largo, ustawodawca konsekwentnie podporzadkowuje si¢ tej regule. Na
gruncie przestgpstwa tzw. fatszywego oskarzenia, okreslonego w art. 234
k.k., ,,czyn zabroniony” rozumiany winien by¢ szerzej niz to zadekretowano
w art. 115 § 1 k.k., albowiem wprost stwierdza si¢ w tresci tego przepisu,
iz czynem zabronionym jest przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykro-
czenie oraz wykroczenie skarbowe. Z kolei w ramach Kodeksu karnego
skarbowego wyjatki od definicji zawartej w art. 53 § 1 k.k.s. przewiduja:
art. 8 § 2 k.k.s., ktory jako czyn zabroniony traktuje nie tylko przestgpstwo
skarbowe i wykroczenie skarbowe, ale rowniez przestgpstwo powszechne
i wykroczenie powszechne; art. 31 § 2 k.k.s., na gruncie ktorego czynem
zabronionym jest przestgpstwo powszechne lub wykroczenie powszechne;
art. 49 § 1 k.k.s., na potrzeby ktorego jest nim przestepstwo skarbowe,
wykroczenie skarbowe, przestgpstwo lub wykroczenie oraz art. 134 § 5

% Por.R.A.Stefanski,w: T.Bojarski,M.Krolikowskil[iinni], op.cit., s. 500;
uchwata TK z 29 1 1992 r., W. 14/91, LexPolonica nr 360567.

% Por. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 128.

% Dz.U. z 2000 r., Nr 100, poz. 908.
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k.k.s., ktory z kolei méwi o ,,sprawach o czyn zabroniony jako przestgpstwo
lub wykroczenie okreslone w przepisach karnych innej ustawy”. Réwniez
Kodeks wykroczen przewiduje odstepstwo od definicji legalnej okreslone;j
w art. 47 § 1 k.w. Oto bowiem w typizacji art. 105 § 1 k.w. mowa jest
o czynie zabronionym przez ustawe jako przestepstwo, w tym i przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Wymienione przepisy
potwierdzaja Sciste przestrzeganie przez ustawodawce zasad wynikajacych
z § 147 cytowanego rozporzadzenia.

Wskazanie na powyzsze daje pelne podstawy, aby twierdzic¢, iz przed-
miotem czynno$ci wykonawczej przestgpstwa prania brudnych pieniedzy
moga by¢ aktualnie tylko $rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowa, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie rucho-
me lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci zwiazanych z popetieniem
czynu zabronionego jako przestgpstwo powszechne. Jest to konsekwen-
cja ustawowego zdefiniowania czynu zabronionego w art. 115 § 1 k.k.
przy jednoczesnym braku wyraznego odstgpstwa od tejze definicji legalne;
w tresci art. 299 § 1 k.k.

Wyniki wyktadni jezykowej dokonanej w kontekscie systemowym war-
to zweryfikowac réwniez przy zastosowaniu regut wyktadni historyczne;j,
bowiem ustawowy ksztatt znamion przestgpstwa prania brudnych pieniedzy
podlegat zasadniczym zmianom w krotkim czasie swego obowiazywania,
a przy tym — niejako w tle — miaty miejsce inne, istotne jednak dla omawia-
nego problemu zmiany przepisow czgsci szczeg6lnej Kodeksu karnego.

Pierwotnie przepis art. 299 § 1 k.k. przedmioty czynnosci wykonaw-
czych ujmowat jako ,,pochodzace z korzysci zwiazanych z popelieniem
przestepstwa przez inne osoby, w szczegdlnosci polegajacego na wytwarza-
niu lub obrocie $rodkami odurzajacymi lub psychotropowymi, przemycie,
falszowaniu pienigdzy lub papierow wartosciowych, rozboju albo popehnie-
niu innego przestepstwa przeciwko mieniu wielkiej wartosci, wymuszaniu
okupu albo handlu bronia, amunicja lub materialami wybuchowymi albo
rozszczepialnymi”. Komentatorzy przepisu w tej jego wersji wskazywali,
iz wyliczenie przestgpstw zroédtowych ma charakter jedynie przyktadowy,
na co wskazuje zwrot ,,w szczegdlno$ci”®’, niemniej jednak, jesli chodzi
o zrodtowe przestgpstwa przeciwko mieniu, w gr¢ wchodzi¢ moga jedynie
expressis verbis wymienione w przepisie®®.

7 Por. 0. Gérniok, Prawo karne..., op.cit.,, s. 42; O. Gorniok, w: O. Gérniok,
S.Hoc,SM.Przyjemski, op.cit., s. 400; H. Prack i, Przestepstwa gospodarcze
w nowym kodeksie karnym, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komen-
tarze, z. 15, Warszawa 1998, s. 154.

% Por. W. Wrobel, w: G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Da-
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Nalezy w tym miejscu zadac pytanie, czy pojgcie przestepstwa na grun-
cie art. 299 § 1 k.k. w pierwotnej jego wersji obejmowato swym zakresem
réwniez przestgpstwa skarbowe. Problem ten warto rozwazy¢ w kontek$cie
innych przepisow czgsci szczego6lnej, ktére w swych znamionach mialy
»przestgpstwo”. Tytutem przykladu wskaza¢ mozna art. 258 § 1 k.k., kto-
ry w tym czasie penalizowal udziat w zorganizowanej grupie majacej na
celu popetnianie przestgpstw. To samo odnosito si¢ rowniez do art. 234
k.k. (falszywe oskarzenie), art. 236 § 1 k.k. (zatajenie dowodow niewin-
nosci), art. 239 § 1 k.k. (utrudnianie postgpowania karnego) oraz art. 255
§ 1 kk. (publiczne nawotywanie do popetnienia wystgpku). Wszystkie te
przepisy zostaly znowelizowane ustawg z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy® w ten sposob, iz dodano do
nich sformutowania ,,w tym i przestgpstwo skarbowe” albo ,,lub przestgp-
stwo skarbowe”. Kwestia, czy przed dniem wejscia w zycie wzmiankowa-
nej ustawy na gruncie Kodeksu karnego termin ,,przestgpstwo” obejmowat
(w art. 258 § 1 k.k.) rowniez przestgpstwo skarbowe, czy tez nie, stata si¢
podstawa rozstrzygnigcia w trybie art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Uchwata z 4 kwietnia 2005 r. SN stanat na
stanowisku, iz pojgcie ,,przestepstwa”, wystgpujace w art. 258 § 1 kk,
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17 pazdziernika 1999 r., obej-
mowato takze przestepstwa skarbowe. Warto wszakze odnotowac, iz az 10
z 25 sedziow ztozyto zdanie odrgbne™.

Nie zajmujac w tym miejscu stanowiska w poddanej SN sprawie, nalezy
jednak podkresli¢, iz od dnia przedmiotowej nowelizacji Kodeksu karnego
expressis verbis wskazano w zmienionych przepisach czgsci szczegolnej, iz
karalne jest falszywe oskarzenie o przestgpstwo skarbowe, utrudnianie po-
stgpowania o przestgpstwo skarbowe, udziat w zorganizowanej grupie ma-
jacej na celu popetnienie przestepstwa skarbowego, efc. Jedynym przepisem
czgsci szczegodlnej, w ktorym do czasu wzmiankowanej nowelizacji mowa
byla o ,,przestepstwie”, a ktorego tresci nie zmieniono przepisami ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy w ten sposob, izby dodano
»W tym 1 przestepstwa skarbowego” albo ,,lub przestgpstwa skarbowego”,
byl przepis art. 299 § 1 k.k. Wzglad na racjonalnos¢ ustawodawcy nakazuje

browska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz,
M.Szewczyk, W Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz
do art. 278-363. Tom III, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 349.

% Dz.U. z 1999 r., Nr 83, poz. 931.

70 Por. uchwata Petnego Sktadu Izby Karnej SN z 4 IV 2005 ., I KZP 7/2005, LexPolonica
nr 376257.
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w tym konteks$cie przyjac, iz intencja takiego zaniechania bylo pozostawie-
nie przestgpstw skarbowych poza zakresem tzw. przestgpstw zrodtowych.
Jesli bowiem ustawodawca uznal za stosowne wyraznie wskaza¢ przestep-
stwo skarbowe w znamionach wymienionych powyzej typow — wszystko
jedno, czy zmiana ta miata charakter konstytutywny, jak wskazali sedziowie
SN, ktoérzy ztozyli votum separatum, czy tez jedynie deklaratoryjny, jak to
przyjeto w uchwale — to niewatpliwie, gdyby taka zmiang merytoryczna (to
z perspektywy mniejszosci sgdzidw) lub tez usuwajaca ewentualna wat-
pliwo$¢ interpretacyjna (to z punktu widzenia wigkszosci) zechciat objac
takze art. 299 § 1 k.k., niewatpliwie by to uczynit. Skoro jednak przepis
ten pozostat wowczas bez zmian, to w konsekwencji przyjaé nalezy, iz od
tego czasu do zakresu przestgpstw pierwotnych bez watpienia nie nalezaly
przestgpstwa skarbowe.

Warto odnotowa¢, iz teza, zgodnie z ktéra do zakresu znaczenia ter-
minu ,,przestepstwa” nie nalezaly ,przestepstwa skarbowe”, byta obecna
w literaturze prawa karnego skarbowego’!, jak i w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego'?, aprobujaco przytaczanym przez przedstawicieli doktryny prawa
karnego”, jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego skarbowego.
Gtloszono wowczas poglad, wedle ktorego jesli przepis nie stwierdza wprost,
iz obejmuje swym zakresem takze przestepstwa skarbowe, to nalezy przyjac,
ze ich nie dotyczy. Aktualnie takze wskazuje sig, ze istnieje potrzeba rozroz-
nienia przestgpstw i przestepstw skarbowych, ktore stanowia roztaczne ka-
tegorie czynow na gruncie tak materialnoprawnym, jak i procesowym’. Na
wyrazne roéznicowanie przez ustawodawcg termindéw ,,przestgpstwo” oraz
»przestepstwo skarbowe” uwage zwraca rowniez Piotr Kardas”. Szczego6l-
nego podkres§lenia wymaga w tym kontekscie stanowisko T. Grzegorczyka,
zgodnie z ktorym od wejscia w zycie kodyfikacji karnoskarbowej jezeli

" Por. Z. Gostynski, W prawie karnym skarbowym bez zmian, PS 1996, nr 10, s. 74
in;J. Raglewski, Relacja pojec , przestepstwo” — ,, przestepstwo skarbowe” oraz
,wykroczenie” — ,,wykroczenie skarbowe” w polskim systemie prawa karnego material-
nego, Prok. i Pr. 1998, nr 5,s. 99 i n.

72 Por. uchwata SN z 20 XI 1985 r., VI KZP 30/85, LexPolonica nr 306220; uchwata SN

z 251V 1996 r., 1 KZP 4/96, LexPolonica nr 308080.

Por. Z.Cwiakalski, A. Zoll, Przeglqd orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego

materialnego za 1 i Il potrocze 1986 r., NP 1987, nr 6, s. 78; M. Szwarczyk, Glosa

do uchwaty Izby Karnej SN z 25 TV 1996 r. — 1 KZP 4/96, WPP 1996, nr 3/4, s. 136—139.

Por.S.Steinborn,w:J.Grajewski,LK.Paprzycki,S.Steinborn, Kodeks

postepowania karnego, t. 11: Komentarz do art. 425-673, Krakoéw 2006, s. 531-532.

7> Por.P.Kardas,w: P.Kardas, G.Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skar-
bowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 138.
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ustawodawca chce objac znamieniem czynu zabronionego jako przestgpstwo
powszechne takze przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe, musi wyraznie
odwota¢ si¢ w danym przepisie takze do tych poje¢’. Autor ten, formutujac
tezg o autonomicznosci 1 samodzielno$ci prawa karnego skarbowego oraz
formalnym oddzieleniu pojeé ,,przestgpstwo” i ,,przestepstwo skarbowe”
z jednej strony oraz ,,wykroczenie” i ,,wykroczenie skarbowe” z drugiej,
odwotuje si¢ do Uzasadnienia rzadowego projektu Kodeksu karnego skar-
bowego”’. Podobne zapatrywanie prezentuje Leszek Wilk, ktory jednak,
w pehni podzielajac poglad, zgodnie z ktorym wszedzie, gdzie ustawodawca
chce rozszerzy¢ znaczenie pojgcia ,,przestepstwo” poprzez objecie nim row-
niez przestepstwa skarbowego, musi to uczyni¢ poprzez uzupetnienie stowa
»przestepstwo”, w zaleznosci od kontekstu, albo sformutowaniem ,,w tym
przestepstwo skarbowe”, albo tez ,,lub przestgpstwo skarbowe”, aprobujac
stanowisko zajete przez autorow zdania odrebnego wskazuje, iz podkres-
lana przez T. Grzegorczyka zmiana normatywna, zwiazana z wejsciem
w zycie Kodeksu karnego skarbowego, miata li tylko charakter porzadkuja-
cy i podkreslajacy autonomi¢ prawa karnego skarbowego’®.
Podsumowujac, stwierdzi¢ wypada, iz zastosowanie regut wyktadni je-
zykowej oraz systemowej doprowadzito do ustalenia, ze na gruncie art. 299
§ 1 k.k. w obecnym jego brzmieniu ,,czynem zabronionym” jest zachowanie
o znamionach okre§lonych w ustawie karnej jako przestgpstwo powszechne.
Wyniki zastosowania tych dwu metod wyktadni potwierdza odwolanie si¢
do zagadnien historycznych, zwigzanych z wejsciem w zycie Kodeksu kar-
nego skarbowego, kiedy to we wszystkich przypadkach typizacji w przepi-
sach czgsci szczegolnej Kodeksu karnego, ktorej elementem znamion strony
przedmiotowej byto przestgpstwo, dodano ,,w tym i przestgpstwo skarbowe”
albo ,,lub przestepstwo skarbowe”. Od tego czasu w przypadku zamiaru
wlaczenia do zestawu znamion typu rowniez przestgpstwa skarbowego lub
tez — ewentualnie — czynu zabronionego jako przestgpstwo skarbowe wy-
maga si¢ wskazania tejze okoliczno$ci expressis verbis, co ustawodawca

7 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 28-29. Odmiennie jednak A. Wasek,
ktorego zdaniem pojecie przestgpstwa w znaczeniu Kodeksu karnego obejmuje takze
przestgpstwa skarbowe (por. A. Was ek, op.cit., s. 817).

Por. Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego skarbowego, w: Nowa kodyfi-
kacja karna. Kodeks karny skarbowy, z. 25, Warszawa 1999, s. 310.

Por. L. Wilk,w: L. Wilk,J. Zagrodnik, op.cit., s. 7-9. Autor ten stawia rowniez
pytanie, od kiedy mozna mowi¢ o autonomii prawa karnego skarbowego oraz pojgé
Lprzestepstwo skarbowe™ i ,,wykroczenie skarbowe” wzgledem pojeé ,,przestgpstwo”
i ,wykroczenie” wystepujacych w powszechnym prawie karnym (por. L. Wilk,
Z problematyki..., op.cit, s. 13-14).
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konsekwentnie czyni tak w Kodeksie karnym oraz Kodeksie wykroczen, jak
i w Kodeksie karnym skarbowym. A zatem w wyniku zastosowania wszyst-
kich trzech metod wyktadni doszto do potwierdzenia, Ze ,,czynem zabro-
nionym” w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. bedzie jedynie zachowanie o zna-
mionach przestgpstwa powszechnego. Zgodnos¢ wynikow uzyskanych przy
zastosowaniu wszystkich trzech rodzajow regut interpretacyjnych (harmoni-
zowanie kontekstow) jest za$ jednym z najmocniejszych argumentow §wiad-
czacych o poprawnosci dokonanej wyktadni”.

Rozpatrujac wigc charakter zmiany, jaka zaszta w tresci art. 299 § 1
k.k. w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu®’, kiedy to zre-
zygnowano z przykladowego wymienienia w tresci art. 299 § 1 kk. tzw.
przestepstw zrodtowych, za§ sam termin ,,przestgpstwo” zostat zastapiony
przez ,,czyn zabroniony”, stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze poszerzyta ona
katalog przestepstw pierwotnych, zakreslajac tym samym penalizacjg znacz-
nie szerzej anizeli do tego czasu, po wtore za$ uwolnita organy stosujace
prawo od ustalania zawinienia bazowego czynu zabronionego®'. Stusznie
wigc przyjmuje sig, ze jesli chodzi o zrédlo przedmiotéw czynnosci wyko-
nawczych przestgpstwa prania brudnych pienigdzy, to maja one pochodzi¢
z korzys$ci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego, czyli nieko-
niecznie czynu zawinionego®?, bowiem ustawodawca operuje pojeciem
czynu zabronionego (a nie przestgpnego) wszedzie tam, gdzie nie ustalono
jeszcze winy®. W konsekwencji na pelng aprobate zastuguje wige poglad
A. Michalskiej-Warias, ktora wskazuje, iz bazowym czynem zabronionym
bedzie tylko zachowanie o znamionach przestgpstwa powszechnego, nieko-
niecznie zawinione, odrzucajac jednoczesnie mozliwos¢ obejmowania za-
kresem znaczeniowym ,,czyn zabroniony” na gruncie art. 299 § 1 k.k. takze
zachowan o znamionach przestepstwa skarbowego®*.

7 Por.L.Morawski, Zasady..., op.cit.,s. 73-74; L. Mo r aw s k i, Wykladnia w orzecz-

nictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 96.

80 Dz.U. z 2010 ., Nr 46, poz. 276.

8 Por. O. Gorniok, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski [i inni], op.cit.,
[Gdansk 2005], s. 451. Autorka ta na gruncie poprzedniego brzmienia art. 299 § 1
k.k. wskazywata, iz Zrodtem pochodzenia tzw. brudnych pienigdzy musi by¢ zawinio-
ny czyn zabroniony — przestgpstwo (por. O. Goérniok, w: O. Gérniok, S. Hoc,
SM.Przyjemski, op.cit., s. 400).

8 Por. T. Dukiet-Nagodrska, op.cit., s. 423.

8 Por. G.Rejman, w: E. Bienkowska [i inni], op.cit., s. 1412.

8 Por. A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias
[i inni], op.cit., s. 817.
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Na koniec, w celu wykluczenia ewentualnego zarzutu, jaki moze zostaé
podniesiony pod adresem zaprezentowanego powyzej rozumowania, war-
to wskaza¢ na jeszcze jedna wazna — jak si¢ wydaje — okoliczno$¢. Otoz
w pierwotnym brzmieniu art. 299 § 1 k.k., obowiazujacym do jego noweli-
zacji dokonanej w wyniku wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 16 listo-
pada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terrory-
zmu, przyktadowy katalog tzw. przestgpstw pierwotnych obejmowal m.in.
przestgpstwo polegajace na przemycie. W tym tez kontekscie O. Gorniok
wskazywata, iz przemyt nalezy rozumie¢ tu szeroko, jako przeprowadzanie
przez granicg przedmiotow lub warto$ci dewizowych wbrew zakazowi lub
bez wymaganego zezwolenia albo przy uchylaniu si¢ od obowiazku celnego,
przyktadowo podajac art. 80 i 81 u.k.s.% Jesli aprobowac stanowisko zajgte
w uchwale SN z 4 kwietnia 2005 r., nalezatoby konsekwentnie twierdzi¢, iz
do momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego skarbowego tzw. bazowymi
przestgpstwami byly nie tylko przestgpstwa powszechne, ale rowniez prze-
stepstwa skarbowe, w szczego6lnosci okreslane nazwowo jako ,,przemyt”.
Jezeli natomiast przytaczy¢ si¢ do stanowiska s¢dziow separatystow, ktore
zaktadato, iz dopiero wyrazne wskazanie w ramach typizacji, iz obejmuje
ona ,,w tymi” albo ,,lub” przestgpstwa skarbowe, otwiera droge do uwzgled-
niania jako jednego ze znamion ,,przestgpstwa skarbowego”, w konsekwencji
nalezaloby odrzuci¢ poglad zaprezentowany przez O. Gérniok i przyjac, ze
pierwotnym przestgpstwem mogt by¢ tylko taki ,,przemyt”, ktory realizowat
znamiona przestgpstwa powszechnego — czy to kodeksowego (art. 183 § 2,
4, 5 kk., art. 275 § 2 k.k.%%), czy tez pozakodeksowego (np. art. 42 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii). Niezaleznie
jednak od stanowiska zajetego w kwestii charakteru zmiany dokonanej na
gruncie szeregu przepisow czgsci szczegolnej Kodeksu karnego w zwiazku
z wejsciem w zycie Kodeksu karnego skarbowego, polegajacej na uzupet-
nieniu ich, w zalezno$ci od kontekstu, o sformutowanie ,,w tym i prze-

8 Por.0.Gorniok,w:0.Gorniok,S.Hoc, SM. Przyjemski, op.cit., s. 400.

86 W odniesieniu do przestgpstwa z art. 275 § 2 k.k. W. Wrébel formutuje jednak poglad,
zgodnie z ktorym aktualnie przepis ten — z uwagi na brak regulacji reglamentujacych
przekazywanie za granicg dokumentoéw stwierdzajacych tozsamo$¢ lub prawa majat-
kowe innej osoby — jest pusty (por. W. Wrobel, w: A. Barczak-Oplustil,
M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Z oll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11: Komentarz do art. 117-277
k.k., Warszawa 2008, s. 1359). Odmiennie jednak R. Zawtocki, w: O. Gorniok,
W.Kozielewicz/[iinni], op.cit., s. 696—697.
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stgpstwa skarbowego” albo ,,lub przestepstwa skarbowego”, jako pewnik
mozna przyjac, iz juz po tej zmianie normatywnej, a do wyeliminowania
Z typizacji prania brudnych pienigdzy przyktadowego katalogu przestgpstw
pierwotnych, co mialo miejsce z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowa-
niu terroryzmu, ,,przemyt” nie obejmowat tych przejawow przeprowadza-
nia przez granicg rzeczy, ktore stanowity realizacje znamion przestgpstwa
skarbowego?’.

Tylko na marginesie odnotowa¢ wypada, iz tak samo jak to ustalono na
gruncie art. 299 § 1 k.k., nalezy sformutowanie ,,czyn zabroniony” rozumie¢
w przypadku regulacji przestgpstwa paserstwa, bowiem wedle fundamental-
nej reguly wyktadniczej, okreslanej jako dyrektywa konsekwencji termino-
logicznej (tozsamosci znaczeniowej) lub tez — alternatywnie — jako zakaz
wyktadni homonimicznej, tym samym zwrotom nie nalezy nadawac réznych
znaczen®®. Uzupelniajaco warto przytoczy¢ trafne zapatrywanie wyrazone
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, zgodnie z ktérym jest oczywiste, iz to
samo pojecie zawarte w dwoch przepisach tego samego rozdziatu kodeksu
musi by¢ rozumiane zawsze tak samo®. Mutatis mutandis nalezy wigc przy-
jac, iz podobna regute trzeba stosowa¢ w odniesieniu do dwu przestepstw
o tak blizniaczym charakterze i specyfice’® oraz konstrukcji®'.

87 Zob. jednak stanowisko W. Jasifiskiego, ktorego zdaniem przepis art. 299 § 1 k.k. w pier-
wotnym brzmieniu pozwalal na karanie sprawcow prania brudnych pienigdzy pochodza-
cych z przestgpstwa skarbowego okreslonego w art. 86 k.k.s., a to z uwagi na wymie-
nienie ,,przemytu” w o6wczesnym katalogu przestepstw bazowych, stojac jednoczesnie
na przeszkodzie — z uwagi na nieuwzglednienie w nim innych przestgpstw skarbowych
— pociaganiu do odpowiedzialnosci oséb ,,pioracych” wartosci majatkowe pochodzace
z korzysci zwiazanych z popelnieniem pozostatych przestgpstw skarbowych, w tym
w szczegblnosci podatkowych (por. W. Jasinski, Relacje miedzy przestepstwami
podatkowymi a praniem pieniedzy, ,,Kontrola Panstwowa” 2000, nr 1, s. 116—118).

8 Por.L.Morawski,Zasady...,op.cit.,s.104-105;R.A.Stefanski,w: T.Bojarski,
M.Krolikowski [iinni], op.cit., s. 499.

8 Por. wyrok SA we Wroclawiu z 29 XII 2000 r., II AKa 479/2000, LexPolonica

nr 351219.

W literaturze podnoszone jest, iz w obu przypadkach chodzi o ukrycie faktu pochodze-

nia przedmiotdw z przestepstwa, z tym, ze funkcja paserstwa konczy si¢ na tym etapie,

gdy tymczasem celem prania brudnych pienigdzy jest nadanie owym $rodkom pozoréw
legalnos$ci tak wiarygodnych, zeby mozna je byto wprowadzi¢ do obrotu gospodarczego

(por. H. Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych (czes¢ druga), Prok. i Pr.

1995, nr 2, s. 34-35).

Por. J. Duzy, op.cit., s. 38, ktorego zdaniem pranie brudnych pienigdzy nawiazuje

W prostej linii” do przestepstwa paserstwa.
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Stad tez za nieuprawnione uzna¢ nalezy te wypowiedzi przedstawicieli

nauki prawa karnego®? oraz judykatury®®, zgodnie z ktorymi rzecza uzyska-
ng za pomoca czynu zabronionego w rozumieniu art. 291 § 1 k.k. moze
by¢ rzecz uzyskana nie tylko za pomoca zbrodni i wystgpku, ale rowniez
za pomoca przestepstwa skarbowego®. Przylaczy¢ nalezy si¢ natomiast do
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Por.J.Bafia,K.Mioduski,M.Siewierski,op.cit,s.573; M.Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i inni], op.cit., [t. II], s. 423;
B. Michalski, w: O. Gérniok, W. Kozielewicz [i inni], op.cit., s. 1032;
M. Szwarczyk, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias [i inni], op.cit.,
s. 779.

Por. uchwata Sktadu 7 Sedziéw SN z 31 VII 1974 r., VI KZP 9/74, LexPolonica
nr 305791; wyrok SA w Warszawie z 10 III 1998 r., II AKa 1/98, Apel.-W-wa
1998/4/17.

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, wskazaé bowiem wypada, iz tak
Kodeks wykroczen w swym art. 122, jak i Kodeks karny skarbowy w art. 65 oraz 91
odrgbnie i swoiScie reguluja paserstwo. Przepisy art. 65 i 91 k. k.s. wymieniaja wyraznie
zrodtowe typy czynu zabronionego, z ktorych pochodzi¢ moga przedmioty czynnosci
wykonawczej paserstwa. Skoro ustawodawca zdecydowatl, majac na uwadze specyficz-
ny charakter regulacji karnoskarbowej, aby umiesci¢ w tym kodeksie szczegélne typy
paserstwa, na gruncie ktérych przedmiot bezposredniego dzialania pochodzi badz to
z wykroczenia skarbowego, badz to z przestgpstwa skarbowego, to w konsekwencji bez
ryzyka bl¢edu mozna twierdzi¢, iz paserstwo w odniesieniu do rzeczy pochodzacej czy-
néw zabronionych jako przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe uregulowat
tam calo$ciowo i de lege lata nie mozna pociaga¢ do odpowiedzialnosci na podstawie
art. 291 k.k. Iub tez art. 292 k.k. osoby, ktora realizuje ktore$ ze znamion czynno-
Sciowych w odniesieniu do przedmiotu, ktoéry pochodzi z innych anizeli wymienione
w tresci art. 65 k.k.s. oraz art. 91 k.k.s. wykroczen skarbowych oraz przestgpstw skar-
bowych. Takie zachowania sa wigc obecnie niekarane. Podobnie rzecz si¢ ma w odnie-
sieniu do art. 122 k.w. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, paserstwo rzeczy uzyska-
nej za pomoca wykroczenia zostalo odrgbnie uregulowane w prawie wykroczen (por.
J.Bafia,K.Mioduski,M.Siewierski, op.cit., s. 573; R. Géral, op.cit., s. 480),
za$ na gruncie paserstwa przestgpnego chodzi o rzeczy uzyskane za pomoca czynu
zabronionego o znamionach zbrodni lub wystgpku, bez wymogu jego zawinienia, nie
za§ wykroczenia (por. W. Swida, w: I. Andrejew [i inni], op.cit., s. 660). Nalezy
jednak odnotowaé, iz wedle pogladu prezentowanego w orzecznictwie przedmiotem
wykroczenia paserstwa moze by¢ rzecz uzyskana za pomoca przestgpstwa kradziezy
z wlamaniem, o ile tylko jej warto$¢ nie przekracza progu wskazanego w art. 122 k.w.
(por. uchwata SN z 24 I1X 1997 r., I KZP 15/97, LexPolonica nr 324851; wyrok SN z 4
I 2002 r., III KKN 147/2000, LexPolonica nr 391295; wyrok SN z 28 VII 2004 r., V
KK 104/2004, LexPolonica nr 372585; odmiennie wyrok SN z 6 X 1986 r., Rw 721/86,
LexPolonica nr 305780). Jest to jednak szczegdlny wylom od zasady, wedle ktorej rzecz
uzyskana za pomoca czynu zabronionego stanowiacego przestgpstwo jest przedmiotem
paserstwa okreslonego w Kodeksie karnym. Relacja odwrotna, polegajaca na tym, ze
przedmiotem przestgpnego paserstwa bedzie rzecz uzyskana za pomoca czynu zabro-
nionego stanowiacego wykroczenie, wobec specyficznego i szczegdlnego uregulowania
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stanowiska, wedle ktérego na gruncie przestgpstwa paserstwa nie ma ko-
nieczno$ci ustalania winy po stronie sprawcy zrédtowego czynu zabronio-
nego’.

Powracajac do gtownego nurtu rozwazan i podsumowujac caty dotych-
czasowy wywod, stwierdzi¢ wigc wypadnie, iz pierwotnym w odniesieniu
do przestgpstwa prania brudnych pieniedzy czynem zabronionym moze by¢
tylko zachowanie o znamionach czynu zabronionego jako przestgpstwo po-
wszechne, niekoniecznie jednak zawinione. W obowiazujacym stanie praw-
nym bezkarne pozostaja wigc czynnosci pralnicze podejmowane wzglgdem
przedmiotow okreslonych w art. 299 § 1 k.k. pochodzacych z korzysci zwia-
zanych z popelieniem czynu zabronionego jako przestgpstwo skarbowe.
Taki stan rzeczy prowadzi do wniosku, iz aktualnie obowiazujaca regulacja
art. 299 § 1 kk. nie czyni zado$¢ zobowiazaniom, jakie Rzeczpospolita
Polska zaciagneta, stajac sig strong szeregu konwencji migdzynarodowych?®.
Poza zakresem zastosowania normy sankcjonujacej dekodowanej z art. 299
§ 1 k.k. pozostaje wigc obecnie szereg niezwykle szkodliwych spotecz-
nie zachowan, ktore sprowadzaja si¢ do ,,prania pieni¢edzy” pochodzacych
z przestepstw skarbowych, w szczegodlnosci za§ oszustw podatkowych, do-
tacyjnych oraz celnych.

paserstwa, ktorego przedmiotem jest taka wilasnie rzecz w art. 122 k.w., nie zajdzie
nigdy. Byloby kryminalnopolitycznym absurdem kara¢ za przestgpstwo paserstwa osobg
realizujaca ktores ze znamion czynnosciowych okreslonych w art. 291 k.k. w odniesieniu
do takiej rzeczy, podczas gdy sprawca, ktory rzecz t¢ uzyskal w bezprawny sposob, od-
powiadatby tylko za wykroczenie. Konsekwencje wyktadni art. 291 k.k. zmierzajacej do
objecia karalno$cia zachowan wymienionych w tym przepisie, a odnoszonych do rzeczy
uzyskanych za pomoca czynu zabronionego tylko jako wykroczenie, sa przeto niemoz-
liwe do zaakceptowania. Wyktadnia ad absurdum nie moze mie¢ za$ miejsca (por.
L.Morawski, Zasady..., op.cit., s. 150—151. Zob. takze celne uwagi SA w Krakowie
na gruncie wykroczenia uszkodzenia mienia poprzez jego podpalenie zawarte w wyroku
SA 22211997 r., Il AKa 304/96, LexPolonica nr 352467).

% Por. A. Marek, Kodeks..., op.cit., s. 618.

% Odmiennego zdania jest JW. Wojcik, ktory podnosi, ze zmiany dokonane w obrebie
regulacji art. 299 k.k. w konsekwencji wejscia w zycie ustawy z dn. 16 XI 2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych Zrédet dostosowaly polskie prawo
w tej mierze do standardow Unii Europejskiej oraz wytycznych wyspecjalizowanych
organizacji migdzynarodowych (por. JW. W 6 j c i k, Przeciwdziatanie..., op.cit., s. 182).
Podobnie konstatuje W. Jasinski, zdaniem ktérego wzmiankowana nowelizacja skutko-
wata dostosowaniem regulacji do wymogow Dyrektywy z dn. 4 XII 2001 r. zmieniajacej
Dyrektywe z dn. 10 VI 1991 r., pozwalajac obja¢ karalnos$cia sprawcow pioracych war-
tosci pochodzace z przestegpstw podatkowych (por. W. Jasinski, Ochrona..., op.cit.,
s. 15).
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Z uwagi na powyzsze uznac¢ nalezy, ze istnieje konieczno$¢ pilnej inge-
rencji ustawodawcy w przepis art. 299 § 1 k.k. w taki sposob, aby zakresem
jego zastosowania obja¢ podejmowanie czynnosci pralniczych takze wzgle-
dem wartosci majatkowych pochodzacych z korzysci zwiazanych z popel-
nieniem przestgpstw skarbowych. Nowelizacja art. 299 § 1 k.k. uzasadniona
jest wige nie tylko istniejacymi zobowigzaniami migdzynarodowymi, kto-
rych skutkiem jest konieczno$¢ dostosowania regulacji krajowej do standar-
dow ponadnarodowych, ale rowniez wzglgdami kryminalnopolitycznymi.
W tym tez kontekScie nalezy postulowaé de lege ferenda, aby przepis
art. 299 § 1 k.k. w zakresie, w jakim opisuje on przedmiot czynnosci spraw-
czych, uzupemic¢ w ten sposob, by srodki ptatnicze, instrumenty finansowe,
papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchomosci, poddawane karalnym czynno$ciom pralniczym
pochodzity z korzysci zwiazanych z popetnieniem czynu zabronionego ,,jako
przestegpstwo lub przestgpstwo skarbowe”.



