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O relacjach mig¢dzy strukturg przestepstwa
a dekodowanymi z przepisOw prawa karnego
strukturami normatywnymi

I. Uwagi wprowadzajace

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat istotnym modyfikacjom ulegla

wykorzystywana w polskich rozwazaniach karnistycznych metoda' analizy
instytucji prawa karnego® oraz interpretacji przepisow tego dziatu prawa’.
O ile bowiem do konca lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia w pi§mien-
nictwie karnistycznym powszechnie wykorzystywano majaca sformalizo-
wany charakter metode dogmatyczna lub dialektyczno-dynamiczne ujecie
funkcjonalne?, o tyle w latach dziewigédziesiatych stopniowo zaczety poja-

1

Co do pojecia ,,metoda” czy tez ,,metody”, wykorzystywanego w analizach prawni-
czych, zwiazanych z tym kontrowersji oraz klasyfikacji zob. szerzej J. Stelmach,
B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2004 i powolana tam literatura przedmiotu.
Co do ujgcia instytucjonalnego w teorii prawa zob. szerzej T. Gizbert-Studnicki,
Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, w: Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach,
Krakow 2001, s. 133; M. Smolak, Prawo, fakt instytucja, Poznan 1998, passim.
W odniesieniu do wykorzystywania analizy instytucjonalnej w rozwazaniach dogma-
tycznych zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow
czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 139 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu.

Na specyficzne wlasciwos$ci procesu wyktadni przepisoéw prawa karnego oraz zwiazek
przyjmowanych modeli interpretacyjnych z rozréznieniem pojgc ,,przepis prawny” oraz
,~norma prawna” zwracajag uwage W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesc
ogolna, Warszawa 2010, s. 109.

Interesujace jest wszakze to, ze jakkolwiek dogmatycy prawa karnego co do zasady po-
stuguja si¢ pojgciem ,,analiza dogmatyczna”, czy tez ,,metoda analizy dogmatycznej”, to
jednak w bazowych opracowaniach, np. w podrgcznikach prawa karnego, nie wyjasnia
si¢ podstawowych cech tej metody prowadzania analiz prawniczych. Z drugiej strony
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wiac si¢ opracowania oparte na uzupeknianiu analiz dogmatycznych rozwa-
zaniami dotyczacymi struktury i tresci dekodowanych z przepisow prawa
karnego norm’. Tym samym jednym z istotnych, stopniowo zyskujacym na
znaczeniu, aspektow rozwazan karnistycznych staty si¢ kwestie zwiazane
z istota i tre$cia normy prawnokarnej®. Jak podkresla si¢ w pismiennictwie,

w opracowaniach karnistycznych ostatniego czasu pojawia si¢ stosunkowo czgste
uwagi dotyczace wykorzystywanych w procesie wyktadni przepisow prawa karne-
go dyrektyw interpretacyjnych oraz ich wzajemnych relacji. Por. m.in. W. Wroébel,
A. Zoll, op.cit., s. 113 i n. Co do klasycznej metody dogmatycznej oraz zwiazanych
z nia kontrowersji zob. szerzej w tej kwestii interesujace uwagi R. Zawtockiego,
O metodzie interpretacji przepisow prawa karnego, RPEiS 2004, nr 4, s. 81 i n. Por.
tez W. Wolter, W obronie metody, PiP 1975, nr 8/9, s. 138 i n.; . Andrejew,
Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 25 i n.

Mniej wigeej w tym samym czasie w analizach karnistycznych zaczgto takze wyko-
rzystywa¢ metodg analizy jezykowej, ktora z uwagi na wykorzystywanie w dominuja-
cej czgsei karnistyki derywacyjnej koncepcji wykladni, stanowi uzupetnienie metody
wykorzystywanej w badaniach nad statusem, tresciq i struktura normy prawnokarne;j.
Takze i ta metoda stanowi — jak zgrabnie ujat to niegdys$ J. Majewski — uzupelnienie
i weryfikator twierdzen wynikajacych z analiz dogmatycznych, w szczegélnosci za$
argument, ktéry moze przesadza¢ o wyborze jednego ze stanowisk prezentowanych
w doktrynie prawa karnego. Zob. szerzej J. M aj e w s k i, Prawnokarne przypisywanie
skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakow 1997, s. 21-22. Metodg analizy
jezykowej w zakresie badan nad statusem, struktura i tresciag norm i dyrektyw deko-
dowanych z przepisow prawa karnego wykorzystuje M. Dabrowska-Kardas,
op.cit.

Zob. w szczegdlnosci stanowiace konsekwencje prowadzonych od poczatku lat dzie-
wigédziesiatych badan nad istota i tre$cia normy prawnokarnej opracowania autorow
z kregu krakowskiej szkoty prawa karnego nawiazujace do pracy W. Patryasa,
Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988: A. Z o 11, O normie
prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, R. XXIII; A. Z o 11, Karalnosé
i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa, w: Teoretyczne
problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym, red.
T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; W. Wr 6 b el, Struktura normatywna przepisu prawa
karnego, RPEiS 1993, nr 3; W. Wr o bel, Relacyjne i wartosciujqce ujecie bezpraw-
nosci w prawie karnym, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1993, nr 8; W. Wrd b el, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003;J. Majewski,
Prawnokarne..., op.cit.; J. M ajew s ki, Tak zwana kolizja obowiqzkow w prawie kar-
nym, Warszawa 2002; P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym material-
nym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu
przestepstw, Krakow 1999; P. K ard as, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepne wspotdziatanie, Krakow 2001; P. K ardas, Zbieg przepisow ustawy
w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2012; A. Barczak-Oplustil,
Reguly ostroznosci jako znamie typu czynu zabronionego, Krakow 2003 (niepubliko-
wana rozprawa doktorska); M. Dabrowska-Kardas, op.cit.; oraz opracowania
autorow zwiazanych z oSrodkami warszawskim, 10dzkim, lubelskim oraz poznanskim:
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coraz czgsciej ,,kategoria normy prawnej jest jednym z kluczowych narzg-
dzi analizy karnistycznej””’. Jakkolwiek wyrazny wzrost znaczenia analiz
poswigconych dekodowanym z przepisow prawa karnego strukturom nor-
matywnym w rozwazaniach z zakresu dogmatyki prawa karnego zwiazany
jest z ostatnim dwudziestoleciem?®, to nie sposob przeoczy¢, ze nawiazania

Cz. G o fron, Problematyka ogolna normy prawnokarnej, w: Problemy ewolucji prawa
karnego, red. T. Bojarski, Lublin 1990, s. 10 i n.; R. D ¢bsk i, O normie prawnej we
wspotczesnym pismiennictwie polskim, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1994, ,,Folia
luridica” 1994, nr 60, s. 59 i n.; R. D ¢ b s ki, Pozaustawowe znamiona przestepstwa.
O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego
nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995; R. D ¢ b sk i, Jeszcze o normie prawnokarnej,
w: Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa
Profesora Mariana Filara, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak,
Torun 2012, s. 109 i n.; A. Liszewska, Wspoldziatanie przestepne w polskim pra-
wie karnym. Analiza dogmatyczna, 1.6dz 2004; L. P o h 1, Norma sankcjonowana jako
przyktad normy prawnej nie bedqcej normq postepowania, RPEiS 2006, nr 1; L. Poh],
Podmiotowe znamiona czynu zabronionego w strukturze przestepstwa, PiP 2006, nr 2;
L. Pohl, Struktura normatywna przepisu prawa o tzw. przestepstwie wieloodmia-
nowym (zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw), PiP 2006, nr 10; L. Pohl,
Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne, Poznan 2007;
Z. Jegdrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na
temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009; Z. Jedrzejewski, Bezprawnosc,
w: System Prawa Karnego, t. 3: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci
karnej, red. R. Degbski, Warszawa 2012, s. 304 i n.

J. Majewski, O schemacie budowy norm prawa karnego w pismiennictwie karni-
stycznym, w: System Prawa Karnego, t. 2: Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski,
Warszawa 2011, s. 459. Analizy oparte na wykorzystaniu dekodowanych z przepisow
prawa karnego norm, jako okreslajacych przestanki odpowiedzialnos$ci karnej, zaliczane
sa do nurtu analitycznego teorii prawa karnego. Zob. m.in. L. P o h 1, Struktura normy...,
op.cit., s. 17.

Nie sposob nie dostrzec znaczenia, jakie w tym obszarze odegraly prace A. Zolla,
ktory jakkolwiek nie wprowadzat pojecia ,,norma prawna” do analiz karnistycznych,
to jednak wskazanie przez tego autora na dekodowane z przepisow prawa karnego
struktury normatywne w powolywanym wielokrotnie, opublikowanym w 1990 r. ar-
tykule pt. O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, stanowito niezwykle
interesujaca inspiracj¢ dla szeregu autoréw (zob. tez uwagi dotyczace wykorzystywania
pojecia norma prawna w polskiej literaturze karnistycznej, zamieszczone w przyp. 9).
Wykorzystana w tym opracowaniu koncepcja norm sprz¢zonych otwarta zupetnie nowe
pola badawcze, ktore w krotkim czasie zaowocowaty nowymi pracami odwolujacymi
si¢ bezposrednio do tej koncepcji. Same te pojgcia w przeciagu kilkunastu lat zako-
rzenily si¢ w jezyku polskiej karnistyki oraz orzecznictwie sadowym. Spojrzenie na
prawo karne, jako system norm sankcjonowanych i sankcjonujacych doprowadzito do
przewartosciowania szeregu konstrukcji prawnokarnych, takich jak zbieg przepisow,
kontratypy, przypisanie skutku, warunki odpowiedzialnosci za przestgpstwo popetnio-
ne przez zaniechanie, bezprawno$¢, reguty intertemporalne. Zob. szerzej P. Kardas,
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do ustalen ogolnej teorii prawa w zakresie teorii norm w pracach z zakresu
dogmatyki prawa karnego pojawiaty si¢ w polskim pismiennictwie karni-
stycznym juz zdecydowanie wczeéniej’. Analiza wspotczesnej literatury

W. Wrobel, Profesor Andrzej Zoll — subiektywny Zyciorys naukowy, w: Panstwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 10 i n. Trafnie podkresla J. Majewski, ze roz-
réznienie migdzy przepisem prawnym oraz norma prawna nalezy do podstawowych
zatozen analiz prowadzonych wspoétczesnie w obrebie tzw. krakowskiej szkoty prawa
karnego — J. Majewski, O schemacie..., op.cit., s. 458 i n.

Co prawda pojecie ,,normy prawnokarnej” pojawiato si¢ w pracach karnistow w pracach
publikowanych juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, a pdézniej w opra-
cowaniach publikowanych w potowie ubieglego stulecia, to jednak juz tylko pobiez-
na analiza tekstow, w ktorych wykorzystywano ten termin, wskazuje, ze stanowit on
synonim terminu ,,przepis” i w zadnym zakresie nie nawiazywal do ustalen teorii
prawa dotyczacych statusu, struktury i tre$ci nrom (w taki sposob pojeciem ,,norma”
postugiwat si¢ m.in. zwolennik metody formalno-dogmatycznej W. Wolter, Reguly
wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 16 i n.; S. Glaser,
Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 4-5 oraz W. Makows ki, Prawo
karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa—Lublin—L6dz—Poznan—Krakoéw 1920, s. 94-97. Por.
tez uwagi J. Majewski, O schemacie..., op.cit., s. 458 i n. Jak si¢ wydaje pierw-
sza praca, ktora w szerszym zakresie analiz¢ dogmatyczng taczyta z przyjmowanym
w teorii prawa rozroznieniem pojec ,,przepis prawny’ i ,,norma prawna”, oraz zawierala
charakterystyke dekodowanych z przepisow prawa karnego struktur normatywnych byta
rozprawa M. Tarnaw s kie go, Zagadnienia jednosci i wieloSci przestepstw, Poznan
1977, s. 181 i n. Odwotujac si¢ do koncepcji Z. Ziembinskiego autor ten wskazywat, ze
nalezy zaaprobowa¢ podzial norm na: sankcjonowane — tj. normy typu podstawowe-
go, nakazujace okreslonym adresatom jakie$ postgpowanie; sankcjonujace — tj. normy
o0 szczegolnej tresci, nakazujace innym adresatom (np. sadowi) w okolicznosciach, gdy
przekroczona zostata norma sankcjonowana, spowodowaé dziatanie sankcjonujace za
naruszenie normy sankcjonowanej; kompetencyjne — tj. normy nakazujace okreslonym
podmiotom, aby przez pewne dziatanie o charakterze konwencjonalnym ustanowi¢ obo-
wiazki innych podmiotow. Nalezy podkresli¢, ze wkrotce po opublikowaniu rozprawy
M. Tarnawskiego, koncepcjg norm sprzg¢zonych wykorzystat w analizach karnistycznych
K. Buchata, w tym w szczegolno$ci w opublikowanym w 1980 r., lecz ztozonym do dru-
ku w sierpniu 1979 r. podreczniku prawa karnego materialnego, w ktérym jako jedyny
wowczas teoretyk prawa karnego wyodrebnil szczegdlny rozdzial poswigcony struktu-
rze normy prawa karnego, w ktorym znalazty si¢ znamiennie jak na owe czasy i stan
polskiej dogmatyki prawa karnego stwierdzenia: ,,[...] nie wolno myli¢ ani tym bardziej
utozsamia¢ przepisu prawa karnego, ktory jest wypowiedzia bgdaca jednostka tekstu
prawnego z norma prawa karnego, wyrazajaca powinnos¢ okreslonego zachowania sig.
[...] normy prawnokarne — to normy sankcjonowane, sankcjonujace i kompetencyjne
zakodowane w przepisach czgsci szczegodlnej i ogdlnej, wyrazajace powinnos¢ okreslo-
nego zachowania si¢ w okreslonej sytuacji, skierowana do okreslonego krggu adresatow.
Badajac strukture tych norm, zainteresujemy si¢ gldwnie normami sankcjonowanymi
i sankcjonujacymi”. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 106 i n.
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karnistycznej upowaznia jednak do stwierdzenia, iz w tym zakresie w cia-
gu ostatnich lat doszto do jako$ciowej zmiany, bowiem dogmatycy prawa
karnego, dostrzegajac uzyteczno$¢ odrdzniania pojgé ,,przepis” i ,,norma
prawna”'®, zwlaszcza w zakresie rekonstrukeji i wyjasniania procesu in-
terpretacyjnego'!, czesto odwotuja si¢ do normy sankcjonowanej i sankcjo-
nujacej, jako struktur okreslajacych podstawy odpowiedzialno$ci karnej'2.

Koncepcje norm sprz¢zonych wykorzystywat w swoich pracach takze A.Spotowski,
Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976.
Stanowisko polskiej doktryny prawa karnego w tej kwestii dobrze oddaje wypowiedz
R. Dgbskiego, podkreslajacego, ze ,,nie wydaje si¢ zwlaszcza przekonywajace stano-
wisko tych teoretykow prawa, ktérzy podnosza, iz mozna caltkowicie zrezygnowac
z okre$lenia »norma prawna«, bowiem w pelni wystarczajacy, jasny i prosty jest aparat
pojeciowy operujacy wylacznie pojeciem »przepis prawa«” — R. Debski, Jeszcze
o normie..., op.cit., s. 117. Do dekodowanych z przepisoéw prawa karnego struktur norma-
tywnych, w szczegolno$ci za§ normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, tworzacych zto-
zong strukturg norm sprzg¢zonych, nawiazuja wspotczesnie autorzy podrgcznikow prawa
karnego. Zob. m.in. W. Wréobel, A. Zoll, op.cit.,s. 113 in.; L. Pohl, Wykiad prawa
karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 57in.; T.Dukiet-Nagodrska,S.Hoc,
M.Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne. Czes¢
ogolna, szczegolna i wojskowa, [wyd. 2], Warszawa 2010, s. 57 i n.; M. Bojarski,
J.Giezek,Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna,
Warszawa 2012, s. 56 i n. Do pojgcia normy sankcjonowane;j i sankcjonujacej odwotuja
si¢ takze ci autorzy podrgcznikow, ktorzy zachowuja daleko idaca wstrzemigzliwos¢, co
do niezbgdnosci, a takze przydatno$ci rozréznienia przepiséw i norm w rozwazaniach
karnistycznych. Zob. szerzej A. Marek, Prawo karne, [wyd. 10], Warszawa 2011,
s. 60-62; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, [wyd. 5], Warszawa 2012,
s. 174 in.; A. M ar ek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat (Wstep do Systemu
Prawa Karnego), w: System Prawa Karnego, t. 1: Zagadnienia ogolne, red. A. Marek,
Warszawa 2010, s. 12 i n.

Zob. uwagi T. Gizbert-Studnickiego, wskazujacego, ze odréznienie przepisu i normy
prawnej znajduje swoje uzasadnienie przede wszystkim w tym, iz stuzy stworzeniu
takiego modelu idealizacyjnego, ktory stanowi zdatne kryterium wyjasniajace czyn-
nosci interpretacyjne — T. Gizbert-Studnicki, Recenzja ksiqzki J. Nowackiego:
Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, PiP 1990, nr 11, s. 103—-105. Doda¢
nalezy, ze problematyka dogmatyczna w prawie karnym utozsamiana jest w znacznej
czesci z szeroko pojeta wyktadnia prawa.

Znamienne jest w tym kontekscie stanowisko W. Wrdbla i A. Zolla, podkreslajacych, ze
»prawo karne moze by¢ rozumiane jako zbor norm odnoszacych si¢ do stosowania kary
kryminalne;j. [...] charakter poddanych interpretacji przepisow rzutuje na tres¢ norm
stanowiacych prawo karne materialne, pozwalajac odrézni¢ go od prawa procesowego
czy wykonawczego” — W. Wrobel, A. Zoll, op.cit., s. 108-109. Doda¢ trzeba, ze
rozroznienie pojec ,,przepis” i ,,norma” prawna nie jest w zasadzie kwestionowane we
wspotczesnej teorii prawa. Spory wywotuje natomiast zagadnienie koncepcji normy
prawnej, poczynajac od kontrowersji dotyczacych jej jezykowego czy tez niejgzykowego



10 Piotr Kardas

Coraz czegs$ciej przyjmuje si¢ takze, ze kompleksowa teoria dekodowanych
Z przepisow prawa karnego norm stanowi¢ powinna podstawg badan nad
prawem karnym, podkreslajac, ze opracowanie problematyki dajacych sig
odczyta¢ z przepisow prawa karnego norm ,,stanowi¢ moze podstawe prac
nad stworzeniem systemu dogmatycznego nauki o przestgpstwie”. Wska-
zuje si¢ rowniez, ze ,,w problematyce normy szukac nalezy podstaw roz-
wigzan catego szeregu zupelnie podstawowych zagadnien prawa karnego,
majacych nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz decydujacych o wlasciwym
stosowaniu prawa”'®, Zalozenia te przekladaja si¢ na zawarto$¢ tresciowa
prac wspotczesnych karnistow, w ktorych rozwazania dotyczace dekodowa-
nych z przepiséw prawa karnego struktur normatywnych stanowia nie tylko
uzupelnienie i wsparcie dla analiz dogmatycznych, lecz czgstokro¢ bywaja
samodzielnym, ujmowanym teoretycznie tematem opracowan'.

Tym samym problematyka norm dekodowanych z przepisow prawa
karnego stanowi aktualnie jeden z wazniejszych aspektow analiz karni-
stycznych. Z pespektywy przesadzajacych o takim sposobie podejscia
przestanek wskaza¢ nalezy, ze we wspotczesnym polskim pismiennictwie
karnistycznym zdaje si¢ dominowac przekonanie, iz rozréznienie przepisow
i norm utatwia i porzadkuje analizy teoretyczne, a w szczegdlnosci czyn-
nosci interpretacyjne's, jest — innymi stowy — uzyteczne z punktu widzenia

statusu, przechodzac przez wszelkie innej aspekty, az po zagadnienie pragmatyczne.
Zob. w tej kwestii A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowiqzywania prawa stano-
wionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 453 i n.

A. Zoll, O normie..., op.cit., s. 73 i n. Por. tez P. Kardas, Teoretyczne podstawy...,
op.cit.,, s. 58 in.;J. Majewski, Tak zwana kolizja..., op.cit., s. 34 in.; W. Wrobel,
Zmiana normatywna..., op.cit., s. 65 in.; L. Poh 1, Struktura normy..., op.cit., s. 25 in;;
L. Pohl, Czyn w prawie karnym, w: System Prawa Karnego, t. 3, op.cit., s. 206 i n.
W tym kontekscie sytuacja polskiej dogmatyki prawa karnego zdaje sig¢ istotnie rézni¢
od sytuacji z poczatku lat dziewigédziesiatych, kiedy jak trafnie ujmuje to R. Dgbski,
,wobec brak w polskiej literaturze karnistycznej [...] obszerniejszych rozwazan doty-
czacych norm zwiagzanych z przepisami prawa karnego autorzy podejmujacy tg proble-
matyke zmuszeni byli odwotywa¢ si¢ w swych badaniach badz to do pi$miennictwa
niemieckiego, w ktorym od dziesigcioleci istotng i szczegélnie inspirujaca rolg odgry-
wata teoria norm K. Bindinga, badz to do opracowan teoretykow prawa” —R. D ¢b sk,
Jeszcze o normie..., op.cit., s. 118 i n. Co do szerszych analiz dotyczacych dekodowanych
z przepiséw prawa karnego struktur normatywnych zob. w szczegoélnosci W. Wrobel,
Struktura..., op.cit; P. Kardas, Przestepstwo ciqgle..., op.cit.,s. 56 in.; P.Kardas,
Teoretyczne podstawy..., op.cit., s. 58—100; P. Kardas, Zbieg..., op.cit., s. 246-293;
R. Debski, O normie..., op.cit., s. 59 i n.; L. Pohl, Struktura normy..., op.cit.;
M.Dabrowska-Kardas, op.cit.

Znamienne jest w tym konteksScie stanowisko L. Pohla, wskazujacego, ze ,,celem wy-
ktadni tekstu prawnego jest odtworzenie z niego zawartych w nim norm. Aby pozyskaé
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prowadzonych w prawoznawstwie rozwazan'é. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za wykorzystywaniem w pracach karnistycznych usta-
len dotyczacych tresci, struktury i wzajemnych powiazan dekodowanych
Z przepisoOw prawa karnego norm jest to, iz w procesie interpretacji prze-
pisow prawa karnego dogmatycy w zdecydowanej wigkszosci wykorzy-
stuja derywacyjna koncepcje wyktadni', jako najbardziej kompatybilng
z dogmatyka prawa karnego'®, czasami jedynie uzupelniana elementami
zaczerpnigtymi z koncepcji klaryfikacyjnej”. Wszystko to upowaznia do
stwierdzenia, ze przekonanie o przydatnosci odwolywania si¢ do tych struk-
tur w analizach dogmatycznych zdaje si¢ nie wywotywacé juz dzisiaj wigk-
szych watpliwo$ci®’.

normg, nalezy wigc przeprowadzi¢ proces wyktadni zawierajacego ja tekstu prawne-
go” — L. Pohl, Wykiad prawa..., op.cit., s. 73. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze
odroznianie przepisow prawnych od norm prawnych nie nalezy do sfery ontologii pra-
wa, lecz jest zagadnieniem metodologicznym. Jego wykorzystywanie ma przeto przede
wszystkim metodologiczne i pragmatyczne uzasadnienie. Zob. w tej mierze stanowisko
T.Gizbert-Studnickiego,Recenzja...,op.cit.,s. 103—-105. Por.tezK.Pteszk a,
Wyktadnia rozszerzajqca, Warszawa 2010, s. 145 i n.

Por. L. Pohl, Struktura normy..., op.cit., s. 11-12.

Zob. w szczegbélnosci P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., op.cit., s. 58 i n,;
W. Wrobel, Zmiana normatywna..., op.cit., s. 24 in; M. Dabrowska-Kardas,
opcit,s. 71 in; W.Wroéobel, A. Zoll, op.cit., s. 76 i n.; L. Pohl, Wyklad prawa...,
op.cit., s. 73 in.

O przyjmowanych przez teoretykdw zwiazanych z poznanska szkota teorii prawa (okre-
$lang obecnie jako szkota poznansko-szczecinska w teorii prawa) zalozeniach, przesa-
dzajacych o uzyteczno$ci odwotywania si¢ do przyjmowanych w jej obrgbie ustalen
teoretycznoprawnych oraz wypracowanej i konsekwentnie przyjmowanej przez przed-
stawicieli tej szkoty derywacyjnej koncepcji wyktadni w rozwazaniach karnistycznych
interesujaco pisza: S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia
szkoty poznansko-szczecinskiej w teorii prawa, PiP 2013, nr 2, s. 3 i n.

Dodac¢ trzeba, ze rozréznienie migdzy przepisem a norma prawng ma fundamentalne
znaczenie dla analiz opartych na derywacyjnej koncepcji wykladni. Na znaczenie tego
rozroznienia wskazuje K. Pleszka, podkreslajac, ze ,,odréznienie przepisu i normy petni
rolg aksjomatycznego zatozenia w derywacyjnej koncepcji wyktadni. Zostato ono wpro-
wadzone w latach sze§¢dziesiatych ubieglego wieku przez Z. Ziembinskiego i byto kon-
sekwentnie przywotywane we wszystkich wersjach derywacyjnej koncepcji wyktadni”
—K.Pleszka, op.cit., s. 145. Co do wzajemnych relacji koncepcji derywacyjnej oraz
klaryfikacyjnej, w szczegolnosci za§ komplementarnosci tych koncepcji zob. szerzej
ibid.,s. 145 in. Por. tez S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, op.cit.,
s. 3 in. W zakresie analiz karnistycznych opartych na koncepcji derywacyjnej zob. takze
P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., op.cit., s. 58—100.

Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii prezentuje R. Debski, wskazujac, ze ,,uzytecz-
no$¢ analizy nomologicznej przy badaniu tresci przepisow karnych i rozwazan doty-
czacych struktury przestgpstwa wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci” — R. De¢bski,
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Mimo powszechnego bez mata wykorzystywania analiz dotyczacych

normy prawnokarnej w pracach karnistycznych, do dzisiaj nie udato si¢ jed-
nak osiagnac¢ w nauce prawa karnego konsensu co do podstawowych kwestii
zwigzanych z dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami nor-
matywnymi, za$ wielo$ci prezentowanych w pismiennictwie karnistycznym
pogladow towarzysza spory dotyczace najbardziej podstawowych kwestii?!,
poczynajac od statusu norm odczytywanych z przepisow prawa karnego,
podstaw ich dekodowania, zawarto$ci treSciowej, wreszcie wystepujacych

21

Jeszcze o normie..., op.cit., s. 117. Pozwala to twierdzi¢, iz dzisiaj stracita juz aktual-
nos¢ prezentowana niegdy$ w literaturze teoretycznoprawnej i karnistycznej teza, ze
»piSmiennictwo z zakresu dogmatyki prawa i orzecznictwo sadowe tylko incyden-
talnie postuguja si¢ okresleniem »norma prawna« uzupelniona wskazaniem, iz jezeli
w ogole termin »norma prawna« pojawia si¢ w dogmatyce lub judykatach to najczesciej
jako synonim pojgcia »przepis prawny«” — A. Zoll, O normie..., op.cit., s. 69. Por.
tezT. Gizbert-Studnicki, Recenzja..., op.cit., s. 104. Wspodtczesnie wigkszosé
opracowan monograficznych mieszczacych si¢ w ramach dogmatycznej nauki o prze-
stgpstwie oraz analiz o charakterze podrgcznikowym i komentatorskim odwotuje sig
do ustalen wspolczesnej teorii prawa w zakresie teorii norm, co najmniej w ten spo-
sob, iz wykorzystuje terminy ,,norma sankcjonowana” i ,,norma sankcjonujaca” przy-
dajac im odmienne znaczenie od pojgcia ,,przepis prawny” oraz akcentujac specyficzny
zwiazek funkcjonalny tych struktur normatywnych. W. Wré b e 1, Struktura..., op.cit.;
W. Wroébel, Zmiana normatywna..., op.cit.; J. M ajew s ki, Prawnokarne..., op.cit.;
J.Majewski, Tak zwana kolizja..., op.cit.; P.K ar d a s, Przestepstwo ciggle..., op.cit.;
P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., op.cit.; L. Pohl, Struktura normy..., op.cit.;
Z. Jegdrzejewski, Bezprawnos¢ jako element..., op.cit; Z. Jedrzejewski,
Bezprawnos¢, op.cit., s. 304 i n. Zob. tez wyrok SN z 21 XII 1995 r., II KRN 158/95,
Prok. i Pr. 1996, nr 6, poz. 2. Trzeba jednak podkresli¢, ze to podejscie metodolo-
giczne do analiz karnistycznych jest w pisSmiennictwie poddawane krytycznej analizie.
Interesujace uwagi krytyczne potaczone z propozycja alternatywnego podejscia meto-
dologicznego, okreslanego jako kontekstowa teoria dogmatyki prawa karnego, prezen-
tuje M. Kréolikowski, Kontekstowa teoria (dogmatyki) prawa karnego, ,,Studia
luridica” 2006, nr XLVI, s. 179-207. Zob. tez rozwazania M. Krélikowskiego,
Sprawiedliwo$¢ karania w spoteczenstwach liberalnych, Warszawa 2005, w szczegol-
nosci za$ uwagi zamieszczone w rozdz. I.

Zwiazane z tym stanem komplikacje dobrze charakteryzuje R. Debski wskazujac, ze
istotny problem stanowi natomiast wieloznaczno$¢ stosowanych w tych badaniach po-
je¢, a doktadniej — brak jasnosci i powszechnej $wiadomosci zwlaszcza co do tego, iz
pojecie normy postgpowania lub normy sankcjonowanej wystgpuje w réznych opraco-
waniach z zakresu prawa karnego w odmiennych znaczeniach. [...] klopoty zwiazane
z réznorodnym pojmowaniem normy (sankcjonowanej) lezacej u podstaw przepisow
karnych wydaja sig¢ powazne i niepokojace, bowiem zroéznicowanie to nie zawsze jest do-
statecznie rozpoznawane w piSmiennictwie (niekiedy rowniez w opracowaniach odwo-
tujacych sig do analizy norm stanowiacych podtoze przepisow karnych)”’—R. D ¢bsk i,
Jeszcze o normie..., op.cit., s. 117-118.
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migdzy nimi zwiazkéow funkcjonalnych i tresciowych?. Stanu doktryny
prawa karnego w tym zakresie nie zmienia w zadnym stopniu fakt, ze
zdecydowana wigkszos¢ prac karnistycznych, w ktorych podejmowana jest,
w szerszym lub wezszym zakresie, problematyka dekodowanych z przepi-
sow prawa karnego struktur normatywnych, oparta jest nie tylko na wyko-
rzystywaniu derywacyjnej koncepcji wykladni, lecz takze na zapropono-
wanej w poznanskiej szkole teorii prawa koncepcji wewngtrznej struktury
normy?*, sprowadzajacej si¢ do wyodrebnienia zakresu zastosowania i za-
kresu normowania (czasami okre$lanych zamiennie jako hipoteza i dyspo-
zycja®*). Poza nielicznymi wyjatkami karnisci bez wigkszych modyfikacji
przejmuja z prac teoretykow poznanskich takze ogdlna charakterystyke
obu elementow struktury wewnetrznej normy, akcentujac, ze ,,zakres za-
stosowania danej normy prawnej — to oznaczenie klasy wszystkich tych
sytuacji, po ktorych wystapieniu adresat normy (osoba, do ktorej nakaz jest
skierowany) powinien realizowaé¢ wyznaczone przez norm¢ zachowania”,
za$ zakres normowania — to klasa tych przysztych czynéw adresatéw danej
normy, ktore sa czynami nakazanymi albo zakazanymi przez dana normg
w okoliczno$ciach, w ktorych norma ta znajduje zastosowanie”?. Na tak
recypowanej z teorii prawa siatce pojeciowej nabudowywane sa jednak

22 Analize prezentowanych w polskim pismiennictwie koncepcji dotyczacych dekodowa-
nych z przepiséw prawa karnego norm, ich wewngtrznej struktury oraz zaleznosci tre-
sciowych i funkcjonalnych zawiera opracowanie J. Majewskiego, O schemacie...,
op.cit.,s. 458 in. Zob. tezM. Dabrowska-Kardas, op.cit., passim.

Trafnie podkresla J. Majewski, ze rozwazania dotyczace podstawowych kwestii z zakre-
su problematyki normy prawnej, w tym jej struktury wewngtrznej, zawarte w pracach
polskich karnistéw na ogoét nie maja samodzielnego charakteru w tym sensie, ze niemal
zawsze nawiazuja bezposrednio do odpowiednich ustalen teorii prawa, co dokumentuja
stosowne odwotania do piSmiennictwa z zakresu tej dyscypliny” — J. Majewski,
O schemacie..., op.cit., s. 459.

Znamienne jest w tym zakresie stanowisko L. Pohla, przyjmujacego za Z. Ziembinskim,
ze ,,norma sankcjonowana w prawie karnym, jak kazda norma prawna, ma swoja we-
wngtrzng strukturg. Zdaniem Z. Ziembinskiego strukturg t¢ bez reszty wypetniaja dwa
kluczowe fragmenty, tj. zakres normowania normy prawnej oraz zakres jej zastosowa-
nia. Ta aparatura pojgciowa bedg si¢ w pracy postugiwatl, przyjmujac nadto, ze zakres
normowania rozwazanej tu normy prawnokarnej sankcjonowanej jest odpowiednikiem
dyspozycji, a zakres zastosowania rzeczonej normy odpowiednikiem hipotezy” —
L.Pohl, Struktura normy..., op.cit., s. 62. Por. tezW. Wr 6 b e 1, Zmiana normatywna...,
op.cit., s. 28 in. oraz s. 66 i n.; L. Poh 1, Wykitad prawa..., op.cit., s. 61 in.
Z.Ziembinsk i, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 129—131.
Zob. tez nawiazujace do tego ujgcia teoretycznego prace karnistow: J. Majewski,
Prawnokarne..., op.cit; P. Kardas, Przestgpstwo ciggle..., op.cit; P. Kardas,
Teoretyczne podstawy..., op.cit.; W. Wr 6 b e 1, Zmiana normatywna..., op.cit; L. Pohl,
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w doktrynie prawa karnego réznorodne konkretyzacje, dotyczace w pierw-
szej kolejnosci ilosci dekodowanych z przepiséw prawa karnego norm?,
ich funkcjonalnych i tresciowych zwiazkow, wreszcie zawarto$ci mery-
torycznej poszczegodlnych wypowiedzi normatywnych charakteryzowanej
z uwzglgdnieniem wyodrebnianych wewngtrznych aspektow strukturalnych
normy?’. Trzeba tez od razu zaznaczy¢, ze kontrowersje dotyczace ogol-
nych zagadnien zwiazanych z dekodowanymi z przepisow prawa karnego
strukturami normatywnymi przektadaja si¢ wprost na proponowane modele
rozwiazywania poszczegolnych zagadnien dogmatycznych?®.

W tym stanie rzeczy nie powinno dziwi¢, ze w doktrynie pojawiaja
si¢ obawy, czy wskazana wyzej roznorodnos¢ koncepcji i ujgé pojmowa-
nia normy prawnokarnej nie powoduje, ze odwolywanie si¢ do zagadnien
zwiazanych z dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami nor-
matywnymi ,,zamiast utatwienia badan podstawowych konstrukcji nauki
o przestgpstwie moze prowadzi¢ do narastania kolejnych sporow i wat-
pliwosci oraz generowania polemik?. Powyzsze obawy trudno uznaé za
pozbawione podstaw jesli tylko uwzgledni sig skale i rodzaj kontrowers;ji
dotyczacych podstawowych kwestii zwiazanych z normami prawa karne-
go. Zarazem jednak niejednorodno$¢ prezentowanych uje¢ oraz zwiazane

Struktura normy..., op.cit; Z. J¢drzejewski, Bezprawnosé jako element..., op.cit.;
Z.Jgdrzejewski, Bezprawie usilowania nieudolnego, Warszawa 2000.

Stan polskiej nauki prawa karnego w tym zakresie interesujaco przedstawiaR. D ¢ b s k i,
Jeszcze o normie..., op.cit., s. 109 i n.

Co do prezentowanych w polskim pi$miennictwie karnistycznym koncepcji oraz za-
sadniczych aspektow sporéw zob. szerzej P. K ard as, Teoretyczne podstawy..., op.cit.,
s. 58-99 oraz powotana tam literatura przedmiotu. Zob. tez ujgcie L. P o h 1 a, Struktura
normy..., op.cit., s. 23 in.; L. Pohl, Wyktad prawa..., op.cit., s. 61 in.

Znamiennym przyktadem jest prezentowane przez L. Pohla nieakcesoryjne ujgcie spraw-
czych postaci wspotdziatania oparte na przyjmowanej przez tego autora koncepcji normy
sankcjonowanej i sankcjonujacej w prawie karnym. Zob. L. Pohl, Wyktad prawa...,
op.cit.,,s. 163 in. Por. tezP. Kardas, w: System Prawa Karnego, t. 3, op.cit., s. 825 in.
Zob.tezZ.Jgdrzejewski, Bezprawnosé, op.cit.,s. 304 in.;Z. Jedrzejewski,
Bezprawnos¢ jako element..., op.cit.; W. Wr 0 b e 1, Konstrukcja kontratypu jako sposob
uadekwatniania tresci normy sankcjonowanej i sankcjonujqcej w procesie wyktadni
prawa karnego, w: W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2009,s.369in.;M.Bielski,
Koncepcja kontratypow jako okolicznosci wytqczajacych karalnosé, CPKiNP 2010, z. 2,
s. 251 n. Zob. tez interesujace rozwazania Z. Jgdrzeje wskie g o, Urojenie kontra-
typu a problem struktury przestepstwa, w: Gaudium in literis est. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, red.
L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005, s. 184 i n.

2 R.De¢bski, Jeszcze o normie..., op.cit., s. 116—117.
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z tym watpliwosci i obawy nie zmieniaja niczego z punktu widzenia zna-
czenia analiz po$wigconych strukturom normatywnym w obszarze prawa
karnego.

Obok rozwazan nawiazujacych do ustalen wspotczesnej teorii prawa
w zakresie teorii norm, w polskiej dogmatyce prawa karnego prowadzone
sq intensywne badania oparte na klasycznej metodzie dogmatycznej*® oraz
analizy oparte na calkiem wspotczesnych ujeciach metodologicznych o wy-
raznie mieszanym charakterze®'. W tym zakresie szczegolne znaczenie maja
rozwazania pos$wigcone wewnetrznej strukturze przestepstwa®?, Takze tutaj

30 Co do charakterystyki metody dogmatycznej zob. szerzej Z. Ziembinski, op.cit.,
s. 37 in. W zakresie wspotczesnych prac opartych na metodzie dogmatycznej zob. w szcze-
gblnosci Z. J¢drzejewski, Bezprawie usitowania..., op.cit; Z.Jgdrzejewski,
Blqd co do okolicznosci wylqczajqcej bezprawnosé, WPP 2006, nr 4; J. Lachowski,
Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005; R. Kubiak,
Kontratyp dozwolonego eksperymentu w swietle teorii kolizji dobr i optacalnosci spo-
tecznej, PiP 2005, nr 12; T. Kaczm ar e k, Spory wokot charakteru odpowiedzialnosci
karnej sprawcow przestepstw popetnionych w warunkach zawinionej niepoczytalno-
sci, PiP 2004, nr 1; R. Zawtocki, Pojecie i funkcja spotecznej szkodliwosci czynu
w prawie karnym, Warszawa 2007.

Co do metodologicznego ujgecia podstaw badan karnistycznych, dystansujacych sig
z réznorakich wzgledow wobec klasycznej metody dogmatycznej w ujgciu czystym oraz
koncepcji opartych na badaniu dekodowanych z przepisoéw prawa karnego norm, zob.
m.in. M. Krélikowski, Kontekstowa teoria..., op.cit., s. 179 in.; R. Zawtocki,
O metodzie..., op.cit., s. 81.

Trafnie wskazuje L. Tyszkiewicz, ze ,,[...] kwestia struktury przestgpstwa stanowi jeden
z istotniejszych probleméw dogmatyki prawa karnego, albowiem ta, jak kazda nauka,
powinna stale dba¢ o wysoka precyzj¢ swoich poje¢, zwlaszcza podstawowych, i syste-
matycznie kontrolowac ich adekwatnos¢ do badanej rzeczywistosci, co jest niezbedne
dla celow dydaktycznych, a przede wszystkim naukowych. W definicji przestepstwa [...]
zawarta jest kwintesencja najwazniejszych kwestii nauki o przestgpstwie, ktore z reguty
sa do dzi$ dnia sporne” — L. Tyszkiewicz, O definicji przestepstwa, jej struktu-
rze i elementach, ,,Problemy Prawa Karnego. Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego”,
t. 21, nr 1485, Katowice 1995, s. 37. Zagadnienie struktury przestgpstwa stanowi przed-
miot rozwazan w podrgcznikach prawa karnego oraz komentarzach do Kodeksu kar-
nego. Zob. m.in. I. Andrejew, op.cit, s. 56 i n; W. Wolter, Nauka o przestep-
stwie, Warszawa 1973, s. 23; M. Cie§lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, Warszawa 1990, s. 145-146; A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, [wyd. 11I], Krakéw 2007, s. 22;
J.Giezek,w:J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé¢
ogolna. Komentarz, Krakow 2007, s.22; A. M ar e k, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 96
in;L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006,s.491in.; K. Buchata, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Warszawa 1995,s. 120in.; J. Warylewski, op.cit., s. 174 in,
M. Bojarski [i inni], op.cit, s. 71 in; W. Wrobel, A. Zoll, op.cit., s. 151 i n.;
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trudno jednak moéwic o jakim$ konsensie teoretykow prawa karnego co do
jednego, dominujacego ujgcia wewnetrznej struktury przestgpstwa.
Zarowno odwotywanie si¢ w pracach dogmatycznych do normy
sankcjonowanej i sankcjonujacej, jak i przedstawiane w pisSmiennictwie
koncepcje wewngtrznej struktury przestgpstwa, stuza przede wszystkim
systematyzacji i metodologicznemu uporzadkowaniu rozwazan mieszcza-
cych si¢ w sferze nauki o przestepstwie®>. Oba zagadnienia zaliczy¢ zatem
mozna do problematyki metodologicznej w prawoznawstwie**. Przyjecie
okreslonej struktury przestgpstwa lub postrzeganie regulacji prawa karne-
go jako podstawy dekodowania zespotu funkcjonalnie i strukturalnie po-
wiazanych norm prowadzi do systematyzacji analiz karnistycznych, stwa-
rzajac schemat, w oparciu o ktory dokonywa¢ mozna oceny zachowania
z punktu widzenia cech przesadzajacych o jego przestepnosci®>. W powyz-
szym kontekscie nieco zaskakujace wydawa¢ moze sig¢ to, iz w polskim
pismiennictwie nie przedstawiono dotychczas kompleksowego opracowa-

T.Dukiet-Nagorskaliinni],op.cit,s.7lin;Z.J¢drzejewski, Bezprawnosé
Jjako element..., op.cit; Z.J¢drzejewski, Urojenie kontratypu..., op.cit., s. 184 in.;
R. De¢bski, Typ czynu zabronionego (typizacja), w: System Prawa Karnego, t. 3,
op.cit., s. 354 i n. Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze w niewielkim tylko zakresie metode
analizy normatywnej wykorzystuje si¢ w badaniach poswigconych nauce o karze.
Funkcjg okreslonych konstrukeji z zakresu teorii norm w rozwazaniach dogmatycznych
dobrze oddaje syntetycznie ujgte stwierdzenie W. Wrdbla, ktory uzasadniajac uczynie-
nie przedmiotem rozwazan problemow zwiazanych z konstrukcja systemu prawa oraz
elementow sktadajacych sig na ten system, tj. zespotu norm wskazat, ze celem takiego
zabiegu jest ,,[...] zastosowanie wybranych instrumentow teoretycznoprawnych do ana-
lizy szczegdétowych problemow prawa karnego” — W. Wrobel, Zmiana normatyw-
na..., op.cit., s. 19-20. Co do funkcji petnionej w rozwazaniach dogmatycznych przez
strukturg przestgpstwa zob. szerzej L. Tyszkiewicz, op.cit,s. 37in; A. Zoll,
O normie..., op.cit., s. 69 1 n.

Por. W.Patryas,opcit,s.23in; T.Gizbert-Studnicki, Recenzja..., op.cit.,
s. 104-105.

Nalezy podkresli¢, ze przyjmowane zatozenia co do struktury przestgpstwa przez dzie-
sigciolecia wyznaczaly zasadnicze kierunki i sposoby prowadzenia analiz dogmatycz-
nych, chociazby w ten sposob, ze stanowily podstawg przyporzadkowania poszcze-
gblnych instytucji prawa karnego do okre$lonych ptaszczyzn struktury przestgpstwa.
Z kolei wprowadzenie do analiz karnistycznych elementoéw zaczerpnigtych z teorii norm,
w szczegblnosci za$ przyjgcie zalozenia, ze przepisy prawa karnego stwarzaja podstawe
do dekodowania dwoch zwiazanych funkcjonalnie norm, zaowocowato nowym spojrze-
niem na szereg instytucji prawa karnego, takich jak: konstrukcje wspotdziatania, zagad-
nienie ciagtosci popetnienia przestgpstwa, zagadnienia intertemporalne, problematyka
obiektywnego przypisania, kolizja obowiazkoéw, kwestia zbiegu przepisoéw i zbiegu prze-
stgpstw. Krytycznie o tej metodzie analizy M. Kr 611k ow s k i, Kontekstowa teoria...,
op.cit., s. 179 i n.
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nia poswigconego relacjom migdzy struktura przestgpstwa a dekodowany-
mi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi*. Co prawda
wskazuje si¢, ze norma sankcjonowana zwiazana jest z ptaszczyzna bez-
prawnosci, za$ norma sankcjonujaca z plaszczyzna karalnosci, nawiazujac
jednoczesnie do jednej z koncepcji wewnetrznej struktury przestepstwa?’,
brak jest jednak bardziej szczegdtowych analiz relacji norm: sankcjono-
wanej, sankcjonujacej i kompetencyjnej oraz poszczegdlnych plaszczyzn
wewnetrznej struktury przestepstwa®®. Zagadnienie to warte jest blizszego
zainteresowania chociazby z tego wzgledu, ze wprowadzajac do rozwazan
z zakresu dogmatyki prawa karnego ustalenia teorii prawa w zakresie teorii
norm, poprzez ten zabieg bynajmniej nie deprecjonuje si¢ i nie umniejsza
znaczenia klasycznych analiz dogmatyczno-prawnych, rozumianych jako

36 Szersza analize dotyczaca relacji miedzy struktura przestepstwa a dekodowanymi
z przepisoOw prawa karnego normami przedstawit L. P o h 1, Struktura normy..., op.cit.
Charakteryzujac podstawowy cel tego opracowania L. Pohl podkresla, ze stanowi ono
,.probe przedstawienia ogélnej struktury normy sankcjonowanej w prawie karnym, jako
tej normy, ktorej przekroczenie skutkuje uznaniem, iz popetniono wtedy czyn w pra-
wie karnym zabroniony” (ibid., s. 11-12). Wazne uwagi dotyczace tej relacji odnalez¢
mozna takze w pracy Z. Jgedrzejewskiego, Bezprawnos¢ jako element..., op.cit.
W pewnym zakresie uwagi odnoszace si¢ do relacji migdzy struktura przestgpstwa
a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi zawieraja
takze opracowania: A. Zol1a, O normie..., op.cit.,s.69in.orazL. Tyszkiewicza,
op.cit., s. 37-59 1 L. Pohla, Podmiotowe znamiona..., op.cit. Szczatkowe odniesienia
do zwiazkéw migdzy struktura przestgpstwa a dekodowanymi z przepisow prawa kar-
nego strukturami normatywnymi odnalez¢ mozna w szeregu innych prac, zwlaszcza
autoréw zwiazanych z krakowska szkota prawa karnego. W opracowaniach tych nie
przedstawiono jednak calo$ciowego ujecia relacji struktury przestepstwa i dekodowa-
nych z przepiséw prawa karnego struktur normatywnych, akcentujac powiazanie normy
sankcjonowanej z ptaszczyzna bezprawnos$ci oraz normy sankcjonujacej z ptaszczyzna
karalnos$ci. Tym samym poza zakresem rozwazan dotyczacych tych relacji pozostaty
pozostate elementy wewngtrznej struktury przestgpstwa.

Chodzi tutaj o strukturg pigcioelementowa autorstwa A. Zolla — zob. szerzej A. Zoll,
O normie..., op.cit, s. 68 i n.; L. Pohl, Struktura normy..., op.cit., s. 23 1 n,;
L. Pohl, Wykiad prawa..., op.cit., s. 63 i n.; P. Kardas, Zbieg..., op.cit., s. 58 i n.;
M.Dabrowska-Kardas, op.cit.

Rozwazania po§wigcone tej problematyce zawiera praca L. P o hla, Struktura normy...,
op.cit. Opracowanie to oparte jest jednak na odmiennej od przyjmowanej w pracach
nawiazujacych do krakowskiej szkoty prawa karnego koncepcji normy sankcjonowanej
oraz jej zawartosci tresciowej, co powoduje, Ze zawarte w niej propozycje istotnie roz-
nia si¢ od uj¢é prezentowanych przez innych autordéw, i co do zasady obejmuja przede
wszystkim normg sankcjonowana. Zob. tez interesujace rozwazania dotyczace niekto-
rych aspektow relacji migdzy dekodowanymi z przepisow prawa karnego normami
astruktura przestgpstwa zamieszczone wpracy Z.J ¢drzeje wskie g o, Bezprawnosé
Jjako element..., op.cit.
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odtwarzanie z przepisow prawa elementow okreslajacych poszczegdlne
instytucje prawa karnego. Odwotanie si¢ do teorii norm stanowi¢ moze
bowiem jedynie ich uzupetnienie®, a w pewnym zakresie metodologiczne
wsparcie®’, Jezeli bowiem celem dogmatyki prawa karnego jest okre$lona
interpretacja dogmatyczno-prawna*!, to dla jej przeprowadzenia uzyteczne
moze okazac¢ si¢ wykorzystywanie odpowiedniej aparatury z zakresu teorii
norm oraz wlasciwej dla tych zagadnien metody analizy*>. Wprowadzajac
do karnistyki zagadnienia zwiazane z trescia dekodowanych z przepisow
prawa karnego struktur normatywnych nieco inaczej rozktada si¢ akcenty
analizy, odmiennie takze w poréwnaniu do klasycznej dogmatyki okresla
metode badan, uzupetniajac klasyczna metode dogmatyczna metoda ana-
lizy normatywnej*. Mozna, jak si¢ wydaje, twierdzi¢, ze przez ten zabieg
klasyczna analiza dogmatyczna staje si¢ teoretycznie zorientowang dogma-
tyka prawa karnego*'. W tej perspektywie wydaje sig, ze o uzytecznosci

¥ Warto w tym miejscu przywotaé poglad A. Zolla, przedstawiony w opracowaniu ini-
cjujacym w polskim pismiennictwie karnistycznym badania nad istota i treScia normy
prawnokarnej, ktory stwierdzal, ze ,,[...] brak glgbszego zainteresowania problematyka
normy prawnej w nauce prawa karnego jest niepokojacy. Dopiero bowiem prawidtowe,
konsekwentne opracowanie tej problematyki stanowi¢ moze podstawg do prac nad stwo-
rzeniem systemu dogmatycznego nauki o przestgpstwie. W problematyce normy szukaé
nalezy tez podstaw rozwiazan catego szeregu zupetnie podstawowych zagadnien prawa
karnego, majacych nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz decydujacych o wlasciwym
stosowaniu prawa” — A. Z o 11, O normie..., op.cit., s. 69-70.

Na metodologiczne wsparcie analiz dogmatycznych przez wykorzystanie metody ana-
litycznej wskazuje si¢ w piSmiennictwie karnistycznym, podkreslajac, ze zwlaszcza
tam, gdzie klasyczna metoda dogmatyczna nie pozwolita do dzisiaj rozstrzygnaé pew-
nych zagadnien, uzasadnione jest siggnigcie do metody analitycznej, ktora rozstrzygaé
moze zaré6wno o poprawnosci okreslonych uje¢, jak i przewazaé szalg na rzecz jedne-
go z konkurujacych ujeé, najlepiej teoretycznie uzasadnionego. Zob. J. Majewski,
Prawnokarne..., op.cit., 23 in.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., op.cit., s. 98-99;
W. Wrobel, Zmiana normatywna..., op.cit., s. 23 i n.; L. Pohl, Struktura normy...,
op.cit,s.24in,;Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element..., op.cit.

Co do teoretycznej charakterystyki dogmatyki prawa karnego, jej celow i funkcji zob.
szerzej P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., op.cit., s. 58 i n.

Zwracanatouwage T. Gizbert-Studnicki, Recenzja..., op.cit., s. 103.

Z metodologicznego punktu widzenia analizy dotyczace istoty i tresci normy prawno-
karnej prowadzone sa przy wykorzystaniu umiarkowanego rekonstrukcjonizmu. Zob.
szerzej w tej kwestiiJ. Stelmach,B.Brozek, op.cit.,s. 33 in.; T. Spyra, Granice
wyktadni prawa, Krakow 2006, s. 19 i n.

Sformulowaniem tym postuzylt si¢ T. Gizbert-Studnicki okreslajac podej$cie metodo-
logiczne wykorzystane w pracy M. Dabrowskiej-Kardas, op.cit., zaliczanej
do opracowan wykorzystujacych ustalenia wspotczesnej teorii prawa w zakresie teorii
norm, akcentujac zarazem, ze recepcja okreslonych koncepcji teoretycznoprawnych na
grunt dogmatyki prawa karnego stuzy ocenie ich przydatnosci, stanowiac jednoczesnie
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wprowadzania do dogmatyki prawa karnego elementow zaczerpnigtych
z teorii norm przesadza¢ bedzie przede wszystkim sposob ich powiazania
z analiza dogmatyczna, a w szczegdlnosci ustalenie, czy jest ono przydatne
dla dogmatyki prawa*. To za$ oznacza koniecznos$¢ rozstrzygnigcia relacji

45

test weryfikacyjny poszczegolnych ujec teoretycznych. Jednoczesnie nalezy podkres-
li¢, ze aplikacja do rozwazan dotyczacych podstaw odpowiedzialnosci karnej ustalen
zaczerpnigtych ze wspotczesnej teorii prawa nie oznacza jednak, iz rozwazania karni-
styczne przeksztalcaja si¢ w analizy teoretyczne, ten zabieg metodologiczny nie oznacza
takze, iz rozwazania poswigcone normie sankcjonowanej lub sankcjonujacej stanowia
podstawe tworzenia analitycznej teorii prawa karnego. Rozwazania prowadzone przy
wykorzystaniu aparatury pojeciowej i metodologii zaczerpnigtych z teorii prawa (teorii
norm) pozostaja rozwazaniami z zakresu teorii, czy tez ujmujac rzecz inaczej, dogmatyki
prawa karnego, za$ ich zasadnicza odmienno$¢ w poréwnaniu do klasycznej dogma-
tyki prawa karnego sprowadza si¢ do wykorzystywanej metody analizy. W tym tez
i tylko w tym sensie mozna ewentualnie postugiwac si¢ zwrotem ,,analityczna teoria
prawa karnego”. Juz tylko na marginesie warto zaznaczy¢, ze w nowszym piSmien-
nictwie karnistycznym coraz czg$ciej pojawiaja si¢ opracowania, ktore juz w tytule
sygnalizuja, iz odnosza si¢ do teoretycznych aspektow karnistyki. W szczegdlnosci
chodzi tutaj o prezentowane ujgcia teoretyczne, ktore stanowia probe przedstawienia
nowych uje¢ teorii prawa karnego. Do tego kregu prac zaliczy¢é mozna opracowanie
M. Kroélikowskiego, Kontekstowa teoria..., op.cit., s. 179 i n. Prace te stanowia
niewatpliwie interesujace propozycje modyfikacji stosowanych do tej pory w karnistyce
podejs¢ metodologicznych, w pewnym zakresie modyfikacje przedmiotu analizy kar-
nistycznej. Szersze omoéwienie tych koncepcji teoretycznych przekracza jednak ramy
niniejszego szkicu i wymagatoby odrgbnego opracowania.

Na przydatno$¢ wzbogacania dogmatyki prawa o ustalenia zaczerpnigte z teorii norm
wskazuja analizy pos§wigcone poszczegélnym instytucjom prawa karnego, w szczegol-
nos$ci za$ problematyce ciaglosci popetnienia przestgpstwa, zagadnieniom intertempo-
ralnym, wspoéldziataniu przestgpnemu, obiektywnemu przypisaniu, statusowi gwaranta,
kolizji obowiazkéw, zbiegu przepisow. Nie sposob jednak przeoczy¢, ze wskazane wyzej
analizy odnosza si¢ do jednostkowych zagadnien ze sfery dogmatyki prawa karnego
i nie zawieraja szerszej, cato$ciowej analizy metodologicznej. Zob. w szczegdlnosci
W. Wrébel, Zmiana normatywna..., op.cit.; J. M ajew s k i, Prawnokarne..., op.cit.;
P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., op.cit; P. Kardas, Przypisanie skutku przy
przestepnym wspotdziataniu, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004; P. Kardas,
Przypisanie przestepstwa a niesprawcze postaci wspotdziatania. Rozwazania o uzytecz-
nosci konstrukcji obiektywnego przypisania skutku w procesie ustalania podstaw odpo-
wiedzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo, w: W kregu teorii i praktyki prawa
karnego, Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005; P. Kardas, Kilka uwag na temat naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym jako jednej z przestanek obiektywnego przy-
pisania skutku przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k., ,,Paragraf na Drodze” 2002,
nr 6, s. 41n.; P. Kardas, Istota wspolsprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi
na marginesie trzech orzeczen Sqdu Najwyzszego, Prok. i Pr. 2005, nr 12; P. Kardas,
Problem zbiegu przepisow ustawy karnej a rozne postaci wspotdziatania, Prok. i Pr. 2005,
nr 7/8; P. K ardas, Tak zwane niewtasciwe (nieumysine) podzeganie i pomocnictwo do
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migdzy dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatyw-
nymi a strukturg przestgpstwa*. Dopiero bowiem powiazanie strukturalne,
funkcjonalne i tresciowe odczytywanych z przepiséw prawa karnego norm
z poszczegdlnymi plaszczyznami wewngtrznej struktury przestgpstwa
stwarza podstawe do jednoczesnego wykorzystywania obu metod analizy
oraz wykorzystywania rozwazan ze sfery odnoszacej si¢ do teorii norm
jako uzupeinienia, weryfikatora lub czynnika modyfikujacego okreslone
ujecia karnistyczne?’.

Proba odpowiedzi na pytanie o mozliwe relacje migdzy dekodowanymi
Z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi a strukturg prze-
stgpstwa w pierwszej kolejnosci wymaga jednak opowiedzenia si¢ za jedna
z prezentowanych w pi$miennictwie koncepcji struktury przestgpstwa*®
oraz koncepcja norm, ktore dekodowane sa z przepisow prawa karnego.
W obu sferach w polskiej dogmatyce prawa karnego konkuruja bowiem
roéznorodne ujecia, rdézniace sig czestokro¢ w takim stopniu, iz prowadzenie
rozwazan odnoszacych si¢ jednoczesnie do wszystkich prezentowanych ujec
nie jest mozliwe®. W tej wielorodnosci i wielobarwnos$ci powiazanie deko-

przestepstwa nieumysinego a problematyka przypisania przestepstwa, w: Przestepstwo
— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega ju-
bileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek,
Krakow 2006; P. K ard as, Sprawstwo kierownicze i polecajqce — wykonawcze czy nie-
wykonawcze postaci sprawstwa, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 5; P. Kardas, Zbieg...,
op.cit; L. Pohl, Struktura normy..., op.cit; M. Dabrowska-Kardas, op.cit.,
passim; J. M ajewsKki, Tak zwana kolizja..., op.cit., passim.

Brak takiego powiazania powoduje, ze w zasadzie w kazdym przypadku pojawiaja
si¢ — jak zgrabnie ujat to M. Bielski — trudnosci w procesie przektadu ,,pogladow dog-
matycznych, zbudowanych przy wykorzystaniu siatki pojeciowej charakterystycznej
dla rozwazan o strukturze przestgpstwa, na jezyk wlasciwy dla rozwazan zwiazanych
z analiza normatywna” — M. Bielsk i, Koncepcja kontratypow..., op.cit., s. 26.

Na znaczenie powiazania koncepcji dogmatycznych z plaszczyzna dekodowanych
z przepiséw prawa karnego norm zwraca uwage w krytycznym studium dotyczacym
tego podejscia metodologicznego M. Krélikowski, Kontekstowa teoria..., op.cit.,
s. 179 in.

Interesujace uwagi dotyczace prezentowanych w polskim piSmiennictwie koncepcji
struktury przestgpstwa zawiera opracowanie R. Zawtockie go, Przestepstwo i jego
struktura, w: System Prawa Karnego, t. 3, op.cit., s. 36 in.; R. D¢bski, Typ czynu...,
op.cit., s. 416 i n.

Poszczegolne ujgcia struktury przestgpstwa oraz ilosci i tresci norm dekodowanych
z przepisow prawa karnego roznig si¢ w wypadkach skrajnych tak dalece, iz elementem
wspolnym sa w zasadzie jedynie wykorzystywane nazwy. Kwestia ta stanowi¢ bedzie
przedmiot rozwazan w cz¢écei 111 niniejszego opracowania, dotyczacej dekodowanych
z przepiséw prawa karnego struktur normatywnych.
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dowanych z przepisow prawa karnego struktur normatywnych z poszcze-
golnymi ptaszczyznami, pigtrami lub elementami struktury przestgpstwa
jest zadaniem niezwykle skomplikowanym, zwlaszcza gdy uwzgledni sig,
ze celem tak zakreslonej analizy jest proba przyporzadkowania poszczegol-
nych, czgstokro¢ spornych i w najwyzszym stopniu skomplikowanych
twierdzen dogmatycznych okreslonym elementom strukturalnym dekodo-
wanych z przepisow prawa karnego norm*’. Przy czym nie chodzi tutaj
jedynie o powiazanie przestanek bezprawnosci i karalnosci z okre§lonymi
strukturami normatywnymi®!, lecz o probg uporzadkowania na plaszczyz-
nie dekodowanych z przepisow prawa karnego norm wszystkich wyréznia-
nych w dogmatyce prawa karnego elementow przesadzajacych o przestgp-
nos$ci zachowania oraz okreslonych w ustawie konsekwencjach zwiazanych
z przypisaniem odpowiedzialnosci karnej. W powyzszym kontekscie jest
w peini zrozumiale, ze zamieszczone ponizej uwagi odnosi¢ si¢ moga je-
dynie do jednej, wybranej koncepcji ilosci, zawarto$ci tresciowej oraz funk-
cjonalnych i tresciowych zwiazkoéw dekodowanych z przepisow prawa kar-
nego norm oraz wybranej koncepcji struktury przestgpstwa. Mozliwosé
wykorzystywania tak zaprojektowanego modelu relacji migdzy struktura
przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami nor-
matywnymi do innych niz przyjgte za podstawe niniejszych rozwazan kon-
cepcji dotyczacych struktury przestepstwa lub norm odczytywanych z prze-
pisow prawa karnego oraz okreslonego ujgcia dogmatycznego uzalezniona
bedzie zatem od zbieznosci tych koncepcji z modelem wykorzystywanym
jako podstawa niniejszych rozwazan lub od dokonania stosownych mody-
fikacji prezentowanego ujgcia. Ponadto trzeba juz w tym miejscu zaznaczy¢,
ze proba przedstawienia relacji, zwiazkow, tresciowych i funkcjonalnych
powiazan migdzy struktura przestgpstwa a dekodowanymi z przepisoéw pra-
wa karnego normami wymaga uprzedniego rozstrzygnigcia szeregu nie-
zwykle skomplikowanych i w najwyzszym stopniu spornych kwestii ze
sfery dogmatyki prawa karnego. Dopiero bowiem opowiedzenie si¢ za

59 Na istnienie tak ujetej zaleznosci wskazuje L. P o h 1, Struktura normy..., op.cit., s. 12.
I W taki sposob zakreslit jeden z celow prowadzonych przez siebie badan L. Pohl, podkres-
lajac, ze ,,gtdéwnym celem pracy — zgodnym z jej tytutem — jest proba przedstawienia
ogoblnej struktury normy sankcjonowanej w prawie karnym, jako tej normy, ktorej prze-
kroczenie skutkuje uznaniem, iz popelniono wtedy czyn w prawie karnym zabroniony.
Wysunigta w tej mierze propozycja wymagala wiec rozpoznania teoretycznoprawnego
sensu licznych niezwykle skomplikowanych i czgstokro¢ wielce spornych twierdzen do-
gmatycznych, ktore w karnistyce wypowiadano przy probach ustalenia tego, co sktadac
si¢ ma na wyznaczniki zabronienia czynu czy tez jego bezprawnos$¢” — ibid., s. 11-12.
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okreslonym ujgciem dogmatycznym poszczegdlnych instytucji umozliwia
ich przyporzadkowanie do okreslonej ptaszczyzny wewngtrznej struktury
przestgpstwa oraz powiazanie z okreslonym elementem struktury jednej
z dekodowanych z przepisow prawa karnego norm. Tym samym przedsta-
wione ponizej propozycje uporzadkowania relacji z konieczno$ci opierac si¢
musza na jednym z wybranych pogladow dogmatycznych, ktérego odrzu-
cenie lub modyfikacja skutkowa¢ moze koniecznoscia odmiennego przypo-
rzadkowania okreslonej instytucji na ptaszczyznie norm prawnokarnych.
Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze niniejsze opracowanie ma na celu przede
wszystkim probg przedstawienia kompleksowych uwag dotyczacych relacji
miedzy struktura przestgpstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karne-
go normami. Nie stanowi przeto z zatozenia rozprawy z zakresu dogmaty-
ki prawa karnego i nie zawiera poglgbionej argumentacji odnoszacej si¢ do
przyjmowanego jako podstawa okreslenia wzajemnych relacji norm i struk-
tury przestgpstwa normatywnego charakteru oraz sposobu rozumienia
okreslonych instytucji prawa karnego. W tej perspektywie opiera si¢
w zasadniczej czgsci na koncepcjach aktualnie dominujacych, tam zas,
gdzie przedstawienie pogladu dominujacego nie jest mozliwe, na koncepcji
opartej na subiektywnym wyborze autora. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze
powiazanie okreslonych elementdw wewngtrznej struktury przestgpstwa
z poszczegolnymi elementami wewngtrznej struktury norm dekodowanych
z przepisow prawa karnego co do zasady wymaga nie tylko sygnalizowa-
nego juz powyzej wyboru jednego z prezentowanych w dogmatyce prawa
karnego uje¢ poszczegolnych instytucji, lecz takze polaczenia okreslone;
koncepcji dogmatycznej z dekodowanymi z przepiséw prawa karnego struk-
turami normatywnymi. Spogladajac z tej perspektywy na aktualny stan
polskiego pis$miennictwa mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektorych
instytucji prawa karnego bez trudu odnalez¢ mozna nie tylko pogtebione
rozwazania dogmatyczne prezentujace kompleksowe ujecie dogmatyczne,
ale takze zawierajace stanowisko w kwestii przyporzadkowania danej in-
stytucji do okreslonych struktur normatywnych dekodowanych z przepisow
prawa karnego. Zarazem szereg instytucji prawa karnego materialnego nie
stanowito do tej pory przedmiotu tak zakreslonych analiz, czego konse-
kwencja jest brak mozliwosci wskazania na chociazby ogolne propozycje
powiazania okreslonych konstrukcji dogmatycznych z dekodowanymi
z przepisOw prawa karnego strukturami normatywnymi*?. Taki stan rzeczy

52 Jedynie tytutem ilustracji powyzej tezy wskazaé mozna na tak fundamentalna i zarazem
ztozona z dogmatycznego punktu widzenia instytucj¢ zwiazana z podstawami odpowie-
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istotnie utrudnia realizacje podstawowego celu ponizszych rozwazan, tj.
kompleksowego przyporzadkowania poszczegdlnych elementdéw struktury
przestepstwa do dekodowanych z przepisow prawa karnego norm. Nie ma-
jac mozliwosci odwotania si¢ do okreslonej koncepcji relacji prezentowane;
w pismiennictwie konieczne jest zatem przedstawienie w tym zakresie au-
torskiego ujgcia®. Decydujac sig na taki sposob analizy konieczne jest wy-
razne wskazanie, ze w odniesieniu do tych zagadnien, ktore w perspektywie
relacji okres$lonych elementow wewngetrznej struktury przestgpstwa nie sta-
nowity przedmiotu analizy z punktu widzenia ich przyporzadkowania do
jednej z dekodowanych z przepiséw prawa karnego norm, zawarte w dalszej
czesci wywody stanowia jedynie propozycje okreslonego ich strukturalnego
uporzadkowania, pozbawiong — zaréwno ze wzgledu na cel opracowania jak
1jego z natury rzeczy ograniczone ramy — szerszego uzasadnienia. Szersze
uzasadnienie przedstawionych propozycji relacji migdzy struktura prze-
stgpstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami norma-
tywnymi w tym zakresie, w ktorym problematyka ta nie byta do tej pory
poruszana w piSmiennictwie karnistycznym, wymagatoby bowiem bez
mala monograficznej analizy dotyczacej poszczegbdlnych instytucji’*. Wy-

dzialno$ci karnej, jaka jest usilowanie, przygotowanie, czy zwiazana z zagadnieniami
wymiaru kary instytucj¢ kary tacznej, w stosunku do ktorych brak szerszych uwag
dotyczacych ich zwiazkow z dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami
normatywnymi. Zob. szerzej m.in. J. Majewskiego, Oroznicy i granicy miedzy usi-
towaniem udolnym a usitowaniem nieudolnym, w: Formy stadialne i postacie zjawiskowe
popetnienia przestepstwa. Materialy 111 Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red.
J. Majewski, Torun 2007, s. 48 i n.; J. Majewskiego, O braku karalnosci usito-
wan ,,nierealnych”, ,,absolutnie nieudolnych” i im podobnych, w: Aktualne problemy...,
op.cit.,s.351'in; Z. Jedrzejewskiego, Bezprawie usitowania..., op.cit.; a takze
A.Liszewskiej, Sporne problemy regulacji usitowania nieudolnego w polskim ko-
deksie karnym, w: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 727 i n.; M. Bielskiego, Rzecz
o granicach usitowania przestepstw formalnych i materialnych na przyktadzie art. 200
s 1kk iart. 200 a k.k., CPKiNP 2010, z. 3, s. 101 i n.

Taki sposob podejscia przesadza w istotnym stopniu o sposobie powotywania opracowan
innych autoréw w ostatniej czgsci rozwazan zawierajacej propozycj¢ okreslenia relacji
migdzy strukturg przestgpstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego struktura-
mi normatywnymi. Tam gdzie to mozliwe w przypisach powolywane sa prace zawie-
rajace uwagi dotyczace tych relacji w odniesieniu do poszczegoélnych instytucji prawa
karnego lokowanych w odpowiednim miejscu struktury przestgpstwa. Tam gdzie tego
typu prac nie przedstawiono, w przypisach powotywano jedynie bazowe opracowania
dotyczace danej instytucji dogmatyczne;j.

Wskazaé trzeba, ze prezentowane w literaturze koncepcje przyporzadkowania okres-
lonych instytucji prawa karnego do odpowiednich elementow struktury wewngtrznej
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daje sig oczywiste, ze jej przeprowadzenie w ramach niniejszego szkicu nie
jest mozliwe. Konczac uwagi wprowadzajace warto wreszcie zaznaczy¢, ze
zamieszczone ponizej rozwazania stuzy¢ maja w zatozeniu autora dwom
zasadniczym celom: rekonstrukcji i syntetycznemu przedstawieniu stanu
polskiego pismiennictwa w zakresie prezentowanych koncepcji struktury
przestepstwa oraz iloSci, tresci 1 wzajemnych powiazan migdzy dekodowa-
nymi z przepisow prawa karnego normami, oraz przedstawieniu propozycji
cato$ciowego ujgcia wystepujacych migdzy nimi relacji. W czgsci odnosza-
cej si¢ do pierwszego ze wskazanych celow niniejszego opracowania ma
ono w dominujacej czesci sprawozdawczy charakter, podsumowujacy i kla-
syfikujacy dotychczasowy dorobek polskiej nauki prawa karnego. Stuzy¢
zatem ma realizacji funkcji informacyjnej oraz, w pewnym zakresie, dy-
daktycznej. W odniesieniu do drugiego ze wskazanych celow prezentowane
ponizej ujecie traktowac nalezy nie tylko jako propozycje okreslonego teo-
retycznego stanowiska, lecz takze, a w zasadzie przede wszystkim, jako
punkt wyjscia do dalszych poglebionych analiz, ktore obejmowac beda
zardbwno poszczegélne zagadnienia szczegélowe, jak i1 catosciowe ujgcie
omawianych relacji. Weryfikacja poprawnos$ci przedstawionego schematu
relacji migdzy strukturg przestgpstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa
karnego strukturami normatywnymi w wielu obszarach wymaga bowiem
pogtebionych badan nad poszczegdlnymi instytucjami prawa karnego, dla
ktorych zamieszczone ponizej ujgcie stanowi¢ moze co najwyzej punkt
wyj$cia lub tez punkt odniesienia®.

dekodowanych z przepiséw prawa karnego norm stanowily w zasadniczej wigkszosci
przypadkow rezultat obszernych i poglebionych analiz, prowadzonych przy jednocze-
snym wykorzystywaniu metody analizy dogmatycznej oraz analizy normatywnej. Tego
typu analizy zostaly przedstawione w odniesieniu do: problematyki czynu w prawie
karnym, zagadnienia obiektywnej przypisywalnosci skutku; ciaglosci przestgpstwa,
sprawczych oraz niesprawczych postaci przestgpnego wspotdziatania, dyrektyw sado-
wego wymiaru kary, dyrektywy humanitaryzmu, zbiegu przepisow, kolizji obowiaz-
kow, regut intertemporalnych, w pewnym zakresie kontratypow. W pozostatym zakresie
w piSmiennictwie prezentowane sa jedynie szczatkowe uwagi dotyczace omawianych
W niniejszym opracowaniu relacji.

W powyzszym kontekS$cie niniejsze rozwazania stanowi¢ moga poczatek szerszej debaty,
majacej na celu rozstrzygnigcie szeregu jedynie sygnalizowanych powyzej zagadnien,
ostatecznie za$ pozytywnej weryfikacji lub tez falsyfikacji przedstawionej koncepcji.
Stanowi¢ moga takze podstawe przydatnosci tej metody w analizach karnistycznych.
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II. Problem struktury przestgpstwa

Aktualny stan rozwazan dogmatycznych nad struktura przestepstwa
pozwala stwierdzi¢, iz konkuruje w nich kilka uje¢>®, wsrod ktorych szceze-
golne znaczenie maja: klasyczne, nawiazujace do trojelementowej koncep-
cji Ernsta Belinga, wyrdzniajacego w strukturze przestgpstwa elementy:
bezprawnosci, karalno$ci i zawinienia®’; czteroelementowe, akcentujace,
ze przestepstwo charakteryzuja: podmiot, przedmiot, strona podmiotowa
i strona przedmiotowa*®; piecioelementowe>, wskazujace, ze przestepstwo
charakteryzuje pig¢ ptaszczyzn, tj. ptaszczyzna czynu, bezprawnosci, ka-
ralnoéci, karygodnosci i zawinienia®’; szescioelementowe, zaproponowane
przez Leona Tyszkiewicza, wedle ktdrego na wewngtrzna strukture prze-
stepstwa sktadaja si¢ ptaszczyzny: czynu, spolecznego niebezpieczenstwa

36 Co do problematyki zwiazanej ze struktura przestgpstwa w ujeciu historycznym oraz
sprawozdawczym na gruncie polskiej i obcej dogmatyki prawa karnego zob. szerzej
R.Zawtocki, Pojecie przestepstwa, w: System Prawa Karnego, t. 3, op.cit., s. 36—133
oraz powotana tam literatura przedmiotu. Zob. tez interesujace i zarazem krytyczne
uwagi J. Giezka przedstawione w odniesieniu do stanu polskiej doktryny prawa karnego
na poczatku lat dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia: J. Giezek, Przyczynowosé
oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 87 i n.

Zob. Z.Jgdrzejewski, Bezprawnosé, op.cit., s. 307 i n.

Taki sposob ujecia struktury przestepstwa przedstawia L. Gardocki, chociaz prezento-
wana przez niego definicja przestgpstwa nawiazuje do ujgcia pigcioelementowego. Zob.
szerzej L. Gardoc ki, Prawo karne, [wyd. 16], Warszawa 2010, s. 47 i n. oraz s. 61 in.
Interesujace uwagi dotyczace tego sposobu charakterystyki wewngtrznej struktury prze-
stgpstwa, zwiazanych z tym ujeciem nieporozumien oraz przydatno$ci w okreslonych
podejsciach dogmatycznych przedstawia R. D ¢ bs ki, Typ czynu..., op.cit., s. 416.
Pierwotne ujgcie struktury przestgpstwa zaproponowane przez A. Z olla, O normie...,
op.cit., wskazywato na cztery plaszczyzny wewngtrznej struktury przestgpstwa, czyn
traktujac jako przednormatywna podstawg prawnokarnego warto§ciowania, z punktu
widzenie elementéw wewngtrznej struktury przestgpstwa i pozostajaca tym samy poza
ta struktura. W pdzniejszym okresie A. Zoll zmodyfikowat ujgcie struktury przestgp-
stwa, zaliczajac czyn do plaszczyzny normatywnej, jednoczesnie przyjmujac, ze pod-
stawa prawnokarnego warto$ciowania jest zachowanie. Podobnie za przednormatywna
podstawg karnoprawnego warto$ciowania uznaje zachowanie L. Tyszkiewicz, wska-
zujac, ze ,,[...] przyjmujg jako pojgcie nadrzedne dla dziatania i zaniechania pojgcie
zachowania i wprowadzam je do definicji przestgpstwa w miejsce czynu. Zachowanie
obejmuje wige zarowno dziatanie, jak i zaniechanie, a takze — dla zapewnienia definicji
przestgpstwa $cislej adekwatnosci do zbioru desygnatoéw tej nazwy — rowniez posiada-
niem, ktoére bywa znamieniem czasownikowym niektorych przestgpstwa, a nie jest ani
dziataniem, ani zaniechaniem” — L. Tyszkiewicz, op.cit., s. 44.

Zob. w szczegolnosci: A. Zoll, O normie..., op.cit., s. 93-94; A. Zol1, Karalnos¢
i karygodnosé..., op.cit., s. 108 i n.
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(obecnie spotecznej szkodliwo$ci), bezprawnosci, ustawowych znamion,
zawinienia i karalno$ci®; czteroelementowa struktura autorstwa Mariana
Cieslaka, zgodnie z ktorg przestgpstwem jest: czyn czlowieka, kryminalnie
bezprawny (naruszajacy prawo karne), ktory ma miejsce wtedy, gdy jest
objety formalnie zakazem karnym (tzn. wyczerpuje znamiona typu czynu
zabronionego), a zarazem nie jest objety kontratypem (tzn. typowa okolicz-
noscia wylaczajaca bezprawnos$¢ kryminalna), spolecznie niebezpieczny,
tzn. obiektywnie antyspoleczny, a zarazem zawiniony, nie znikomy, tzn.
ktorego spoleczne niebezpieczenstwo jest wigcej niz znikome®; wreszcie
sygnalizowana w pracach Jacka Giezka struktura trdjelementowa, nawia-
zujaca w pewnym sensie do klasycznej koncepcji struktury przestgpstwa
E. Belinga, powiazane]j ze wspodlczesnymi koncepcjami obiektywnej i su-
biektywnej przypisywalno$ci uzupetnianej o element zawinienia. W tym
ujeciu wewngtrzna struktura przestgpstwa obejmuje — jak wskazano — trzy
plaszczyzny: obiektywnej przypisywalnosci, subiektywnej przypisywalno-
$ci i zawinienia®.

Nie podejmujac w tym miejscu szerszej analizy wad i zalet wymienio-
nych wyzej ujeé®, ani tez nie rozstrzygajac spornych kwestii zwiazanych
z alternatywnymi koncepcjami struktury przestgpstwa, majac na uwadze
to, iz na potrzeby dalszej analizy konieczne jest przyjecie jako punktu
odniesienia jednej z prezentowanych w doktrynie koncepcji wewngtrznej

61 Zob. m.in. L. Tyszkiewicz, opcit., s. 40; J. Warylewski, op.cit., s. 174 i n.;
M. Bojarski [i inni], op.cit., s. 74 i n.
02 M. Cieélak, op.cit., s. 145-146.
8 Co prawda J. Giezek nie przedstawit do tej pory petnego teoretycznego ujecia wewngtrz-
nej struktury przestgpstwa, jednak analiza jego prac poswigconych problematyce strony
podmiotowej, w szczegolnosci zas subiektywnej przypisywalnosci, stwarza podstawg do
wskazanej powyzej rekonstrukcji. Zob. szerzej J. Gie z ek, Przewidywanie czynu za-
bronionego oraz zamiar jego unikniecia jako podmiotowe elementy swiadomej nieumysi-
nosci, w: Nauki penalne..., op.cit., s. 130 in.; J. Gie z e k, Dynamika stanu sSwiadomosci
sprawcy czynu zabronionego oraz jej wplyw na odpowiedzialnosé karnq, w: Panstwo
prawa..., op.cit.,s. 563 in. Zob. tez wczesniejsze prace J. Giezka, zawierajace juz sygna-
lizacjg rekonstruowanego w tym miejscu ujgcia wewngtrznej struktury przestgpstwa:
J. Giezek, Przyczynowosc..., op.cit., s. 87-90. Por. tez J. Giezek, ,, Zezwolenie” na
naruszenie dobra prawnego — negatywne znamie typu czy okolicznosé kontratypowa, w:
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 151 i n.
W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze poszczegdlne ujecia wewngtrznej struktury prze-
stgpstwa wykazuja przewagi na konkurencyjnymi w zalezno$ci od tego, w jakim
obszarze i w jakim celu prowadzone sa analizy. Problematyke t¢ rozwazal szeroko
L.Tyszkiewicz,op.cit,s.381n.; akcentuje jarowniez A. Z o 11, O normie..., op.cit.,
s.69in;K.Buchata, A. Zoll, op.cit.,s. 118 in.

64



O relacjach miedzy strukturq przestepstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa... 27

struktury przestgpstwa, za podstawe prowadzonych dalej rozwazan przyjac
mozna strukturg pigcioelementowa. O wyborze tej koncepcji przesadza kil-
ka powodow, zarowno teoretycznej, jak 1 praktycznej natury, wsérod ktorych
wymieni¢ nalezy w szczeg6lno$ci: Scisty zwiazek tej koncepcji z trescia
art. 1 k.k. z 1997 r., wyrazne odréznienie wszystkich dogmatycznie wy-
odregbnianych elementéw konstrukcyjnych przestgpstwa i umieszczenie ich
na odrgbnych ptaszczyznach tej struktury, wreszcie uwzglednienie tresci
elementow charakteryzujacych przestgpstwo w ujeciu klasycznej struktury
trojelementowej nawiazujacej do koncepcji E. Belinga oraz elementéw cha-
rakterystycznych dla wskazanych wyzej struktur: czteroelementowej autor-
stwa M. Cieslaka i sze$cioelementowej autorstwa L. Tyszkiewicza. Struk-
tura pigcioelementowa obejmuje takze wszystkie elementy odzwierciedlane
w trojelementowym modelu zaproponowanym przez J. Giezka, nawiazu-
jacym do koncepcji obiektywnej i subiektywnej przypisywalnosci uzupet-
nionych o przestank¢ zawinienia. Podkresli¢ nalezy, iz pigcioelementowa
struktura wewngtrzna przestgpstwa wykazuje zalety i uzyteczno$¢ zar6wno
w zakresie teoretycznych rozwazan z obszaru nauki o przestgpstwie, ana-
lizach o charakterze komentatorskim prowadzonych na potrzeby prakty-
ki stosowania prawa, w procesie prawnokarnej ewaluacji poszczegdlnych
zachowan w praktyce stosowania prawa, wreszcie okazuje si¢ przydatna
i uzyteczna w procesie dydaktycznym. Szczegoélnie istotny w perspekty-
wie wszystkich wskazanych wyzej obszaréw jest $cisty zwiazek struktury
pigcioelementowe;j z trescia art. 1 k.k., stanowiacego wyraz przyjetej przez
ustawodawce koncepcji przestepstwa o podwdjnej ontyczno-normatywnej
naturze®. Ujgcie przestepstwa jako zachowania, ktore spetnia cechg czy-
nu, jest bezprawne, tzn. stanowi przekroczenie normy sankcjonowanej do
ktorego nie doszto w warunkach kontratypowych; jest karalne, tzn. stanowi
realizacjg znamion typu czynu zabronionego wypetnionych przy braku ak-

% Na zwiazek piecioelementowej struktury przestepstwa z art. 1 k.k. wskazuja w za-
sadzie wszyscy autorzy, niekoniecznie jednak przyjmujac koncepcje zaproponowana
przez A. Zolla jako podstawe wiasnych rozwazan w zakresie nauki o przestgpstwie.
Zob. w szczegolnosci A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red.
A. Zoll, wyd. IV, Warszawa 2012, s. 43 in.; J. Gie z e k, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Krakow 2007, s. 22; L. Gardocki, op.cit., [2006], s. 47
in; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 97;J. Warylewski, op.cit., s. 174
i n. O podwdjnym ontyczno-jurydycznym charakterze przestgpstwa interesujaco pisze
L. Tyszkiewicz, op.cit,s. 41. Zob. tez P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag
o0 kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow w prawie karnym i sposobach jej rozstrzy-
gania, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci prof. K. Buchaty, Krakow
1994, s. 177 i n. Por. tez R. Zawto ck i, Pojecie przestepstwa, op.cit., s. 36 i n.
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tualizacji okoliczno$ci wylaczajacych karalnos¢; karygodne, tj. takie, kto-
rego stopien spotecznej szkodliwos$ci jest wyzszy niz znikomy, 1 zawinione,
tj. popetnione w takich warunkach, ktére umozliwiaja postawienie sprawcy
zarzutu z tego powodu, iz zachowat si¢ niezgodnie z prawem w sytuacji,
w ktorej powinien postapi¢ zgodnie z jego nakazem, obejmuje wszystkie
elementy konstytutywne dla klasycznej struktury trojelementowej, zawiera
bowiem zaréwno warunek bezprawnosci, zgodnosci z ustawowa okreslo-
noscia czynu i zawinienia. Uwzglednia rowniez elementy charakteryzuja-
ce przestgpstwo w strukturze czteroelementowej, bowiem na ptaszczyznie
karalno$ci warunek wypelnienia znamion typu czynu zabronionego za-
wiera w sobie elementy odnoszace si¢ do podmiotu, strony podmiotowe;j,
przedmiotu i strony przedmiotowej. Struktura pigcioelementowa w petni
odzwierciedla jurydyczny fenomen przestgpstwa, zarowno z punktu wi-
dzenia elementow charakteryzujacych przestgpstwo od strony pozytywnej,
jak i okolicznoséci wykluczajacych jego przypisanie®®. Umozliwia wreszcie
prowadzenie analizy catego zachowania czlowieka stanowiacego podstawg
oceny w pryzmacie réznych elementéw przesadzajacych o jego przestgpno-
$ci. Kazda z plaszczyzn tej struktury okresla konieczne warunki przestgp-
nosci, za§ wszystkie tacznie wskazuja warunki wystarczajace dla przyjecia
przestgpstwa. Z uwagi na fakt, iz kazda z ptaszczyzn wewngtrznej struktury
przestgpstwa okresla inny, nastawiony na okreslony warunek przestgpno-
$ci wzorzec warto§ciowania, struktura ta ma charakter w znacznej czgsci
idealizacyjny®’. Zarowno prowadzac analizy dogmatyczne, jak i dokonujac

6 Na elementy wykluczajace mozliwo$é przypisania przestepstwa i ich znaczenie w obsza-
rze konstruowanych struktur przestgpstwa zwraca uwage L. Tyszkiewicz, op.cit.,
s. 40 1 n. Zob. tez interesujace uwagi W. Wr o bla, Konstrukcja kontratypu..., op.cit.,
$.3691n. Zob. tez A. Zo 1 1, Kontratypy a okolicznosci wytqczajqce bezprawnos¢ czynu,
w: Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosc czynu, red. J. Majewski, Torun 2008, s. 9in.;
T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,wylqczajqcych” bezprawnos¢ czynu, PiP
2008, nr 10, s. 26 i n.; A. Zoll, W sprawie kontratypow, PiP 2009, nr 4, s. 110 i n.;
T.Kaczmarek, O kontratypach raz jeszcze, PiP 2009, nr 7, 5. 91 in.; J. Giezek,
,, Zezwolenie”..., op.cit., s. 151 1 n.; M. Bielski, Koncepcja kontratypow..., op.cit.,
s.251n.

W powyzszym kontek$cie mniejsze znaczenie ma spor o charakter struktury przestegp-
stwa, w szczeg6lnosci za$ rozstrzygniecie, czy ma ona charakter wieloaspektowy, czy
wielowarstwowy. Ujgcie wieloaspektowe zaklada mozliwo$¢ warto$ciowania zachowa-
nia z perspektywy poszczegdlnych przestanek przestgpnosci charakteryzowanych przez
poszczegolne plaszczyzny wewngtrznej struktury przestgpstwa, ujgcie wielowarstwowe
zaktada zalezno$¢ poszczegolnych ptaszczyzn od siebie, tak i kazda kolejna warstwa
zalezy od poprzedniej, warunkujac z kolei nastgpna. Niewatpliwie ujgcie wielowar-
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ewaluacji okreslonego zachowania w praktyce stosowania prawa, dekodo-
wany jest tylko pewien fragment struktury przestgpstwa, zas w petnej po-
staci wykorzystywana jest niezwykle rzadko®. Struktura ta stuzy bowiem
porzadkowaniu procesu analizy dogmatycznej lub stosowania prawa, ktore
w kazdym przypadku nastawione sg na okreslony cel, ktorego osiagnig-
cie nie wymaga rozstrzygnigcia wszystkich probleméw zwigzanych z po-
szczegolnymi plaszczyznami wewngtrznej struktury przestgpstwa. Stad tez
mimo kompleksowego charakteru struktura ta jest zarowno w dogmatyce
prawa, jak i praktycznym jego stosowaniu wykorzystywana co do zasady
w formie ,,niedokonczonej”®. Analiza prowadzona jest bowiem jedynie
w odniesieniu do plaszczyzn, ktore odnosza si¢ do zagadnien stanowiacych
albo przedmiot rozwazan teoretycznych, albo podstawe watpliwosci w za-
kresie praktycznej aplikacji prawa’®.

stwowe lepiej oddaje fenomen przestgpstwa z punktu widzenia analizy teoretycznej
i procesu dydaktycznego, ujgcie wicloaspektowe wykazuje pewna przewage w procesie
praktycznej aplikacji prawa. Oba maja charakter idealizacyjny w tym sensie, iz proces
petnego wartosciowania wszystkich plaszczyzn wewngtrznej struktury przestgpstwa
przeprowadzany jest niezwykle rzadko. Zob. szerzej L. Tyszkiewicz, op.cit., s. 39
in; A.Zoll, O normie..., op.cit., s. 74 i n.
% Zob.K.Buchata, A. Zoll, op.cit.,s. 118 i n.
% W tym tez sensie struktura przestepstwa ma identycznie idealizacyjny charakter jak
pojgcie normy prawnej, i w identyczny sposob jest wykorzystywane w teorii i praktyce
prawniczej. Zob. interesujace uwagi w tym zakresie T. Gizbert-Studnickiego,
Recenzja..., op.cit., s. 105.
Wskazanie na ograniczenie analiz wylacznie do niektorych ptaszczyzn struktury prze-
stgpstwa bynajmniej nie oznacza, iz przypisanie przestgpstwa mozliwe jest bez prze-
sadzenia wszystkich elementéw charakteryzujacych przestgpstwo. Traftnie wskazuje
L. Tyszkiewicz, ze zarowno z punktu widzenia analizy teoretycznej, jak i w procesie
praktycznej aplikacji prawa, przypisanie przestgpstwa wymaga wykazanie, iz spetnio-
ne sa wszystkie okreslone w strukturze warunki. Odnoszac si¢ do ujgcia wieloaspek-
towego proponowanego przez A. Zolla autor ten podkresla, ze ,,byé moze jest ono
bardziej przydatne w plaszczyznie stosowania prawa, kiedy to kolejno$¢ dokonywania
warto$ciowan czynu z réznych punktow widzenia (cech materialnych, bezprawnos$ci czy
zawinienia) nie jest tak bardzo wazna, gdyz one wszystkie i tak musza by¢ wykonane” —
L. Tyszkiewicz, op.cit.,s. 41. W praktyce stosowania prawa, podobnie zreszta jak
i w analizach teoretycznych, te elementy struktury, co do ktorych brak jest watpliwosci,
przesadzane sa bez przeprowadzenia w tym zakresie szczegdtowych analiz. Zob. szerzej
w tej kwestii W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzial-
nosci karnej, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej”, z. 96, Krakow 2006,
s. 12in.
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II1. Zagadnienie dekodowanych z przepisow prawa karnego
struktur normatywnych

Powyzej wskazano juz, ze od poczatku lat dziewigédziesiatych w pol-
skiej dogmatyce prawa karnego prowadzone sa poglebione badania nad
struktura i trescia norm dekodowanych z przepiséw prawa karnego. Z pewno-
Scia dzisiaj stracity juz aktualno$¢ sceptyczne uwagi Andrzeja Zolla o braku
przenikania ustalen wspodlczesnej teorii prawa, w szczegdlnosci w zakresie
teorii norm i dogmatyki prawa karnego’'. Mimo opublikowania w polskim
pismiennictwie karnistycznym szeregu opracowan poswigconych struk-
turom normatywnym, kilka kwestii pozostaje wciaz spornych. Poza syg-
nalizowanymi juz powyzej, watpliwosci zwigzane sa w szczegolnosci
z trzema zagadnieniami: po pierwsze z rodzajem struktur normatywnych
zakodowanych w przepisach prawa karnego’?; po wtére ze statusem normy
sankcjonowanej, w szczegdlnosci zas z rozstrzygnigciem czy norma ta jest
wlasciwa norma prawa karnego, czy tez struktura, ktora ,,[...] jest dla prawa
karnego czyms$ ubocznym, wlasciwos$cia, ktora nie jest charakterystyczna
dla tej gatezi prawa””, po trzecie zawartoScia tre$ciowa poszczegodlnych
struktur normatywnych dekodowanych z przepiséw prawa karnego, przy
czym zasadnicze kontrowersje zwiazane sa z norma sankcjonowana’*.

" A.Zoll, O normie..., op.cit., s. 69.

2 W powyzszym kontekscie w petni zasadne sa uwagi R. Debskiego, wskazujacego, ze
w polskiej dogmatyce prawa karnego prezentowane sa dwa przeciwstawne uj¢cia normy
sankcjonowanej: nawiazujace do koncepcji K. Bindinga, przyjmujace, ze norma sank-
cjonowana jest w istocie terminem odnoszacym si¢ do normy postepowania pojmowane;j
jako samoistna i niezalezna od przepisdw prawa karnego regula postgpowania, czysty
imperatyw, ktorego celem jest ochrona dobra prawnego, obowiazujaca niezaleznie od
obowiazywania przepisow prawa karnego. Z kolei w ujeciu konstrukcyjnym norma
sankcjonowana to dekodowana z przepisow prawa karnego dyrektywa nakazujaca okre-
$lonemu adresatowi w okreslonych okolicznosciach okreslone zachowanie. W tym ujg-
ciu norma sankcjonowana jest struktura zalezna od przepiséw prawa karnego, bowiem
z nich, w oparciu o wyrazone w teksécie ustawy w poszczegolnych jednostkach tekstu
prawnego elementy tresciowe, jest rekonstruowana, jej obowiazywanie jest przeto zalez-
ne od obowiazywania przepisow prawa karnego stanowiacych podstawe rekonstrukeji
tej normy — R. D¢bski, Jeszcze o normie..., op.cit., s. 119-123. Trafnie podkresla
L. Pohl, Zze w ujeciu Bindingowskim pojgcie normy sankcjonowanej odnosi si¢ nie tyle
do normy prawnokarnej, lecz do ,,innej normy, i na podstawie przekroczenia tej wia-
$nie normy orzeka si¢ o bezprawnosci” zachowania. Zob. szerzej L. Poh 1, Struktura
normy..., op.cit., s. 171 i n.

3 Tak A. Zo11, O normie..., op.cit., s. 12-73.

™ Zob. w szczegdlnosci M. Tarnawsk i, Zagadnienia jednosci..., op.cit., s. 27 i n.;
L. Pohl, Norma sankcjonowana..., op.cit., s. 55 in.; L. P o h |, Podmiotowe znamiona...,
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Z punktu widzenia mozliwych do odczytania z przepiséw prawa karne-
go struktur normatywnych pismiennictwo karnistyczne zawiera w zasadzie
pelne spektrum teoretycznych rozwiazan®. Z jednej strony mozna bez trudu
odnalez¢ poglady, prezentowane juz w potowie lat siedemdziesiatych ubie-
glego stulecia, wskazujace, ze przepisy prawa karnego stwarzaja podstawe
do odczytania trzech, pozostajacych w szczegolnej relacji norm: sankcjo-
nowanej, sankcjonujacej oraz kompetencyjnej’®. Z drugiej prezentowane sa
ujgcia, w ktorych relewantne z punktu widzenia prawa karnego struktury
normatywne ograniczane sa do norm: sankcjonowanej i sankcjonujacej,
z pominigciem normy kompetencyjnej’’, lub takie, ktére nawiazujac do
koncepcji norm sprzgzonych: sankcjonowanej i sankcjonujacej, uznawaty
jednak za wtasciwa norme prawa karnego wylacznie norme sankcjonujaca’®.
Czasami przyjmuje si¢, ze przepisy prawa karnego stuza do wystowienia
w sposob zrgbowy norm sankcjonowanej i sankcjonujacej, a takze nor-
my nakazujacej sadowi w okreslonych okoliczno$ciach czyni¢ uzytek
z przyznanej mu na podstawie innych przepisow kompetencji do wymie-
rzenia kary, z podkresleniem, ze w istocie ,,norma sankcjonowana jest ze-
spolem dwoch norm, tj. normy kompetencyjnej oraz normy nakazujacej
uzycie kompetencji””. Wreszcie wskazuje sig, ze jakkolwiek zasadne jest
wyodregbnienie norm: sankcjonowanej, sankcjonujacej i kompetencyjnej, to
jednak majaca zasadnicze znaczenie z punktu widzenia prawa karnego
norma sankcjonujaca jawi si¢ jako zespot dwoch norm: normy kompeten-
cyjnej i normy nakazujacej uzycie kompetencji®®. Kontrowersjom dotycza-
cym struktur normatywnych dekodowanych z przepisow prawa karnego
towarzysza spory zwiazane z ich zawarto$cig tre$ciowa oraz powiazaniem
z wewngtrzng struktura przestepstwa®l. W zasadniczej cze$ci odnosza sie

op.cit., s. 571n.; A. Zoll, O normie..., op.cit., s. 89 i n.; A. Z ol1, Okolicznosci wytq-
czajqce bezprawnos¢ czynu (Zagadnienia ogolne), Warszawa 1982, s. 43; P. Kardas,
Przestepstwo ciggle..., op.cit., s. 102; W.Patryas, op.cit., s. 19.

Sprawozdawcze ujgcie prezentowanych w polskim pi$miennictwie koncepcji normy za-
wiera opracowanie J. Majewskiego, O schemacie..., op.cit., s. 458—465.

Por. m.in. M. Tar naw sk i, Zagadnienia jednosci..., op.cit., s. 181 in.; K. Buchata,
op.cit., s. 106 1 n.

Por. A. Z o1, O normie..., op.cit.,s. 73 in. Zob. tez P. K ar d a s, Przestepstwo ciggte...,
op.cit.,s.931in.; P. K ardas, Teoretyczne podstawy..., op.cit.,s. 58-99; . Majewsk i,
Prawnokarne..., op.cit.

Tak przede wszystkim A. Zol1, O normie..., op.cit., s. 73 i n.

L. Pohl, Struktura normy..., op.cit., s. 60—61.

Takie stanowisko prezentuje W. Wr 6 b el, Zmiana normatywna..., op.cit., s. 67.

Zob. m.in. rozwazania L. Pohla, Struktura normy..., op.cit,, s. 23 i n.; Z. Jg-
drzejewski, Bezprawnosé, op.cit., s. 304 1 n.
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one do tresci 1 funkcji przypisywanych normom: sankcjonowanej i sank-
cjonujacej. Norma kompetencyjna, nawet jezeli jest wskazywana jako od-
rgbna wypowiedz dyrektywalna dekodowana z przepisow prawa karnego,
co do zasady nie stanowi obiektu szerszych analiz w pismiennictwie kar-
nistycznym?®?.

Z punktu widzenia analizy strukturalnej oraz tresciowej norm sank-
cjonowanej i sankcjonujacej w dogmatyce prawa karnego z jednej strony
wskazuje sig, ze przepisy prawa karnego stwarzaja podstaweg do odczytania
(dekodowania) normy merytorycznej przyjmujacej posta¢ zakazu/nakazu
podejmowania okreslonych zachowan, podkreslajac, Ze jej zrodlem sa prze-
pisy okre$lajace zachowanie karalne. Dodaje si¢ jednoczesnie, ze zakres
zastosowania tej normy odczytywany jest z fragmentow opisu zachowania
karalnego, wskazujac, ze tre$¢ zakresu zastosowania bywa modelowana
(modyfikowana) przez ogdlne przepisy odnoszace si¢ do podstaw odpo-
wiedzialno$ci, w szczegolnosci statuujace instytucje nazywane kontratypa-
mi®, Te same przepisy, tj. jednostki tekstu opisujace zachowania karalne,
stanowig podstaw¢ do dekodowania normy sankcjonujacej, zezwalajacej
organom panstwa na wymierzenie sankcji karnej lub stosowanie innych
srodkow w sytuacji popetnienia przestgpstwa. Istotne jest, ze warunki orze-
czenia kary stanowig tres¢ zasad odpowiedzialno$ci karnej. Wskazuje sig
takze, ze norma sankcjonujaca jest w istocie ztozona struktura, na ktora
sktadajq si¢ z jednej strony norma merytoryczna zobowigzujaca sprawce
przestepstwa do poddania si¢ karze orzeczonej przez sad, z drugiej — reguta
walidacyjna (kompetencyjna) zawierajaca warunki (popetnienie przestgp-
stwa) oraz rozmiar mozliwych do orzeczenia $rodkow karnych®. W tym
ujeciu norma sankcjonowana laczona jest z dogmatycznie wyodrgbniang
plaszczyzna bezprawnosci, okreslanej przez merytoryczng norme¢ wyraza-
jaca zakaz/nakaz okreslonego zachowania, petniaca rowniez funkcje regu-
latywna. Norma sankcjonujaca, okreslajaca warunki wymierzenia kary lub
srodkow karnych w sytuacji przekroczenia normy sankcjonowanej, taczona
jest z dogmatyczna plaszczyzna karalnosci, w jej zakresie zastosowania

82 Wyjatkowe sa w tym aspekcie rozwazania W. Wrobla (W. Wrébel, Zmiana norma-
tywna..., op.cit., s 29-30, 64—68 1 s. 241 i n.) oraz analizy M. Dabrowskiej-Kardas,
zawierajace szersze uwagi dotyczace normy kompetencyjnej w prawie karnym i jej tre-
$ciowych oraz funkcjonalnych zwiazkéw z normami: sankcjonowang i sankcjonujaca —
M.Dabrowska-Kardas,op.cit., passim. Zob.tezJ. M ajew sk i, O schemacie...,
op.cit., s. 458 in.; oraz L. Po h |, Struktura normy..., op.cit., s. 23 in.

8 Tak w szczegdlnosci W. Wr 6 b e 1, Zmiana normatywna..., op.cit., 66 i n.

84 Por. ibid.
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ulokowane sa bowiem znamiona typu czynu zabronionego, decydujace
o kwalifikacji prawej zachowania.

W ujeciu alternatywnym, takze opierajacym si¢ na wyodrgbnieniu trzech
(sankcjonowana, sankcjonujaca, kompetencyjna) albo dwoch (sankcjonowa-
na, sankcjonujaca) struktur normatywnych, wskazuje si¢, ze norma sankcjo-
nowana ,,wyczerpujaco okresla jakie zachowanie jest przestgpstwem”, zas
norma sankcjonujaca ,,dotyczy jedynie kwestii proceduralnych, wskazuje
jak ma zachowac si¢ okreslony organ panstwa (np. sad) — adresat normy
sankcjonujacej, gdy adresat normy sankcjonowanej nie zrealizowat jej po-
stanowien”®, Norma kompetencyjna ujmowana jest w tym modelu jako
dyrektywa nakazujaca okreslonym podmiotom, aby przez pewne dziatanie
o charakterze konwencjonalnym ustanowi¢ obowiazki innych podmiotow®e.
W innym ujgeiu — mieszczacym si¢ w omawianym tutaj nurcie — podkresla
sig, ze norma sankcjonowana w zakresie normowania zawiera ,,[...] znamio-
na stanowiace wylacznie charakterystyke normowanego zachowania”, do
ktorych zaliczy¢ nalezy ,,[...] nie tylko znamiona opisujace samo to zacho-
wanie, ale i znamiona opisujace skutek, przedmiot bezposredniego dziatania
oraz znamiona podmiotowe (umys$lno$¢, nieumyslnos¢, inne podstawowe
znamiona bezposrednio wyrazone w przepisie kluczowym dla odtworzenia
normy sankcjonowanej)”. Do zakresu zastosowania normy sankcjonowa-
nej zaliczane sg w tym ujgciu pozostate znamiona, tj. ,,znamiona modal-
ne (tj. okolicznosci czasu, miejsca oraz wasko [karnistycznie] pojmowanej
sytuacji) wraz ze znamionami podmiotu”®’. Norma sankcjonujaca nato-
miast to w tym ujgciu norma nakazujaca wymierzy¢ kare, jezeli zarazem
przesadza o obowiazywaniu normy sankcjonowanej (zwiazek sankcjo-
nowania)®.

Wspoélczesne analizy dogmatyczne, nawiazujace do prowadzonych
przede wszystkim w krakowskiej szkole prawa karnego badan nad struktura
i trescig dekodowanych z przepiséw prawa karnego norm®, poza mozliwo-
scia dekodowania wymienionych wyzej struktur normatywnych przepisy
prawa karnego wyrazaja takze inne jeszcze dyrektywy, w tym w szczegol-
nosci reguty sensu dla czynnosci konwencjonalnych, normy (dyrektywy)

8 Tak M. Tarnawsk i, Zagadnienia jednosci..., op.cit., s. 179-180.

8 Ibid., s. 179.

8 L. Pohl, Struktura normy..., op.cit., s. 88—89 oraz s. 176-177.

8 Ibid.,s. 57 in.

8 Trzeba dodaé, ze problematyka normy prawnokarnej stanowi od pewnego czasu przed-
miot badan przedstawicieli innych osrodkow, w szczegdlnosci zas poznanskiego, szcze-
cinskiego i todzkiego.
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programowe, dyrektywy interpretacyjne oraz reguty kolizyjne®®. W do-
gmatyce prawa karnego dosy¢ zgodnie przyjmuje sig, ze kazda ze struktur
normatywnych ma zblizona struktur¢ wewngtrzna, co do zasady charak-
teryzujac ja poprzez odwotanie do koncepcji wypracowanej w poznanskiej
szkole teorii prawa jako zakres zastosowania oraz zakres normowania’'.
Z uwagi na istnienie w prawie karnym szczegdlnych zalezno$ci migdzy
norma sankcjonowana i norma sankcjonujaca, ktére okreslane sa jako tzw.
normy sprzgzone®?, wskazuje si¢ na zaleznosci treSciowe migdzy, odpowied-
nio, zakresem zastosowania i zakresem normowania normy sankcjonowanej
a zakresem zastosowania i zakresem normowania normy sankcjonujacej.
Na t¢ sprzgzona strukturg norm: sankcjonowanej i sankcjonujacej, naktada
si¢ norma kompetencyjna, bedaca w istocie szczegdlng norma merytorycz-
na, skierowana jednoczesnie do organdow wymiaru sprawiedliwosci oraz
sprawcy czynu zabronionego. f.atwo dostrzec, ze mimo postugiwania si¢
tymi samymi terminami, karnisci nadaja rézne znaczenia pojgeciom norma
sankcjonowana i norma sankcjonujaca, odmiennie takze okreslaja wzajem-
ne relacje migdzy tymi normami. Samoistnym problemem, wywotujacym
powazne kontrowersje, jest status normy kompetencyjnej oraz jej funkcja
w prawie karnym.

Poszukujac rozwiazania zarysowanego wyzej dylematu nie nalezy tracic¢
z pola widzenia, ze zar6wno samo rozroznienie przepisoOw i norm prawnych,
opowiedzenie si¢ za okreslona koncepcja struktury wewngtrznej, wresz-
cie przyporzadkowaniem okreslonych elementow tresciowych do jednej ze
struktur normatywnych, ktére moga by¢ odczytane z przepisow prawa kar-
nego, podyktowane jest przede wszystkim uzytecznoscia okreslonego ujgcia
teoretycznego, w tym zwlaszcza rola, jaka moze ono dogrywaé w zakre-
sie metodologicznego uporzadkowania, usensowniania oraz racjonalizacji

%0 Najpetniejsze opracowanie poswiecone statusowi dyrektywalnemu wyrazanych w prze-
pisach prawa karnego norm i innych konstrukeji dyrektywalnych przedstawita M. D a-
browska-Kardas, op.cit.

Zob. w szczegblnosci: Z. Ziembinski, op.cit; M. Zielinski, Interpretacja jako
proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; Z. Ziembinski, M. Zie-
linski, Dyrektywy i sposob ich dekodowania, Warszawa 1992; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008. Co do kontrowersji
zwigzanych z wewngtrzng struktura normy zob. takze R. Sarkowicz, Poziomowa
interpretacja tekstu prawnego, Krakoéw 1995;J. Stelmach,R. Sarkowicz, Teoria
prawa, Krakow 1996.

Koncepcja norm sprzgzonych nie jest bynajmniej oryginalna idea karnistow, jest bo-
wiem prezentowana w literaturze teoretyczno-prawnej. Zob. m.in. J. Stelmach,
R.Sarkowicz opcit,s. 54in;R. Sarkowicz, op.cit,s. 113 in.
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i obiektywizacji analiz dogmatycznych®>. W tym kontekécie przyjmujac
powszechne w teorii prawa rozroznienie normy sankcjonowanej i sankcjo-
nujacej, oraz przypisywane tym strukturom normatywnym funkcje dyrek-
tywalne, zwlaszcza za$ powiazanie normy sankcjonowanej z funkcjg regu-
latywna systemu prawa, sprowadzajaca si¢ do okreslenia przez prawodawce
wzorca (wzoru) powinnego zachowania charakteryzowanego poprzez zakaz
lub nakaz okreslonego dziatania lub zaniechania albo kombinacj¢ obu tych
form zachowania si¢ cztowieka®, oraz uwzgledniajac wyrazne wyodreb-
niane w dogmatyce prawa karnego plaszczyzny: bezprawnosci i karalnosci,
z ktorych pierwsza odnosi si¢ do wzorca powinnego zachowania, okreslane-
go za pomoca zakazu lub nakazu® i stanowi w razie sprzecznosci konkret-
nego zachowania z dyrektywa w niej wyrazona podstawg do ustalenia bez-
prawnosci, bedacej pierwotna przestanka odpowiedzialnosci karnej, oraz
plaszczyzny karalno$ci, zawierajacej ustawowe przestanki odpowiedzial-
no$ci w razie przekroczenia zakazu lub niedopetnienia nakazu, ktérych
wypetnienie przez konkretne zachowanie stanowi podstawe przesadzenia
realizacji znamion typu czynu zabronionego, uzasadnionym wydaje si¢
powiazanie wymienionych wyzej struktur normatywnych ze wskazanymi
wyzej plaszczyznami wewngtrznej struktury przestgpstwa’®.

% Trafnie podkresla sie w nowszym pismiennictwie z zakresu teorii prawa, ze ,,analizy
teoretyczne powinny mie¢ warto$¢ praktyczna, w szczegdlnosci dostarczaé zarowno do-
gmatykom prawa, jak i osobom uczestniczacym w tworzeniu i stosowaniu prawa aparatu
pojeciowego ulatwiajacego — a nie utrudniajacego — rozwiazywanie problemow prak-
tycznych” — A. Grabowski, op.cit., s. 233. Zob. tez T. Gizbert-Studnicki,
Recenzja..., op.cit., s. 103 i n.; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania
prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001, s. 11 in.; J. R a z, Two Views of the
Nature of the Theory of Law: A Partial Comparison, w: Hart’s Postscript Essays on the
Postscript to The Concept of Law, Oxford—New York 2001, s. 27 in; R. Dworkin,
Law’s Empire, London 1986, s. 410 i n.; N. MacCormick, Legal Reasoning and
Legal Theory, 2 ed., Oxford 1994, s. 12.

Co do funkcji regulatywnej normy sankcjonowanej zob. szerzej M. Dabrowska-
-Kardas, op.cit. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

Trzeba zaznaczy¢, ze odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje L. Pohl, przyjmujac,
ze norma sankcjonowana jest norma zakazujaca, konkretyzujac to ujgcie wskazaniem,
iz ,,ze wzgledu na to, ze relewantnym prawnokarnie zachowaniem si¢ czlowieka jest
nie tylko dziatanie, lecz niekiedy takze zaniechanie okreslonego dziatania, norma sank-
cjonowana w prawie karnym moze by¢ norma zakazujaca okre§lonego dziatania, jak
i norma zakazujaca zaniechania okres§lonego dziatania” — L. Poh 1, Wykiad prawa...,
op.cit., s. 68.

Nalezy podkresli¢, ze powiazanie migdzy dekodowanymi z przepiséw prawa karnego
normami a strukturg przestgpstwa, byto jednym z podstawowych zatozen bazowego dla
tego nurtu analiz w prawie karnym opracowania A. Z o 11a, O normie..., op.cit., passim.
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Wskazujac jako zasadnicze z punktu widzenia analizy karnistycznej
dwie struktury normatywne, tj. normy sankcjonowana i sankcjonujaca, by-
najmniej nie eliminuje si¢ tym samym poza obszar relewancji dogmatycz-
nej trzeciej z sygnalizowanych powyzej norm, jakie daja si¢ dekodowac
z przepisow prawa karnego. Wrgcz przeciwnie, norma kompetencyjna jawi
si¢ jako istotna i zarazem samodzielna struktura dekodowana z przepisow
prawa karnego, odgrywajaca szczegodlna rolg przy funkcjonalnym i trescio-
wym powigzaniu dwoch zasadniczych struktur normatywnych, tj. normy
sankcjonowanej i sankcjonujacej, tworzacych w ten sposéb figure norm
sprzezonych.

W poswigconym analizie statusu dyrektywalnego przepisow czgsci
ogblnej Kodeksu karnego opracowaniu Malgorzata Dabrowska-Kardas
przedstawia teoretyczno-prawng charakterystyke dekodowanych z przepi-
sow prawa karnego struktur normatywnych, z uwzglednieniem powiaza-
nia funkcjonalnego i strukturalnego pomigdzy poszczegdélnymi normami®’.
Opierajac si¢ przede wszystkim na zawartych w tej pracy analizach mozna
stwierdzi¢, ze norma sankcjonowana ma posta¢ typowej normy postgpo-
wania, wskazujacej adresatom klarowny wzor postgpowania’®. Odwotujac
si¢ do typologii przyjmowanej w ogolnej teorii prawa mozna przyjac, ze
norma sankcjonowana ma postaé¢ tzw. normy pierwotnej’”, ktorej trescia
jest nakaz/zakaz okreslonego postgpowania. W perspektywie karnistycznej

Rozwazajac w tym tekscie znaczenie poczynionych w teorii prawa ustalen w zakre-
sie teorii norm dla dogmatyki prawa karnego A. Zoll przedstawit zarazem koncepcje
pierwotnie czteroelementowej, nastgpnie rozbudowanej do pigciu ptaszczyzn, struktury
przestgpstwa. Mozna przeto w powyzszym kontekscie, jak si¢ wydaje zasadnie, twier-
dzi¢, ze inicjowane przez A. Zolla badania nad treécia i struktura normy prawnokarne;j
w zatozeniu opieraly si¢ takze na swoistej przektadalnosci i wspdtzaleznosci migdzy
struktura i trescia odczytywanych z przepisow prawa karnego norm a struktura prze-
stgpstwa. Na zwiazki analizy normatywnej z dogmatycznym ujgciem struktury prze-
stgpstwa w pracach A. Zolla zwraca takze uwage M. Krolik ow sk i, Kontekstowa
teoria..., op.cit., s. 179 i n. Wydaje sig, ze ocena przydatnosci tej metody analiz w prawie
karnym opiera¢ si¢ powinna takze na mozliwos$ci przedstawienia petnych relacji migdzy
struktura przestgpstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami nor-
matywnymi.

Zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, op.cit., passim.

Trafnie podkresla Th. Schilling, ze ,,Verhaltensnorm im hier gemeinten Sinne ist eine
Rechtsnorm, in der dem Adressaten ein bestimmtes Tun oder Unterlassen geboten wird”
—Th.Schilling, Rang und Geltung von Normen in gestuften Rechtsordnungen, Berlin
1994, s. 50. Por. tez K.F. R o e h 1, Allgemeine Rechtslehre, Koln—Berlin-Bonn—Miinchen
1994, s. 217; P. Koller, Theorie des Rechts. Eine Einfuehrung, Wien—Koln—Weimar
1992, s. 84.

% Por. K.F.Roehl, op.cit., s. 217.
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norme sankcjonowang uznaje si¢ za dyrektywe stanowiaca logiczne prius
dla normy sankcjonujacej'®’, to bowiem przekroczenie wyrazonego przez t¢
norme zakazu lub nakazu warunkuje dalsze analizy zwiazane z podstawami
odpowiedzialnoéci karnej'”'. Z innej perspektywy relacje migdzy norma
sankcjonowana a norma sankcjonujaca mozna odda¢ odwotujac si¢ do po-
wszechnie przyjmowanego w karnistyce zatozenia, wedle ktorego bezpraw-
nos$¢ jest podstawowym warunkiem odpowiedzialnosci karnej, prymarnym
w stosunku do przestanek karalno$ci'?2,

Uznanie normy sankcjonowanej za normg o podstawowym charakterze,
petniaca wiodaca rolg w systemie prawa, w tym w szczego6lnosci znacze-
niu, ze stanowi ona norm¢ pierwotna w pozytywistycznym rozumieniu
tego pojecia, naktada obowiazki lub przyznaje prawa, ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia jej struktury wewngtrznej. Trafnie wskazuje sig
w pisSmiennictwie, ze jest ona stosunkowo prosta, zwtaszcza w kontekscie
ztozonej i rozbudowanej struktury normy sankcjonujacej'®.

Przedmiotem zakresu normowania tej normy jest zawsze okres§lone za-
chowanie si¢ cztowieka, ktore jakkolwiek okreslone zostalo w tej normie
w sposob hipotetyczny, to jednak istnieje niezaleznie od jego unormowania
w przepisie prawa karnego. Wyrazajac zakaz lub nakaz okres$lonego za-
chowania norma sankcjonowana ma charakter regulatywny. Oznacza to, iz
reguluje ona zachowania w terminach obowiazku/uprawnienia, a wigc jest
norma preskryptywna, ukierunkowana prospektywnie. Jej celem jest bo-
wiem okreslenie powinnego i zarazem akceptowanego przez normodawce
sposobu zachowania jakie ma nastapi¢ w przysztosci. Jest zarazem zupetnie
oczywiste, ze z uwagi na zawarto$¢ treSciowa norma taka moze odnosic si¢
zaro6wno do zachowan z dzialania, jak i z zaniechania.

Trafnie podkresla M. Dabrowska-Kardas, ze norma sankcjonowana,
mimo ze na plan pierwszy wysuwaja si¢ te jej cechy, ktora przesadzaja

00 por. G. Jakobs, Studien zum fahrlaessigen Erfolgsdelikt, Berlin 1972, s. 10.

101 Odmiennie zagadnienie to ujmuje L. Pohl, przyjmujac, Ze ,,obowiazywanie normy
sankcjonujacej przesadza o obwiazywaniu normy sankcjonowanej. To metodologicz-
nej natury spostrzezenie pocigga za soba istotna konsekwencjg, ktora daloby sig ujac
w stwierdzeniu, ze dana norma prawna moze uzyskac status normy sankcjonowanej tyl-
ko wowczas, gdy w systemie prawym obowiazywata bedzie norma ja sankcjonujaca” —
L. Pohl, Wyktad prawa..., op.cit., s. 62. Przytoczne stwierdzenia zdaja si¢ wskazywac,
ze norma sankcjonujaca stanowi logiczne i walidacyjne prius dla normy sankcjonowane;j.
Por. w tym zakresie interesujace rozwazania Z. Jgdrzejewskie go, Bezprawnosc
jako element..., op.cit.

103 7Zob. m.in. W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 110 i n. Por. tez odmienne stanowisko

L. Pohla, Struktura normy..., op.cit., s. 25 i n.
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o0 jej regulatywnym charakterze, nie tylko opisuje zachowania naturalne,
ale jednoczesnie konstytuuje je jako zakazane/nakazane, a wigc nadaje im
normatywny sens. Bez takiego normatywnego zakotwiczenia zachowanie
postrzegane bytoby jako naturalne, irrelewantne dla prawa. Tym samym
norma ta umozliwia dalsza prawnokarna kwalifikacje¢ tego zachowania.
Zakres normowania normy sankcjonowanej okresla wzor zachowania,
ktore ma na celu ochrong okreslonej warto$ci poprzez ustanowienie zakazu
jego naruszania lub narazania na niebezpieczenstwo poprzez zachowania
sprzeczne z ustalonymi regutami postgpowania z tym dobrem!®*. Istota
okreslonego przez norm¢ sankcjonowana zakazu/nakazu ma swoje nor-
matywne konsekwencje, odnoszac si¢ do okreslonej wartosci spotecznej,
ktorej ochronie stuzy stanowiacy sens tej normy nakaz/zakaz, nadaje owej
warto$ci spotecznej jurydyczny status, przeksztalcajac ja w dobro prawne.
Jakkolwiek istota normy sankcjonowanej moze by¢ w pewnym uprosz-
czeniu sprowadzona do wyrazenia zakazu/nakazu okreslonego zachowania,
to jednak jej struktura nie ogranicza si¢ wylacznie do jednej z wymienio-
nych dyrektyw. Wyrazane przez normg sankcjonowana generalne zaka-
zy lub nakazy okreslonego zachowania podlegaja bowiem konkretyzacji,
a w pewnych przypadkach takze pewnym ograniczeniom'®. W pierwszej
kolejnosci ograniczenia zwigzane sg z szeregiem milczacych zatozen doty-
czacych tego, ze zachowanie bedace przedmiotem normy jest w ogole moz-
liwe do podjecia przez adresata normy. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, iz
zakres zastosowania norm wyznaczony jest z jednej strony konwencjonalnie
(przez normodawce), z drugiej za$ strony naturalnie (przez okolicznosci,
w ktorych spetnienie danej normy w ogole nie jest mozliwe)!%. Norma znaj-
duje wigc zastosowanie, gdy po pierwsze zachodza okolicznosci wskazane
przez prawodawce, po wtore za$ obowiazane zachowanie jest mozliwe do
spelnienia. Nadto norma odnosi si¢ do takich zachowan, ktorymi adresat

104 W tym tez ujawnia sie wartosciujacy aspekt normy sankcjonowanej, jej powiazanie
z ochrong okreslonych warto$ci oraz ograniczenie zakresu ochrony wylacznie do obsza-
ru spotecznie nieakceptowalnych zachowan, stwarzajacych wedle aktualnego stanu wie-
dzy o prawidtowosciach rzadzacych otaczajacym nas $wiatem zewngtrznym nieakcepto-
walne, bo nadmiernie wysokie z punktu widzenia stopnia prawdopodobienstwa, ryzyko
narazenia na niebezpieczenstwo, naruszenia lub zniszczenia chronionej wartosci. Zob.
w tym kontek$cie A. Z o 11, O normie..., op.cit., s. 85; W. Wr 6 b e l, Relacyjne..., op.cit.,
s.231in.; W. Wrobel, Pojecie dobra prawnego w wyktadni przepisow prawa karnego,
w: Aktualne problemy..., op.cit., s. 619 1 n.; W. Wr o bel, Konstrukcja kontratypu...,
op.cit., s. 369 1 n.

105 Zob. m.in. interesujace uwagi W. Wr 6 b 1a, Konstrukcja kontratypu..., op.cit., s. 369 in.

106 7ob. M. Dabrowska-Kardas, op.cit.,s. 174 in.
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normy moze swobodnie pokierowa¢'’’. Tym samym norma sankcjonowa-

na wyraza dwa istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci warunki: tj.
warunek wykonalno$ci objgtego jej trescig zachowania oraz warunek do-
wolno$ci zachowania!®®. Jest nadto zupetnie oczywiste, ze norma ta odnosi
si¢ jedynie do zachowan ,,zewngtrznych”, tj. takich, ktore w okreslony, per-
cepowalny sposob objawiaja si¢ w otaczajacej nas rzeczywistosci. Wyraza
zatem takze warunek zewnetrzno$ci zachowania'?,

Z uwagi na funkcje regulatywna, zwiazana z mechanizmami spotecz-
nego sterowania, norma sankcjonowana by sensownie petnic¢ przypisywane
jej przez prawodawce funkcje moze zakazywaé naruszania lub naraza-
nia dobra prawnego, ale tylko w zakresie, ktory przekracza wynikajacy
z potrzeb zycia spolecznego stopien akceptacji lub tolerancji dla zachowan
ryzykownych!''’. Przesadza to, ze elementem wspotokreslajacym zakres
normowania normy sankcjonowanej sa tzw. reguty postgpowania z dobrem
prawnym, inaczej reguty ostroznos$ci, majace z teoretycznego punktu widze-
nia status dyrektyw celowos$ciowych!'. W pismiennictwie karnistycznym
wskazuje sig, iz zachowania nie stanowiace przekroczenia regul postepo-
wania z dobrem prawnym sg prawnokarnie irrelewantne, poniewaz zacho-
wanie takie w ogole nie stanowi przekroczenia normy sankcjonowanej''2.
Natomiast zachowanie sprzeczne z wzorcem wyznaczonym trescia normy
i jednoczesnie sprzeczne z regutami postgpowania z tym dobrem prawnym,
ktore jest przedmiotem ochrony danej normy prawnej jest zachowaniem
bezprawnym!'!3,

17 Odmiennie zagadnienie to ujmuje L. Pohl, wskazujac, Ze norma sankcjonowana nie jest
norma postgpowania, lecz norma zachowania, czego konsekwencja jest twierdzenie, ze
norma ta odnosi si¢ do wszelkich zachowan, a wigc nie tylko tych, ktore maja charakter
dowolnych. Zob. szerzej L. P o h 1, Struktura normy..., op.cit., s. 80 i n.

108 Odmienne stanowisko, co do warunku dowolnos$ci zachowania przyjmuje L. Pohl, postu-

Iujac przesunigcie ,,[...] warunku dowolnosci zachowania z zakresu normowania praw-

nokarnej normy sankcjonowanej do zakresu zastosowania normy ja sankcjonujacej”

—ibid., s. 82.

Zob. interesujace rozwazania L. Pohla, Czyn..., op.cit., s. 211 i n.

W Ppor.K.Buchata,A.Zoll, op.cit.,s. 124-125;J. Gie z e k, Przyczynowoscé..., op.cit.,
s. 54in.;J. Majewski, Prawnokarne..., op.cit., s. 78 i n.

" Co do usytuowania, statusu i funkcji tzw. regut ostroznosci zob. szerzej ibid.; M. D a-
browska-Kardas, op.cit, s. 174 i n.; W. Wrobel, Konstrukcja kontratypu...,
op.cit.; oraz odmienne stanowisko L. P o hla, Struktura normy..., op.cit., s. 89 i n.

12 Zob. m.in. A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce..., op.cit., s. 33, J. Majewski,

Prawnokarne..., op.cit., s. 80 in.; J. Gie z ek, Przyczynowosé..., op.cit., s. 87 i n.

Inna kwestia jest status instytucji korygujacych okreslanych w dogmatyce prawa kar-

nego mianem kontratypoéw. W tej kwestii w doktrynie prawa karnego prezentowane

109

113



40 Piotr Kardas

W powyzszym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze norma sankcjonowa-
na w prawie karnym przybiera ksztatt zakazu wywotywania ustawowo
stypizowanego skutku (charakterystyczny dla dziatania) lub nakazu zapo-
biegania urzeczywistnianiu si¢ ustawowo stypizowanego skutku (charak-
terystyczny dla zaniechania), a to dla przestgpstw znamiennych skutkiem.
Norma o tak okreslonej tresci jest w kazdym przypadku, a wigec zaréwno
dla przestgpstw umyslnych, jak i nieumyslnych oraz przestgpstw z dziata-
nia, jak 1 z zaniechania, ogolna podstawa przypisania skutku. Podkresli¢
bowiem trzeba, iz w obszarze normatywnych podstaw przypisania skutku
to wlasnie plaszczyzna normy sankcjonowanej, a wigc pltaszczyzna bez-
prawnosci odgrywa zasadnicza rolg, bezprawnos¢ stanowi innymi stowy
pierwotne i uniwersalne kryterium przypisywalnosci skutku i jednoczesnie
nieprzekraczalng barierg, poza ktdra nie mozna nikogo uznaé¢ za sprawce
skutku przestgpnego''.

Z kolei dla przestgpstw formalnych norma wyraza¢ bedzie zakaz po-
dejmowania czynnos$ci opisanej w znamionach (charakterystyczny dla
dziatania) lub nakaz podejmowania okreslonej w znamionach czynnoSci
(charakterystyczny dla zaniechania). W tym miejscu zastrzec trzeba, ze taki
ksztatt normy przy przestgpstwach formalnych jest catkowicie niezalezny
od tego, czy przyjmie sig, ze tzw. reguty ostroznosci stanowia kryteria inter-
pretacyjne wykorzystywane przy dekodowaniu norm wiasciwych tylko dla
przestgpstw materialnych!'® czy tez uzna sig, ze reguty te maja takie samo

sa najdalej idace watpliwos$ci, poczynajac od powiazania tych instytucji z ptaszczyzna
bezprawnosci lub karalnosci, przechodzac przez kwesti¢ subiektywnymi elementow
w strukturze kontratypéw a konczac na szeregu innych zagadnien szczegdtowych.
Przedstawienie chociazby skrétowych uwag dotyczacych sporéw tocznych w dok-
trynie prawa karnego wokot kontratypow, przekraczatoby znacznie ramy niniejszego
szkicu. Zob. szerzej w tej kwestii L. Pohl, Struktura normy..., op.cit., s. 178 i n.;
A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci..., op.cit., s. 9 1 n.; A. Zoll, Czy jest uzasadnione
wyroznienie pierwotnej i wtorej legalnosci?, w: W poszukiwaniu..., op.cit., s. 357 n.;
T. Kaczmarek, O tzw. Okolicznosciach..., op.cit., s. 26 i n.; A. Zoll, W sprawie
kontratypow, op.cit., s. 110 in.; T. Kaczmarek, O kontratypach..., op.cit., s. 91 i n.;
J. Giezek, , Zezwolenie”..., op.cit., s. 151 i n.; M. Bielski, Koncepcja kontraty-
pow..., op.cit., s. 25 i n.; W. Wrobel, Konstrukcja kontratypu..., op.cit., s. 369 i n.;
Z.Jedrzejewski, Urojenie kontratypu..., op.cit.,s. 184 in; M. Krolikowski,
OkolicznoSci wytqczajace bezprawnosé jako konstrukcja sprawiedliwosci korygujqcej,
CPKiNP 2010, z. 2,s. 5in.

4. Zob. A. Zoll, Okolicznosci wylqczajace..., op.cit., s. 65 i n; J. Majewski,
Prawnokarne..., op.cit., s. 87 in.; P. Kard as, Tak zwane niewtasciwe..., op.cit., s. 325
in. Por. tez odmienne stanowisko L. P o h 1 a, Struktura normy..., op.cit., s. 95 i n.

115 Stanowisko takie prezentuje w polskim pismiennictwie J. M a j e w s k i, Prawnokarne...,
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znaczenie w procesie dekodowania normy wlasciwej dla przestepstw zarow-
no materialnych, jak i formalnych"®. Przy przyjeciu kazdej z tych koncepcji
norma sankcjonowana zakazuje lub nakazuje podjgcia zachowania okreslo-
nego w typie. To zachowanie musi by¢ zatem co najmniej w sposob ogdlny
scharakteryzowane przez uzyty do opisu czasownik stanowiacy znamig
czynnosciowe. Czy czasownik ten opisuje w sposob zupelny, samodzielny
i precyzyjny zachowanie zakazane/nakazane, czy tez dla precyzyjnego
okreslenia wzoru zachowania konieczne jest odwotanie si¢ do regut ostroz-
nosci — nie zmienia niczego jesli chodzi o konstrukcjg normy!"’.

Nastepnie powiedzie¢ trzeba, ze w przypadku przestgpstw skutkowych
ustawowo stypizowany skutek nie jest elementem tre$ci normy sankcjono-
wanej. Warunek urzeczywistnienia si¢ ustawowo stypizowanego skutku
stanowi bowiem znami¢ konstytutywne plaszczyzny karalno$ci, nie za$
bezprawnosci''®,

Norma sankcjonowana i opisany w niej wzorzec zachowania w posta-
ci zakazu postgpowania zagrazajacego lub naruszajacego okre$lone dobro
prawne jest taki sam w przypadku przestgpstw umyslnych, jak i nieumysl-
nych!’®. Przedmiotem zakazu stanowiacego tre$¢ tej normy jest opisane
w niej zachowanie, np. spowodowanie $mierci czlowieka, bez wskazania

op.cit., s. 84 in. oraz W. Wr 6 b e l, Znamiona normy sankcjonowanej i sankcjonujqcej
w przepisie prawa karnego, Krakéw 1992 (niepublikowana rozprawa doktorska, obro-
niona na Wydziale Prawa i Administracji UJ), s. 198-201.
Tak m.in. M. Dabrowska-Kardas, op.cit, s. 176 i n.; L. Pohl, Struktura nor-
my..., op.cit., s. 89 in.; Z.Jedrzejewski, Bezprawnosé, op.cit., s. 304 i n.
Tak w szczegolnosci M. Dabrowska-Kardas, op.cit., s. 176. Podobne stanowisko
zajmuje L. Pohl, podkreslajac, ze warunkiem wstgpnym normowania ,,jest warunek
normowania jedynie zachowan niezgodnych z obowiazujacymi w obrocie spotecznym
regulami ostrozno$ci, wyznaczajacymi zakres spolecznie akceptowalnych sposobow
postgpowania z dobrem prawnie chronionym” — L. Pohl, Wykiad prawa..., op.cit.,
s. 69.
Por. A. Z o 11, Okolicznosci wylqczajqce..., op.cit., s. 60; A. Zol1, O normie..., op.cit.,
s.60in.;J. Majewski, Prawnokarne..., op.cit., s. 62 in.; P. Kardas, Przypisanie
skutku..., op.cit.,, s. 84; M. Dabrowska-Kardas, op.cit, s. 176 i n. Odmiennie
kwestig t¢ ujmuje L. Pohl, wskazujac, ze ,,[...] skutek jako dynamiczne nastgpstwo za-
chowania si¢ cztowieka da si¢ ujac¢ jako przedmiot podlegajacy oddziatywaniu normy.
[...] O przekroczeniu normy sankcjonowanej zakazujacej wywolywania okreslonego
skutku mozna wigc méwi¢ dopiero wowczas, gdy jej adresat swoim zachowaniem sig
skutek ten wywotal” —L. P o h |, Wykiad prawa..., op.cit., s. 70. Zob. tezL. P o h 1, Norma
sankcjonowana..., op.cit., s. 58 1 n.
19 Odmiennie L. P o h 1, Struktura normy..., op.cit.,s. 110 i n. Por. tez T. Kaczmarek,
Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia tworczosci naukowey,
Warszawa 2006, s. 124 i n.
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subiektywnych elementow dziatajacego podmiotu'?’. Innymi stowy umysl-
no$¢ czy nieumyslnos¢é nie sa znamionami charakteryzujacymi zachowanie
sprzeczne z ta norma, a wigc zachowanie bezprawne'?!. Bezprawno$¢ czynu
jest wigc niezalezna od subiektywnego nastawienia jego podmiotu. Subiek-
tywne elementy beda miaty natomiast istotne znaczenie dla oceny karalno-
$ci zachowania, a wigc zgodnosci charakterystyki konkretnego zachowania
z opisem zawartym w normie sankcjonujacej'?2. Dopiero bowiem w tej nor-
mie pojawia si¢ doprecyzowanie subiektywnych wtasciwos$ci sprawcy'?.

Adresatem tej normy jest w zasadzie kazdy cztowiek, bowiem odroznic¢
nalezy sama bezprawno$¢ zachowania od podlegania odpowiedzialnosci
karnej, jakkolwiek w niektorych przypadkach norma sankcjonowana ma
zawezony krag adresatow. Zasadniczo jednak zawezenie krggu podmiotow
ponoszacych odpowiedzialnos¢ karna nastgpuje co do zasady na kolejnych
ptaszczyznach prawnokarnego wartosciowania, a wigc okreSlenia karal-
nosci (norma sankcjonujaca), a nastgpnie karygodnosci i winy (elementy
konwencjonalne wyznaczone przez instytucje odpowiedzialnosci karnej).
Z reguty przekroczenie normy sankcjonowanej zakazane jest kazdemu, cho-
ciaz nie w kazdych okolicznosciach, o czym byla mowa powyzej. Zarazem
w pewnych przypadkach norma sankcjonowana okresla w sposob zawegzony
krag adresatow, co tyczy w szczegdlnosci zachowan zakazanych lub naka-
zanych o takiej charakterystyce, iz ich wypelnienie mozliwe jest jedynie
przez osoby posiadajace okreslone cechy (wlasciwosci).

Wszystko to wskazuje dobitnie, iz art. 1 k.k. dajac podstawg do deko-
dowania z niego tzw. operatora normatywnego pozwalajacego uzasadnic
zakodowanie normy sankcjonowanej w przepisach prawnokarnych, jedno-
czesnie w zaden sposob nie wptywa na tre$¢ wyinterpretowanego z przepisu
czgsci szczegolnej zakazu/nakazu okreslonego zachowania. Zakaz ten jest
w zasadniczej czgsci niezalezny od tych elementdw, ktore stanowia wy-
interpretowane z czg$ci ogodlnej elementy instytucjonalne. Takie bowiem
pojecia jak karygodno$é¢, zawinienie czy strona podmiotowa czynu, to po-

1207Zob. W. Patryas, op.cit., s. 19.

121 7Zob. A. Z o1, O normie..., op.cit., s. 89; A. Z 011, Okolicznosci..., s. 60; W. Wolter,
O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, PiP 1969, nr 10, s. 504;
W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 110 i n. Por. tez odmienne stanowisko £. Pohla,
Struktura normy..., op.cit.,s. 110in.; Z. J¢drzejewskie go, Bezprawnosé, op.cit.,
$.330in;Z. Jgdrzejewskiego, Bezprawnos¢ jako element..., op.cit., s. 180 1 n.

12270b. J. M ajewski, Prawnokarne..., op.cit.,s. 85 in.; P. Kard as, Przypisanie skut-
ku..., op.cit., s. 84.

123 Por. W.Patryas, op.cit., s. 19.
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jecia konwencjonalne zdefiniowane poprzez liczne reguty konstytuujace po-
szczegolne dogmatyczne instytucje prawnokarne zawarte w czgsci ogolnej
Kodeksu karnego. Wplywaja one na tres¢ normy sankcjonujacej, ktoéra ma
w calosci charakter konwencjonalny, natomiast tres¢ normy regulatywne;j,
normy sankcjonowanej jest od nich catkowicie niezalezna'**.

Druga ze struktur normatywnych dekodowanych z przepisow prawa
karnego jest norma sankcjonujaca, skierowana do organu stosujacego pra-
wo, nakazujaca temu organowi podjgcie okreslonego zachowania w przy-
padku, gdy norma sankcjonowana zostaje naruszona (przy jednoczesnym
spetnieniu przez zachowanie warunkow karalnosci). Norma sankcjonuja-
ca ma charakter wtorny wobec normy sankcjonowanej'?, zostaje bowiem
wprowadzona do systemu prawa dla zabezpieczenia jej postuchu!?S.

W istocie bowiem zakres normowania normy sankcjonowanej stanowi
wzor zachowania, ktére ma na celu ochrong okreslonego dobra prawnego
i zakaz jego naruszania lub narazania na niebezpieczenstwo poprzez za-
chowania sprzeczne z ustalonymi regutami postgpowania z tym dobrem.
Dla stwierdzenia naruszenia tej normy jest natomiast irrelewantne np. na-
stawienie sprawcy, a wigc to, co w prawie karnym okresla si¢ mianem
strony podmiotowej czynu, nie bedzie tez istotny np. stopien spotecznej
szkodliwosci czynu.

Stwierdzenie naruszenia zakazu stanowiacego tres¢ normy sankcjono-
wanej stanowi w powyzszym ujeciu jedynie jeden z warunkow koniecznych
dla aktualizacji normy sankcjonujacej, nie jest to jednak warunek wystar-
czajacy. Aktualizacja tej normy wymaga bowiem spetnienia szeregu dodat-
kowych przestanek, ktére okreslane sa mianem posrednio warunkujacych
zastosowanie normy sankcjonujacej, a ktoére w istocie stanowia znamiona
typu czynu zabronionego, rowniez te, ktore zawarte sa w przepisach czgsci
ogoblnej Kodeksu karnego, jak np. dotyczace wspomnianej strony podmio-

124 Odmiennie co do elementéw zwiazanych z ptaszczyzna strony podmiotowej .. Pohl,
Struktura normy..., op.cit.,s. 110in.; Z. Jgdrzeje wsk i, Bezprawnosé¢, op.cit., s. 304
in.

125 Ibid., s. 217. Nalezy dla jasnosci podkresli¢, iz okreslenia primaere i sekundaere norm
maja tu inng konotacjg¢ od terminéw angielskich primary i secondary norm wprowadzo-
nych przez H.L.A. Harta. Wedlug tej ostatniej terminologii bowiem primary norms to
wszystkie normy prawne o charakterze norm postgpowania, secondary norms natomiast
to specyficzne normy, ktore determinuja obowiazywanie tych pierwszych. Sa to normy
o roznym charakterze (rules of recognition, rules of change, rules of adjudication), ktore
wspolnie z primary rules tworza podstawowa strukturg systemu prawa, zob. H.L.A.
Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, s. 94 i n.

126 Odmiennie L. P o h 1, Wyktad prawa..., op.cit., s. 62 in.
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towej. Pozwala to twierdzi¢, ze zakres zastosowania normy sankcjonujacej
jest znacznie bardziej skomplikowany i1 zarazem opisany w sposob zdecy-
dowanie bardziej ztozony od zakresu normowania normy sankcjonowane;j.
Wynika to przede wszystkim z przedmiotu normowania, ktorym w przy-
padku normy sankcjonowanej jest, jak zaznaczono juz powyzej, naturalne,
obiektywnie istniejace w otaczajacej nas rzeczywisto$ci zachowanie adre-
sata tej normy, bedacego osoba fizyczna. Stad tez moze by¢ ono okreslone
W sposob ogoélniejszy niz catoksztalt tresci normatywnej normy sankcjo-
nujacej. Jej bowiem trescig jest nakaz okreslonego zachowania konwencjo-
nalnego, a wigc specyficznego zachowania o $cisle okreslonej procedurze
jego dokonania, skierowany do adresata instytucjonalnego. Aby zachowanie
takie spetniato konieczny dla niego wymog waznosci, musi by¢ dokonane
zgodnie z okreslonymi wymogami. Przesadza to, ze normy sankcjonowana
i sankcjonujaca posiadaja adresata i przedmiot unormowania o zupetnie
innym charakterze.

Struktura normy sankcjonujacej, to réwniez struktura normy postg-
powania wyznaczona przez klasg okolicznosci, w ktorych norma znajduje
zastosowanie, zachowanie bgdace przedmiotem nakazu stanowiacego tres¢
normy, oraz wskazanie adresata, do ktorego nakaz ten jest skierowany.
Przedmiotem jej zakresu normowania jest skomplikowana czynno$¢ kon-
wencjonalna. Norma sankcjonujaca ma charakter konstytutywny, podobnie
jak wszystkie normy, ktoére powiazane sa z regutami sensu dla czynnosci
konwencjonalnych, ktérych przedmiotem regulacji sa zachowania konwen-
cjonalne'?’.

Poniewaz z norma konstytutywna sprz¢zone sa zawsze reguly sensu dla
czynnosci konwencjonalnych, zachowanie bedace przedmiotem unormo-
wania tej normy warto$ciowane musi by¢ zawsze dwutorowo; po pierwsze
z punktu widzenia wypetnienia nakazu okreslonego w tej normie zacho-
wania, po wtore z punktu widzenia sposobu jego dokonania, a mianowicie
pod katem waznosci (dochowania procedury) czynnosci konwencjonalne;.
Do dopelienia tej charakterystyki przypomnie¢ nalezy, ze powinno$¢
bedaca trescia normy sankcjonujacej wyrazona jest zawsze w formie na-
kazu (nigdy zakazu), oraz ze reguty konstytutywne, w przeciwienstwie
do regulatywnych, moga dotyczy¢ tylko zachowan z dzialania (nigdy za$
z zaniechania)!?8,

127 Zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, op.cit., s. 179 i n. oraz powotana tam lite-
ratura przedmiotu.
128 Por. szerzej ibid., s. 178 i n.
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Oznacza to, ze zakres zastosowania normy sankcjonujacej jest w swej
tre$ci o wiele bardziej szczegotowy od zakresu normowania normy sank-
cjonowanej. Zwiera bowiem te wszystkie elementy, ktore przesadzi¢ maja
o karalno$ci zachowania. Stad tez opis zachowania wynikajacy z tresci
zakresu zastosowania normy sankcjonujacej jest tym, co w prawie karnym
okres$la si¢ mianem opisu typu czynu zabronionego'®. Jakkolwiek opis ten
jest precyzowany i uzupelniany poprzez elementy okreslone w zakresie
normowania normy sankcjonowanej, to jednak zasadnicza czg$¢ elemen-
tow charakteryzujacych typ czynu zabronionego wyrazona jest wiasnie
w normie sankcjonujacej'’.

Norma, ktora tresciowo i funkcjonalnie taczy obie normy merytorycz-
ne jest norma kompetencyjna. W pismiennictwie podkresla si¢, ze norma
sankcjonujaca jest zawsze w taki czy inny sposob powiazana z norma kom-
petencyjna'.

Powyzej sygnalizowano juz, ze problematyka zwiazana z normami
kompetencyjnymi nie stanowita przedmiotu szerszego zainteresowania
w piSmiennictwie karnistycznym, w ktérym raczej powszechny jest poglad,
wedle ktorego norma kompetencyjna, ktéra w sposob oczywisty nadana jest
organowi wypelniajacemu powinnos¢ bgdaca trescig normy sankcjonujacej,
jest jako$ zawarta w tej ostatniej'*2.

Prezentowane w tym opracowaniu ujgcie, oparte na analizach M. Da-
browskiej-Kardas, zalicza normy kompetencyjne do elementéw norma-
tywnych zakodowanych w przepisach prawa karnego, dopetniajacych — ze
wzgledu na dwoisto$¢ podmiotéw, do ktérych norma kompetencyjna jest

129 Por. A. Z o 11, O normie..., op.cit., s. 60 in.; P. K ard as, Przestepstwo ciagle..., op.cit.,
$.96; W. Wr b el, Zmiana normatywna..., op.cit.,s. 20 in.; W. Wr o b el, Struktura...,
op.cit., s. 96 i n.; J. Majewski, Prawnokarne..., op.cit., s. 65 i n.; P. Kardas,
Teoretyczne podstawy..., op.cit., s. 78 i n. Nalezy jednak podnie$¢, ze w piSmiennictwie
karnistycznym prezentowany jest poglad taczacy znamiona typu czynu zabronione-
go z plaszczyzna normy sankcjonowanej. Zob. m.in. M. Tarnaw sk i, Zagadnienia
jednosci..., op.cit., s. 176 i n.; M. TarnawsKki, Kilka uwag po lekturze pracy Piotra
Kardasa na temat przestepstwa ciqgtego, ,,Palestra” 1999, nr 5/6,s. 63—68; P. K ardas,
O metodzie analizy dogmatycznej oraz metodzie prowadzenia polemiki. W odpowiedzi
Maciejowi Tarnawskiemu, ,,Palestra” 1999, nr 9/10, s. 56 i n.; L. P o h 1, Struktura nor-
my..., op.cit., s. 62 1 n.

130 Kwestia wzajemnych relacji miedzy poszczegdlnymi elementami strukturalnymi norm:
sankcjonowanej i sankcjonujacej stanowi przedmiot nieco szerszych rozwazan w dalszej
czes$ci niniejszego opracowania.

B Por. J. Vo gel, Norm und Pflicht bei den unechten Unterlassungsdelikten, Berlin 1993,
s. 28.

132 Por. W. Wrdbel, Struktura..., op.cit., s. 96-97.
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skierowana — funkcjonalne sprzgzenie norm merytorycznych. Z uwagi na
status oraz funkcje norma kompetencyjna stanowi dodatkowe uzasadnienie
twierdzenia, ze adresatem norm prawnokarnych, w tym w szczego6lnosci
normy statuujacej wzorce postgpowania, jest rowniez obywatel.

Ze wzgledu na skomplikowana struktur¢ norm kompetencyjnych czgsto
zdarza si¢ tak, ze rozbija si¢ je redakcyjnie na dwie czgsci, ktore w tek-
$cie prawnym znajduja odzwierciedlenie w dwu réznych przepisach. Ma to
zwiazek ze ztozonym sposobem wyslowienia tej normy w przepisie praw-
nym ze wzgledu na jej bardzo rozbudowany zakres zastosowania, ktorego
trescig jest dokonanie okreslonej czynno$ci konwencjonalnej (okreslenie
jej podmiotu, trybu, w jakim maja by¢ dokonane okreslone czynnosci psy-
chofizyczne, aby mogly by¢ uznane za wazna czynno$¢ konwencjonalna,
zakres ustanowionej normy pod wzgledem podmiotdéw, do ktéorych moze
by¢ skierowana, i okolicznosci, w ktorych moze by¢ zastosowana).

Wzgledy technicznolegislacyjne sprawiaja, ze stosunkowo czesto zakres
zastosowania normy kompetencyjnej jest redakcyjnie oddzielany od zakresu
normowania, ktory nakazuje w okreslony sposob reagowaé na dokonanie
czynnosci konwencjonalnej stanowiacej pierwsza czg$¢ tej normy. Taka
technika pozwala na czytelniejsze odzwierciedlenie normy kompetencyjnej
w tresci przepisow, szczegolnie, ze obie czgsci tej normy skierowane sg do
innych podmiotow.

W prawie karnym natomiast — podobnie jak to ma miejsce w przypadku
sprzgzenia normy sankcjonowanej i sankcjonujacej na gruncie opisu typu
czynu zabronionego w ten sposob, iz zakres normowania normy sankcjono-
wanej stanowi jednoczes$nie zasadniczy zrab zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej — norma kompetencyjna nie jest rozbijana redakcyjnie na
dwie czgsci, ale powiazana z norma sankcjonujaca. Zakres normowania
normy sankcjonujacej, a wigc dokonanie z zachowaniem $cisle okreslone;
procedury czynnos$ci konwencjonalnej, jaka jest w najwigkszym uproszcze-
niu wymierzenie kary, stanowi jednoczesnie zakres zastosowania normy
kompetencyjnej, aktualizuje bowiem obowiazek poddania si¢ decyzji sadu
stanowiacy tres¢ tej normy. Przesadza to, ze wlasciwym adresatem powin-
nosci bedacej trescia normy kompetencyjnej jest obywatel, a konkretnie
podmiot decyzji sadu podjetej w wyniku zaktualizowania si¢ obu norm me-
rytorycznych. Wtasciwy organ panstwa jest w tym przypadku podmiotem,
ktéremu ta norma przyznaje kompetencje do dokonania okreslonej w niej
czynnosci konwencjonalnej, innymi stowy jest adresatem kompetencji.

W prawie karnym czynnos$¢ konwencjonalna, jaka jest decyzja proce-
sowa stanowigca ewaluacj¢ prawnokarng zachowania naruszajacego norme
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sankcjonowana, jest w przypadku zaktualizowania si¢ normy sankcjonuja-
cej jednoczesnie obowiazkiem tego organu'*’. Ta powinno$¢ nie jest jednak
tre$cig normy kompetencyjnej, ale wtasnie normy sankcjonujacej. Zatem ta
sama tres¢, ktora stanowi okreslona czynnos¢ konwencjonalna, dla normy
sankcjonujacej jest przedmiotem nakazu, natomiast norma kompetencyjna
okresla procedurg jej dokonania i warunki waznos$ci. To wlasnie z ta norma
powiazanych jest szereg regut sensu okreslajacych wszystkie elementy kon-
strukcyjne czynnosci konwencjonalnej, jaka jest w tym przypadku okreslo-
na decyzja procesowa. Te reguly sensu wyrazone sa W szeregu przepisow
czgsci ogolnej, ale tez w przepisach procesowych. Dlatego tez wzajemne
powiazanie norm sankcjonujacej i kompetencyjnej w przepisie prawnokar-
nym jest bardzo silne. Warunki waznosci czynnos$ci konwencjonalnej, ktora
jest trescia nakazu normy sankcjonujacej okreslone sa w normie kompeten-
cyjnej. Bez niej norma sankcjonujaca pozostaje niedookreslona.

Sygnalizowane powyzej nierozerwalne powiazanie tych dwu norm
sktania niektorych autoréw do ich utozsamiania i twierdzenia, Zze nor-
ma kompetencyjna zawarta jest w prawnokarnej normie sankcjonujace;.
W $wietle przyjgtej w niniejszym opracowaniu koncepcji normy kompeten-
cyjnej trudno jednak podzieli¢ ten poglad, bowiem wedle tego co napisano
powyzej, obie te normy maja innych adresatow, nie mozna ich zatem ze soba
utozsamia¢. Nadto za$ ten wlasnie element normy kompetencyjnej, ktory
stanowi jej zakres normowania, a wigc nakaz poddania sig¢ rozstrzygnigciu
sadu jest tym, co wiaze t¢ normg tre$ciowo z norma sankcjonowana i beda-
cym jej trescia wzorcem nakazanego/zakazanego postgpowania.

Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja konstatowac, ze norma kom-
petencyjna taczy tre§ciowo normg sankcjonujaca z norma sankcjonowana,
ktorych powiazanie funkcjonalne nakierowane jest na adresata normy sank-
cjonujacej, natomiast powiazanie normy sankcjonujacej z kompetencyjna
zwraca si¢ z powrotem w kierunku zindywidualizowanego juz adresata
normy sankcjonowanej, do niego bowiem skierowany jest nakaz poddania
si¢ sankcji wymierzonej za naruszenie normy sankcjonowane;.

W petni trafnie konstatuje przeto M. Dabrowska-Kardas, ze z teoretycz-
nego punktu widzenia rozréznienie powyzej scharakteryzowanych trzech
typow norm: tj. sankcjonowanej, sankcjonujacej i kompetencyjnej, ma zna-
czenie jedynie dla przypisania okreslonego wzoru postgpowania okreslo-
nemu adresatowi'*,

133 por. M. Zielinski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, RPEiS 1998, nr 3/4, s. 5.
134 Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz np. dla sedziego norma sankcjonujaca bedzie miata cha-
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Tym niemniej z punktu widzenia dogmatycznego rozroznienie to moze
okazac¢ si¢ interesujace i przydatne. Wskazuje bowiem na istotny fakt, iz
w prawie karnym funkcjonujg rézne struktury normatywne, dopiero razem
oddajace normatywna tres¢ przepisow prawnokarnych. Istotne jest zarow-
no dostrzezenie ich funkcjonalnego sprzgzenia na gruncie przepisu prawa
karnego i ich styku na plaszczyznie przepisu. Ma wigc z jednej strony
porzadkujacy charakter, z drugiej stuzy pelnemu zobrazowaniu catej tresci
normatywnej wyrazanej przez przepisy prawa karnego, co w ujgciach alter-
natywnych jest powaznie utrudnione, o ile w ogole mozliwe.

Podsumowujac wypada stwierdzi¢, ze mimo dominujacego w piSmien-
nictwie karnistycznym stanowiska, wedle ktorego istotne z punktu widzenia
konstrukcji dogmatycznych elementy przyporzadkowywane sa do jednej
z dwoch powigzanych funkcjonalnie struktur normatywnych, tj. normy
sankcjonowanej lub sankcjonujacej, zasadnym jest przyjecie, ze sposrod
wielu typow dyrektyw dekodowanych z przepisow prawa karnego, o r6z-
norodnym statusie i znaczeniu, najbardziej charakterystyczne dla prawa
karnego sa norma sankcjonowana, norma sankcjonujaca oraz norma kom-
petencyjna, pozostajace ze soba w specyficznym zwiazku'*. Ujecie to ak-
centuje, ze analizy karnistyczne zwiazane z elementami konstytuujacymi
przestgpstwo, a wigc umiejscowionymi na poszczeg6olnych pigtrach lub,
w innym ujgciu, na plaszczyznach wewngtrznej struktury przestgpstwa,
zwiazane sa nie tylko z normami: sankcjonowana i sankcjonujaca, lecz

takze norma kompetencyjna'*®. Stanowisko powyzsze wynika zaréwno

rakter normy pierwotnej (sankcjonowanej), dla ktorej w systemie prawa odnalez¢ mozna
ewentualnie dalsza normg sankcjonujaca, ktorej trescia jest nakaz okreslonego zacho-
wania w razie niewypetnienia nakazu ptynacego z tej pierwszej normy.

3SM.Dabrowska-Kardas, op.cit., passim.

136 Takie stanowisko prezentuje L. Pohl, wskazujac, ze z przepiséw prawa karnego ,,poza
zrgbowym niezupelnym wystowieniem normy sankcjonowanej i normy sankcjonujace;j
w petni zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze w sformutowaniu w tych przepiséw zrgbowo
wystowiono, a wige w nich zawarto, réwniez normg¢ nakazujaca sadowi w okreslonych
okolicznosciach czyni¢ uzytek z przyznanej mu na podstawie innych przepisow kompe-
tencji do wymierzenia kary. Jest to o tyle w moim przekonaniu zasadne, ze norma ta jawi
si¢ jako lustrzane odbicie wystowionej zrgbowo w tych przepisach normy sankcjonuja-
cej” — L. Pohl, Struktura normy..., op.cit., s. 61. Podobnie zagadnienie ilo$ci dekodo-
wanych z przepisow prawa karnego norm ujmuje M. Dabrowska-Kardas, podnoszac, ze
z przepisOw prawa karnego zrekonstruowaé mozna trzy struktury normatywne: norme
sankcjonowana, sankcjonujaca i norm¢ kompetencyjna. W konsekwencji ,,na gruncie
prawa karnego dochodzi do swoistego naktadania si¢ poszczegolnych elementéw norm
sankcjonowanych, sankcjonujacych i kompetencyjnych, a takze ich tresci normatyw-
nych. Oto bowiem to, co dla normy sankcjonowanej jest zakresem normowania, dla
normy sankcjonujacej jest zakresem zastosowania, ktory jezeli si¢ zisci, aktualizuje
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z przeprowadzonej wyzej analizy, jak i z powszechnie przyjmowanego
w doktrynie prawa karnego zatozenia, wedle ktdrego odrdznienie przepisow
i norm prawnych, a dalej wyr6znianie poszczegélnych typow norm ma
przede wszystkim metodologiczne 1 pragmatyczne uzasadnienie, w szcze-
gdlnosci uzytecznos¢ owego odrdznienia i wyodregbniania odpowiednich
typéw norm dla wyjasnienia i uporzadkowania procesu interpretacji kar-
nistycznej. Z tej perspektywy wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze ogra-
niczenie $wiata wypowiedzi dyrektywalnych dekodowanych z przepiséw
prawa karnego wylacznie do norm: sankcjonowanej i sankcjonujacej by-
loby nieuzasadnionym uproszczeniem, ktérego konsekwencja bylby brak
mozliwosci wyjasnienia na etapie procesu interpretacji szeregu kwestii
o istotnym znaczeniu z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej. Oczy-
wiscie stwierdzenie to nie przesadza jeszcze, z uwagi na 0golnos¢ pojecia
»odpowiedzialnos¢ karna”, czy z punktu widzenia wewngtrznej struktury
przestepstwa wystarczajace jest odwolywanie si¢ jedynie do tych dwoch
struktur normatywnych, czy tez konieczne jest uwzglednienie jednej jesz-
cze struktury okreslanej mianem normy kompetencyjnej. Wydaje sie, ze
uzyteczne z punktu widzenia rekonstrukcji 1 wyjasnienia procesu inter-
pretacji przepisow okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci karnej za-
sadne jest odwolywanie si¢ do trzech struktur normatywnych, tj. normy
sankcjonowanej, sankcjonujacej i kompetencyjnej, przy podkresleniu, iz
pozostaja one w specyficznym zwiazku funkcjonalnym, okreslajac tacznie
wszystkie elementy sktadajace si¢ na warunki przestgpnosci zachowania,
a z innej perspektywy charakteryzowane na poszczeg6lnych ptaszczyznach
(pigtrach) wewngtrznej struktury przestgpstwa.

IV. Relacje mi¢gdzy dekodowanymi z przepiséw prawa karnego
strukturami normatywnymi a wewnetrzng strukturg przestepstwa

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace struktury przestepstwa
oraz dekodowanych z przepisow prawa karnego norm otwieraja perspek-
tywe do podjecia proby wzajemnego przyporzadkowania poszczegdlnych

dopiero powinno$¢ bedaca trescia tej normy. Z kolei to, co jest zakresem normowania
normy sankcjonujacej, stanowi zakres zastosowania normy kompetencyjnej i jego zisz-
czenie si¢ aktualizuje z kolei powinno$¢ bedaca trescia tej normy, a wigc obowiazek
poddania si¢ karze. W tym sensie nastgpuje sprzgzenie tych norm, przy czym nie, jak
to si¢ powszechnie twierdzi, dwu norm prawnokarnych, ale trzech. Dopiero »tancuszek«
trzech norm powiazanych wzajemnie zakresami wyznaczajacymi poszczegélne elemen-
ty ich tresci w peini adekwatnie oddaje tre$¢ normatywna przepisu prawa karnego” —
M.Dabrowska-Kardas, op.cit, s. 198.
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plaszczyzn wewngtrznej struktury przestgpstwa do dekodowanych z prze-
pisow prawa karnego norm. Przyjmujac, ze przednormatywna podstawa
prawnokarnego warto$ciowania jest zachowanie si¢ cztowieka'*’, uyjmowane
jako okreslony za pomoca kryteriow normatywnych fragment (wycinek)
continuum zachowania si¢ cztowieka, obejmujacego zarowno dziatania, jak
i zaniechania, za$ pojgcie czynu w jego dogmatycznym sensie petni funkcje
pierwszego kryterium prawnokarnego warto$ciowania'*®, swoistego warun-
ku klasyfikacyjnego dzielacego $wiat zewngtrznych zachowan sig cztowieka
na spetniajace okreslone cechy i z tego powodu stanowiace czyn w rozumie-
niu prawa karnego oraz niespetniajacych owych cech i z tego wtasnie powo-
du niezaliczalnych do kategorii prawnokanych czynow, przyporzadkowanie
ptaszczyzny czynu do odpowiedniej normy dekodowanej z przepiséw prawa
karnego uzaleznione jest od przyjetego sposobu definiowania karnopraw-
nego pojecia ,,czyn”. Przyjmujac, ze wedle aktualnego stanu dogmatyki
prawa karnego czyn wyznaczany jest przez dwa elementy, tj. warunek wy-
konalnosci i dowolnosci zewnetrznego zachowania oraz uwzgledniajac fakt,
iz z uwagi na funkcje regulatywne norma sankcjonowana moze odnosi¢
si¢ wylacznie do zachowan charakteryzujacych si¢ cechami wykonalnosci
i dowolnosci, ptaszczyzng czynu powiaza¢ mozna z zakresem zastosowania
normy sankcjonowanej. Wyrazony w zakresie normowania tej normy zakaz
lub nakaz okreslonego zachowania aktualizuje si¢ jedynie w wypadkach,
w ktorych objete jego trescia zachowanie (aktywne lub pasywne) pozostaje
w sferze wykonalnosci. Tym samym wykonalno$¢ czynu stanowi jeden
z elementow wyznaczajacych zakres zastosowania normy sankcjonowanej
powodujacy — jak ujmuje to Zygmunt Ziembinski — ze ,,gdy w jakim$ kon-
kretnym uktadzie sytuacji nakazywany czyn okazuje si¢ ,,niemozliwy do
spelnienia”, to nalezy przyjac¢, iz pozytywny zakres normowania ustano-
wionej normy zostat w odpowiedniej czgsci co do takich sytuacji zawgzo-
ny”, co innymi stowy oznacza umieszczenie warunku wykonalnos$ci czynu
na plaszczyznie zakresu zastosowania normy nakazujacej lub zakazujace;.
Norma sankcjonowana z uwagi na przypisywane jej funkcje nie obejmuje
przypadkow, w ktorych wykonanie nakazanego lub zakazanego zachowania
nie jest mozliwe. W powyzszym kontekscie nie wydaje si¢ przekonywajace
ujecie, wedle ktorego warunek wykonalnosci umieszczony by¢ winien na

137 W taki sposob podstawe prawnokarnego warto$ciowania okreslaja autorzy zaliczani do
krggu krakowskiej szkoty prawa karnego. Podobnie ujmuje t¢ kwestig takze £. Poh1,
Czyn..., op.cit., s. 208 1 n.

138 Tak rowniez M. Rod zy nkie wicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow
1998; L. Pohl, Czyn..., op.cit., s. 202 i n.
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plaszczyznie zakresu normowania normy sankcjonowanej z tego powodu,
ze ,.tradycyjna metoda prawnokarnego wartosciowania prowadzi w intere-
sujacym nas aspekcie do ustalenia, ze to wlasnie dany czyn jest albo nie jest
wykonalny. Skoro tak, to sugerowac by to moglo, ze omawiany warunek
umieszczony by¢ winien niejako wespdt z czynem w zakresie normowa-
nia normy sankcjonowanej”'¥. Jakkolwiek bowiem warunek wykonalno$ci
faczony jest w prawie karnym z plaszczyzng czynu, to jednak stanowi on
kryterium, ktorego spetnienie uzasadnia zaliczenie okreslonego zachowa-
nia do kategorii spetniajacej wynikajace z prawa karnego zdeterminowane
kulturowo warunki odpowiedzialnosci, ktorych brak pozostawia zachowa-
nie poza zakresem karnoprawnego pojgcia czynu. I z tego powodu nie jest
objgte zakazem lub nakazem okreslonym w normie sankcjonowane;j.

Podobnie w zakresie zastosowania normy sankcjonowanej umieszczac
nalezy warunek dowolnos$ci czynu. Trafnie podkres§la bowiem Z. Ziembin-
ski, ze skoro norma sankcjonowana ma na celu okreslenie powinnego, tj. na-
kazanego lub zakazanego zachowania, to sensowne ustanowienie tej normy
odnosi¢ si¢ moze wylacznie do sytuacji, w ktorych nakazane lub zakazane
zachowanie jest zalezne od woli podmiotu, bedacego adresatem tej normy.
Tym samym zachowania pozbawione cechy dowolnosci nie moga stanowié¢
sensownie przedmiotu zakazu lub nakazu o jednoznacznie sterujacej funk-
cji, ktorego celem jest sktonienie okreslonego adresata do zachowania si¢
zgodnie ze wskazaniami (dyrektywami) prawodawcy, w sytuacji, w ktorej
adresat normy dysponuje mozliwosécia dokonania wyboru'.

Powigzanie wyrazanego przez normg sankcjonowang zakazu lub naka-
zu z zasadami postgpowania z okreslonymi warto§ciami spotecznymi, wy-
znaczajacymi ramy akceptowalnego spotecznie zachowania, skutkuje spe-
cyficznym uadekwatnieniem tresci zakazu lub nakazu zawartego w normie
sankcjonowanej. Jak si¢ podkresla w pisSmiennictwie, norma sankcjonowana
zakazuje lub nakazuje tylko podjgcia lub niepodjgcia okreslonych, nie za$
jakichkolwiek zachowan. Jedynym z wynikajacych z istoty i celu normo-
wania warunkow wstepnych jest powiazanie normy sankcjonowanej jedynie
z sytuacjami podejmowania lub niepodejmowania zachowan sprzecznych
z powszechnie przyjmowanymi i obowigzujacymi regutami ostroznosci,
wyznaczajacymi zakres spolecznie akceptowalnych sposobow postgpowa-

139 Takie stanowisko prezentuje L. P o h 1, Struktura normy..., op.cit., s. 79.

140 Na zasadno$¢ powiazania kryterium dowolno$ci z plaszczyzna bezprawnosci, a wigc
norma sankcjonowana wskazuje takze J. M aje w sk i, Prawnokarne..., op.cit., s. 38.
Trzeba jednak dodaé, ze ten autor nie wyklucza réwniez powiazania warunku dowol-
nos$ci zachowania z plaszczyzna winy.
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nia z okreslonymi warto$ciami spotecznymi'*'. W powyzszym kontek$cie
przyjmuje sig, ze cel ochronny normy sankcjonowanej oraz jej podstawowa
funkcja przesadzaja, iz poza zakresem wynikajacej z niej dyrektywy pozo-
stawa¢ winny te zachowania, ktore nie przekraczaja spolecznie akceptowa-
nych regul postgpowania z uwagi na fakt, iz tego typu sytuacje nie tworza
(w przypadku dziatania) lub nie sa zdolne do minimalizacji lub eliminacji
juz istniejacego stanu zagrozenia dla okre§lonych wartosci (w przypadku
zaniechania)'¥>, Przesadza to o konieczno$ci powiazania standardow po-
stgpowania z dobrem prawnym z plaszczyzna normy sankcjonowanej'®.
Zarazem z uwagi na funkcj¢ przypisywana w prawie karnym zasadom
postegpowania z dobrem prawnym, w istocie konkretyzujacych tres¢ zakazu
lub nakazu w ten sposob, ze obowiazujace w danej sferze zycia standardy
postgpowania wyznaczaja granice zachowania spotecznie akceptowalne-
go'**, a tym samym dozwolonego z punktu widzenia systemu prawa, reguty
ostroznosci umiesci¢ nalezy na pltaszczyznie zakresu normowania normy
sankcjonowanej'®. Trafnie podkresla si¢ w pismiennictwie, ze skoro re-

141 Zob. szerzej w tej kwestii I. Gie z ek, ,, Zezwolenie”..., op.cit.,s. 151 in; M. Bielski,
Koncepcja kontratypow..., op.cit., s. 25 i n.; W. Wr o b el, Konstrukcja kontratypu...,
op.cit.,, s. 378 in.; L. Pohl, Wykiad prawa..., op.cit., s. 69 i n.

142 Trafnie podkreslaja W. Wrobel i A. Zoll, ze ,,norma prawna moze chronié¢ dobro prawne
przed zachowaniami, ktore zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem maja potencjat zagra-
zajacy dobru prawnemu. Zakazane (lub nakazane) moga by¢ wigc tylko takie czyny,
ktore naruszaja wynikajace z wiedzy i do§wiadczenia reguty postgpowania z dobrem.
Czyn obiektywnie zagrazajacy dobru, zrealizowany zgodnie z regutami postgpowania,
nie moze by¢ uznany za naruszajacy norme sankcjonowana” — W. Wrobel, A. Zol]l,
op.cit., s. 167.

43 Zob. szerzej P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontra-
typ czy element precyzujqcy plaszczyzne bezprawnosci, PS 2009, nr 1, s. 17 i n.;
M. Krolikowski, Okolicznosci wylqczajqce..., op.cit., s. 18 1 n.

144 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Dozwolone..., op.cit., s. 17 in; M. Bielski,
Koncepcja kontratypow..., op.cit., s. 25 i n.

145 Podobnie kwesti¢ t¢ ujmuje E. Pohl, podkre$lajac, ze ,,figura naruszenia regut ostrozno-
$ci — jako warunek wstgpny normowania — wymaga stosownego usytuowania w struk-
turze normy sankcjonowanej. Z alternatywy: zakres zastosowania tej normy albo zakres
jej normowania, wybraé nalezy — moim zdaniem — drugi jej sktadnik. Uzasadnieniem
tego wyboru jest fakt, iz naruszenie omawianych regut nastgpuje ze swej istoty ludz-
kim zachowaniem, a to, jak wiadomo, jest wlasnie usytuowane w zakresie normo-
wania wskazanej normy” — L. Pohl, Struktura normy..., op.cit., s. 103. Identycznie
W. Wrobel wskazujac, ze zgodnie z podwdjnym, formalno-materialnym rozumieniem
bezprawnosci, np. ,,zakaz wynikajacy z tresci art. 156 § 1 k.k. brzmialtby: »zakazane
jest powodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, jezeli zagraza to zdrowiu danej
0soby W sposob sprzeczny z regutami postgpowania z tym dobrem«, dodajac, ze »takie
brzmienie nie wydaje si¢ paradoksalne, gdy na przyktad z perspektywy tego przepisu
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guty ostrozno$ci wyznaczaja zakres zachowan spotecznie akceptowalnych
z podlegajacym ochronie dobrem, to nie sposob zachowania zgodnego
z tymi regutami uznaé za przekroczenie wyrazonego w normie sankcjo-
nowanej zakazu lub nakazu'*®. Reguly postgpowania z dobrem prawnym
stanowia wigc element uadekwatniajacy w trakcie procesu wykladni tresci
normy sankcjonowanej poprzez konkretyzacjg¢ nakazu i zakazu.

Na plaszczyznie normy sankcjonowanej umiesci¢ nalezy takze ele-
menty charakteryzujace okolicznosci wyltaczajace mozliwo$¢ stwierdzenia
przekroczenia zakazu lub nakazu, okreslane w doktrynie prawa karnego
mianem kontratypoéw. Tak zwane okolicznos$ci wylaczajace bezprawnosc
petnia bowiem w prawie karnym funkcj¢ podobna, a zdaniem niektorych
autorow wrecz analogiczng'?’, jak wskazane powyzej reguly postgpowania
z dobrem prawnym wyznaczajace granice spotecznie akceptowalnych za-
chowan. W jednym i drugim wypadku, tj. zarowno wowczas, gdy zacho-
wanie nie stanowi naruszenia przyjmowanych w danych okoliczno$ciach
standardéw postgpowania, jak 1 wowczas, gdy okreslone zachowanie miato
miejsce w okolicznosciach okreslonych jako kontratypowe, przyjmuje sig,
ze wylaczona jest mozliwo$¢ uznania takiego zachowania za bezprawne na
podstawie wyboru dokonywanego w oparciu o wskazania prawodawcy co
do preferowanego sposobu zachowania'*®. Stad tez w doktrynie wskazuje
sig, ze zaro6wno reguly postgpowania z dobrem, jak i kontratypy stuza do
rozwiazywania sytuacji kolizyjnych, opartych na preferencji okre$lonych
warto$ci. Przyjmujac taka optyke, kontratypy sa elementami uadekwatnia-
jacymi tre$¢ zakazu lub nakazu, ktoérych istota sprowadza si¢ do okreslenia
przestanek, ktorych wystapienie wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz doszto do
jego przekroczenia. Tyle tylko, ze instytucje kontratypowe nie stuza, tak
jak standardy postgpowania z dobrem prawnym, do konkretyzacji tresci

ocenia¢ si¢ bedzie zachowanie lekarza, ze wzgledow terapeutycznych amputujacego
noge pacjenta. Zachowanie takie niewatpliwie powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu,
nie jest wszakze zachowaniem zakazanym, nie taczy si¢ bowiem z zagrozeniem zdrowia,
lecz zdrowie to ratuje«” — W. Wr o b el, Konstrukcja kontratypu..., op.cit., s. 378-379.
Zob. tez interesujace uwagi J. Giez k a, Przyczynowosé..., op.cit., s. 87 i n.

146 por. k.. Poh 1, Wyklad prawa..., op.cit., s. 69 i s. 253.

147 Takie stanowisko prezentuja w szczegolnosci W. Wrébel i J. Majewski: zob. szerzej Zapis
dyskusji. IV Bielanskie Kolokwium Karnistyczne — Okolicznosci wylqczajqce bezpraw-
nos¢ czynu, Warszawa, 16 maja 2007, Torun 2008, s. 98 i n. Zob. tez interesujace uwagi
R.Degbskiego, Jeszcze o normie..., op.cit., s. 118 i n.

148 Stanowisko takie prezentuja W. Wrobel i J. Majewski — zob. szerzej Zapis dyskusji. IV
Bielanskie..., op.cit., s. 98 1 n. Zob. tez interesujace uwagi R. D¢bskiego, Jeszcze
o normie..., op.cit., s. 118 i n.
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zakazu lub nakazu wyrazonego w zakresie normowania normy sankcjono-
wanej, lecz pelnia funkcje instytucji uadekwatniajacych modyfikujaco za-
kres zastosowania normy sankcjonowanej. W innej perspektywie moga by¢
okre$lane jako instrumenty sprawiedliwos$ci korygujacej'*. Konsekwencja
tego ujgcia jest przyjecie, ze zakres zastosowania normy sankcjonowanej
nie obejmuje tych sytuacji faktycznych, ktore realizowane sg obiektywnie
w granicach kontratypu'’. Jakkolwiek w perspektywie kryminalnopoli-
tycznej mozna twierdzi¢, iz nie zachodzi zadna relewantna normatywnie
roéznica migdzy standardami postgpowania z dobrem a okoliczno$ciami
kontratypowymi, jedne i drugie maja status specyficznie ujmowanych re-
gut kolizyjnych, korygujacych tres¢ zakazu lub nakazu'®!, to jednak na
plaszczyznie normy sankcjonowanej instytucje kontratypowe dookreslaja
jej zakres zastosowania, pozostawiajac poza obszarem regulacji zawartych
w tej normie dyrektyw wpadki dzialania w warunkach czy tez w granicach
kontratypu'¥, za$ standardy ostroznego postepowania nie wplywajac na

149 Zob. m.in. interesujace uwagi M. Krélikowskiego, Okolicznosci wylqczajqce...,
op.cit.,s. 51in.

130 Takie ujecie istoty kontratypow na plaszczyznie normy sankcjonowanej z jednej
strony oznacza opowiedzenie si¢ za ta grupa koncepcji, ktora lokuje kontratypy na
plaszczyznie bezprawnosci, a tym samym dystans wobec pogladéw uznajacych kon-
tratypy wylacznie za okolicznosci wyltaczajace karalno$¢. Zarazem poza wskazanym
wyzej nawiazaniem do koncepcji kontratypow jako elementow wspotksztattujacych
plaszczyzng bezprawno$é, prezentowane wyzej ujecie nie rozstrzyga, pozostawiajac
otwarta, kwestii rozumienia bezprawnos$¢, w szczegdlnosci za$ jej monistycznego
lub tez pluralistycznego ujecia, charakteru kontratypow w kontek$cie monistycznego
Iub tez pluralistycznego ujecia bezprawnosci, zwiazkow kontratypoéw z plaszczyzna
karalnosci (ktorych nie wyklucza ulokowanie kontratypdéw zasadniczo na plaszczyz-
nie bezprawnosci), elementéw subiektywnych w strukturze kontratypu. Zob. szerzej
w powyzszych kwestiach: A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci..., op.cit., s. 9 i n,
T.Kaczmarek, O tzw. Okolicznosciach..., op.cit., s. 26 i n.; A. Zoll, W sprawie
kontratypow, op.cit., s. 110 in.; T. Kaczmarek, O kontratypach..., op.cit., s. 91 i n.;
J. Giezek, ,, Zezwolenie”..., op.cit., s. 151 i n.; M. Bielski, Koncepcja kontraty-
pow..., op.cit., s. 25 in.; Z. Jedrzejewski, Urojenie kontratypu..., op.cit., s. 184
in; M. Krolikowski, Okolicznosci wytqczajqce..., op.cit., s. 5 in.

151 Stanowisko takie zdaje si¢ prezentowaé¢ W. Wrébel i J. Majewski — zob. szerzej Zapis

dyskusji. 1V Bielanskie..., op.cit., s. 98 1 n.

Charakteryzujac przedstawione wyzej ujgcie L. Pohl trafnie podkresla, iz jego istota

sprowadza si¢ na poziomie dogmatycznym do twierdzenia, ze ,,nie jest mozliwe prze-

kroczenie normy sankcjonowanej w warunkach zaktualizowania si¢ okoliczno$ci unie-
mozliwiajacych przyjecie bezprawnosci ludzkiego zachowania si¢”, co na plaszczyznie
normy prawnokarnej oznacza, iz ,,w sktad zakresu zastosowania normy sankcjonowanej
wchodzi ustalenie nieznajdowania si¢ jej adresata w sytuacji wskazanej okolicznos$ci,
co mozna sprowadzi¢ do konkluzji, ze norma ta zakazuje pod grozba kary zachowania

152
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zakres zastosowania normy konkretyzuja wyrazona w niej dyrektywe lub
dyrektywy. Takie ujgcie pozwala zaakcentowac istotng z dogmatycznego
i kryminalnopolitycznego punktu widzenia réznic¢ migdzy standardami
postepowania, ktorych naruszenie stanowi bazowy warunek bezprawnosci,
a instytucjami kontratypowymi, odnoszacymi si¢ do zachowan bez wat-
pienia stanowiacych naruszenie wymaganego w danych okolicznosciach
standardu postgpowania, ktérych prawnokarna ocena korygowana jest
w specyficzny sposob z uwagi na ujawniajaca si¢ w danym uktadzie sytu-
acyjnym kolizj¢ wartosci w oparciu o okreslone przez prawodawcg reguty
preferencji'>.

W sferze zakresu normowania normy sankcjonowanej miesci si¢ takze
charakterystyka chronionej przez zakaz lub nakaz warto$ci spolecznej, uzy-
skujacej z uwagi na wkomponowanie jej do tresci normy sankcjonowanej

okreslonego rodzaju nie w kazdej sytuacji — nie zakazuje go bowiem w razie zaktu-
alizowania si¢ okolicznosci uniemozliwiajacych przyjecie bezprawnosci” — L. Pohl,
Wyktad prawa..., op.cit., s. 253-254. Nieco inaczej zdaje si¢ ujmowaé kontratypy
W. Wrébel, przyjmujac, Ze moja one znaczenie zarowno do uadekwatnienia tresci normy
sankcjonowanej, jak i normy sankcjonujacej. W ujeciu W. Wrébla na plaszczyznie normy
sankcjonujacej kontratypy traktowane sa jako element konkretyzujacy tre$¢ (ograni-
czajacych zakres normowania) normy sankcjonowanej oraz wspotokreslajacy zakres
zastosowania normy sankcjonujacej. Z uwagi na specyficzne funkcje takze w tej czg$ci
normy sankcjonujacej znajduja odzwierciedlenie okoliczno$ci kontratypowe, stanowiace
przestanki przestgpno$ci czynu i tym samym okreslajace zakres zastosowania normy
sankcjonujacej. Oznacza to swoiscie rozumiang ,,podwdjna” funkcj¢ kontratypow, za-
rowno jako elementdéw uadekwatniajacych modyfikujaco zakres normowania normy
sankcjonowanej, jak 1 wspotokreslajacych zakres zastosowania normy sankcjonujace;.
Trzeba doda¢, Zze uznanie kontratypow za okoliczno$ci ,,ograniczajace zakres normowa-
nia normy sankcjonowane;j” nie wyklucza powiazania tych instytucji takze z zakresem
zastosowania normy sankcjonowanej. Na taka mozliwo$¢ zdaje si¢ rowniez wskazywaé
W. Wrobel, gdy stwierdza, ze ,,dzialanie w ramach kontratypu wyklucza mozliwo$é
uznania, ze zachowanie jest sprzeczne z norma sankcjonowana dekodowana z przepisow
prawa karnego”. Zob. szerzej W. Wr 0 b e |, Konstrukcja kontratypu..., op.cit., s. 369 i n.
Zob. tez interesujace rozwazania M. Krolikowskiego, Okolicznosci wyltqczajaq-
ce..., op.cit., s. 8 in.

133 W podobnym sposob, jakkolwiek inaczej ujmujac istote kontratypow oraz relacje
tych instytucji do struktury przestgpstwa, analizowane powyzej zagadnienie ujmuje
M. Krolikowski, wskazujac, ze ,,norma, ktéra wyraza kontratyp — zezwolenie znoszace
bezprawnos¢ karna — jest w zwiazku z tym »zewngtrzna« wobec struktury przestegp-
stwa. Ogranicza zakres zastosowania normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, prze-
tamujac zakaz przez powtodrne, rownie relewantne warto§ciowanie ustawodawcy” —
M. Krélikowski, Okolicznosci wylqczajqce..., op.cit., s. 23. Zob. tez, oparte na
innym sposobie objasniania istoty kontratypow rozumianych jako instytucje wytaczaja-
ce karalnos¢, interesujace uwagi M. Bielskie go, Koncepcja kontratypow..., op.cit.,
s.251n.
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status wartosci prawnie relewantnej, czyli dobra prawnego'>*. Okreslajac
zakazane lub nakazane zachowania prawodawca je relatywizuje do okres-
lonych wartosci, do tego, co uznaje za cenne, pozyteczne, wymagajace
ochrony przed wszelkimi lub tylko okre§lonymi zagrozeniami'*>. Nieza-
leznie od stanowiska w kwestii formalnego lub tez formalno-materialnego
ujgcia bezprawnosci na poziomie dogmatycznym, w perspektywie zakresu
normowania normy sankcjonowanej dobro prawne stanowi jeden z kon-
stytutywnych elementéw tresciowych. Wynika to z istoty i funkcji normy
sankcjonowanej, ktora — co starano si¢ juz sygnalizowa¢ powyzej — okresla
wzor zachowania, ktoére ma na celu ochrong okreslonej wartosci poprzez
ustanowienie zakazu jego naruszania lub narazania na niebezpieczenstwo
poprzez zachowania sprzeczne z ustalonymi regutami postgpowania z tym
dobrem. Istota okreslonego przez normeg sankcjonowana zakazu/nakazu
ma swoje normatywne konsekwencje, odnoszac si¢ do okreslonej warto-
$ci spotecznej, ktorej ochronie stuzy stanowiacy sens tej normy nakaz/
zakaz, nadaje owej wartosci spotecznej jurydyczny status, przeksztalcajac ja
w dobro prawne'.

W zakresie normowania normy sankcjonowanej ulokowane sag takze
elementy konkretyzujace lub modyfikujace tres¢ zakazu lub nakazu w od-
niesieniu do poszczegdlnych postaci wspotdziatania. Przy czym w zalezno-
$ci od przyjmowanej przez poszczeg6élnych autoréw metody rekonstrukeji
normy sankcjonowanej, a zwlaszcza od przyjgcia lub odrzucenia zatozenia,
7e ta sama norma sankcjonowana moze by¢ rekonstruowania z roznych
typow czynu zabronionego, w szczegdlnosci zas z przepisu statuujacego
tzw. typ podstawowy oraz przepisow okreslajacych jego zmodyfikowane
odmiany, odmiennie przedstawiat si¢ bedzie zakres elementow konkretyzu-
jacych czy tez uadekwatniajacych norme sankcjonowana'>’. Przyjmujac, ze
u podstaw typow okreslajacych przestanki odpowiedzialno$ci za sprawcze
postaci wspotdziatania lezy ta sama tre§ciowo norma sankcjonowana, tym

13 Co do pojecia ,,dobro prawne” sposéb definiowania tego terminu w dogmatyce prawa
karnego, sporow i kontrowersji zwiazanych z funkcjami przypisywanymi dobru praw-
nemu we wspotczesnym pismiennictwie karnistycznym zob. szerzej T. Kaczmarek,
Dobro prawne i spoteczna szkodliwos¢ czynu, w: System Prawa Karnego, t. 3, op.cit.,
s. 240 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

155 Zob. W. Wr 6 b el, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykladni przepiséw prawa karnego,
w: Aktualne problemy..., op.cit., s. 621 i n.

136 por. M. Dabrowska-Kardas, op.cit., s. 174 in.

157 Skrajnie przeciwstawne zapatrywania na zarysowane wyzej zagadnienie prezentuja
A. Zoll, O normie..., op.cit., s. 69 1 n. oraz L. Pohl, Struktura normy..., op.cit.,
s. 28 1n.
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samym wyklucza si¢ mozliwo$¢ uadekwatniania tresci normy sankcjonowa-
nej o elementy charakteryzujace przestanki odpowiedzialnosci za poszcze-
golne odmiany sprawczego wspotdziatania. Znacznie tych elementow kon-
strukcyjnych ujawnia si¢ dopiero na plaszczyznie normy sankcjonujacej'™s.
Zasadniczo odmiennie przedstawia si¢ tres¢ normy sankcjonowanej przy
przyjeciu, ze kazda z postaci wspoldziatania charakteryzuje si¢ odmienna
tre§ciowo norma sankcjonowana. W takim wypadku norma sankcjonowa-
na jest uadekwatniana o elementy charakteryzujace poszczegdlne postaci
wspotdziatania w odniesieniu do kazdego wyodrebnianego w danym syste-
mie prawa karnego przypadku wspotdziatania'®. Niezaleznie od powyzszej
kontrowersji w doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze wtasnymi normami
sankcjonowanymi charakteryzuja si¢ niesprawcze postaci wspotdziatania!®,
ktorych generalna istota sprowadza si¢ w przypadku podzegania do zakazu
naklaniania innej osoby do popetnienia konkretnego czynu zabronionego,
za$ w przypadku pomocnictwa do zakazu utatwiania innej osobie popet-
nienia czynu zabronionego albo przez okreslone dziatanie, albo poprzez
niewypelnienie obowiazku zapobiezenia popetnieniu przestgpstwa's!.
Podobnie przyjac nalezy, ze w zakresie normowania normy sankcjonowa-
nej ulokowane sa elementy uadekwatniajace tres¢ zakazu lub nakazu w od-

niesieniu do tzw. postaci stadialnych, tj. usitowania oraz przygotowania!s.

158 Takie stanowisko zdaje sie dominowaé we wspolczesnym polskim pismiennictwie
karnistycznym. Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Sprawstwo i wspotdzialanie
w popelnieniu czynu zabronionego, w: System Prawa Karnego, t. 3, op.cit., s. 825 i n.
oraz powotana tam literatura przedmiotu.
139 Zob. szerzej L. P o h 1, Struktura normy..., op.cit., s. 139 in.; L. P o h |, Wykiad prawa...,
op.cit., s. 162 i n.
160 7ob. szerzej w tej kwestii P. K ard as, Teoretyczne podstawy..., op.cit., s. 548 i n. oraz
powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
161 Zob. szerzej P. K ard as, Sprawstwo i wspéldzialanie..., op.cit., s. 825 i n. oraz powo-
tana tam literatura przedmiotu.
W taki tez sposob charakteryzuje tres¢ normy sankcjonowanej w odniesieniu do usito-
wania L. Pohl, przyjmujac jednak zasadniczo odmienny niz stanowiacy podstawg pro-
wadzonych w tym miejscu rozwazan sposob rekonstrukeji tre§ci normy sankcjonowane;.
Zob. szerzej L. P o h 1, Struktura normy..., op.cit., s. 135. W pewnym sensie na specyficz-
na tre$¢ normy sankcjonowanej w przypadku usitowania, a zwltaszcza usitowania nie-
udolnego, rekonstruowana z przepisow prawa karnego wskazuje M. Krolikowski,
Okolicznosci wylqczajqgce..., op.cit., s. 7-8. Por. takze niezwykle interesujace rozwaza-
niaJ. Majewskiego, O roznicy i granicy miedzy usitowaniem udolnym a usitowa-
niem nieudolnym, w: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa.
Materiaty III Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007,
s.48in;J. Majewskiego, O braku karalnosci usitowan ,,nierealnych”, ,,absolut-
nie nieudolnych” i im podobnych, w: Aktualne problemy..., op.cit., s. 351 i n. a takze

162
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Jakkolwiek kwestia ta nie stanowita przedmiotu szerszych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, za§ dogmatyczny opis postaci stadialnych, w tym
w szczegblnosci usitowania, trudno uzna¢ na gruncie polskiego pismien-
nictwa za kompletny i zamknigty, to jednak przyjmujac zarysowane wyzej
zatozenia dotyczace tresci normy sankcjonowanej oraz uwzgledniajac istotg
dogmatyczna tzw. postaci stadialnych, w szczegolnosci zas przedstawione
w doktrynie uwagi dotyczace usitowania nieudolnego, zasadne wydaje si¢
twierdzenie, ze to wlasnie w zakresie normy sankcjonowanej ulokowane
sa elementy uadekwatniajace tre$¢ tej normy w przypadku tzw. postaci
stadialnych. Zakaz lub nakaz okre$lnego zachowania w przypadku usito-
wania oraz przygotowania ma bowiem odmienng tres¢ niz w odniesieniu
do karnoprawnych postaci dokonania. W pewnych przypadkach sfere za-
kresu normowania normy sankcjonowanej wspotokresla wyrazona w art. 11
§ 2 k.k. szczegolna ustawowa dyrektywa interpretacyjna oraz powiaza-
na z nig regula kolizyjna statuujaca instytucj¢ kumulatywnego zbiegu
przepisu ustawy. W przypadku uznania zbiegu dwoch lub wigcej przepi-
sOw za tzw. zbieg uwzgledniany w podstawie kwalifikacji prawnej (tzw.
zbieg rzeczywisty) dyrektywa wyrazona w art. 11 § 2 k.k. wplywa na
proces rekonstrukcji normy sankcjonowanej charakteryzujacej utworzony
w oparciu o wszystkie pozostajace w zbiegu przepisy typ czynu zabro-
nionego w ten sposob, ze stanowi podstawg utworzenia jednej zlozonej
strukturalnie i treSciowo normy sankcjonowanej, ktorej zakres zastosowa-
nia jest identyczny jak zakres zastosowania kazdej z norm sankcjonowa-
nych interpretowanych jednostkowo ze zbiegajacych si¢ przepisow, zas za-
kres normowania ujgty jest kumulatywnie, obejmujac wszystkie elementy
scharakteryzowane w zakresach normowania odczytanych jednostkowo
(na etapie wstgpnie wyinterpretowanych norm uzasadniajacych przyjecie
zbiegu) norm sankcjonowanych. Norma taka, konstruowana w trakcie pro-
cesu interpretacji pozostajacych w zbiegu przepisow, przy wykorzystaniu
dyrektywy interpretacyjnej wyrazonej w art. 11 § 2 k.k., z elementow okre-
slonych przez prawodawceg w pozostajacych w zbiegu przepisach wysta-
wiajacych normy generalno-abstrakcyjne, jest norma budowana ad casu
w celu stworzenia podstawy oceny bezprawnosci zachowania w konkret-
nym przypadku!s.

rozwazania A. Liszewskiej, Sporne problemy regulacji usitowania nieudolnego
w polskim kodeksie karnym, w: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 727in; A. Liszewskie],
w: System Prawa Karnego, t. 3, op.cit., s. 705 i n.

163 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Zbieg..., op.cit., s. 481 i n.
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Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja skonstatowac, ze norma sank-
cjonowana okresla: elementy konstytuujace aktualne przestanki czynu, do-
bro prawne podlegajace ochronie, charakterystyke zachowania zakazanego
lub nakazanego, konkretyzujace nakaz lub zakaz standardy postgpowania
z dobrem prawnym (tzw. reguly ostroznosci), w niektorych przypadkach
okreslenie adresata (gldwnie w odniesieniu do sytuacji zawgzonego krggu
podmiotéw zwigzanych dyrektywa zawarta w normie, tj. w odniesieniu do
przypadku przestepstw indywidualnych z dziatania lub zaniechania oraz
skutkowych przestepstw z zaniechania), elementy konkretyzujace tres¢ na-
kazu lub zakazu w odniesieniu do niektorych odmian wspotdziatania oraz
postaci stadialnych, okolicznosci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu (czyli
kontratypy), wreszcie szczegdlna posta¢ normy sankcjonowanej, obejmu-
jacej w zakresie zastosowania i zakresie normowania elementy wyrazone
w normach sankcjonowanych dekodowanych w pozostajacych w zbiegu
przepisach tworzong w przypadku wykorzystywania jako podstawy war-
to$ciowania konstrukcji kumulatywnej kwalifikacji'®*.

Pozostale okreslone w przepisach prawa elementy, majace znaczenie
z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci karnej, lokowane sa
w strukturze normy sankcjonujacej. Sktadaja si¢ bowiem na tre$¢ znamion
typu czynu zabronionego, ktore tradycyjnie zalicza si¢ do elementow okre-
slajacych zakres zastosowania normy sankcjonujacej. Przy czym z punktu
widzenia zakresu zastosowania normy sankcjonujacej mamy do czynie-
nia ze specyficzng sytuacja, bowiem z uwagi na funkcjonalne i tresciowe
powiazanie tej normy z norma sankcjonowang elementy uadekwatniajace
tre$¢ normy sankcjonowanej (w szczeg6lnosci za$ jej zakres normowania)
sktadaja si¢ na okolicznosci precyzujace zakres zastosowania normy sank-
cjonujacej'®. Ponadto w tej czgsci struktury normy sankcjonujacej zawarte

164 Zob. jednak uwagi dotyczace alternatywnego sposobu interpretacji dyrektywy inter-
pretacyjnej stuzacej do konstruowania kumulatywnej kwalifikacji polegajacego na
przyjeciu, ze w przypadku kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy podstawaq stwier-
dzenia bezprawnosci zachowania stanowa samodzielnie zdekodowane z pozostajacych
w zbiegu przepisoéw normy sankcjonowane, czego konsekwencja jest brak modyfikacji
tresci normy sankcjonowanej, oraz przyjgcie, ze sprawca tego samego czynu dopuscit
si¢ przekroczenia wielu zakazéw lub niedopelnienia wielu zakazéw wyrazonych przez
normy sankcjonowane zdekodowane samodzielnie z pozostajacych w zbiegu przepisow
— ibid., s. 484, przypis nr 189.

195 To powiazanie na poziomie relacji migdzy norma sankcjonowana a norma sankcjonu-
jaca jako tzw. normami sprz¢zonymi nie budzi wigkszych watpliwosci w doktrynie
prawa karnego. Zarazem nie w kazdym przypadku z tresciowych zwiazkow migdzy
zakresem normowania normy sankcjonowanej a zakresem zastosowania normy sank-
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sa wszystkie pozostate elementy przesadzajace o przestgpnosci czynu. Poza
okresleniem chronionej spotecznie warto$ci, majacej juz w tym ujgciu status
dobra prawnego, zasad postgpowania z dobrem prawnym oraz pozostatych
elementow, ktore konkretyzuja tres¢ dyrektyw zakazu lub nakazu w zakre-
sie zastosowania normy sankcjonujacej pojawia si¢ szczegdlowa charakte-
rystyka znamienia czasownikowego (czy tez czynnosciowego), ktora zasad-
niczo pokrywa si¢ z charakterystyka dyrektyw zakazu lub nakazu, nadto
elementy modalizujace zachowanie karalne, zwlaszcza za$ charakterystyka
zachowania z punktu widzenia czasu, miejsca oraz sposobu jego realizacji,
wszystkie elementy odnoszace si¢ do podmiotu sprawczego, ewentualna
charakterystyka skutku stanowigcego znami¢ danego typu, petna charakte-
rystyka strony podmiotowej. W zakresie zastosowania normy sankcjonuja-
cej znajduja si¢ elementy charakteryzujace instytucje ciaglosci popetnienia
przestgpstwa okreslona w art. 12 k.k., stanowiace podstawe modyfikacji
znamion typu czynu zabronionego nastawionego typowo na jednostkowe
zachowanie w typ charakteryzujacy znamig czynno$ciowe w sposob po-
zwalajacy obja¢ wiele zachowan tego samego sprawcy jako jednokrotnag
realizacj¢ znamion tego typu, a wigc w sposob uzupetniajacy charaktery-
styke znamienia czynnos$ciowego o elementy ciaglosci, powtarzalnosci czy
tez wielokrotnosci, czasami zwiazane z powigzaniem w jeden zestaw zna-
mion stanowiacego podstawg wartosciowania elementéw zaczerpnigtych
zroznych przepiséw stanowiacych podstawg oceny jednostkowych zachowan
sktadajacych si¢ na konstrukcje czynu ciaglego'®®. W zakresie zastosowania
ulokowane sa takze elementy charakteryzujace znamiona poszczegolnych
odmian przest¢gpnego wspotdziatania, a takze elementy charakteryzujace
poszczegdlne postaci stadialne. W tej czg$ci normy sankcjonujacej ulo-
kowane sa jako elementy uadekwatniajace jej tre$¢ przestanki stanowiace

cjonujacej wyciaga si¢ pelne konsekwencje, w szczegodlnosci za§ w sferze wzajem-
nego stosunku zakresu bezprawnosci i karalnosci zachowania. W tym konteks$cie we
wspotczesnym pismiennictwie karnistycznym wyodrgbni¢ mozna dwa przeciwstaw-
ne stanowiska: pierwsze, nawiazujace do koncepcji A. Zolla, przyjmujace, ze zakres
bezprawnos$ci nie pokrywa si¢ z zakresem karalnosci; drugie — prezentowane przede
wszystkim przez L. Pohla — wedle ktérego zakres bezprawnosci w pelni pokrywa sig
z zakresem karalno$ci. Zob. tez w tej kwestii interesujace uwagi W. Wroébla, przed-
stawione w kontekscie instytucji kontratypowych jako elementéw uadekwatniajacych
tre$¢ normy: sankcjonowanej i sankcjonujacej w procesie wyktadni przepisow prawa
karnego — W. Wr o bel, Konstrukcja kontratypu..., op.cit., s. 369 i n. oraz rozwazania
M. Bielskiego, Koncepcja kontratypow..., op.cit., s. 25 i n. Por. tez rozwazania
M.Krélikowskiego, Okolicznosci wylqczajqce..., op.cit., s. 7 in.
166 Zob. szerzej w tej kwestii P. K ard as, Przestepstwo ciqgle..., op.cit., passim.
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podstawe wylaczenia karalnosci, okoliczno$ci wplywajace na oceng stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu jako materialnego pierwiastka w istocie
przestgpstwa, przestanki przypisania winy oraz okolicznosci wytaczajace
mozliwos$¢ postawienia sprawcy zarzutu z uwagi na jego zachowanie, oko-
liczno$ci umniejszajace stopnien zawinienia'®. W zakresie zastosowania
normy sankcjonujacej umieszczane sa takze przestanki obiektywnej przy-
pisywalno$ci skutku's®,

W zakresie normowania normy sankcjonujacej ulokowane sa wszystkie
elementy zwigzane z charakterystyka oraz granicami sankcji przewidzia-
nych za dany typ zachowania, elementy modyfikujace, w tym w szczegol-
nosci dyrektywy okreslajace zasady modyfikacji ustawowego zagrozenia,
zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary'®®. W tej cze$ci normy sank-
cjonujacej ulokowane sa takze ogdlne instytucje prawa karnego, okreslajace
zasady stosowania tej czeSci systemu prawa, w tym w szczegélnos$ci takie
jak wyrazona w art. 3 k.k. szczegolna dyrektywa kierunkowa i celowo-
$ciowa, okreslajaca ogdlny i generalny cel prawa karnego'”’. Zakres nor-
mowania normy sankcjonujacej to takze miejsce, w ktorym ulokowane sa
dyrektywy zwiazane z ciaglo$cia popetnienia przestgpstwa w formie tzw.
ciagu przestgpstw, modyfikujace zasady wymiaru kary w przypadku tej
specyficznej wielosci przestgpstw!’!.

Elementy charakteryzujace zakres normowania normy sankcjonujacej
maja z kolei znaczenie z punktu widzenia zakresu zastosowania normy

167 W taki sposob przyporzadkowuje sie do struktury normy sankcjonujacej elementy sta-
nowiace przestanki karalnosci oraz wylaczajace odpowiedzialno§¢ karna we wspol-
czesnym pismiennictwie karnistycznym. Zob. m.in. W. Wrobel, A. Zoll, op.cit.,
s. 200—410.

168 Zob. w tym zakresie w szczegolnosci M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypi-
sania skutku na tle wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w: Panstwo pra-
wa..., op.cit., s. 503 i n.; J. Giezek, Teorie zwiqzku przyczynowego oraz koncepcje
obiektywnego przypisania, w: System Prawa Karnego, t. 3, op.cit., s. 419 i n. Por. tez
J. M ajewski, Prawnokarne..., op.cit., s. 34 i n.

169 Odnoszac sie do statusu dyrektywalnego art. 53 k.k. M. Dabrowska-Kardas podkresla,
ze przepis ten ,wystawia elementy norm zawartych zasadniczo w przepisach czgsci
szczegblnej kodeksu karnego. Ma charakter przepisu uadekwatniajacego uzupelniaja-
co. Uzupelnia bowiem normg¢ sankcjonujaca w zakresie sposobu mozliwego dziatania
nakazanego adresatowi tej normy, wyznaczajac ramy tego nakazanego postgpowania,
jakim jest wymiar kary” — M. Dabrowska-Kardas, op.cit., s. 245 i n.

170 Tak ibid., s. 292.

7' Co do dyrektywalnego statusu przepisow okreslajacych konstrukcje ciagu prze-
stgpstw oraz ich znaczenia w procesie rekonstrukeji normy sankcjonujacej zob. szerzej
P. Kardas, Przestepstwo ciqgle..., op.cit., s. 295 i n.
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kompetencyjnej, ktorej zakres zastosowania powiazany jest w specyficz-
ny sposob z zakresem normowania normy sankcjonujacej. W powyzszym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze norma kompetencyjna wedle przyjmowa-
nej w tym opracowaniu koncepcji zwigzana jest z norma sankcjonujaca,
upowazniajaca sad do orzekania kar i $srodkow karnych w zakresie i wedle
przyjetych przez ustawodawcg zatozen aksjologicznych i funkcjonalnych.
Zakres normowania normy sankcjonujacej, okreslajacy sposob dokonania
ztozonej czynnosci konwencjonalnej, jaka jest wymiar kary i srodkow kar-
nych, wspolokresla zakres zastosowania normy kompetencyjnej, aktualizu-
jac obowiazek poddania sie decyzji sadu, stanowiacy tres¢ tej normy'’2.
Przedstawione powyzej ujecie relacji migdzy struktura przestgpstwa
a dekodowanymi z przepisow prawa karnego normami stanowi swoistg
prébe podsumowania prowadzonych w karnistyce od ponad dwudziestu lat
badan przy wykorzystaniu metody dogmatycznej oraz analizy normatyw-
nej. Jest zarazem okreslona propozycja metodologiczna, ktorej akceptacja
uzalezniona jest od przyjecia szeregu zalozen, lezacych u podstaw analiz
prowadzonych przede wszystkim, lecz od pewnego czasu nie wylacznie,
w krakowskiej szkole prawa karnego. Szereg kwestii istotnych z punktu
widzenia zarysowanego modelu relacji migdzy poszczegdlnymi ptaszczy-
znami struktury przestgpstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego
strukturami normatywnymi nie zostato do tej pory w sposob komplek-
sowy wyjasnionych, wywoluje zarazem powazne watpliwosci zar6wno
w perspektywie dogmatycznej, jak i z punktu widzenia rozwazan opartych
na wykorzystaniu normatywnych narzedzi badawczych, wymaga zatem
poglebionych analiz, a tym samym weryfikacji. Zaré6wno przyjeta za pod-
stawg rozwazan okres$lona koncepcja wewngtrznej struktury, jak i ilosci,
tresci oraz funkcjonalnych i tre$ciowych powiazan migdzy dekodowanych
Z przepisow prawa karnego norm, stanowia wyraz pewnej konwencji, wra-
stajacej z tradycji doktryny prawa karnego oraz przyjmowanego paradyg-
matu prawa karnego i jego funkcji. Akceptacja przedstawionej propozycji
jest zatem w znacznej czg¢$ci uzalezniona od uznania przyjgtych za podsta-
we niniejszych rozwazan zalozen. Zarazem z powodow oczywistych jest to
tylko jedno z proponowanych we wspotczesnym piSmiennictwie karnistycz-
nym podejs¢ metodologicznych, jego przyjecie lub odrzucenie uzaleznione
jest przede wszystkim od oceny jego uzytecznosci w sferze analiz doty-
czacych podstaw odpowiedzialnosci karnej. Nie bez znaczenia jest takze
to, w jakim zakresie proponowana koncepcja moze okazac si¢ przydatna

172 Zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, op.cit., s. 246-247.
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w procesie rekonstrukcji wzorca odpowiedzialnosci karnej dokonywane;j
w praktyce stosowania prawa. We wszystkich obszarach znaczace okazac sig
moze to, co tyczy si¢ peinej przektadalnosci rozwazan dogmatycznych oraz
analiz opartych na wykorzystaniu normatywnych narz¢dzi badawczych.
Proponowane powiazanie struktury przestgpstwa oraz odczytywanych
Z przepisow prawa karnego norm ma w zatozeniu zmniejszy¢ stopien trud-
nosci 1 utatwic¢ proces ,,przektadu” ,,pogladéw dogmatycznych, zbudowa-
nych przy wykorzystaniu siatki pojeciowej charakterystycznej dla rozwazan
o strukturze przestgpstwa, na jezyk wlasciwy dla rozwazan zwigzanych
z analiza normatywna”. Jak kazda propozycja teoretyczna wymaga jednak
weryfikacji w debacie naukowej, ktoéra w odniesieniu do zagadnien metodo-
logicznych w prawie karnym w ostatnim okresie przyniosta kilka niezwykle
interesujacych opracowan, zdystansowanych, a w czgsci krytycznych wobec
koncepcji prezentowanych przez przedstawicieli krakowskiej szkoty prawa
karnego.






