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Przestanka ,,bezposrednioSci zmierzania”
przy usilowaniu nieudolnym a tzw. usilowanie bez-
wzglednie nieudolne

W literaturze przedmiotu wyrazono poglad o niecelowo$ci umieszczenia
przez ustawodawce konstrukcji usitowania nieudolnego w Kodeksie karnym.
Autor tej tezy proponuje w zamian zmodyfikowanie art. 14 § 2 k.k. poprzez
nadanie mu brzmienia: ,,w wypadku, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze
dokonanie czynu zabronionego jest niemozliwe, sad moze zastosowac nad-
zwyczajne zkagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia™'. Stusz-
nie zauwaza dalej, Ze stanowiloby to rozszerzenie karalnos$ci usitowania nie-
udolnego ponad przypadki braku przedmiotu nadajacego si¢ do popetienia
czynu zabronionego oraz uzycia przez sprawce niezdatnego do tego srodka.
Nalezy sobie zada¢ pytanie, czy nie dosztoby w ten sposob do rozszerzenia
usifowania takze na jego odmiang nazywana ,,usitowaniem bezwzglednie
nieudolnym”. Twierdzeniu, iz dosztoby do takiego rozszerzenia sprzyja fakt,
ze na podstawie lektury art. 13 § 1 1 2 k.k. nie sposob precyzyjnie okreslic,
na gruncie ktorej z teorii usitowania stanat ustawodaweca.

W teorii prawa karnego najbardziej powszechne sa trzy ujecia kon-
strukcji usilowania. Pierwsze, przedmiotowe, zaklada, ze usilowanie jest
bezkarne, gdy przedmiotowo mozliwo$¢ zaistnienia danego skutku jest wy-
kluczona®. Odwotujac si¢ do pogladow sformutowanych jeszcze pod rza-
dami austriackiej ustawy karnej z 1852 r., nalezy w mys$l ww. teorii dodac,
ze tam tylko mozliwe jest rozpoczecie wykonywania, gdzie jest mozliwe

I J.Raglewski, Usifowanie nieudolne dokonania czynu zabronionego — analiza krytycz-

na, Prok. i Pr. 2003, nr 12, s. 46.

S. Glaser, Prawo karne. Czes¢ ogolna na podstawie niemieckiej ustawy karnej z roku
1872, Warszawa 1920, s. 69; S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é
ogolna, Warszawa 1946, s. 314-315.
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wykonanie®. Usitowanie jest niekaralne, gdy lezy poza obrgbem mozliwosci
wykonania. W mysl zatozen teorii przedmiotowej usitowania, ,,nie mozna
kara¢ za przestepstwo niemozliwe i miesza¢ prewencje generalna™. Dru-
ga teoria, podmiotowa, ,,uwaza mozliwo$¢ zaistnienia danego skutku za
moment nieistotny, a usitowanie za karygodne zawsze tam, gdzie sprawca
zamierzat czy to nieudolnymi $rodkami, czy tez na nieudolnym przedmiocie
przestepny skutek osiagnac¢™. W mysl trzeciej, prognozy ex post, nalezy
zbadac, czy wszystkie elementy faktyczne czynu, ujmowane tak jak w chwili
wykonywania wyobrazal sobie je sprawca, usprawiedliwiaty przedmioto-
wo mozliwo$¢ zaistnienia danego skutku®. Dla urzeczywistnienia tej teo-
rii wymagane jest niebezpieczenstwo konkretne, rozumiane przez taki stan
rzeczy, oceniany ex ante, sktadajacy si¢ zarowno z elementéw obiektywnie
dostrzegalnych, jak i wiadomych tylko samemu sprawcy, ktére prowadza do
urzeczywistnienia skutku. W przeciwnym wypadku usitowanie nalezy uznac¢
za bezkarne. Przyjmuje sig, ze art. 13 § 1 k.k. zostat sformulowany w mysl
teorii przedmiotowej, natomiast § 2 u swoich podstaw ma teori¢ podmioto-
wa 1 stanowi rozszerzenie karalnosci tylko na przypadki braku $rodka oraz
przedmiotu nadajacych si¢ do popehienia czynu zabronionego. Argumen-
tujac a contrario nalezy przyja¢, ze w zakres usilowania nieudolnego nie
wchodza przypadki tzw. ,,usitowania bezwzgle¢dnie nieudolnego”. Z punktu
widzenia teorii prawa proponowana przez Janusza Raglewskiego zmiana
prowadzi do przyjgcia petnej teorii podmiotowej usitowania, co rodzi pro-
blemy przy zakreslaniu linii demarkacyjnej pomigdzy zbiorem przypadkow
»usitowania bezwzglednie nieudolnego” a usitowaniem nieudolnym.
Trudno jest znalez¢ spdjne wobec systematyki kodeksu podstawy do-
gmatyczne karalnosci usitowania nieudolnego. W literaturze podkresla sig,
ze znaczenie ma tu fakt podjgcia przez sprawcg okreslonych dziatan, ktore
zdradzaja jego negatywne nastawienie do regul spolecznych i norm praw-
nych’. Cze$¢ autoréw ratio legis usitowania nieudolnego uzasadnia spo-

3 A.Bojarski, Prawo karne. Czes¢ ogélna. Wykiady uniwersyteckie litografowane, Kra-

kow 1880, s. 420.

Ibid., s. 421.

S.Glaser, op. cit., s. 69.

Ibid.

Etyczne uwarunkowania problemu uwypukla w swoim artykule M. Rodzynkiewicz. Au-
tor prowadzi polemikeg z tezami Wittgensteina, prezentujacymi poglad stricte indeter-
ministyczny — zdaniem autora — uniemozliwiajacy przypisanie odpowiedzialnos$ci. Zob.
M. Rodzynkiewicz Usilowanie — aspekt aksjologiczny, w: Przestepstwo — kara —
polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow
20006, s. 523-541.
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tecznym niebezpieczenstwem sprawcy®. Takie uzasadnienie jest kuszace,
ale pamigta¢ nalezy, ze zalozeniem legitymujacym odpowiedzialnos¢ jest
jej oparcie na czynie sprawcy, a nie na samym sprawcy (art. 1 § 1 k.k.).
Stad tez rodzi sig potrzeba $cistego okreslenia karalnego usitowania nieudol-
nego’.

Jest to chyba jeden z najwigkszych problemow teoretyczno- i dogmatycz-
noprawnych, z ktorymi stykamy si¢ przy usitowaniu. Wzajemny stosunek
art. 13 § 11§ 2 k.k., méwiacych o usitowaniu udolnym i nieudolnym, nastre-
cza wielu problemow. Zwolennicy subiektywistycznego ujgcia przyjmuja,
ze art. 13 § 2 kk. nie ma samoistnego charakteru i stanowi uzupetnienie
art. 13 § 1 k.k. W takim ujeciu stowo ,.takze” traktowane jest jako tacznik,
ktory powoduje poszerzenie zakresu usitowania'®. Przy obiektywistycznym
traktowania wskazanego zwrotu, usitowanie z art. 13 § 2 k.k. nabiera samo-
istnego charakteru!!. W literaturze mozna takze znalez¢ poglad, ze mamy tu
do czynienia ze stosunkiem podrzednos$ci w tym znaczeniu, ze usitowanie
nieudolne jest lex specialis w stosunku do lex generalis — usitowania udol-
nego'?. Jego zwolennicy wywodza taki wniosek z faktu uzycia przez usta-
wodawcg spojnika ,,takze”. Rzeczywiscie, spojnik ten wzigty osobno ozna-
cza¢ moze, jak stusznie uwaza Jarostaw Majewski, relacje ,,cze$¢—cato§¢”!3.
Spojnik ten w zestawieniu z wyrazami takimi jak ,,wtedy” czy ,,wowczas”

8 Zob.L.Gardocki, Prawo karne, wyd. X, Warszawa 2004, s. 106; S. Sliwinski, op.
cit., s. 194; M. S zerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 69-91; M. Szerer,
Z rozwazan nad karaniem usilowania nieudolnego, PiP 1975, nr 7, s. 69-71. Przeciwnie
J. Makarewicz — zob. M. G at a z k a, Subiektywizm i indywidualizacja odpowiedzialnosci
karnej w pogladach Juliusza Makarewicza, w: Prawo karne w pogladach Juliusza Ma-
karewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 230-233; przeciwnie rowniez A. Zo 11,
w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. I, Krakow 2004, s. 236;
A. Z o1, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajqcy niebezpieczenstwa dla do-
bra prawnego, w: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa, red.
J. Majewski, Torun 2007, s. 19.

D. Gruszecka wyraza przypuszczenie, ze nie jest to zabieg mozliwy do zrealizowania —
zob. D. Gruszecka, Rozwdj koncepcji karalnosci usitowania nieudolnego, w: ,,Wro-
ctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie”, ,,Prace z zakresu mysli politycz-
no-prawnej oraz elektronicznej administracji”, t. IV, red. M. Sadowski, P. Szymaniec,
Wroctaw 2010, s. 47.

Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 148
i literatura tam cyt.

1" Zob. ibid., s. 149 i literatura tam cyt.

Na ten temat zob. zestawienie pogladéw dokonane przez J. Majewskiego —J. M aje w-
ski, O réznicy i granicy miedzy usitowaniem udolnym a usitowaniem nieudolnym, w:
Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa, red. J. Majewski, Torun
2007, s. 27.

3 Ibid., s. 28.
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nabiera jednak znaczenia tozsamego koniunkcji. Zdania nim polaczone sa
wowczas oddzielnymi, rownowarto$ciowymi cztonami. Moga nazywac dwa
zbiory desygnatow, z czego elementy drugiego zbioru posiadaja wszyst-
kie cechy przypisane elementom pierwszego, a ponadto doprecyzowane sa
przez tylko im swoiste przymioty. Sztuka polega na wtasciwym rozdzieleniu
zakresow 1 zaszeregowaniu poszczegolnych desygnatow. Oczywiste jest, ze
aby tego dokona¢, nalezy wskaza¢ cechy zachowan charakterystycznych
dla usitowania w ogolnosci oraz przestanki wystepujace tylko przy usitowa-
niu nieudolnym. Uzycie przez ustawodawce spojnika ,.takze wtedy” nalezy
thumaczy¢ wzgledami techniki legislacyjnej. Pozwolito to, po pierwsze, na
niepowtarzanie cech wskazanych w poprzednim paragrafie jako wspolnych,
a po drugie, na podkreslenie tego, ze wskazane w obu paragrafach opisy
pewnych konstrukcji sa czyms$ odmiennym od dokonania.

,,Usilowanie udolne” i ,,usilowanie nieudolne” sa nazwami okreslajacy-
mi stadia w ,,pochodzie przestgpstwa”, usytuowane przed jego dokonaniem.
Wspdlnymi cechami zakresow obu nazw sa: ,,objgcie dziatania zamiarem”,
,urzeczywistnienie zamiaru poprzez bezposrednie zmierzanie przez spraw-
ce swoim zachowaniem do dokonania” i ,,brak dokonania”. O ile pierwsza
i trzecia z wymienionych tu cech nie rodza znacznych watpliwosci, to nie
mozna tego samego powiedzie¢ o drugiej cesze. Kontrowersje budzi uzycie
przez ustawodawce wyrazu ,,bezposrednio”. Nie przytaczajac palety pogla-
déw wyrazonych w literaturze na ten temat, nalezy zwroci¢ uwage na pewna
utarta w literaturze tendencj¢ do interpretowania zwrotu ,,bezposrednio”
w zestawieniu ze slowem ,,zachowanie”, co sugeruje mylnie, ze to zacho-
wanie sprawcy, a nie sam sprawca ma zmierza¢ do urzeczywistnienia czynu
zabronionego. Zwolennik takiego ujecia, J. Majewski, zauwaza, odnoszac
swoja tez¢ do usitowania nieudolnego, ze ,,skoro dokonanie danego czynu
zabronionego jest niemozliwe, to niepodobna, by sprawca swym zachowa-
niem si¢ do niego zmierzat (i to bezposrednio)”'*. Autor odnosi w ten sposob
wyraz ,,bezposrednio” do zachowania si¢ sprawcy, sugerujac przy tym, ze
niemozliwe jest, aby ,,bezposrednio” interpretowaé w sposob subiektywny
oraz ze nie chodzi w tym wypadku o ,,zachowanie, ktore wedtug sprawcy
jest bezposrednio zmierzajacym do dokonania”!®. Takie ujecie sprawy jest
jak najbardziej stuszne z punktu widzenia teorii przedmiotowej usitowania.
Mozliwa jest rowniez interpretacja odmienna i dlatego trudno si¢ zgodzic

14 Ibid.

15 Zanegowana zostaje w ten sposéb jedna z subiektywnych teorii usitowania nieudolnego
— teoria planu sprawcy. Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 43; zob. szerzej: Z. Jgdrze-
jewski, op. cit., s. 104-106.
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z powyzszym zapatrywaniem's. Mozliwe jest rozwigzanie posrednie, ktore
faczy elementy obiektywne i subiektywne. Bywa tak, ze ze wzgledu na
przyjete zatozenie techniki legislacyjnej, polegajace na tym, aby w jak naj-
bardziej zwartych objetoSciowo przepisach zawrze¢ jak najwiecej tresci',
sugeruje si¢ sposob interpretacji danego wyrazu przez jego usytuowanie
wzgledem innych wyrazow w zdaniu. Moze by¢ tak, ze bedzie to zabieg
bezposrednio niezamierzony przez ustawodawce. Wowczas jednak obowia-
zuje interpretatora brzmienie ustawy. Usytuowanie wyrazu ,,bezposrednio”
w poblizu wyrazu ,,zmierza” sugeruje zwiazek tych dwoch'®. | Bezposred-
nio” jest odpowiedzig na pytanie ,,jak” i stanowi okolicznik sposobu odno-
szacy si¢ do czasownika ,,zmierza”. Przepis mowi, ze ,,sprawca ma zmie-
rza¢ bezposrednio”. Gdyby bylo tak, ze wyraz ,,bezposrednio” odnosi si¢
do rzeczownika ,,zachowaniem”, musiatby by¢ przydawka i przyjac forme
przymiotnika: ,,bezposrednim”. Dodanie przez ustawodawce wyrazu ,,swo-
im zachowaniem”, tylko na pozér moze wydawac si¢ zbedne przy przyjeciu
takiego sposobu interpretacji art. 13 § 1 k.k. Wyraz ,,zmierza” sam w sobie
nie sugeruje podjgcia okreslonych dziatan. Wobec powyzszego uzasadniony
jest poglad, ktory jako element usitlowania z art. 13 § 1 k.k., opartego na
teorii przedmiotowej, przyjmuje obiektywne rozumienie zwrotu: ,,swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza”, ograniczajac zakres desygnatow tego
pojecia tylko do tych zachowan, ktére mieszcza si¢ w obrgbie mozliwosci
dokonania czynu zabronionego, za$ jako element usitowania z art. 13 § 2 k.k.,
opartego na teorii podmiotowej, przyjmuje subiektywne rozumienie powyz-
szego zwrotu, ograniczajac jego zakres do tych zachowan, ktore subiektyw-
nie postrzegane przez sprawcg umozliwiaja dokonanie czynu zabronionego.
Nalezy ponadto doda¢, ze o zamiarze, jaki towarzyszyt czynowi, orzeka
si¢ po objawach zewngtrznego zachowania si¢ jego sprawcy. W literaturze
czesto interpretuje si¢ wyraz ,,chcenie”, jako pojgcie techniczne, nalezace
do jezyka prawniczego, ktore oznacza dazenie sprawcy do wyobrazonego
rezultatu jego dzialania. Przyjmuje si¢ wowczas, ze zachowanie sprawcy
jest urzeczywistnieniem zamiaru. Warto podkresli¢, ze art. 9 k.k., ktory

16 Wydaje sie, ze odebranie kierowcy, ktory bierze udziat w wyscigu, przymiotu ,,bezpo-
$redniego zmierzania” do mety, mimo iz 6w kierowca nie wie, ze przed jej osiagnigciem
skoniczy mu si¢ paliwo 1 w konsekwencji nigdy do mety nie dotrze, jest nieuzasadnione.

17" Nalezy tutaj odwotaé sig do techniki kondensacji tekstu prawnego —zob. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 134-138.

18 7 wykorzystaniem regut syntaktycznych jezyka przy interpretacji tekstu prawnego spo-
tykamy si¢ w orzecznictwie sadowym — zob. L. M ora w s ki, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2010, s. 101-102.
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W swej tresci zawiera opis postaci strony podmiotowej czynu zabronione-
go, nie sugeruje takiego sposobu powzigcia informacji. Wtasnie z art. 13
§ 1 kk. nalezy wywies¢, ze zamiar sprawcy urzeczywistnia si¢ w jego
zachowaniu'. ,,Zmierza¢” oznacza tyle, co ,,podazac”, ,,dazy¢”, ,kierowac
sig”, ,,jechac”, ,,i$¢”. Jest to czynno$¢ oznaczajaca ruch w danym kierunku.
W sposob mniej dostowny ,,zmierza¢” moze by¢ uzyte w zdaniu: ,,on zmie-
rza do wybudowania domu”. Bedzie to wowczas zdanie wypowiedziane
przez zewngtrznego obserwatora, ktory nie zna zamiar6w obserwowanego,
o kims, kto podejmuje czynnosci, ktére nazywamy ,,budowaniem domu”.
Wyraz ,,zmierza” nalezy odrdézni¢ od wyrazu ,,zamierza”, gdyz pierwszy
nalezy do kategorii sformutowan obiektywnych, natomiast drugi — do kate-
gorii subiektywnych?. Mozna powiedzie¢, ze pierwszy bedzie zewngtrznym
objawem drugiego. Wyraz ,,zmierza” zawiera w sobie sugesti¢ o istnieniu
jakiego$ punktu koncowego, jakiegos celu. Nie zawiera natomiast sposobu
osiagnigcia zamierzonego efektu. Uzycie przez ustawodawceg wyrazu ,,bez-
posrednio”, ma na celu doprecyzowanie tego sposobu. Zwrot: ,,sprawca swo-
im zachowaniem bezposrednio zmierza” oznacza, po pierwsze, ze sprawca
podjat zamiar urzeczywistnienia czynu zabronionego, a po drugie, iz swoim
zachowaniem doktada wszelkich staran, aby ten zamiar stat si¢ faktem doko-

!9 Tutaj odwotuje sie do proponowanej przeze mnie metody postugiwania sig¢ pojeciem
,»pozycji”, jako pewnego rodzaju wniosku, za pomoca ktérego, przy wykorzystaniu me-
tod logiki formalnej, mozliwe jest zestawienie informacji posrednich czy pobocznych
ptynacych z lektury przepisow prawa. Nalezy doda¢, ze baza takiego wnioskowania jest
przyjecie zatozenia, iz ustawodawca przy konstruowaniu przepisow uwzglednit zasady
logiki formalnej, co z kolei wyptywa z takich zasad ogdlnych, jak zasada spdjnosci pra-
wa czy zasada racjonalnego ustawodawcy. Wzor pojgcia ,,pozycji” znajdziemy w logice
pozycyjnej zaproponowanej przez L. Petrazyckiego. Autor definiowat to pojgcie, jako:
,,Odpowiednie proste, nie dajace si¢ dalej roztozy¢ sensy czy tresci sadow czy zdan [...]”
— L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985,
s. 5.

Obiektywnymi nalezy okresli¢ takie sformutowania, ktore w swojej tresci ktada nacisk na
mozliwosci poznawcze i punkt widzenia obiektywnego obserwatora oceniajacego zacho-
wanie sprawcy stojac z boku (z zewnatrz). Mozna takze wyrozni¢ zwroty subiektywne,
czyli takie, ktore ktada nacisk na oceng ferowana przez samego sprawcg — przy wartoscio-
waniu uwzgledniaja sposob postrzegania $wiata przez okreslony podmiot oraz jego wy-
obrazenie rzeczywisto$ci. Obiektywne jest w takim pojmowaniu wszystko to, co nie jest
zalezne od woli podmiotu i przeciwnie, subiecktywne to wszystko, co zalezy od woli pod-
miotu. Inspiracja dla wyrdznienia powyzszych zwrotow byty poglady L. Petrazyckiego.
Autor w psychologicznym pojmowaniu logiki wyrdznia sady subiektywno-stosunkowe
i odpowiadajace im przezycia psychiczne. Zob. A. Biern at, Poglqdy filozoficzne Leona
Petrazyckiego i ich interpretacje, Torun 2002, s. 21-27; zob. tez A. Kojder, Godnosé¢
i sita prawa. Szkice socjologiczne, Warszawa 2001, s. 108—112.

20
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nanym, po trzecie, istnieje mozliwos$¢ odczytania zamiarOW sprawcy przez
zewngtrznego obserwatora. Wiasnie wyraz ,.bezposrednio” okresla takze
w tym uktadzie czynnosci sprawcy podjete w celu realizacji zamiaru. Musza
by¢ one na tyle bezposrednie, aby zaistniata mozliwo$¢ odczytania celu, do
ktorego sprawca zmierzat oraz ,,bezposrednie” w odczuciu sprawcy, gdyz
wychodzac z zasady racjonalno$ci nie mozna przypisa¢ zamiaru sprawcy,
ktory podjatby czynnosci, o ktorych wie, ze do realizacji nie doprowadza.
Reasumujac: interpretujac zwrot ,,swoim zachowaniem bezposrednio zmie-
rza”, przy usilowaniu z art. 13 § 1 k.k., nalezy przyja¢ rozumienie ogra-
niczajace zakres desygnatow tego pojecia tylko do tych zachowan, ktore
mieszcza si¢ w obrgbie mozliwosci dokonania czynu zabronionego oraz
wskazuja na zamierzony przez sprawce rezultat jego zachowania; za$ jako
element usitowania z art. 13 § 2 k.k., przyjac¢ nalezy rozumienie powyzsze-
go zwrotu, ograniczajace jego zakres do tych zachowan, ktére subiektywnie
postrzegane przez sprawceg jawia si¢ jako prowadzace do dokonania czynu
zabronionego, a postrzegane obiektywnie — umozliwiaja odczytanie zamie-
rzonego przez sprawce rezultatu jego dzialania. Na marginesie nalezy wska-
zaé, ze zarysowane powyzej wywody pozwalaja przyja¢, ze wymieniona
wspolna przestanka obiektywna, polegajaca na takim skonkretyzowaniu sig
dziatan sprawcy, aby mozliwe byto odczytanie celu jego dziatania poprzez
wskazanie zaatakowanego dobra prawnego oraz sposobu ataku, stanowi
ceche odrozniajaca usitowanie od przygotowania zaréwno przy usitowaniu
udolnym, jak i nieudolnym.

Z przestanki ,,bezposrednio$ci zmierzania” wynika rowniez wspolny dla
usitowania udolnego oraz nieudolnego wymog, aby zachowanie sprawcy
miato charakter dynamiczny. Samo poczynienie przez sprawce czynnosci
przygotowawczych oraz zakomunikowanie otoczeniu obranego planu dzia-
fania nie wypehia jeszcze znamienia ,,bezposrednio$ci zmierzania”. Ko-
nieczne jest ustalenie, ze sprawca rozpoczat juz realizacj¢ swoich zamierzen.
Kryterium to zbliza test kierunkowosci dziatan sprawcy do testu przeksztat-
cenia sig¢ zagrozenia dla dobra prawnego z abstrakcyjnego w realne oraz testu
obrony koniecznej?!. Ten drugi polega na przyjeciu realizacji przez sprawce
znamienia ,,bezposrednio$ci zmierzania”, wtedy gdy zachowanie sprawcze
znajduje si¢ juz w takim stadium, ze brak reakcji na nie musi doprowadzié
do naruszenia dobra prawnego?. Przy usitowaniu nieudolnym uchwycenie

2l Zob. J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2007, s. 130; wyrok SN z 9 IX 1999 r., IIT KKN 704/98, Lex nr 39096.

22 A. Zoll, Glosa do postanowienia SN z 23 V 2006 r., V KK 265/06, OSP 2008, nr 1,
s. 80.



84 Piotr Dariusz Zakrzewski

momentu zagrozenia dla dobra prawnego jest trudne do zobiektywizowania,
co pozbawia oba testy operatywnosci we wskazanym zakresie.
Reasumujac: usitowanie jest to zbidr elementow zachowania sig spraw-
cy, z ktorych mozemy odczyta¢ realizacj¢ przez sprawce konkretnego stanu
przestepnego, ktory nie nastgpuje. Zachowanie sprawcy musi by¢ przy tym
konsekwencja zamiaru przestgpnego i w sposdb mozliwie ostry wskazy-
wac na przystapienie do realizacji zamiaru. Genowefa Rejman opowiedzia-
ta si¢ za teorig obiektywna, krytykujac jednoczesnie teorie subiektywne®.
Przy ocenie ,,bezposrednioséci” autorka odwotuje si¢ do ,,przyczynowosci
petniacej rolg pomostu umozliwiajacego wtasciwa oceng czynu czlowieka
w stadium poprzedzajacym dokonanie przestgpstwa?*. Zdaniem Genowefy
Rejman: ,,bezposrednio$¢ to takie dziatanie, ktorego cigzar gatunkowy odpo-
wiada jako$ci zarzucanego sprawcy przestepstwa’?. Przyczynowos¢ nalezy
tu rozumie¢ jako pewien uktad pomigdzy dzialaniami sprawcy a zamierzo-
nymi nastgpstwami tych dzialan. Nie zawsze jest tak, ze zamiar sprawcy
znajduje petne odzwierciedlenie w jego zachowaniu?. Nalezy tu powtorzy¢
za G. Rejman, ze ,,ustalenie, czy zachowanie sprawcy poprzedza w sposéb
»bezposredni« przestgpstwo objete zamiarem, nalezy ustala¢ w zwiazku
z konkretnymi ustawowymi stanami faktycznymi, do ktoérych »bezposred-
nio$¢« ta sie odnosi”?’. Sformutowanie ,,bezposrednio zmierza” oznacza
kierunkowos¢ dziatania i dostrzegalne skonkretyzowanie zamierzonego re-
zultatu. ,,Bezposrednio” wcale nie musi oznaczaé tyle co ,,blisko”. Tozsame
zachowanie w zaleznosci od towarzyszacych mu okoliczno$ci moze zostac
uznane przez oceniajacego za bezposrednio zmierzajace do dokonania, za$
w innym przypadku tylko za przygotowanie. Sprawca wlamujacy si¢ do
mieszkania z zamiarem zaboru rzeczy bedzie uznany za usitujacego dokonac
kradziezy z wltamaniem, za$ wtedy gdy ten sam sprawca za cel swojego
dziatania obierze zabdjstwo, o ile nie bedzie dzialal trzymajac w reku nata-
dowanej broni czy noza, powstana watpliwosci, czy aby samo wilamywanie
nie jest tylko czynno$cia przygotowawcza®®. Zastosowanie kryterium kie-

23 Zob. G. R e jman, Usitowanie przestepstwa w prawie polskim, Warszawa 1965, s. 30—

47.

M Ibid., s. 75.

% Ibid.

26 G. Rejman uwaza, ze zamiar wybiegajacy poza dziatanie, nie znajdujacy potwierdzenia
w okoliczno$ciach faktycznych czynu, sam w sobie nie moze stac si¢ podstawa odpowie-
dzialnosci za usitlowanie cigzszego przestgpstwa. Musi on na zasadzie cogitationis nemo
patitur zosta¢ bezkarnym — ibid., s. 76.

27 Ibid., s. 87

28 9N przyjat, ze wystanie zwiadowcow przed planowanym dokonaniem czynu zabronione-
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runkowosci 1 obiektywnej konkretyzacji zamierzonego rezultatu dzialania
pozwala na precyzyjne oddzielenie czynnosci przygotowawczych od sta-
dium usitowania.

Wnhnioski ptynace z procesu interpretacji zwrotu ,,bezposrednio zmierza”
pozwalaja przyja¢ bezposrednio$¢ zmierzania sprawcy, jesli z przyjetych
okoliczno$ci zdarzenia, ktdrego autorem jest sprawca, mozemy wywnio-
skowaé kierunek dziatan sprawcy. Ow kierunek musi nam wskazywa¢ na
dobro zaatakowane przez sprawce, sposob zaatakowania tego dobra oraz na
elementy strony przedmiotowej czynu sprawcy. Takie spojrzenie zmienia
niejako paradygmat my$lenia o usitowaniu, w szczegdélnosci o usitowaniu
nieudolnym. Kazda z dotychczasowych teorii skupiala si¢ na jednym wia-
zacym elemencie, ktory w zamierzeniu jej tworcoOw miat uzasadniaé przy-
pisanie sprawcy odpowiedzialno$ci za formg stadialng przestgpstwa. Zato-
zenie, ktore mozna by nazwac¢ teoria planu przedmiotowego ktadzie nacisk
na zbadanie, do jakiego rezultatu moglo prowadzi¢ zachowanie sprawcy.
Aby mowic o usitowaniu, musimy na podstawie oceny zachowania sprawcy
moéc stwierdzi¢, jaki wzor negatywnie warto$ciowany przez ustawe miato
ono wypehic¢, gdyby doszto do zrealizowania zamierzen. Nie mozna tego
uczyni¢ bez wskazania, jakie dobro prawne swoim zachowaniem zaatako-
wat sprawca, jaki byt przedmiot czynno$ci wykonawczej, jakimi $rodka-
mi i wedtlug jakiego sposobu dziatat sprawca, i w koncu, jakie obowiazki
i jakie reguly ostrozno$ci zostaty przez niego naruszone. Nie mniej wazne
sa takze elementy strony podmiotowej wskazujace na posta¢ zamiaru czynu
sprawcy. Dopiero wskazanie tych wszystkich elementow pozwala okresli¢
kierunek, w jakim zmierzato zachowanie sprawcy. Takie ujecie przyjmuje
za swoja podstawe odmienng interpretacj¢ wspolnych elementow usitowa-
nia udolnego i usitowania nieudolnego ze wzglgdu na odmienne przyczyny
braku dokonania.

Wskazana cecha usitowania, czyli ,,brak dokonania”, nie nasuwa pro-
blemow interpretacyjnych na gruncie usitowania nieudolnego. Nalezy ja
rozumie¢ jako brak realizacji zachowania wypehiajacego znamiona typu
czynu zabronionego. Problemy nasuwaja powody ,,braku dokonania”. Na
nich wiasnie opiera si¢ odroznienie usilowania nieudolnego od udolnego.
Rozréznienie czgsto opiera si¢ na stopniu zagrozenia dla dobra prawnego
i czasem jest trudne do przeprowadzenia®. Nie sposob jest zbadaé, czy
jezeli sprawca pomyli si¢ i poda ofierze kubek z woda (zamiast wczesniej

go z art. 158 § 1 k.k. stanowi karalne usitowanie — zob. postanowienie SN z 23 V 2006 r.,
V KK 265/06, Lex nr 278817.
2 Zob.D.Gruszecka, op. cit., s. 42.
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przygotowanego z trucizng), to jej zycie jest mniej zagrozone niz w wy-
padku, gdy np. osoba trzecia zauwazyla probg otrucia i wytracita sprawcy
kubek z trucizna. Wtadystaw Wolter przyjmuje, ze w przypadku obu typow
usitowan sprawca dopuszcza si¢ btedu*®. W przypadku usitowania udolnego
btad ten polega na zlej ocenie sytuacji, na przyjgciu przez sprawcg mylne-
go zalozenia, ze nic i nikt nie jest mu w stanie przeszkodzi¢ w urzeczy-
wistnieniu czynu zabronionego. Btad przy usitowaniu nieudolnym pole-
ga na ztym przygotowaniu si¢ przez sprawce, ktorego konsekwencja byt
brak §wiadomosci, co do wtasciwosci srodka, ktorym sprawca si¢ postuzyt.
W tym miejscu nalezy postulowa¢ o zmiang punktu, w ktérym oceniana
jest nieudolnos¢ dziatania sprawcy. Przy postugiwaniu si¢ sformutowaniem
,»W momencie podejmowania swoich dzialan” nie jest mozliwe rozgrani-
czenie nieudolnosci, ktora jest wynikiem czystego przypadku, a by¢ moze
nieudolno$ci sposobu dziatania sprawcy, od nieudolnosci co do przedmiotu
czy srodka. Bardziej precyzyjny poglad na dziatania sprawcy daje potoze-
nie punktu odniesienia na moment zakonczenia dzialan przygotowawczych.
Mowiac inaczej, usilowanie oceniane ex ante ma by¢ nieudolne w chwili
zakonczenia przez sprawceg fazy przygotowania do popetnienia przestgp-
stwa. Srodek przygotowany oraz przedmiot obrany przez sprawce maja by¢é
ocenione jako niezdatne do popelienia przestgpstwa i pozosta¢ takimi az
do zakonczenia dziatan sprawcy. Przed wejsciem dziatan sprawcy w fazg
,»bezposredniego zmierzania” musi nastapi¢ niezdatnos¢ srodka czy brak
przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania czynu zabronionego. Tylko wow-
czas mozemy mowic, ze usitowanie jest nieudolne od momentu wkroczenia
zachowania sprawcy w t¢ faze na drodze pochodu przestgpstwa. Pojecie
srodka moze by¢ interpretowane dwojako. Przez srodek mozna rozumie¢
czynno$¢ sprawcza zmierzajaca do osiagnigeia celu’'. W §cistym znaczeniu
bedzie to czynno$¢ zastosowania narz¢dzia w stosunku do przedmiotu czy-
nu. Czynnos¢ t¢ nalezy charakteryzowac wilasnie przez przydatno$¢ uzytego
narzgdzia i przez sposob jego uzycia®. Przez $rodek mozna takze rozumiec¢
samo narzedzie uzyte przez sprawcg®. Z leksykalnego punktu widzenia
druga z interpretacji $cislej odpowiada ustawie, jednakze pierwsza wydaje
si¢ by¢ bardziej racjonalna®*. Pamigta¢ nalezy przy tym o dwoch rzeczach.

30
31
32

W. Wo lter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 96.

Tak tezJ. Majewski, op. cit., s. 43.

Srodkiem do wlamania bedzie np. wytamanie drzwi przy pomocy tomu z uzyciem sity
fizycznej przez umieszczenie koncowki fomu pomigdzy drzwiami a futryna i poshuzeniem
si¢ nim jak dzwignia.

Z.Jedrzejewski, op. cit., s. 155.

Wydaje sig¢ stuszne jednakowe potraktowanie sprawcy, ktory nie umie si¢ postuzyé

)

4
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Po pierwsze, ,,nieudolnos¢ sposobu” oznacza zastosowanie konstrukcji usi-
lowania udolnego. Po drugie, ,,nicudolno$¢ srodka” czy brak przedmiotu nie
powoduja niejako automatycznego stosowania art. 14 § 2 k.k. Zastosowanie
przewidzianych w tym przepisie dobrodziejstw zalezy od obiektywnej oceny
caloksztaltu okoliczno$ci®’, a przede wszystkim od stopnia btedu sprawcy
i od stopnia realizacji czynu zabronionego.

Usitowanie udolne i nieudolne mozna takze konstrukcyjnie przyrownac
do nieumyslnosci $wiadomej i nieumys$lnosci nieswiadomej*. W pierwszym
przypadku sprawcg cechuje wigksza §wiadomos¢ tego, co chce uczynic,
natomiast w drugim brak $swiadomosci jest konsekwencja wezesniejszych
,hiestarannych czy nieostroznych” dziatan sprawcy. Wydaje si¢ jednak, ze
btad po stronie sprawcy nie jest kluczem do rozwiazania problemu. Roz-
roéznienia obu postaci usitowania nalezy poszukiwa¢ na kanwie przestanki
»zmierza”. Doprecyzowuje ono negatywnie wartosciowany przez ustawo-
dawcg wzorzec zachowania, wskazujac, ze jako usitowanie udolne zakazane
sa tylko te zachowania, ktore moga z duzym prawdopodobienstwem dopro-
wadzi¢ do realizacji znamion typu czynu zabronionego, za$ jako usitowanie
nieudolne te, ktore uruchomityby przebieg przyczynowy prowadzacy do
realizacji znamion, gdyby nie brak skutecznego $rodka czy zdatnego przed-
miotu. Jezeli owe braki przy ,,uruchamianiu mechanizmu przyczynowego”
okreslimy jako btad, to uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze ustawodawca
przyjatl pewien hierarchiczny uktad tego swoistego btedu, ktorego rezulta-
tem wystapienia jest brak dokonania. Lepiej niz w dzisiejszych przepisach
hierarchizacja ta pokazana zostata w Kodeksie karnym z 1932 r.>” Artykut

bronia strzelecka w tym znaczeniu, ze w ogoéle nie potrafi odda¢ strzalu (czym innym

jest umiejetnos¢ celnego strzelania) i1 sprawcy, ktérego bron okazata si¢ uszkodzona.

A. Zoll podnosi, ze kluczem do uznania sposobu za $rodek, jest stopien ,,niezdatnosci”.

Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 255.

Zob. Z. Jedrzejewski, op. cit., s. 153.

36 Zob. W. Wolter, op. cit., s. 97; por. tez Z. Jedrzejewski, op. cit., s. 136-137.
Poréwnanie usitowania do nieumys$lnosci nie jest czym$ nowym. Takiego zestawienia,
jak wskazuje E. Krzymuski, dokonywal juz Albertus Gandinus w dziele pt. Tractatus
maleficiorum napisanym prawdopodobnie w 1262 r., a wydanym po raz pierwszy w We-
necji w 1494 r. E. Krzymuski komentujac pracg wskazanego autora podaje, ze pomigdzy
przypadki, w ktorych sprawca zamierza, dziata i dokonuje przestgpstwa oraz nie zamierza,
nie dziata i nie dokonuje whoski prawnik wstawit przypadek tego, qui cogitat et agit nec
perficit oraz tego, qui non cognitat et agit et perficit. E. Krzymuski konstatuje, ze w mysl
tej teorii ,,usitowania staje si¢ winnym ten, kto zamierza, dziata lecz nie dopina swojego;
wing za$ nieumyslng nalezy przypisa¢ temu, kto nie zamierza, lecz dziata i wywoluje
skutek przestgpny”. Zob. E. Krzymuski, Zasady nauki o usilowaniu przestepstw,
Warszawa 1884, s. 28.

37 Nalezy nadmieni¢, ze wczesniejsze kodeksy obowiazujace na ziemiach polskich nie za-

35
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tej ustawy, mowiacy o usilowaniu, zawieral paragraf trzeci o brzmieniu:
,Nie odpowiada za usitowanie, kto tylko z powodu zabobonu lub ciemnoty
wierzyl w skuteczno$¢ swego dzialania”. Tworcy kodeksu wskazali tym
samym na najbardziej razaca posta¢ btedu sprawcy?®. Brak synonimicznego
unormowania w obecnym kodeksie nie stanowi przeszkody do wyprowa-
dzenia w drodze interpretacji wniosku, ze ustawodawca uzaleznit karalnos¢
usitowania od stopnia prawdopodobienstwa dokonania czynu zabronionego.
Prawdopodobienstwo ro$nie odwrotnie proporcjonalnie do stopnia btedu,
pod wptywem ktorego bedac sprawca cheiat uruchomié przebieg przyczyno-
wy. Im bardziej razacy btad, tym mniejsze prawdopodobienstwo dokonania,
a co za tym idzie, nizsze zagrozenie dla dobra prawnego™®.

Ostatnim problemem, jaki nalezy naswietli¢, jest odroznienie usitowania
nieudolnego od usitowania bezwzglednie nieudolnego. Zarysowane powy-
zej rozwazania dotyczace przestanki ,,bezposrednio$ci zmierzania” okaza
si¢ w tym celu pomocne. Zanim jednak przejdziemy do wlasciwej analizy,
nalezy zwroci¢ uwagg na bardzo ciekawy poglad w tym zakresie wyrazony
w literaturze przedmiotu. Jarostaw Majewski twierdzi, ze lini¢ demarkacyjna
pomigdzy usitowaniem nieudolnym a usilowaniem bezwzglednie nieudol-
nym wyznacza brak mozliwos$ci przyjgcia zamiaru po stronie sprawcy usi-
towania bezwzglednie nieudolnego®. Przyjety przez takiego sprawce sposob

wieraly podziatu na usitowanie udolne i nieudolne. Mozna tu wymieni¢ choéby ustawg
karna dla byltej Dzielnicy Pruskiej, ktora w § 43 stanowita: ,,Kto ujawnit postanowienie po-
petnienia zbrodni lub wystepku czynami, obejmujacymi poczatek wykonania tej zbrodni
lub wystepku, tego nalezy w razie nie dojscia do skutku zamierzonej zbrodni lub wystepku
ukara¢ za usitowanie” — Ustawy bylej Dzielnicy Pruskiej, t. 1: Ustawa karna, opraco-
wat i uzupehil najnowszymi ustawami Juliusz Katuzniacki — Prezes Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, wyd. 1I, Poznan 1921, s. 33-34. Przepisy Kodeksu Karzacego Krolestwa
Polskiego z 1818 r. takze nie wprowadzaly owego rozrdznienia. Znamiennym jest, ze
jak pisze J. Sliwowski, usitowanie okreslano nazwa przyswojona z francuskiego ,,atten-
tacji” (tentative). Artykut 25 tego kodeksu brzmi: ,,Przedsigwzigcie przygotowawczych
srodkow, czyli usitowanie wykonania zbrodni, skoro przez zewngtrzne czyny objawione
zostaly 1 jezeli sprawca zbrodni¢ juz wykonywac zaczal, lecz tylko niemoc, przypadek
Iub nieprzewidziane obce przeszkody zupelnemu zbrodni spetnieniu tamg¢ polozyty, jako
same dokonanie zbrodni uwazane by¢ powinno” — J. S1iw owski, Kodeks Karzqcy
Krolestwa Polskiego (1918 r.), Warszawa 1958, s. 320.

Zob.J. M akarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 84; por. B. Wr 6-
blewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyktady na prawach rekopisu, Wilno 1935,
s. 126-127.

A. Zoll wskazuje, ze przy ocenie usitowania nicudolnego nalezy uwzglednié ,,stopien
nicudolnos$ci i charakter btedu, ktory spowodowal, ze sprawca podjat dziatanie pomimo
braku wtasciwego przedmiotu, lub postuzyt si¢ srodkiem nienadajacym si¢ do popetnienia
czynu zabronionego” — A. Z o 11, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 20-21.

W03 M ajewski, O (braku) karalnosci usitowan , nierealnych”, ,, absolutnie nieudolnych
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dziatania nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego rezultatu, a co za tym
idzie, w $wiadomosci sprawcy nie znajduje odbicia zachowanie, ktore nosi
znamiona czynu zabronionego*'. Zdaniem tego autora, jezeli przedmiotem
,»chcg” po stronie sprawcy jest jakiekolwiek inne zachowanie niz znajduja-
ce sig¢ w obrgbie mozliwosci wykonania czynu zabronionego, to brak jest
przestanek do przyjgcia usitowania dokonania ze wzgledu na niemoznos¢
przypisania sprawcy zamiaru*. Autor przytacza przyklad sprawcy, ktory
ma $wiadomos$¢ tego, ze podaje ofierze cukier i jednoczesnie z sobie tylko
znanych powodoéw wierzy w zabojcza moc tego srodka. Jarostaw Majewski
konstatuje, ze skoro podanie cukru nie stanowi przekroczenia normy sank-
cjonowanej, to przedmiotem ,,chcg” po stronie sprawcy nie jest zachowanie
bezprawne, co prowadzi¢ musi w konsekwencji do niemozliwo$ci przypi-
sania sprawcy zamiaru. Poglad ten, jakkolwiek logicznie spdjny, stanowi
w istocie przeniesienie punktu cigzkosci wtasciwego dla teorii przedmio-
towej usitowania na ptaszczyzne zamiaru. Jezeli przyjac, ze bezprawnosé
wyznaczana jest przez reguly postgpowania z dobrem prawnym, to kon-
sekwentnie nalezy twierdzi¢, ze zaré6wno przy usitowaniu udolnym, jak
i przy usitowaniu nieudolnym, zachowanie sprawcy musi by¢ kierunko-
wo nastawione na przekroczenie owych regut postgpowania. Innymi stowy,
musi ,,bezposrednio zmierza¢” do dokonania czynu zabronionego®. Wtas-
nie nierealizowanie przez zachowanie przestanki ,,bezposredniosci zmie-
rzania” nie pozwala na zakwalifikowanie tego zachowania jako usitowania
nieudolnego. Konsekwentnie nalezy przyjac, ze przestanka zawarta w art.
16 § 1 kk., ,,czynno$ci majacych stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia
czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania”, pozwalajaca za-
kwalifikowa¢ dane zachowanie jako przygotowanie, nie zostaje na gruncie
tzw. usitowania bezwzglednie nieudolnego spetniona. Jak to juz zostato za-
znaczone powyzej, konstrukcja tzw. usitowania bezwzglednie nieudolnego
wyznacza zachowania, ktore nie stanowig naruszenia regul postgpowania
z dobrem prawnym, a co za tym idzie nie realizuja zadnej z form stadialnych
typow czynoéw zabronionych, z ktérymi ustawa karna wiaze konsekwencje
prawne*.

i im podobnych, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Ju-
bileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 356.

4 Ibid., s. 356-357.

42 Ipid., s. 357-358.

® Por. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 94.

4 Wydaje sie, ze przy takim ujeciu mozna przyjaé, iz tzw. usitowania bezwzglednie nie-
udolne zblizone sa do konstrukcji delictum putativum — por. S. Glas er, Polskie prawo
karne w zarysie, Krakow 1933, s. 222.
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Reasumujac: przeprowadzona tu interpretacja zwrotow wskazujacych na
elementy konstrukcji usitowania nieudolnego, w przekonaniu autora, daje
wyraz zasadzie konstytucyjnej nullum crimen sine lege certa. Wnioski wy-
nikajace z powyzej przedstawionej analizy pozwalaja nie tylko na ustalenie
stosunku rozlacznosci, jaki zachodzi pomigdzy konstrukcjami usitowania
udolnego i usitowania nieudolnego, ale takze na umiejscowienie usitowania
nieudolnego wzgledem takich konstrukceji, jak przygotowanie i tzw. usito-
wanie bezwzglednie nieudolne. Bez watpienia usitowanie nalezy zawsze
odnosi¢ do znamion okres$lonego typu czynu zabronionego®. Andrzej Zoll
wskazuje nadto, ze nie ma usitowania jako takiego oraz przygotowania jako
takiego*. Wyzej zaznaczono, ze przy usitowaniu nieudolnym — dotychczas
wypracowane w literaturze — test przej$cia niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego z fazy abstrakcyjnego zagrozenia w fazg realnego zagrozenia
oraz test obrony koniecznej nie sa w petni operatywne. Proba rozwiazania
tego problemu jest przedstawiona interpretacja przestanki ,,bezposrednio$ci
zmierzania” oparta na tescie kierunkowosci dziatan sprawczych, ktéry pole-
ga na przyjeciu ,,bezposredniosci zmierzania” po stronie sprawcy tylko wte-
dy, gdy mozliwe jest jednoczesne wskazanie dobra prawnego, jakie swoim
zachowaniem ma zamiar zaatakowac sprawca, przedmiotu czynno$ci wy-
konawczej, srodkow oraz sposobu dzialania sprawcy, a takze obowiazkow
i regut postgpowania z dobrem prawnym, ktore zostaly badz potencjalnie
zostang przez niego naruszone. Nie mniej wazne jest rowniez uchwycenie
dynamiki w dziataniach sprawcy. Przy tak przejgtej interpretacji uzyte przez
ustawodawce ,,bezposrednio zmierza”, oznacza tyle co ,,zmierza w kierun-
ku”, a stopien zaawansowania zachowania sprawczego — inaczej mowiac,
stopien bliskos$ci tego zachowania w stosunku do dokonania czynu zabronio-
nego — determinowany jest wtasnie przez wymog wskazania tego swoistego
kierunku, w ktorym swoim zachowaniem zmierzat sprawca.

Biorac pod uwagg fakt, Ze przygotowanie nie jest, co do zasady, karalne,
wskazanie mozliwie precyzyjnych kryteriow oddzielenia poszczegdlnych
form stadialnych miato na celu lepsze stosowanie konstytucyjnej zasady
nullum crimen sine lege certa w procesie stosowania prawa przez sady*’.

45 Zob. ibid., s. 214-215.

4 A.Zoll, Glosa..., op. cit., s. 130.

47 Stusznie zwraca uwage J. Giezek, ze pozostawienie tylko intuicji sedziowskiej rozgrani-
czenia pomigdzy konstrukcjami przygotowania i usitowania nie mozna uzna¢ za satys-
fakcjonujace. Zob. J. Giezek, op. cit., s. 130.



