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Krotki komentarz do zmian w przepisach karnych
ustawy transplantacyjne;j

15 wrzesnia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 lipca 2009 r.
0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komo-
rek, tkanek i narzadow oraz o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny!, ktora wprowadzita szereg modyfikacji w ustawie z dnia
1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzadéw (dalej: ustawa transplantacyjna)’. Przedmiotowa nowe-
lizacja zwiazana jest bezposrednio z implementacja dyrektywy 2004/23/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
ustalenia norm jako$ci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i ko-
morek ludzkich®, dyrektywy 2006/17/WE Komisji z dnia 8 lutego 2006 r.
wprowadzajacej w zycie dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do niektorych wymagan technicznych dotyczacych
dawstwa, pobierania i badania tkanek i komorek ludzkich* oraz dyrektywy
2006/86/WE Komisji z dnia 24 pazdziernika 2006 r., wykonujacej dyrek-
tywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie wymagan
dotyczacych mozliwos$ci $ledzenia, powiadamiania o powaznych i niepo-
zadanych reakcjach i zdarzeniach oraz niektérych wymagan technicznych
dotyczacych kodowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania
i dystrybucji tkanek i komorek ludzkich?.

' Dz.U. Nr 141, poz. 1149.

2 Dz.U. Nr 169, poz. 1411 ze zm.

3 Dz.Urz. WE L 102 z 7 IV 2004 r., s. 48; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 8, 5. 291.

4 Dz.Urz UE L 38 z 9 11 2006 r., s. 40.

5> Dz.Urz. UE L 294 z 25 X 2006 r., s. 32.
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W zakresie przepiséw karnych nowelizacja istotnie modyfikuje dotych-
czasowy art. 44 ustawy transplantacyjnej oraz wprowadza dwa zupelnie
nowe typy czynoéw zabronionych okreslone w art. 46a i 46b ustawy trans-
plantacyjne;.

Zgodnie z art. 46a: ,,Kto bez wymaganej zgody wywozi z terytorium
Rzeczypospolitej lub wwozi na to terytorium komorke, tkanke Iub narzad,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3”. Z kolei wedtug art. 46b: ,,Kto nie zglasza biorcow narzadoéw lub
szpiku Iub komérek krwiotworczych krwi obwodowej lub pgpowinowej
do listy albo dokonanych przeszczepien komorek, tkanek lub narzadéw do
rejestru przeszczepien albo pozyskanych potencjalnych dawcow szpiku lub
komorek krwiotwoérczych krwi obwodowej do rejestru szpiku i krwi pepo-
winowej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.

Interpretacja obu przepisow nie budzi wigkszych watpliwosci. Artykut
46a jest bezposrednio zwigzany z regulacjami zawartymi w art. 37a ustawy
transplantacyjnej. Zgodnie z tym przepisem, podmiotami uprawnionymi
do wywozu lub przywozu komorek, tkanek i narzadow, w zaleznosci od
ich rodzaju oraz pochodzenia (od zywego dawcy lub ze zwlok ludzkich),
sa zaktady opieki zdrowotnej lub banki tkanek i komoérek. Transport do
kraju 1 za granicg moze zosta¢ dokonany tylko za zgoda odpowiednio: dy-
rektora Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplanta-
cji ,,Poltransplant” lub dyrektora Krajowego Centrum Bankowania Tkanek
i Komorek. Organem odwotawczym od decyzji obu dyrektoréw jest mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia. Odpowiedzialno$¢ karna z art. 46a ustawy
transplantacyjnej wchodzi w gre w sytuacji, gdy wywozu oraz przywozu
komorek, tkanek i narzadéw dokonuje podmiot w ogole nie uprawniony do
tego typu czynnosci, albo gdy co prawda jest on uprawniony, ale nie posiada
odpowiedniej zgody na transport.

Artykut 46b wymienia trzy alternatywne formy popeknienia czynu za-
bronionego, przejawiajace si¢ jako:

a) brak zgloszenia biorcow narzadow lub szpiku, lub komorek krwio-
tworczych krwi obwodowej lub pgpowinowej do listy,

b) brak zgloszenia dokonanych przeszczepow do rejestru przeszcze-
pien,

c¢) brak zgloszenia potencjalnych dawcow szpiku lub komoérek krwio-
tworczych krwi obwodowej do rejestru szpiku i krwi pegpowinowe;j.

W pkt a chodzi o liste, o ktorej mowa w art. 17 ustawy transplantacyjne;.
Jest to lista zawierajaca spis 0sOb oczekujacych na przeszczep szpiku, ko-
morek lub narzadéw. Podmiotem prowadzacym listg jest, zgodnie z art. 17
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ust. 7, Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw Transplantacji
,Poltransplant”. Osoba odpowiedzialna za zgloszenie biorcy na listg jest
lekarz kierujacy zespotem lekarskim dziatajacym w ramach tzw. osrodka
kwalifikujacego (zob. art. 17a ust. 1 w zw. z art. 17a ust. 4 w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy transplantacyjnej). Tego typu osrodki dziataja wytacznie przy
zaktadach opieki zdrowotnej dokonujacych przeszczepow.

Rejestr przeszczepien (pkt b) zawiera dane na temat przebiegu dokonanego
juz przeszczepu oraz dane personalne biorcy. Stuzy do celéw monitorowania
dokonanych transplantacji (zob. art. 18 ustawy transplantacyjnej). Podmiotem
zobligowanym do przekazania odpowiednich informacji jest zaktad opieki
zdrowotnej, ktory sprawuje aktualnie opiekg nad biorca przeszczepu.

Rejestr szpiku i krwi pgpowinowej (pkt ) jest baza danych na temat po-
tencjalnych dawcow allogenicznego szpiku, komorek krwiotworczych krwi
obwodowej 1 pgpowinowej (zob. art. 16 ust. la ustawy transplantacyjne;j).
Obowiazek przekazywania danych do powyzszego rejestru spoczywa na
zaktadach opieki zdrowotnej oraz na fundacjach, ktére uzyskaty pozwolenia
ministra wlasciwego do spraw zdrowia, aby prowadzi¢ czynnosci pole-
gajace na pozyskiwaniu potencjalnych dawcow. Podmioty uprawnione do
tego typu dziatalnosci zostaty okreslone w ustawie jako ,,08rodki dawcow
szpiku” (zob. art. 16a ust. 1 ustawy transplantacyjnej).

Typ czynu zabronionego okre§lony w art. 46b ustawy jest przestgpstwem
formalnym abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Dla zaistnienia
tego czynu zabronionego znaczenie ma wyltacznie fakt nie zgloszenia da-
nych przez uprawniony podmiot w odpowiednim terminie. W tym zakresie
moga si¢ rodzi¢ pewne problemy zwiazane z terminem, w ktorym dany
podmiot ma obowiazek przekaza¢ dane, po przekroczeniu ktorego mamy
juz do czynienia z dokonanym przestgpstwem z art. 46b.

W odniesieniu do zgtoszenia danych na listg¢ oczekujacych (pkt a) usta-
wodawca nie przewidziat zadnego formalnego terminu, w ktérym kierujacy
zespotem lekarz powinien dokona¢ wymaganego zgloszenia. Wydaje sig, ze
lekarz powinien zglosi¢ biorce na list¢ bezposrednio po przeprowadzeniu
wszystkich czynnosci weryfikacyjnych zwiazanych z danym biorca (zob.
zadania zespotu kwalifikacyjnego okreslone w art. 17a ust. 8 ustawy trans-
plantacyjnej). W momencie gdy zespot stwierdzi, ze okreslony biorca nadaje
si¢ do wpisania na listg¢ oczekujacych, aktualizuje si¢ obowiazek zglosze-
niowy kierownika zespotu. Ustalenie innego terminu uwazam za sprzeczne
z wykladnig funkcjonalna art. 46b. Przepis ten ma, moim zdaniem, dys-
cyplinowa¢ kierownikow zespotu kwalifikacyjnego, aby ci nie zwlekali ze
zgloszeniem na listg¢ oraz posrednio zapobiegaé korupcji.
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Przy zgloszeniu przeprowadzenia przeszczepu do tzw. ,rejestru prze-
szczepien” (pkt b) ustawodawca réwniez nie przewidziat formalnego ter-
minu. Z tre$ci art. 18 ust. 2 pkt 7 mozna jednak wnioskowaé, ze takie
zgloszenie powinno zosta¢ dokonane bezposrednio po przeprowadzeniu
przeszczepu, a nastgpnie aktualizowane w okresie 3 i 12 miesigcy od mo-
mentu operacji.

W stosunku do zgtoszen w ramach rejestru szpiku i krwi pgpowinowe;j,
ustawodawca wprost przewidzial w art. 16 ust. 5 ustawy, ze takie zglosze-
nie musi zosta¢ dokonanie niezwlocznie. Nie okreslit jednak momentu, od
ktorego nalezy liczy¢ owa niezwlocznos¢. Wydaje sig, ze racjonalny byltby
moment pozyskania i weryfikacji danych o potencjalnym dawcy przez pod-
miot zobowiazany do zgloszenia.

Po zmianach wywotanych nowelizacja, art. 44 otrzymat nowe brzmie-
nie. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kto, w celu uzyskania korzysci majatkowe;
lub osobistej, nabywa lub zbywa cudza komorke, tkanke lub narzad,
posredniczy w ich nabyciu lub zbyciu badz bierze udziat w przeszczepianiu
lub udostepnianiu pozyskanych wbrew przepisom ustawy komorek,
tkanek lub narzadéw, pochodzacych od zywego dawcy lub ze zwlok ludz-
kich, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 5 lat”
[podkresl. moje, A.Z.].

W stosunku do poprzedniej wersji zaszly zatem trzy zasadnicze zmiany.
Zostato zmniejszone w sposob radykalny zagrozenie karne. Niniejszg mo-
dyfikacj¢ oceniam jako bardzo dobra. Ustawodawca nareszcie w sposob ra-
cjonalny okreslit wysokosc¢ kary. Udato sig przywrdci¢ rownowage zagrozen
karnych migdzy poszczegolnymi typami czyndéw zabronionych okres§lonych
w Kodeksie karnym oraz w ustawie transplantacyjnej. Warto przypomniec,
ze w dotychczasowej wersji ustawy czyn okreslony w art. 44 byt zbrodnia
zagrozong kara pozbawienia wolnosci od lat 3. Zatem zagrozenie karne
w tym przepisie byto surowsze niz w wigkszos$ci przestgpstw przeciwko
zdrowiu i zyciu, mimo iz byt on skierowany bezposrednio przeciwko dzia-
faniom korupcyjnym, jedynie posrednio mogacych godzi¢ w zdrowie i zycie
ludzkie. Natomiast z niezrozumiatych dla mnie powodéw ustawodawca
ustalit gorna granicg zagrozenia karnego okreslonego w art. 44 ust. 1 ustawy
na 5 lat pozbawienia wolnosci. Wszystkie typy czynéw zabronionych, ktére
posiadaja dolng granicg zagrozenia karnego w wysokosci 6 miesigcy, maja
gorng granicg ustalong na poziomie 8 lat (w szczegolnosci takie zagrozenie
posiada korupcja bierna i czynna okreslone odpowiednio w art. 228 § 1
iart. 229 § 1 k.k.). Konsekwencja przedmiotowych zmian w art. 44 ust. 1
jest analogiczne obnizenie sankcji karnych w art. 44 ust. 2. Przepis ten
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odnosi si¢ do zachowan sprawcy polegajacych na uczynieniu z popetniania
przestepstw okreslonych w ust. 1 statego zrodta dochodu.

Kolejne zmiany w art. 44 ust. 1 polegaja na rozszerzeniu zakresu przed-
miotowego typu czynu zabronionego. Karalne staty si¢ bowiem zachowania
w celu osiagnigcia korzys$ci osobistej, a nie tylko, jak dotychczas, majatko-
wej. Wydaje sig, ze w ten sposob ustawodawca chcial uznaé za bezprawne
jakiekolwiek przejawy handlu organami ludzkimi, za§ wszystkie kwestie
zwiazane z dokonywaniem przeszczepow poddac szczegdélowym uregu-
lowaniom. Znajduje to potwierdzenie w pozostatych zmianach zawartych
w nowelizacji ustawy. W wyniku modyfikacji, zachowaniem karalnym sta-
o si¢ np. nabycie nerki (takze nieodptatne) dla wtasnej corki przez ojca
od dawcy, ktoéry nie jest spokrewniony w zaden sposob z biorca. W takiej
sytuacji, gdyby sad rejonowy nie wyrazit zgody na przeszczep (musi zosta¢
spelniona przestanka innych szczegélnych okolicznosci osobistych), zgod-
nie z art. 13 ust. 1, biorca moze zosta¢ pozbawiony praktycznej mozliwosci
uzyskania nerki. W zwiazku ze zmiang art. 44 ust. 1 ustawy transplantacyj-
nej i z wprowadzeniem karalnosci okreslonych w tym przepisie zachowan
w celu uzyskania korzys$ci osobistej, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
istotna kwestig. Osoba bioraca udziat w przeszczepieniu pozyskanych wcze-
$niej komorek, tkanek lub narzadow jest takze sam biorca. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze kazde wszczepienie organu stanowi korzys¢ osobista bior-
cy. Oznacza to, ze jesli organ zostatl pozyskany wbrew przepisom ustawy
(np. mimo istnienia sprzeciwu post mortem dawcy lub w wyniku naruszen
o charakterze administracyjnym), to sprawca przestgpstwa z art. 44 ust. 1
ustawy transplantacyjnej jest sam biorca. Co ciekawe, nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci karnej lekarz, ktoéry dokonat pobrania organu wbrew
przepisom ustawy (i to niezaleznie od tego czy poniesie korzys¢ osobista
lub majatkowa), gdyz termin ,,przeszczepianie” uzyty w art. 44 ust. 1 nie
obejmuje swoim zakresem pobierania, co wynika posrednio ze stowniczka
pojec (art. 2 ustawy transplantacyjnej). Takie rozwigzanie ustawowe nalezy
oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

Z kolei dobrze sig stato, ze w wyniku zmiany art. 44 ust. 1 ustawy
transplantacyjnej, karalne sa zachowania posrednikow, ktérzy moga dziataé
nie tyle w celu uzyskania korzysci majatkowych, co osobistych.

Zachowanie polegajace na sprzedazy wlasnych organoéw powinno by¢,
moim zdaniem, karalne. Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy ochrong przed
tego typu dzialaniami sprawcow ma stanowi¢ art. 43, dotyczacy ogloszen
sprzedazy organow. Nie spetnia on jednak swojej roli, poniewaz ograni-
cza karalno$¢ do ogloszen sprzedazy organow w celu przeszczepu. Rozpo-
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wszechnianie ogloszen zbycia narzadu w innym celu niz transplantacyjnym
jest niekaralne (np. w celu diagnostycznym). Wydaje sig, ze zamieszczenie
ogloszenia, z ktdrego nie wynika cel sprzedazy rowniez nie jest karalne®.
Wedtug mnie, tak samo uzasadnione jest karanie osob, ktore w celu uzyska-
nia korzys$ci majatkowej beda staraty si¢ sprzeda¢ wlasne organy oraz osob,
ktore cheac ratowac¢ wlasne zycie beda chciaty naby¢ taki narzad. W tym
wigce zakresie ustawodawca pozostaje niekonsekwentny. Powinien swoimi
regulacjami w sposob jednakowy potraktowaé zarowno sprzedajacego, jak
i kupujacego ludzkie organy.

Ostatnia zmiana w art. 44 ust. 1 polega na rozszerzeniu odpowiedzial-
nosci karnej na osoby, ktore w celu uzyskania korzysci majatkowej lub
osobistej udostgpniaja pozyskane wbrew przepisom ustawy komorki, tkanki
lub narzady, pochodzace od zywego dawcy lub ze zwtok ludzkich. Moim
zdaniem ustawodawca stusznie wyszedtl z zatozenia, ze nie mozna ograni-
cza¢ karalnosci jedynie do osob, ktore dokonuja wszczepienia organow’.
Niejednokrotnie bardziej negatywnie nalezy oceni¢ postawg osob, ktore
umozliwiaja dokonanie zabiegu wbrew zatozeniom ustawy, niz tych, kto-
rzy w wyniku dzialania tych pierwszych dokonuja wylacznie czynnos$ci
wszczepienia organu.

Zob. J. Dud a, Transplantacja w prawie polskim. Aspekty prawnokarne, Krakoéw 2004,
s. 248-249.

Ustawodawca utozsamia termin przeszczepienia z wszczepieniem, co wynika posrednio
ze stowniczka termindéw zawartego w art. 2 ustawy transplantacyjne;j.



