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Orzekanie oraz wykonywanie detencji psychiatrycznej
(art. 94 k.k.) w praktyce sadow rejonowych.
Sprawozdanie z przeprowadzonych badan

1. Wstep. Metodologia badan

Problematyka stosowania i wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych
stoi na pograniczu prawa karnego oraz jego nauk pokrewnych: kryminolo-
gii, psychologii, psychiatrii i seksuologii sadowej. Udziat biegtych sadowych
jest niezbedny zardwno przy ocenie, czy sprawca byt poczytalny w chwili
popetnienia czynu zabronionego, jak i przy ocenie, czy nalezy zastosowac
w stosunku do niego $rodek zabezpieczajacy. Z tych powodow orzekanie
o stosowaniu $rodka zabezpieczajacego odbiega swoja specyfika od orzeka-
nia kary przez sad w procesie karnym.

Chociaz w doktrynie prawa karnego podkresla si¢ réoznice pomigdzy
kara pozbawienia wolnosci a zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego
w postaci detencji w zaktadzie zamknigtym, obydwie te instytucje wiaza
sig z rzeczywistym pozbawieniem wolnosci sprawcy czynu zabronionego.
Ponadto detencja zwigzana jest z przymusowym leczeniem, ingeruje wigc
bardzo gleboko w sfere podstawowych praw i wolnosci cztowieka, chronio-
nych konstytucyjnie. Ingerencja taka musi by¢ w demokratycznym panstwie
prawnym ograniczona ze wzgledu na gwarancje przyznane jednostce m.in.
w art. 41 Konstytucji i powinna stanowi¢ ostatecznos¢.

Granicg¢ dozwolonej ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie sta-
tuuje art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla zasade proporcjonalnosci.
Zgodnie z ta zasada, wprowadzone ustawa ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolnosci obywatelskich musza charakteryzowac nastepujace cechy:
skuteczno$¢ realizacji zamierzonego celu, mozliwie najmniejsza uciazli-
wos¢ dla jednostki oraz proporcjonalnos$¢ stopnia uciazliwosci do zamie-
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rzonego celu. Biorac pod uwage te cechy nalezy oceniaé, czy regulacja
srodkow zabezpieczajacych w polskim systemie prawa karnego jest zgodna
z ustawg zasadnicza'.

Problem stosowania srodkow zabezpieczajacych byt tez przedmiotem za-
interesowania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (da-
lej: ETPC). Powotujac sig na art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(dalej: EKPC) w sprawie Zysko przeciwko Polsce ETPC orzekt: ,,Jednostki
nie mozna uzna¢ za niepoczytalna i pozbawi¢ wolnosci, chyba ze zostang
spetnione trzy minimalne przestanki: po pierwsze — zostanie udowodniona
jej niepoczytalnos¢, po drugie — rodzaj lub stopien zaburzenia psychicznego
musi uzasadnia¢ przymusowe odosobnienie, po trzecie — dalsze trwanie
odosobnienia zalezy od utrzymywania si¢ takiego zaburzenia™.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 94 k k., jezeli
przestanki okreslone w tym artykule zostang spetnione, orzeczenie detencji
w stosunku do sprawcy czynu zabronionego jest obligatoryjne. Ponadto de-
tencje taka orzeka si¢ bezterminowo, nie okreslajac z gory czasu jej trwania.
Jest to sytuacja wyjatkowa na gruncie prawa karnego, gdzie maksymalny
czas wykonywania kazdej kary wolno$ciowej jest oznaczony. Jedynie okre-
su wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nie da si¢ z gory
okresli¢, wynika to jednak z istoty tej kary, ktora orzekana jest tylko za naj-
powazniejsze zbrodnie. Do orzeczenia bezterminowej detencji wymagane
jest natomiast, aby sprawca popetnit czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci przy rownoczesnym wysokim prawdopodobienstwie, ze po-
peini taki czyn ponownie.

Doktryna prawa karnego poswigcita wiele uwagi interpretacji przestanek
stosowania art. 94 k k. Pewne wskazowki co do ich wyktadni znalez¢ mozna
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN), cho¢ kasacje od orzeczenia
w przedmiocie detencji moze wnie$¢ jedynie Prokurator Generalny badz
Rzecznik Praw Obywatelskich. Jednak niewiadoma w zasadzie pozosta-
je, jak wyktadaja ten przepis sady, w szczeg6lnosci rejonowe, decydujace
o zastosowaniu detencji wobec sprawcy czynu zabronionego. Dotychczasowe
badania aktowe dotyczace stosowania Srodkow zabezpieczajacych prowa-
dzone byty w latach 80. XX w. i koncentrowaty si¢ na ujgciu statystycznym
problemu — opisie grupy badanych pod wzgledem pflci, wieku, wyksztal-

' Por. A. Chlebowska, Leczniczo-izolacyjne $rodki zabezpieczajqce a gwarancje

ochrony wolnosci i praw (w polskim i niemieckim prawie karnym), ,,Panstwo i Prawo”
2009, nr 7, s. 51-52.

2 Por. decyzja ETPC z 22 111 2001 1., 36426/97, cyt. zaJ. Potulski, Srodki zabezpiecza-
Jjace jako forma reakcji karnej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, t. 19, s. 318-319.
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cenia, rodzaju stwierdzonych zaburzen psychicznych, rodzaju popetnio-
nych czyndéw zabronionych, okresie po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu,
w ktorym rozpoczgto wykonywanie srodkéw zabezpieczajacych, czasu po-
zostawania sprawcow w detencji oraz powrotnosci do popelnienia czynu
zabronionego po uchyleniu $rodka zabezpieczajacego®. Przeprowadzono tez
badania dotyczace prawidtowosci wykonywania orzeczen o zastosowaniu
srodkow zabezpieczajacych®. Po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego
badania byly prowadzone w okrggu szczeciniskim, ale wnioski z nich wy-
pltywajace dotyczyly przede wszystkim aspektéw proceduralnych badanych
spraw oraz tego, za jakie typy czyndéw zabronionych detencj¢ orzekano®.

Poniewaz literatura oraz wyniki wskazanych wyzej badan aktowych
nasuwaja przypuszczenie, ze w praktyce stosowanie srodka zabezpieczaja-
cego w postaci detencji moze by¢ nieprawidlowe, celem przeprowadzonych
badan bylto zweryfikowanie tej hipotezy oraz wskazanie ewentualnych nie-
prawidlowosci. Niniejsze badania aktowe przeprowadzono w sadach rejono-
wych w Krakowie®. Obejmowaty sprawy toczace si¢ w latach 2004-2007,
glownie zainicjowane wnioskiem prokuratura zlozonym na podstawie art.
324 k.p.k. Celem badan nie miato by¢ w zatozeniu ukazanie statystyk do-
tyczacych grupy osob, wobec ktorych orzeczono detencje, ale przedstawie-
nie argumentow przemawiajacych zdaniem sadow za stosowaniem $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia sprawcy czynu zabronionego
w zamknigtym zaktadzie oraz za jego uchyleniem. Stad wnioski oparte sa
na analizie opinii biegtych oraz uzasadnien spraw, w ktorych zastosowano
art. 94 k.k. 1 dotycza przede wszystkim interpretacji jego przestanek przez
sady rejonowe oraz rdéznic w tym zakresie pomigdzy postulatami doktryny
a praktyka stosowania prawa.

3 Por. np. E. Janiszewska-Talago, Orzekanie i wykonywanie leczniczych srod-

kow zabezpieczajqcych, ,,Studia Prawnicze” 1987, nr 1, s. 143177, R. Wne¢kow sk i,
Praktyka orzekania wobec sprawcow przestepstw srodka zabezpieczajqcego w postaci
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym (art. 99 i 100 § 1 kodeksu karnego) oraz jego
skutecznosé, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1984, t. 15,
s. 87-105.

Por. K. Potulski, Postepowanie sqdowe w zakresie wykonywania orzeczen o zasto-
sowaniu Srodkow zabezpieczajqcych leczniczych, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 1, s. 142-151;
ujawnione podczas badan nieprawidlowosci dotyczyly raczej sposobu prowadzenia po-
stgpowania niz merytorycznej tresci orzeczen.

Por. B. Kolasinski, D. Korecka, Internacja psychiatryczna — teoria i praktyka,
,,Prokuratura i Prawo” 2004, 6, s. 135-157.

Badania prowadzone byly na potrzeby pracy magisterskiej, obronionej w Katedrze
Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2010 r.
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Przedmiotem analizy byty akta 80 postgpowan, prowadzonych w latach
20042005 w wydzialach karnych sadéw rejonowych dla Krakowa Srod-
miescia, Krakowa Podgorza, Krakowa Nowej Huty i Krakowa Krowodrzy
w Krakowie, w ktorych sad zdecydowat o umorzeniu postgpowania ze wzgle-
du na niepoczytalnos¢ sprawcy oraz zastosowaniu wobec niego $rodka zabez-
pieczajacego w postaci detencji, a akta byty dostgpne w archiwum sadowym
w momencie prowadzenia badan. W badanych sprawach poddano analizie
przede wszystkich: opinie psychiatryczne, psychologiczne, protokoty roz-
praw, na ktorych byli przestuchiwani biegli oraz wydane postanowienia wraz
z uzasadnieniami. Akta wykonawcze udato si¢ uzyska¢ w 27 sprawach z 80
orzeczonych w latach 2004—2007 detencji i analizowano je m.in. pod katem:
czasu, ktory uptywa od orzeczenia detencji do rozpoczecia jej wykonywania,
dtugosci wykonywanych detencji, prawidtowosci postgpowania pod wzgle-
dem formalnym oraz przestanek, ktorymi kierowaly si¢ sady orzekajac zwol-
nienie sprawcy z zakladu psychiatrycznego na podstawie art. 94 § 2 k.k.

2. Przestanki materialne stosowania Srodka z art. 94 § 1 k.k.
w Swietle pogladow doktryny i orzecznictwa SN — zarys problemu

Zastosowanie art. 94 § 1 k.k. nie jest mozliwe bez uprzedniego siggnig-
cia takze do art. 93 k.k. W literaturze podkresla si¢, ze art. 93 ma charakter
gwarancyjny, ktéry wzmacnia ochrone wolno$ci cztowieka’ i chroni przed
naduzyciami w zakresie pozbawienia wolno$ci oso6b z zaburzeniami psy-
chicznymi® przez to, ze wprowadza dodatkowe przestanki, ktore musza by¢
spelnione kumulatywnie, tacznie z przestankami zawartymi w dalszych
przepisach rozdziatu X.

Artykut 93 k.k. wprowadza zasadg ostatecznos$ci, ultima ratio odwoty-
wania si¢ do leczniczych §rodkow zabezpieczajacych, ktora jest odpowied-
nikiem analogicznej zasady wyrazonej w art. 58 § 1 k.k. w stosunku do kary
pozbawienia wolnosci®. Srodek zabezpieczajacy mozna zatem orzec tylko

7 M.Kalitowski,w:0.Go6rniok,S.Hoc,M.Kalitowski,SM.Przyjemski,
Z.Sienkiewicz,J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 679 (Komentarz do art. 93, teza 1).

8 Por. J. Dtugosz, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny, t. 11:
Komentarz do artykutow 32—116, Warszawa 2010, s. 704 (Komentarz do art. 93, I. Uwagi
wstepne, teza 2).

° Por. N.Klaczynska, w:J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 611 (Rozdzial X:
Komentarz do art. 93, teza 1).
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wtedy, gdy jest to konieczne, gdyz inne $rodki nie sa w stanie zapobiec po-
nownemu popetnieniu przez sprawcg czynu zabronionego. W szczeg6lnosci
nalezy rozstrzygnaé, czy nie ma innego $rodka pozwalajacego na osiagnig-
cie zamierzonego celu, np. poddanie sprawcy leczeniu ambulatoryjnemu
lub nawet leczeniu zamknigtemu, lecz za jego zgoda'®. Zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego musi by¢ uzasadnione wzgledami prewencyjnymi'.

Z art. 93 k.k. oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji wyprowadza si¢ tez zasade
proporcjonalnosci (wspotmiernosci). Przyja¢ bowiem nalezy, iz przy orze-
kaniu srodkow zabezpieczajacych sad powinien badac, czy srodek pozostaje
w proporcji do celu, jaki ma realizowac i czy nie stanowi nadmiernej inge-
rencji w prawo do wolnosci osobistej'?. W takim tonie wypowiedziat si¢ tez
SN proponujac, aby sad orzekajacy przeprowadzit test, rozwazajac jaka kare
nalezatoby wymierzy¢ sprawcy, gdyby nie stan jego niepoczytalnosci. Tylko
wtedy, gdy nie budzi watpliwosci, ze wymierzona kara bylaby bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci, sad powinien podja¢ decyzje o umieszczeniu
sprawcy w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym!.

Kolejne, szczegdlowe przestanki zastosowania detencji okreslone sa
w art. 94 § 1 k.k. Sa to:

— popelnienie przez sprawce czynu zabronionego;

— popetnienie tego czynu w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31
§ 1 kk,;

— popelnienie czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci;

— wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca popetni taki czyn ponow-
nie.

Szczegoblnie istotng przestanka z naszego punktu widzenia jest przestan-
ka popehienia czynu zabronionego, ktory cechuje si¢ znacznym stopniem
spotecznej szkodliwo$ci. Kodeks karny w art. 115 § 2 zawiera katalog czyn-
nikéw, ktore wpltywaja na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
nie ma jednak kodeksowej definicji ,,znacznej spotecznej szkodliwosci”!.
W pismiennictwie pojawity si¢ poglady, Zze przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci punktem wyjsciowym powinna by¢ sankcja grozaca za popet-

10 Np. na podstawie art. 30 ustawy z dn. 29 VII 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

art. 26, 37, 38 ustawy z dn. 26 X 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci; art. 21, 23, 29
ustawy z dn. 19 VIII 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.
Por.J.Dtugosz,w:M.Krolikowski,R.Zawtocki,op. cit,s. 710 (Komentarz
do art. 93, pkt D, teza 2).

2 Por. A.Chlebowska, op. cit., s. 53-54.

13 Por. wyrok SN z 5 11 2009 r., I KK 252/08, LEX nr 491593.

Podobne okreslenie (,,spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna”) pojawia si¢ takze
w art. 59 k.k. oraz w art. 66 § 1 k.k.
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nienie danego czynu zabronionego, przy jej ustalaniu bowiem ustawodawca
kierowat si¢ wlasnie nim'>. Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢. Stopien
spolecznej szkodliwoséci czynu powinien by¢ oceniany zawsze na grun-
cie konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu okolicznos$ci okreslonych
w art. 115 § 2. Nie jest on prosta projekcja ustawowego zagrozenia sankcja
przewidziang za dany typ w ustawie karnej, ktéora moze w tym przypadku
stanowi¢ wskazowke, ale nie powinna odgrywac roli decydujacej przy oce-
nie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu'®. Stanowisko to zostato takze
poddane mocnej krytyce przez SN, ktory stwierdzil, ze ,,w zadnym wypad-
ku nie mozna stwierdzi¢, ze konkretna kategoria przestepstw (np. przeciwko
zdrowiu) moze by¢ z gory uznana za kategorig spotecznie szkodliwa. Ocena
taka winna by¢ dokonana zawsze indywidualnie w stosunku do konkretne-
go popelnionego przestepstwa’!.

W literaturze przyjmuje sig, ze taki czyn niekoniecznie musi by¢ zbrod-
nia, moze by¢ rowniez wystgpkiem, o ile ma on wystarczajaco powazny
charakter'®. Nie moze by¢ wykroczeniem, a przy ocenie jego spolecznej
szkodliwosci nie nalezy bra¢ pod uwage dotkliwos$ci dla pokrzywdzonego®.
Moze natomiast by¢ to czyn zabroniony jako przestepstwo skarbowe. Wska-
Zuje si¢ rowniez, ze nie wystarczy popetnienie wielu czynéw, nawet jezeli
lacznie ich spoteczna szkodliwo$¢ bytaby znaczna, o ile oceniane odrgbnie
tego warunku nie spetniaja (np. kradzieze czy uszkodzenia mienia)®’, nawet

Por. B. Kolasinski, Wybrane materialne i procesowe problemy internacji psy-

chiatrycznej, w: Z. Ofiarski, Ksiega jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu

Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004, s. 376; por. tez:

M. Tarnawski, Izolacyjno-lecznicze srodki zabezpieczajqce w ujeciu kodeksu kar-

nego z 1997 roku, w: Rozwazania o prawie karnym: Ksiega pamiqtkowa z okazji siedem-

dziesiecioleci urodzin profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A. Szwarc, Poznan 1999,

s.299;B.Kolasinski, D. Korecka, op. cit., s. 141.

16 por..Majewski,w:G.Bogdan,Z.Cwiakalski,P.Kardas,J Majewski,
JJRaglewski,M.Szewczyk, W.Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogol-
na. Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 1167
(Komentarz do art. 115, teza 8).

17 Por. wyrok SN z 8 XII 2004 r., Il KK 210/04, LEX nr 155024.

Por.J.Dtugosz,w:M.Krolikowski,R.Zawtocki,op. cit,s. 723 (Komentarz

do art. 94, pkt IV D, teza 3); wyrok SA w Krakowie z 27 1X 2001 r., I AKa 212/01,

LEX nr 51899.

Por. Z. Cwiakalski, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 1056 (Komentarz do

art. 94, teza 2).

20 Por. A. M ar ek, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 2006, s. 221 (Komentarz do art. 94,

teza 4); Z. Cwiakalski, w: G. Bo gdan, [iinni], op. cit., s. 1047 (Komentarz do

art. 93, teza 5), poddajac w watpliwos¢ zgodnos¢ tego rozwiazania z zasada praworzad-
nosci 1 legalizmu.
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jezeli sa uciazliwe dla otoczenia?!. Jako przyktad mozna wskaza¢ osoby
z rozpoznaniem reakcji pieniaczych i paranoicznych, ktore zarzucaja rézne
instytucje swoimi skargami, wnioskami i np. dokonuja zniewazenia ich pra-
cownikow?2. Stopien spotecznej szkodliwosci ma w tym wypadku stanowic¢
tamg stosowania zamknigtego zaktadu, gdy chodzi o sprawcow drobnych
lub nawet $rednich przestgpstw? (a wlasciwie czyndéw zabronionych).

Aby orzec detencjg, musi istnie¢ takze wysokie prawdopodobienstwo,
ze sprawca popetni ,taki czyn” ponownie. Na gruncie art. 94 § 1 k.k. ist-
nieja dwie mozliwe interpretacje pojecia ,taki czyn”. Moze by¢ to bowiem
kolejny czyn o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci badz tez kolejny
czyn podobny czy tez identyczny z juz popelionym przez sprawcg. Wy-
daje sig, ze wyktadnia funkcjonalna przemawia za interpretacja pierwsza,
gdyz celem przepisu jest ochrona spoleczenstwa czy tez porzadku praw-
nego przed niebezpieczenstwem ze strony sprawcy, a rezultatem drugiego
sposobu wyktadni byloby znaczne ograniczenie jego zastosowania?*. Zbi-
gniew Cwiakalski podnosi réwniez argument, iz ustawodawca poshuzyt
si¢ okresleniem ,,taki czyn”, a nie ,ten czyn”, co rOwniez przemawia za
stanowiskiem pierwszym?>.

3. Postgpowanie w przedmiocie zastosowania Srodka
zabezpieczajacego z art. 94 k.k.

W obecnym stanie prawnym o zastosowaniu $rodka zabezpieczajace-
go orzeka sad na wniosek prokuratora ztozony na podstawie art. 324 § 1
k.p.k. Prokurator wystgpuje z wnioskiem do sadu, ktéry umarza postgpo-
wanie i stosuje srodki zabezpieczajace badz, jezeli nie znajdzie podstaw do

2 Por. A. Muszynska, Srodki zabezpieczajqce o charakterze leczniczym wedlug ko-

deksu karnego z 1997 r., w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 1V, red. L. Bogunia,
Wroctaw 1999, s. 114-115.

Por. D. Hajdukiewicz, Ultima ratio stosowania Srodkow zabezpieczajqcych zwiq-
zanych z umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym, ,,Psychiatria Polska” 2006, nr 4,
S. 645.

23 Por. postanowienie SN z 4 XI 2002 r., II KKN 269/01, LEX nr 56868.

24 Por. . Dtugosz, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 725-726
(Komentarz do art. 94, pkt IV F, teza 1); M. Kalitowski, w: 0. Gérniok, [iinni],
op. cit., s. 683—684 (Komentarz do art. 94, teza 7); N. Ktaczynska,w:J. Giezek,
[i inni], op. cit., s. 619 (Komentarz do art. 94, teza 11); A. Wdowiarz, Stosowanie
srodka zabezpieczajqcego wobec sprawcy niepoczytalnego i o poczytalnosci zmniejszo-
nej, CPKiNP 2002, z. 1, s. 149.

Por. Z. Cwiakalski, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 1063 (Komentarz do
art. 94, teza 17).
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uwzglednienia wniosku, odmawia jego uwzglednienia i przekazuje sprawg
prokuratorowi do dalszego prowadzenia (art. 324 § 2 k.p.k.)**. To bowiem
prokurator jest wlasciwym organem do umorzenia postgpowania w przy-
padku niepoczytalnosci sprawcy, jezeli rownoczesnie nie zachodza prze-
stanki zastosowania $rodka zabezpieczajacego. Wniosek prokuratora powi-
nien czyni¢ zado$¢ wymogom pisma procesowego, okreslonym w art. 119
k.p.k., a takze wskazywac przestanki przemawiajace za umorzeniem postg-
powania oraz dowody wskazujace na sprawstwo podejrzanego?’.
Postgpowanie przygotowawcze w przedmiocie zastosowania detencji
powinno by¢ prowadzone w postaci sledztwa, gdyz opinia bieglych, stwier-
dzajaca niepoczytalno$¢ oskarzonego w chwili popetnienia czynu, stanowi
tzw. ujemna przestanke dochodzenia powodujaca konieczno$¢ przeksztat-
cenia go w $ledztwo?®. Postgpowanie to w zakresie dowodowym nie powin-
no odbiega¢ od postgpowania w innego rodzaju sprawach, nalezy jednak
zwroci¢ uwage na kilka zagadnien?. Przede wszystkim, aby ztozy¢ wniosek
o detencjg, konieczne jest ustalenie sprawstwa czynu zabronionego przez
osobg, wobec ktorej ma by¢ ona zastosowana®’. W tym zakresie nalezy sta-
rannie zebra¢ i wszechstronnie przeanalizowa¢ materiat dowodowy, takze
wyjasnienia podejrzanego. W toku postgpowania przygotowawczego wobec
sprawcy ze zniesiona poczytalnoscig mozna stosowacé tymczasowe aresz-
towanie az do momentu rozpoczgcia wykonywania $rodka polegajacego na
umieszczeniu sprawcy w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym?!.

26 Por. uchwata SN z 23 IV 2002 r., I KZP 7/02, LEX nr 52275; B. Kolasinski, op.
cit., s. 388-389; odmiennie W. Ko ciubin sk i, Orzekanie o srodku zabezpieczajacym
z art. 94 § 1 nowego kodeksu karnego w Swietle nowego kodeksu postepowania karne-
go, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 3, s. 131-133; J. Witk o w sk a, Wniosek prokuratora
o umorzenie postepowania wobec niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego i za-
stosowanie Srodkow zabezpieczajqcych, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X, red.
L. Bogunia, Wroctaw 2002, s. 241.
Por. E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2008, s. 248;
J.Witkowska, op. cit., s. 232-233.
Por. art. 325¢ k.p.kk.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakéw 2008, s. 698 (Komentarz do art. 325c, teza 6); J. Misztal-Konecka,
J. Konecki, Orzekanie w postepowaniu karnym o srodku zabezpieczajqcym umiesz-
czenia w zakladzie psychiatrycznym, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 11/12, s. 124.
Odnosnie wagi przeprowadzenia post¢gpowania dowodowego na gruncie art. 93 k.k. por.
wyrok SN z 14 X1 2008 r., V K 177/08, LEX nr 477735.
30 Por. postanowienie SA w Katowicach z 25 V 2007 r., Il AKz 249/07, LEX nr 330997,
postanowienie SN z 22 IX 2003 r., IV KK 288/03, LEX nr 81208; postanowienie SN
z 2512001 r., IV KKN 574/00, LEX nr 51402.
31 Por. postanowienie SA w Krakowie z 24 XI 2004 r., Il AKz 424/04, LEX nr 145555;
postanowienie SA w Katowicach z 15 IV 2009 r., II AKz 256/09, LEX nr 512063.

27
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Po wplynigciu wniosku z art. 324 k.p.k. do sadu, kieruje si¢ go na
rozprawg, chyba ze w $wietle materialow postgpowania przygotowawczego
popelnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnosé
w chwili czynu nie budza watpliwosci, a prezes sadu lub upowazniony
sedzia uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udzialem pro-
kuratora, obroncy i podejrzanego i wyda w tym zakresie stosowne zarza-
dzenie®. Jezeli odbywa sig rozprawa, toczy si¢ ona na zasadach ogolnych,
jednak z wylaczeniem jawnosci®.

Udziatl obroncy w postgpowaniu w przedmiocie zastosowania $rodka
zabezpieczajacego z art. 94 k.k. oraz na posiedzeniu wyznaczonym w trybie
art. 354 k.p.k. jest obligatoryjny, a jego nicobecnos$¢ stanowi bezwzgledna
przyczyng odwotawcza, nawet jezeli nie stawit si¢, gdy zostat o posiedze-
niu prawidlowo zawiadomiony?4. Podejrzany powinien bra¢ udziat w po-
siedzeniu, chyba ze z opinii bieglych wynika, ze bytoby to niewskazane.
Stwierdzenie takie nie musi by¢ zawarte w opinii wprost, wystarczy, zeby
wynikato z niej w sposob jednoznaczny?®. Zawsze jednak sad moze uznac
udziat podejrzanego za konieczny, a wtedy jego nieobecnos¢ takze stanowi
bezwzgledna przyczyneg odwotawcza. Pamigtaé nalezy, ze orzekanie o za-
stosowaniu srodka zabezpieczajacego w postaci detencji skutkuje realnym
pozbawieniem wolno$ci, dlatego podejrzanemu nalezy umozliwi¢ obrong
i jezeli jest pozbawiony wolnosci nie tylko powiadomic¢ o terminie posie-
dzenia, ale takze zarzadzi¢ jego doprowadzenie’®.

Obligatoryjnym elementem postgpowania w przedmiocie zastosowania
srodka zabezpieczajacego jest wystuchanie lekarzy psychiatrow (co naj-
mniej dwoch), psychologa, a od czerwca 2010 r. w sprawach osob z zabu-
rzeniami preferencji seksualnych — takze lekarza seksuologa. W trakcie
opiniowania moze pojawi¢ si¢ takze koniecznos¢ przeprowadzenia bada-
nia psychiatrycznego potaczonego z obserwacja w zakladzie leczniczym.
O takiej formie badania decyduje rowniez sad, i to na kazdym etapie po-
stgpowania, o ile biegli zglosza taka konieczno$¢®’. Opinia o zasadnosci
przeprowadzenia obserwacji wymaga wiadomosci specjalnych, dlatego sad

32 Por. art. 354 pkt 2 k.p.k.; art. 93 § 2 k.p.k.; postanowienie SN z 17 III 2008 r., V KK
31/08, LEX nr 406937.

3 Por. art. 359 pkt 1 k.p.k.

3 Por. postanowienie SN z 25 V 2005 r., III KK 90/05, LEX nr 151688; odmiennie
J.Misztal-Konecka,J. Konecki, op. cit., s. 125.

35 Por. postanowienie SN z 4 12006 r., V KK 372/05, LEX nr 171290.

36 Por. postanowienie SN z 5 IV 2001 r., IV KKN 652/00, LEX nr 51426.

37 Por. art. 203 k.p.k.
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nie moze zdecydowac o przeprowadzeniu obserwacji z urzedu, bez stosow-
nego wniosku biegtych.

Ustawodawca postugujac si¢ w art. 93 k.k. pojeciem ,wystuchania”
wskazuje, iz nie wystarczy, aby biegli sporzadzili opini¢ na pismie, ale
musza ztozy¢ ja takze ustnie bezposrednio przed sadem, a zaniechanie tego
obowiazku stanowi razace naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. W tym zakresie wypracowano konsekwentna linig¢ orzecz-
nicza®’. Wyraznie nalezy wskaza¢ na fakt, ze opinia biegtych nie wiaze sadu
i podlega swobodnej ocenie dowodow na podstawie art. 7 k.p.k.

Sad zobowiazany jest rowniez dokona¢ oceny prawdopodobienstwa
popetnienia przez sprawcg ponownie czynu zabronionego. W literaturze
podkresla sig, ze to prawdopodobienstwo powinno by¢ wysokie, a wtasciwie
graniczy¢ z pewnoscig®’. Jak si¢ wskazuje, podstawowe znaczenie bedzie
tu miala opinia biegtych, sad powinien jednak takze wzia¢ pod uwage do-
tychczasowa linig Zycia sprawcy, jego uprzednig karalnosc¢, obecna sytuacje
zyciowa, mozliwo$ci popelnienia ponownie czynu zabronionego — czyli
oprocz stanu zdrowia i perspektyw wyleczenia, takze inne czynniki zycio-
we i spoteczne. Prognoza dokonana bez ich uwzglednienia jest niepetna®!.
Sad powinien takze wzia¢ pod uwage stosunek sprawcy do popetnionego
czynu, gdyz bezkrytyczno$¢ i brak dostrzegania potrzeby leczenia moga
zwigksza¢ prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego ponownie
w przysztosci*’. Dane dotyczace osoby sprawcy mozna czerpa¢ z wywia-
du srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sadowego lub Poli-
cje, chociaz obecnie nie jest to juz obowiazkowe*®. W przypadku prawo-
mocnych skazan, uprzedniego stosowania srodkoéw zabezpieczajacych lub
leczniczych, wychowawczych lub poprawczych dla nieletnich celowe jest
zalaczenie akt poprzednich spraw*, tak samo, jak celowe jest zataczenie
dokumentacji medycznej, jezeli sprawca byl uprzednio leczony psychia-
trycznie, neurologicznie czy seksuologicznie.

38 Por. postanowienie SN z 1 X 2004 r., III KK 28/04, LEX nr 126705.

3 Por. wyrok SN z 27 I1 2008 r., IV KK 20/08, LEX nr 354825; wyrok SN z 7 XI 2007 r.,

V KK 318/07, LEX nr 332939; wyrok SN z 13 XI 2007 r., V KK 336/07, LEX nr

340577; wyrok SN z 18 XII 2007 r., V KK 383/07, LEX nr 353347; postanowienie SA

w Katowicach z 19 12000 r., IT AKo 4/00, LEX nr 41475.

Por. N.Ktaczynska,w:J. Giezek, [iinni], op. cit., s. 619 (Komentarz do art. 94,

teza 10).

41 Por. postanowienie SA w Katowicach z 18 IV 2001 r., Il AKz 180/01, LEX nr 49064;
postanowienie SA w Krakowie z 12 XI 2002 r., IT AKz 448/02, LEX nr 75038.

4 Por. postanowienie SA w Krakowie z 6 XII 2000 r., I AKz 460/00, LEX nr 46060.

4 Por. art. 213 i 214 k.p.k.

4 Por. B.Kolasifski, op. cit., s. 381.
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W przedmiocie zastosowania $rodka zabezpieczajacego sad orzeka po-
stanowieniem takze wtedy, gdy wniosek prokuratora rozpoznaje na roz-
prawie. Kwestia ta jest jednak wysoce sporna w doktrynie®. Sad nie jest
zwigzany wnioskiem prokuratora ani w zakresie poczynionych przez pro-
kuratora ustalen, ani w zakresie rodzaju orzeczonego $rodka zabezpieczaja-
cego*s. Niezwykle wazna kwestia jest uzasadnienie wydanego postanowie-
nia. Powinno ono zawiera¢ wskazanie, dlaczego zdaniem sadu zrealizowane
sa wszystkie przestanki materialne zastosowania detencji. W szczegdlnosci
nalezy wykazaé¢ sprawstwo czynu zabronionego?’. Ponadto nalezy wskazac,
dlaczego w danym przypadku stopien spotecznej szkodliwosci uznaje sig za
wyzszy niz w przypadku ,,zwykltego” przestgpstwa, a samo tylko powtorze-
nie stow ustawy w tym zakresie nie jest wystarczajace*®. Sad powinien za-
wrze¢ w nim takze rozwazania dotyczace wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia czynu zabronionego ponownie. W uzasadnieniu nie wystarczy
zatem wskazac jedynie, ze sad zgadza si¢ z wydanymi w sprawie opinia-
mi biegtych. Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie ma bowiem poddawaé
kontroli stron przebieg rozumowania sadu.

4. Stosowanie art. 94 § 1 k.k. w praktyce sadoéw rejonowych — studium
wybranych przypadkow

4.1. Opiniowanie o wysokim prawdopodobienstwie popelnienia czynu
zabronionego w przyszlo$ci — pisemne opinie bieglych psychiatréow

Analizie poddano w sumie 116 opinii psychiatrycznych sporzadzonych
przed orzekaniem sadu w [ instancji. 83 z nich byly sporzadzone po bada-

4 Por. uchwata SN z 19 VIII 1999 r., I KZP 21/99, LEX nr 37092 z glosa aprobujaca

J.I1zydorczyka; odmiennie: J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn,

Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I (art. 1-424), Krakow 2003, s. 899

(Komentarz do art. 354, teza 20); J. Bielasinski, Z problematyki orzekania, wyko-

nywania i nadzoru nad przebiegiem wykonywania srodka zabezpieczajqcego z art. 94

§ I kodeksu karnego, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 1X, red. L. Bogunia,

Wroctaw 2001, s. 87.

Por. P. Hofm ansk i, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa

2007, s. 145 (Komentarz do art. 324, teza 13).

47 Por. postanowienie SA w Katowicach z 25 V 2007 r., IT AKz 249/07, LEX nr 330997;
postanowienie SN z 5 X 2005 r., II KK 139/05, LEX nr 157552.

4 Por. postanowienie SA w Krakowie z 12 XI 2002 r., Il AKz 448/02, LEX nr 75038;
warto zwroci¢ uwagg, ze chociaz orzeczenie dotyczy zastosowania art. 94 k.k., w jego
tek$cie btednie postuzono sig¢ pojgciem stosowania srodkoéw zapobiegawczych, zamiast
srodkow zabezpieczajacych.
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niu ambulatoryjnym, a 33 po obserwacji psychiatrycznej. W 32 opiniach
sporzadzonych po jednorazowym badaniu ambulatoryjnym biegli nie byli
w stanie sformutowaé jednoznacznych odpowiedzi na pytania postawione
przez organ procesowy i wnioskowali o przeprowadzenie obserwacji psy-
chiatrycznej. Zatem w 84 opiniach znalazty si¢ wnioski co do potrzeby
zastosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci detencji.

liczba | w procen-

sposéb uzasadnienia ..
opinii tach

»wysokie prawdopodobienstwo popelnienia ponownie
czynu zabronionego z przyczyn chorobowych/ ze wzgle- | 37 44%
du na utrzymywanie si¢ zaburzen psychicznych”
»wysokie prawdopodobienstwo popelnienia ponownie
czynu zabronionego”

»wysokie prawdopodobienstwo popelnienia ponownie
czynu zabronionego ze wzgledu na brak poczucia choro- 9 11%
by/ bezkrytycyzm/ brak potrzeby leczenia”

6 7%

»Sprawca wymaga leczenia psychiatrycznego” 2 2%
»powazne niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego” 3 4%
brak potrzeby zastosowania detencji 7 8%

inne, szersze uzasadnienie potrzeby zastosowania

0,
detencji 20 24%

Powyzsza tabela przedstawia sposob uzasadniania przez biegtych ko-
niecznosci lub braku koniecznosci zastosowania detencji w konkretnej spra-
wie. W 8% opinii biegli nie widzieli koniecznosci zastosowania detencji,
w 92% o nia wnioskowali. Nalezy pamigta¢, ze nie jest to oczywiscie
ogoblna czegstotliwos¢ wnioskowania przez bieglych o zastosowanie interna-
cji w przypadku niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, a jedynie
przypadki, gdy takie opinie znalazty si¢ w analizowanych aktach, poniewaz
badz to zmienity si¢ okolicznosci i w kolejnej opinii wydanej w tej samej
sprawie jednak zawnioskowano o detencjg, badz to sad nieprawidtowo umo-
rzyl postgpowanie bez orzekania o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego
zamiast zwroci¢ sprawg w celu wydania takiego rozstrzygnigcia prokura-
torowi, badz akta pomimo nieuwzgl¢dnienia wniosku prokuratora znalazty
si¢ w archiwum sadowym.

Az w 68% spraw biegli praktycznie nie uzasadnili, dlaczego uwazaja,
ze prawdopodobienstwo popelnienia ponownie czynu zabronionego przez
sprawce jest wysokie. Jak pokazuje tabela, byty to sprawy, w ktérych biegli
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jedynie cytowali brzmienie przepisu art. 94 k.k., dodajac, ze uzasadniaja
to ,,przyczyny chorobowe”, ,,konieczno$¢ leczenia” czy ,,brak krytycyzmu
sprawcy”’, nie powotywali jednak konkretnych objawow psychopatologicz-
nych, ktore by za tym przemawiaty.

W 3 przypadkach biegli nie tylko w Zaden sposéb nie uzasadnili swoich
pogladow, ale ponadto uzyli sformutowania, iz detencjg uzasadnia powazne
niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego ze strony sprawcy, a wigc po-
stuzyli si¢ przestanka Kodeksu karnego z 1969 r., ktora nie znajduje zasto-
sowania na gruncie obecnego stanu prawnego. W sumie biegli powotali si¢
na nia w 8 sprawach, co nie znajduje odzwierciedlenia w tabeli, poniewaz
pozostate 5 przypadkow zawierato oprocz tego stwierdzenia szersze uza-
sadnienie.

W 20 opiniach, w ktorych uzasadnienia byly szersze, przywotywano
przede wszystkim, ze:

— opiniowany nie leczy si¢ regularnie, pomimo wcze$niejszych dekla-
racji, przerywal leczenie, odstawil leki, ponownie zaczat uzywac alkoholu,
leczenie okazalo si¢ nieskuteczne;

— u opiniowanego wystgpuja zachowania agresywne (wynikajace z uro-
jen i objawow wytworczych, stwarzajace ryzyko dla zycia i zdrowia osob
najblizszych, dla otoczenia, opiniowany ma obnizony prog agresji);

— u opiniowanego wystepuja urojenia zdrady, co stwarza zagrozenie dla
zony i cztonkéw rodziny;

— opiniowany wykazuje sktonno$¢ do lekcewazenia norm i regut spo-
fecznych;

— choroba opiniowanego szybko postegpuje;

— opiniowany w trakcie prowadzonego postgpowania podejmowat za-
chowania sprzeczne z prawem — nadal zngcat si¢ nad zona.

Jedynie w kilku opiniach prognoza oparta byta nie tylko na stanie zdro-
wia, ale na catoksztalcie sytuacji zyciowej opiniowanego.

Opinie co do prawdopodobienstwa bywaja uzupetniane w trakcie wy-
stuchania biegtych przed sadem, najczg¢sciej na skutek pytan zadanych przez
sad lub obroncg podejrzanego. Czynnikami przewazajacymi prognoze po-
petnienia czynu zabronionego sg przede wszystkim bezkrytyczny stosunek
do czynu i brak potrzeby leczenia, a takze fakt, iz wielokrotne uprzednie
leczenie nie dato wystarczajacych rezultatow Iub zostato przerwane przez
podejrzanego. Wystepuja one w praktycznie kazdej ztozonej opinii, ale po-
wtarzaja si¢ takze inne uzasadnienia, powolywane juz wyze;j.

Biegli wskazuja tez jakie optymalne warunki musialyby zosta¢ spetnio-
ne, aby prawdopodobienistwo ponownego popelnienia czynu zostato ogra-
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niczone (np. podjecie leczenia ambulatoryjnego, zaprzestanie spozywania
alkoholu czy zazywania narkotykow, odseparowanie od pokrzywdzonego).
Jednak spetnienie tych przestanek w przewazajacej mierze zalezy od woli
podejrzanego, a poniewaz podejrzany woli takiej na ogot nie wykazuje —
gdyz np. jest bezkrytyczny do swojej choroby czy uzaleznienia, detencja jest
konieczna. Nie sa przy tym wystarczajace same deklaracje podejrzanego
w trakcie prowadzonego postgpowania, ze bgdzie leczyt si¢ dobrowolnie
(gdy wczesniej leczenia nie chciat podjac), gdyz zaréwno biegli, jak i sad
oceniaja je na podstawie dos§wiadczenia zawodowego lub zyciowego jako
mato wiarygodne.

Sady, uzasadniajac potrzebg zastosowania detencji, najczesciej powotuja
si¢ na opinig biegtych, czgsto ograniczajac si¢ do wskazania ich stanowiska
w tym zakresie, do zacytowania odpowiedniego fragmentu opinii, badZ do
streszczenia jej wnioskow. W takim wypadku sad na ogot stwierdza tez,
ze sposob dochodzenia do wnioskéw w opinii jest wynikiem prawidtowego
rozumowania, sa one oparte na przeprowadzonych badaniach, a cala opinia
jest petna i wyczerpujaca. Zdarzaja si¢ tez sytuacje, gdy sad stwierdza, iz
konkluzja co do prawdopodobienstwa popetnienia ponownie czynu zabro-
nionego lezy w sferze wiadomosci specjalnych, zatem sad opart si¢ w tym
zakresie catkowicie na wnioskach stawianych przez biegtych. Cho¢ zaden
z sadéw nie powolal si¢ na to bezposrednio, zdarzato sig, iz takze wypo-
wiedzi podejrzanych oraz zadawane przez nich pytania, gdy sa obecni na
posiedzeniu lub rozprawie, potwierdzaja stusznos¢ diagnoz postawionych
przez bieglych (zdarzaja si¢ np. wypowiedzi o tresci urojeniowe;).

Oprocz samej tresci opinii biegtych takze zachowanie podejrzanego
podczas prowadzenia post¢gpowania oraz historia jego leczenia bywaty
wskazywane jako podstawa prognozy, iz nie podejmie on leczenia ambu-
latoryjnego (np. podejrzany nie stawit si¢ dobrowolnie na zadnym z badan
i trzeba bylo go doprowadza¢, juz raz uciekt z zaktadu psychiatrycznego
i podczas prowadzonego postgpowania nie chcial poddaé si¢ leczeniu,
wszedl w kolejny konflikt z prawem, czego skutkiem bylo tymczasowe
aresztowanie).

Za prawdopodobienstwem ponownego popetnienia czynu zabronionego
przemawia tez uprzednia karalno$¢, uprzednio stosowane srodki zabez-
pieczajace, popekienie czynu w warunkach recydywy czy dopuszczenie
si¢ zachowania sprzecznego z prawem w niedlugim czasie po opuszcze-
niu zaktadu psychiatrycznego (kilka dni, a nawet kilka godzin). Niektore
sady, cho¢ biora pod uwagg te czynniki, jednak nieprawidlowo zaliczaja je
do okolicznosci wptywajacych na stopien spotecznej szkodliwosci popet-
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nionego czynu zamiast opiera¢ na nich prognozg przysztego zachowania
sprawcy.

Natomiast za koniecznoscia leczenia w zaktadzie zamknigtym i nie-
wystarczajacym charakterem leczenia ambulatoryjnego przemawia przede
wszystkim to, ze pierwsze nie moze by¢ przerwane w dowolnym momencie,
a przy glebszych zaburzeniach tylko leczenie dlugotrwate moze da¢ zado-
walajace efekty oraz pozwala uzyska¢ wglad w chorobg, co jest zdaniem
biegtych podstawowym warunkiem podjecia dobrowolnego leczenia. Po-
nadto, leczenie w szpitalu moze by¢ kontrolowane, dostosowywane bezpo-
srednio do potrzeb podejrzanego, modyfikowane na biezaco w zaleznos$ci
od zachowania i reakcji na leki farmakologiczne. Za jego stosowaniem
moze przemawia¢ takze to, ze podejrzany nie ma rodziny lub innych osob,
ktore mogtyby dopilnowaé regularnego przyjmowania lekow oraz statego
1 systematycznego leczenia.

4.2. Opiniowanie psychologiczne — wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego oraz koniecznos¢ stosowania Srodka
zabezpieczajacego

Aby oceni¢, jak wyglada w praktyce opiniowanie psychologiczne
w przedmiocie stosowania $rodka zabezpieczajacego, przeanalizowano opi-
nie oraz protokoty zawierajace zeznania biegtych psychologéw.

Na ogot biegty psycholog zawierat w opinii informacje dotyczace pozio-
mu rozwoju umystowego osoby badanej, ewentualnych organicznych zmian
w osrodkowym uktadzie nerwowym oraz cech osobowos$ci. Przyktadowo
mozna wskazaé, ze u osdb badanych stwierdzono takie cechy jak: brak
obiektywizmu, wrogos$¢ i agresj¢ wobec innych ludzi, sktonno$¢ do prze-
ciwstawiania si¢ otoczeniu, wysoka sktonnos¢ do zachowan impulsywnych,
niska tolerancjg na stres, zaburzenie strefy uczuciowo$¢ wyzszej, egocen-
tryzm, wysoki wskaznik Igku, brak konsekwencji w realizacji zalozonych
celow, brak poczucia odpowiedzialno$ci 1 winy, nietrwato$¢ dazen. Biegli
psychologowie jedynie w okoto Y4 przypadkéw w opinii pisemnej wyrazili
bezposrednio prognoze prawdopodobienstwa popetnienia ponownie czy-
nu zabronionego przez osobg opiniowana. W takich wypadkach uzasad-
niali to przede wszystkim brakiem krytycyzmu w stosunku do swojego
zachowania, brakiem poczucia choroby, brakiem motywacji do leczenia,
ewentualnie wskazywali, iz prawdopodobienstwo jest wysokie z ,,przyczyn
chorobowych”. Koniecznos$¢ zastosowania detencji uzasadniano najczesciej
wskazujac, iz leczenie ambulatoryjne nie bedzie mozliwe lub wystarczajace
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(gdyz np. osoba opiniowana jest uzalezniona od alkoholu badz juz uprzednio
odstawiata leki farmakologiczne).

Czgsciej, bo w okoto potowie spraw, co do prawdopodobienstwa po-
pelnienia ponownie czynu zabronionego przez osobg badang oraz koniecz-
nos$ci zastosowania detencji biegli psychologowie wypowiadali si¢ podczas
sktadania opinii ustnej bezposrednio przed sadem. Podawane uzasadnienia
brzmialty podobnie jak w przypadkach opinii pisemnych, cho¢ w kilku spra-
wach zdarzyly si¢ szersze opinie, odnoszace si¢ takze do niekorzystnych
uwarunkowan $rodowiskowych, w ktorych znajdowata si¢ osoba badana,
powotywano takze konkretne objawy psychopatologiczne, ktére mogty po-
twierdza¢ stawiana prognoze.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz biegly psycholog bywa powotywany
na roznych etapach prowadzonych postgpowan. Na og6l opinii bieglego
zasigga si¢ juz w postgpowaniu przygotowawczym, ale w okoto Y4 spraw
opinia ta zostala sporzadzona dopiero po wniesieniu przez prokuratora
wniosku na podstawie art. 324 k.p.k. W 4 wypadkach sad zdecydowat

0 zwrdceniu sprawy do postgpowania przygotowawczego w celu usunigcia
brakow. Prokuratorzy wniesli zazalenia podnoszac m.in., iz dzialanie takie
niepotrzebnie wydtuzy postgpowanie, poniewaz biegly psycholog i tak ma
by¢ wystuchany bezposrednio przez sadem, lub ze biegli psychiatrzy nie
wnioskowali o powotanie psychologa. Zadne z zazalen nie zostato uwzgled-
nione, a sad okregowy uzasadniat to celem przepisu, zgodnie z ktorym psy-
cholog powinien najpierw sporzadzi¢ pisemna opinig, z ktéra sad i strony
powinny si¢ zapoznac¢, a opinia sktadana ustnie na rozprawie ma shuzy¢
wyjasnieniu ewentualnych watpliwosci. W jednej badanej sprawie biegly
psycholog w ogole nie zostatl powotany, a zazalenia na postanowienie sadu
nie wniesiono.

4.3. Wysoki stopien spolecznej szkodliwosci — rodzaje popelnionych
czynéw zabronionych oraz uzasadnienia sadowe
4.3.1. Rodzaje popetnionych czynéow zabronionych

Rodzaje popetnionych przez sprawcéw czyndéw zabronionych, pogru-

powane ze wzgledu na chronione dobro prawne, przedstawia ponizsza ta-
bela.
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. kwalifikacje czynow .
przedmiot ochrony (w tym usilowania) liczba spraw

zycie i zdrowie 155, 157, 158, 159 5 (7%)
wolnos¢ 190, 191 19 (23%)

. 278, 279, 280, 281, 288, 0
mienie 289, 286 17 (21%)
rodzina i opieka 207 30 (38%)
d21’alalnosc instytucji 223,226 4 (5%)
panstwowych
wolnos$¢ seksualna 197 3 (4%)
inne 263, 164 2 (3%)

Poniewaz pomimo identycznej lub podobnej kwalifikacji prawnej czynu
stany faktyczne w analizowanych sprawach bardzo si¢ od siebie r6znity,
warto pokrotee je przyblizy¢, wskazujac dlaczego zdaniem sadu cechowat
je znaczny stopien spotecznej szkodliwosci.

4.3.2. Zycie i zdrowie

Do spraw zaliczonych do tej kategorii nalezaty: nieumys$lne spowodo-
wanie $mierci brata poprzez uderzenie go dtonia w twarz, udziaty w pobiciu
(w tym raz trzech 0sob z uzyciem patki teleskopowej i noza), ugodzenie no-
zem w brzuch w okolice zeber osoby przypadkowo spotkanej w tramwaju.

W zadnej z wyzej przedstawionych spraw nie zostato nalezycie uza-
sadnione, dlaczego sad przyjal znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
czynu. W pierwszej sprawie sad w ogole nie odniost si¢ do tej kwestii,
w trzeciej wskazat, ze spoteczna szkodliwos$¢ czynu ,,niewatpliwie zachodzi
w tym wypadku”, a w drugiej — Zze znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
wynika z faktu pobicia innych 0s6b przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi.
Trudno jednak uzna¢ za prawidtowe uzasadnienie, ktore powotuje jedynie
znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 159 k.k.

W ostatniej sprawie podejrzana dwukrotnie ugodzita przechodniéw na
ulicy nozem: raz m¢zczyzng w plecy, a raz kobiete w prawy bok, powodujac
sredni uszczerbek na zdrowiu. Nastgpnie podejrzana trzymajac néz grozita
innym przechodniom pozbawieniem zycia. Sad wprawdzie stwierdzil, ze
,,stopien spotecznej szkodliwosci jest oczywisty i nie wymaga komentarza”,
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ale wskazal réwnoczesnie, iz podejrzana ,,dopuscita si¢ czynow zabronio-
nych z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, wobec zupetnie postronnych
0sob, bez jakiegokolwiek racjonalnego powodu i tylko dzigki szczgsliwe-
mu zbiegowi okoliczno$ci nie spowodowala znacznie powazniejszych na-
stepstw”.

4.3.3. Wolno$¢

Czyny przeciwko wolnosci stanowia druga pod wzgledem liczebnosci,
po czynach przeciwko rodzinie i opiece, kategori¢ czynoéw popetnianych
przez sprawcoOw w analizowanych sprawach. Az 10 razy (wliczajac w to
takze przypadki zbiegdw z innymi czynami — 18 razy) sprawcy dopuszczali
si¢ grozb karalnych, na ogét pozbawienia zycia pokrzywdzonego — najczg-
Sciej sasiada badz matzonka.

Pierwsza z podejrzanych uroita sobie, ze jej zig¢ wykorzystuje seksu-
alnie corke 1 dobijajac si¢ miotta do ich mieszkania pigciokrotnie grozita
pozbawieniem zycia, zniszczeniem drzwi oraz podpaleniem mieszkania.
Dwukrotnie czyn polegal na grozeniu $miercia sasiadom oraz rzucaniu
w nich kamieniami. Kolejni podejrzani grozili sagsiadom odpowiednio: wy-
sadzeniem bloku w powietrze oraz podpaleniem. Zdarzyto sig, iz podejrza-
na grozita $miercia maloletniej sasiadce. Jeden z podejrzanych przez okoto
pot roku grozit ojcu $miercia trzymajac przy tym niebezpieczne narzedzia,
a w koncu zadat mu rang ktuta klatki piersiowej nozem, powodujac $redni
uszczerbek na zdrowiu.

W czgsci spraw grozby sprawcow nie byly incydentalne czy jednora-
zowe, ale raczej cechowatly si¢ powtarzalno$cia 1 wystgpowaty wspolnie
z innymi zachowaniami zabronionymi przez prawo. Tak wigc w jednej ze
spraw podejrzany czterokrotnie grozil sasiadom $miercia poprzez wysa-
dzenie bloku w powietrze, nastgpnie dopuscit si¢ zniszczenia mienia na
klatce schodowej (drzwi wejsciowe, klamki, wytaczniki swiatla, domofon,
zarowki) oraz dwukrotnie pozostawil na klatce schodowej rozmontowa-
ne kable elektryczne, co zakwalifikowano jako bezposrednie narazenie
na niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Inna podejrzana grozita kilkakrotnie dwom sedziom pozbawieniem zycia
i zniewazata je listownie w celu wywarcia wptywu na inne, toczace si¢
postepowanie karne.

Ciekawym przypadkiem bylo postgpowanie, w ktorym sprawcy po-
stawiono 4 zarzuty. Mezczyzna zatrzymal na ulicy nieznajoma kobietg
i poprosil o wskazanie drogi, po czym ztapat ja za reke i ztamal paznokiec.
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Zachowanie zakwalifikowano jako wystepek opisany w art. 191 k.k., polega-
jacy na uzywaniu przemocy w postaci przytrzymania rgki pokrzywdzone;
i zmuszaniu do znoszenia zachowania w postaci wylamania paznokcia reki.
Miesiac pdzniej ten sam sprawca zaczepit matoletnia i grozit jej ,,popetnie-
niem blizej nieokreslonego przestgpstwa” (190 k.k.). Tym razem na miejsce
zdarzenia przyjechata Policja, a podejrzany zniszczyt wlasny dowod osobi-
sty przez jego podarcie (276 k.k.). Na koniec podejrzany grozit telefonicznie
swiadkom pobiciem w celu zmuszenia do wycofania ztozonych zeznan (245
k.k.). Niestety, w tej sprawie sad nie wskazatl dlaczego uznat spoteczna szko-
dliwos$¢ czynu podejrzanego za znaczna. Podobnie brakowato uzasadnienia
w 6 innych sprawach opisanych powyzej. W pozostatych sady wskazywaty
na: powtarzalno$¢ grozb oraz ich najci¢zszy rodzajowo charakter (skierowa-
ne przeciwko zyciu), rodzaj grozacej szkody w przypadku spetnienia grozb,
sposob dziatania podejrzanego (bez jego blizszego okreslenia), realna obawe
o zycie 1 zdrowie pokrzywdzonych. W jednej ze spraw sad powotat si¢ na
,»czas 1 okolicznosci” popetnienia czynu, postanowienie zostalo zaskarzone
przez obroncg ze wzgledu na ,,lakoniczno$¢” tego stwierdzenia i uchylone
przez sad II instancji.

4.3.4. Mienie

Czyny popelnione przez podejrzanych w ramach tej kategorii byty bar-
dzo zroznicowane: od kradziezy sklepowej nieznacznie przekraczajacej
250 zt, po kilkakrotne rozboje i wymuszenia rozbdjnicze. Na ogodt sprawcy
popetniali nie jeden, ale szereg czyndéw zabronionych przeciwko mieniu,
a takze innym dobrom prawnym.

Do najprostszych spraw nalezaty: kradziez portfela z pienigdzmi
w kwocie 2000 zt i dokumentow, kradziez w pociagu torby podrdznej
z zawartos$cia odziezy 1 zywnosci o tacznej wartosci 300 zt, kradziez tele-
fonu komoérkowego o wartosci 2200 zt, usitowanie kradziezy z wtamaniem
samochodu, kradziez ze sklepu 9 paczek kawy o tacznej wartosci 340 zt,
zabor w celu krotkotrwatego uzycia samochodu marki Polonez o wartosci
1500 zt. Jeden ze sprawcow dokonat serii usitowan oraz kradziezy z wia-
maniem samochodoéw, a takze ich zniszczenia; inny dopuscit si¢ usitowania
kradziezy samochodu, kradziezy kot z samochodu, dwukrotnej kradziezy
z wlamaniem (w tym raz na kwotg 10 000 zt) oraz dwukrotnie paserstwa
(kosiarki spalinowej oraz dmuchawy do lisci). Rekordzista dopuscit si¢
w sumie 47 czynow zabronionych, kwalifikowanych glownie z art. 286
w zw. z art. 294, 270, 273 1 297 k.k.
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Czyny, w ktorych atakowano zaréwno mienie, jak i zdrowie i zycie to:
kradziez rozbdjnicza (podejrzany ukradl w supermarkecie artykuty spozyw-
cze o wartosci 8,50 zt — 1 opakowanie $mietany, 2 opakowania maslanki,
2 opakowania chipsow, a gdy zostat zatrzymany przez ochroniarza uderzyt
go w twarz, rzucil w niego skradzionymi produktami oraz usitowat pchnaé
nozem) oraz rozboje (kradziez koszulki klubowej Wisly o wartosci 50 zt
przy uzyciu przemocy, usitowanie kradziezy 20 zt po uprzednim zagrozeniu
pozbawieniem zycia, dwa rozboje poprzez uzycie przemocy — bicie i kopa-
nie i dwukrotne usitowanie kradziezy rozbojniczej, trzykrotne dokonanie
rozboju, w tym raz poprzez wtargnigcie do mieszkania).

W sprawach zwigzanych z naruszeniem mienia sady uzasadniaty znacz-
na spoteczng szkodliwo$é: duza doza agresji, stwarzaniem niebezpieczen-
stwa dla zycia 1 zdrowia pokrzywdzonego, brakiem umiejgtnosci oceny
swojego zachowania przez sprawce, uprzednia wielokrotna karalno$cia
i dopuszczeniem si¢ czynu w warunkach recydywy, rodzajem naruszone-
go dobra prawnego (mienie), nagminno$cia czyndéw podobnego rodzaju,
sposobem dziatania (stosowanie grozb przeciwko zyciu), sama wysokoscia
zagrozenia karg za dany typ czynu zabronionego, wysoko$cia wyrzadzonej
szkody. Nie oceniajac w tym miejscu warto$ci merytorycznej powyzszych
uzasadnien, nalezy dodac¢, iz w 9 sprawach w zakresie oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwos$ci brakowato ich w ogole.

4.3.5. Rodzina i opieka

Podstawg orzeczenia detencji najczgsciej byto popetnienie czynu zabro-
nionego przeciwko rodzinie i opiece. Sprawcami byli zaré6wno mezczyzni,
jak 1 kobiety, a ofiarami zngcania fizycznego i psychicznego — matzonkowie,
rodzice, dzieci, rodzenstwo, dziadkowie (w tym osoby niepetnosprawne).
Czynnos$ci wykonawcze polegaty na: wszczynaniu awantur, grozeniu po-
zbawieniem zycia, uzywaniu stow powszechnie uznawanych na obelzywe,
biciu rekami i pigsciami po ciele, kopaniu, szarpaniu, popychaniu, przy-
duszaniu, ponizaniu, pluciu w twarz, zaklocaniu ciszy nocnej, rzucaniu
przedmiotami.

Zdarzaty sig tez bardziej nietypowe formy zngcania. W jednej ze spraw
maz z urojeniami niewiernosci matzenskiej kontrolowatl kazde zachowanie
zony, tacznie z jej wyjsciami na balkon, pozabijal okna gwozdziami, aby
nie mozna bylo ich otworzy¢, podstuchiwat rozmowy telefoniczne. W innej
podejrzany sypatl ojcu do oczu proszek do prania. W dwoch sprawach zda-
rzylo si¢ zanieczyszczenie mieszkania odchodami, w jednej z tych spraw
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podejrzany rozmazat je po $cianach i rozkazat Zonie sprzata¢, samemu sig
przygladajac. Kolejny podejrzany ciagnac matke za wlosy wlokt ja po pod-
lodze, inny zapalal obok Zony lezacej w 16zku $wiecg gromnicza.

Gdy zngcanie zbiegalo si¢ ze zniszczeniem mienia, pokrzywdzonym
byta najczgsciej ta sama osoba — w jednym wypadku poniesiona szkoda
siggata 20 000 zt (sprawca zniszczyt w domu matki meble, talerze, szklanki,
telewizor, komputer, wybit okna), w innym — 7 000 zt (zniszczony telewizor
i uszkodzony samochod).

Zngcanie w zbiegu z uszkodzeniem ciata w dwoch przypadkach do-
tyczylo zngcania syna nad ojcem w podesztym wieku. Drugi, najbardziej
brutalny przypadek z analizowanych, zwigzany byl z trwajacym 10 lat
zngcaniem fizycznym, podczas ktorego sprawca spowodowat uszczerbek na
zdrowiu ojca 15 razy, w tym 2 — na okres powyzej 7 dni (m.in. sttuczenie
barku, zeber, glowy, ztamanie ko$ci twarzy, wstrzasnienie mozgu, ztamanie
zebow). Kolejny sprawca bit zong oraz syna gumowa patka oraz strzelal do
nich z broni pneumatycznej — to ostatnie skutkowato srednim uszczerbkiem
na zdrowiu. W pozostatych przypadkach sprawy dotyczyly zngcania nad
zong badz konkubina, a ofiary poniosty obrazenia twarzy i gtowy.

Uzasadniajac wysoki stopienn spotecznej szkodliwosci popetnionych
czynow sady wskazywaty na:

— rodzaj naruszonego dobra prawnego (,,byt to czyn wymierzony prze-
ciwko dobru prawnemu szczegolnie chronionemu, jakim jest trwato$¢ ro-
dziny i bezpieczenstwo jej cztonkow”, zdrowie cztowieka),

— rodzaj wyrzadzonej i grozacej szkody (na zdrowiu i zyciu czlowie-
ka),

— dtugotrwatos$¢ znecania (10 lat, 7 lat, szereg miesiecy), czestotliwosée
i nasilenie podejmowanych zachowan (,,awantury byly codziennie”),

— cechy zwiazane z pokrzywdzonymi (ich liczba — Zona oraz pigcioro
dzieci, wiek — 75-letni ojciec: ,,zngcanie przybierato forme bardzo drastycz-
na, duzemu szczgsciu mozna przypisac [...], ze jak dotad podejrzany nie do-
puscil swoim zachowaniem do powstania bardzo powaznych obrazen ciata”,
»starsza kobieta wymagajaca opieki”, ,,grozenie nozem dziecku cechowato
si¢ wyjatkowa brutalno$cia”),

— brutalne, agresywne, niebezpieczne formy dzialania sprawcy,

— nastgpstwa dla pokrzywdzonego (,,dtugotrwate intensywne cierpienia
zony, ktora jest w depresji, uczynity z jej zycia koszmar, a ona przyptacita
to zdrowiem”),

— dzialanie w warunkach recydywy (,,dotychczasowe kary pozbawienia
wolno$ci nie zmienily zachowania podejrzanego”).
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W wigkszo$ci spraw sad w uzasadnieniu przytaczat tylko jedna z po-
wolanych wyzej okoliczno$ci. Ponadto, w 6 uzasadnieniach sad w ogdle nie
odniost sig¢ do kwestii stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a w 5 zawart
stwierdzenie, ze byt on ,,niewatpliwie” znaczny. Najszersze uzasadnienie
znalazto si¢ w sprawie, w ktorej sad wskazal, iz podejrzany bit pokrzyw-
dzona r¢kami po twarzy, awantury zdarzaty si¢ codziennie, pokrzywdzona
nie mogla czu¢ si¢ w domu bezpiecznie, zyta w ciaglym strachu, podej-
rzany szpiegowal ja, kontrolowat, nie pozwalatl korzysta¢ z telefonu, jego
zachowanie nie dos¢, ze bylo uciazliwe, to takze niebezpieczne, gdyz nie
kontrolowat swoich reakcji, a agresja stowna przeksztalcata si¢ w agresje
fizyczna.

4.3.6. Dzialalno$¢ instytucji panstwowych

Ta kategoria czyndéw w trzech przypadkach zwiazana byla z napascia na
funkcjonariuszy Policji. W pierwszym podejrzany zaatakowat dwoch funk-
cjonariuszy taboretem oraz nozem, u obydwu powodujac srednie uszczerbki
na zdrowiu. W drugim sprawca réwniez uzywat noza i zadal nim cios
w okolice klatki piersiowej Policjanta, natrafit jednak ostrzem na notatnik
stuzbowy i nie spowodowal obrazen ciala. W trzecim — wspoélnie z nieusta-
lonym sprawca bit funkcjonariusza kijem po catym ciele powodujac sthucze-
nie powtok klatki piersiowej na okres powyzej 7 dni. W tych sprawach sady
uzasadniaty stopien spolecznej szkodliwosci rodzajem atakowanego dobra
prawnego (takze zycie i zdrowie), spowodowanymi obrazeniami, uzyciem
niebezpiecznych narzedzi.

W ostatniej sprawie podejrzany dwukrotnie zniewazyt funkcjonariusza
Policji. Zatrzymany podat dane innej osoby, a tym samym wyludzit po-
swiadczenie nieprawdy w protokole zatrzymania i przeshuchania poprzez
wprowadzenie funkcjonariusza w btad co do wlasnej tozsamosci oraz pod-
pisal te dokumenty.

4.3.7. Wolno$¢ seksualna

Pierwszy z czynéw skierowanych przede wszystkim przeciwko wolno-
sci seksualnej byt gwattem. Podejrzany noca, kiedy pokrzywdzona wracata
samotnie do domu, zaciagnal ja za wlosy w krzaki, uzyl przemocy (pod-
dusit) oraz grozil pozbawieniem zycia, czym doprowadzit ja do obcowania
plciowego oraz poddania si¢ innej czynnosci seksualnej, polegajacej na
wielokrotnym wkladaniu penisa do jej ust i przesuwaniu nim. Ponadto,
pokrzywdzona doznata sttuczenia gtowy na okres powyzej 7 dni.
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W drugim przypadku podejrzany podszedt do pokrzywdzonej na ulicy
i sita ja przytrzymujac dotykat jej piersi. Kobieta probowata przed nim uciec
i weszta do pobliskiego sklepu. Podejrzany poszedt za nia, powiedziat, ze
jest zboczencem, a ona mu si¢ podoba, wigc ja zgwalci, zabije i po¢wiartuje.
Grozby te powtarzat wielokrotnie.

W trzeciej sprawie stan faktyczny byt najbardziej skomplikowany. Po-
dejrzany podajac si¢ za dyrektora teatru zaczepiat na ulicy kobiety i propo-
nowat im rolg w sztuce. Od kilku kobiet pozyczyt pieniadze wprowadzajac
je w btad co do zamiaru ich zwrocenia oraz przywlaszczyt powierzone
mu przez nie przedmioty (zegarek, bizuteria, telefon komoérkowy). Ponadto
niektore z nich doprowadzit podstgpem do innej czynnosci seksualnej. Jed-
nej z nich podczas pobytu w restauracji polecit uda¢ si¢ do tazienki, a tam
rozebra¢. Nastepnie dotykat jej piersi oraz, mowiac, ze jest ginekologiem,
wprowadzat palce do pochwy i ja ,,badat”.

W pierwszej sprawie sad uznal, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie
budzi watpliwosci, w drugiej nie odniost si¢ do tej kwestii w ogole, w trze-
ciej wskazat, Ze za znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci przemawia
liczba czynow, krotkie odstgpy czasowe pomigdzy nimi oraz rodzaj popet-
nionych czyndéw — zwlaszcza z art. 197 § 2 k.k.

4.3.8. Wnioski dotyczace sposobu ustalania oraz uzasadniania stopnia
spolecznej szkodliwosci

Pomimo wyraznych wskazan doktryny i orzecznictwa, z analizowanych
akt wynika, ze w praktyce sady nie poswigcaja nalezytej uwagi uzasadnia-
niu przestanki znacznej spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu przy
orzekaniu o stosowaniu detencji.

liczba spraw w procentach
brak uzasadnienia 21 26%
pozér uzasadnienia 14 18%
elementy uzasadnienia 33 41%
szerokie uzasadnienie 12 15%

Sposob sporzadzania uzasadnien przedstawia powyzsza tabela. Brak
uzasadnienia oznacza, ze sad do kwestii spotecznej szkodliwo$ci czynu
nie odniost si¢ w ogole. Pozor uzasadnienia oznacza stwierdzenie, ze czyn
jest ,,niewatpliwie spotecznie szkodliwy”, ,,sad ocenit stopien spotecznej
szkodliwosci stosownie do przestanek okreslonych w art. 115 § 2 kk.”
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lub inne, podobne, takze wskazywanie jako elementow przemawiajacych
za spoteczng szkodliwo$cia czynu jego znamion — np. popetnienie roz-
boju z uzyciem niebezpiecznego narzgdzia, gdy czyn kwalifikowany jest
z art. 280 § 2 k.k., lub samo zagrozenie wysoka sankcja. Sa to oczywiscie
wskazowki jak ocenia spoteczna szkodliwo$¢ czynu ustawodawca, ale jest
to ocena in abstracto, podczas gdy zadaniem sadu jest wskazanie, dlaczego
uwaza, ze konkretny czyn popetniony przez sprawcg jest bardziej szkodliwy
on innych czynow tego rodzaju. Rubryka ,,elementy uzasadnienia” ozna-
cza natomiast sytuacj¢, gdy sad wskazal od jednej do trzech okoliczno$ci
przemawiajacych jego zdaniem za znaczna spoteczna szkodliwoscia czynu
(np. dtugotrwato$¢ zachowania, jego uciazliwo$¢ i wysoko$¢ szkody mate-
rialnej). Uzasadnienie szerokie zawieralo w sobie wskazanie co najmniej 4
takich okolicznosci. Juz z powyzszego zestawienia wynika, ze w 44% przy-
padkéw uzasadnienia w tym zakresie sa ewidentnie wadliwe, a w kolejnych
41% mozna je uzna¢ za lakoniczne. Praktyka taka uniemozliwia skuteczna
kontrole sadu II instancji nad prawidtowo$cia wydanego orzeczenia, gdyz
uniemozliwia zapoznanie si¢ ze sposobem rozumowania prowadzacym do
rozstrzygnigcia. Jest to szczegolnie niepokojace, gdy sad orzeka detencje za
»zmuszanie do znoszenia zachowania w postaci wylamania paznokcia reki”
lub kradziez 9 paczek kawy, pozostawiajac stopien spotecznej szkodliwosci
tych czynow bez stowa komentarza. Ciekawe jest takze, ze to samo dobro
prawne w zaleznosci od sprawy bywa powotywane w uzasadnieniach w zu-
pelnie rozny sposob — raz bowiem sprawca narusza ,,az” wolnos¢ osobista,
raz ,,tylko” wolnos¢ osobista, podczas gdy rodzajowy przedmiot ochrony
w obydwu sprawach jest przeciez taki sam.

Ponadto, nawet jezeli postanowienie zawierato pewne elementy uzasad-
nienia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, to czgsto byty one bled-
ne. Dla przyktadu nalezy wskaza¢ powotywanie w tym zakresie uprzedniej
karalno$ci podejrzanego i popetnienie czynu w warunkach recydywy czy
nagminno$¢ czynow okreslonego rodzaju. Wiasciwosci zwigzane z osoba
sprawcy, ktore w przypadku sprawcy poczytalnego sa uwzgledniane przy
wymiarze kary, nie moga bowiem rzutowa¢ na oceng stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu w przypadku sprawcy niepoczytalnego, moga nato-
miast by¢ uwzglednione przy prognozowaniu, czy moze on si¢ dopusci¢
czynu zabronionego ponownie.
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5. Wykonywanie detencji, postepowanie, opiniowanie i orzekanie
w sprawie zwolnienia sprawcy z zakladu psychiatrycznego —
art. 94 § 2i 3 k.k.

5.1. Orzekanie o miejscu wykonywania detencji

Po wydaniu orzeczenia w przedmiocie zastosowania srodka zabezpie-
czajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy czynu w zamknigtym za-
ktadzie psychiatrycznym sad I instancji, ktory wydal orzeczenie, po zasig-
gnigciu opinii komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajacych,
okresla rodzaj zaktadu, w ktérym srodek powinien by¢ wykonywany.

O rodzaju zaktadu psychiatrycznego, w ktorym nalezy umiesci¢ spraw-
ce, sad orzeka postanowieniem*. Na posiedzeniu udzial obroncy jest ob-
ligatoryjny*’, o jego terminie zawiadamia si¢ tez prokuratora oraz 0so-
be, wobec ktorej detencje orzeczono. Przed wydaniem postanowienia sad
obligatoryjnie zasigga opinii komisji psychiatrycznej do spraw s$rodkow
zabezpieczajacych, ktéra na podstawie dostepnej dokumentacji okresla ro-
dzaj oraz proponuje konkretny zaktad, w ktorym detencja powinna by¢
wykonywana®!. Zaktad ten wskazuje si¢ biorac pod uwage rejonizacje oraz
liczbe dostepnych w nim miejsc®.

Taki tryb wykonywania orzeczenia moze jednak powodowaé, ze umiesz-
czenie sprawcy w zakltadzie znacznie przeciagnie si¢ w czasie. Aby skie-
rowac orzeczenie do wykonania, musi si¢ ono sta¢ prawomocne. Nastepnie
sad musi zaczekac na opini¢ komisji, ktora jest tylko jedna i obejmuje swoim
dziataniem obszar catego kraju. Ponadto, ustawodawca nie zakresla terminu
do wydania przedmiotowej opinii. Po wydaniu postanowienia, w ktoérym
okresla si¢ zaktad, w ktorym $rodek ma by¢ wykonywany, orzeczenie prze-
syla si¢ jego kierownikowi, ktory decyduje, kiedy mozliwe jest przyjecie
sprawcy czynu zabronionego. Jest to uwarunkowane wolnymi miejscami
w zaktadzie i nie zawsze jest mozliwe od razu. Kiedy doprowadzony spraw-
ca zostanie przyjety do zakladu, kierownik zawiadamia o tym sad>. Cata

4 Por. art. 19 § 1 k.kw.

0 Por. art. 22 § 1 wzw. z art. 8 § 2 kkw.

I Por. § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu zaktadow psychiatrycz-
nych.

Por. zataczniki 1 oraz 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu zakta-
dow psychiatrycznych.

Por. § 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu zaktadéow psychiatrycz-
nych.

52

53
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procedura powoduje, ze od momentu wydania orzeczenia do momentu roz-
poczgcia wykonywania $rodka zabezpieczajacego moze uptyna¢ bardzo
dtugi czas, co nalezy oceni¢ negatywnie biorac pod uwage, ze sprawca
czynu zabronionego moze w tym czasie przebywaé na wolnosci.

5.2. Zwalnianie z zakladu zamknig¢tego. Artykul 94 § 2 i 3 k.k.
oraz art. 203 i 204 k.k.w.

Zgodnie z brzmieniem art. 94 § 2 k.k., czasu pobytu w zaktadzie psy-
chiatrycznym nie okresla si¢ z gory; sad orzeka zwolnienie sprawcy, jezeli
jego dalsze pozostawanie w zaktadzie nie jest konieczne. Przepis ten jest
$cisle powiazany z art. 203 i 204 k.k.w., okreslajacymi wykonywanie m.in.
detencji. Tak wigc kierownik zaktadu zamknigtego, w ktorym wykonuje si¢
srodek zabezpieczajacy, nie rzadziej niz co 6 miesigey przesyta do sadu opi-
nig o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zaktadzie i o postgpach
w leczeniu lub w terapii; opinig taka obowiazany jest przesta¢ bezzwlocznie,
jezeli w zwiazku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze
pozostawanie w zaktadzie nie jest konieczne. Sad moze zadac takiej opinii
w kazdym czasie. Nie rzadziej niz co 6 miesigcy, a w wypadku uzyskania
opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zamknigtym zaktadzie nie jest
konieczne, sad bezzwlocznie orzeka w przedmiocie dalszego stosowania
tego Srodka.

Systematyczna kontrola sadu nad potrzeba dalszego wykonywania de-
tencji ma stuzy¢ temu, aby pobyt sprawcy w zakladzie zamknigtym ogra-
niczony byt do niezbednego minimum?®*. Celem stosowania $rodkéw za-
bezpieczajacych nie jest bowiem sama izolacja sprawcy, ale poprawa stanu
jego zdrowia na tyle, zeby mozliwy byt jego powrot do spoteczenstwa.
Tego, kiedy cel ten zostanie osiagnigty, nie da si¢ apriorycznie przewidzie¢
w momencie orzekania o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego — w jed-
nym wypadku moze by¢ to kilka miesigcy, w innym kilka lat; teoretycznie
nie jest tez wykluczone stosowanie detencji do konca zycia sprawcy.

Przy decyzji o uchyleniu detencji kluczowa rolg odgrywa opinia sporza-
dzona przez biegtych — dwoch psychiatrow i psychologa — dotyczaca stanu

% Por. Z.Hotda,J. Potulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdafisk 2007,
s. 651 (Komentarz do art. 203, teza 2); konsekwencja takiego rozwiazania jest tez fakt,
iz do orzeczenia o umieszczeniu sprawcy w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym
nie stosuje si¢ art. 540 k.p.k. dotyczacego mozliwo$ci wznowienia postgpowania, gdyz
orzeczenie takie moze by¢ zmienione w kazdym czasie na podstawie art. 203 i 204
k.k.w. — por. postanowienie SN z 12 VI 2003 r., IV KZ 16/03, LEX nr 184697.
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zdrowia osoby poddanej detencji. Sa to co do zasady pracownicy zaktadu,
w ktorym sprawca przebywa, jednak sad moze w tym zakresie zasiggnaé
takze opinii innych biegtych®. Tre$cia opinii, podobnie jak przy orzekaniu
o0 zastosowaniu detencji, powinna by¢ prognoza popetnienia czynu zabronio-
nego w przysztosci oraz diagnoza aktualnego stanu zdrowia internowanego.
Jezeli w czasie migdzy sporzadzaniem kolejnych opinii stan detencjonowa-
nego nie ulegl istotnej zmianie, to nalezy przyja¢, ze nadal zachodzi wy-
sokie prawdopodobiefistwo popetnienia przez niego czynu zabronionego®,
a biegli w takim wypadku moga wyda¢ opini¢ w skrdconej formie.

Kodeks karny nie okresla przestanek zwolnienia sprawcy z deten-
cji, wskazuje jedynie, Ze jest ono obligatoryjne, gdy dalsze pozostawanie
w zaktadzie nie jest konieczne. Bedzie to miato miejsce wtedy, gdy odpad-
nie prawdopodobienstwo popelnienia przez sprawcg czynu zabronionego
o0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci. Wskazuje sig, ze do zwolnie-
nia sprawcy nie jest wymagana pewnos¢ w tym zakresie, wystarczy brak
dostatecznych danych uzasadniajacych dalsza koniecznos$¢ stosowania de-
tencji¥’. Nie jest takze konieczne catkowite wyleczenie sprawcy>®. Ponadto
przyczyna stosowania detencji moze odpas¢ z powodéw innych niz zwia-
zane ze zdrowiem psychicznym sprawcy — np. pogorszenie stanu somatycz-
nego badz osiagnigcie przez niego podesztego wieku, gdy uniemozliwia to
ponowne popetnienie czynu zabronionego®. Wyraznie nalezy zaznaczy¢,
ze na orzeczenie sadu nie moga mie¢ wptywu inne okolicznosci dotyczace
sprawcy 1 jego sytuacji zyciowej, niezwiagzane z przestankami stosowania
srodka zabezpieczajacego w postaci detencji. W szczeg6lnosci nie stanowi
przeszkody uchylenia detencji fakt, ze skazany nie ma mieszkania, rodziny,
opiekunow ani srodkow do zycia®®. W takim wypadku nalezy bowiem uchy-
li¢ detencje, a do pacjenta, jezeli pozostanie w szpitalu, stosowac ustawe
o ochronie zdrowia psychicznego.

Postgpowanie w przedmiocie konieczno$ci dalszego stosowania detencji
jest postgpowaniem wykonawczym i w tym zakresie jego przebieg jest ana-
logiczny do postgpowania dotyczacego orzekania o umieszczeniu sprawcy
w konkretnym zaktadzie psychiatrycznym.

55 Por. art. 204 k.kw. in fine; J. Bielasinski, op. cit., s. 106.

56 Por. postanowienie SA w Krakowie z 7 XII 2004 r., Il AKzw 784/04, LEX nr 145521.

7 Por. Z.Hotda,J.Potulski, op. cit., s. 654 (Komentarz do art. 204, teza 6).

8 Por. A. Muszynska, op. cit., s. 84-85.

¥ Por. Z. Cwiakalski, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 1065 (Komentarz do
art. 94, teza 21).

% Por.Z.Hotda,J.Potulski, op. cit., s. 658 (Komentarz do art. 204, teza 24).
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6. Stosowanie art. 94 § 2 k.k. w praktyce sadéw rejonowych —
studium wybranych przypadkéw

Pierwsza badana kwestia byt czas uptywajacy od momentu wydania
orzeczenia sadu konczacego postgpowanie w sprawie (w I instancji badz
w II instancji, jezeli sktadane bylo zazalenie) do momentu rozpoczgcia
wykonywania detencji, a wigc do dnia, kiedy sprawca zostal przyjety do
szpitala psychiatrycznego. W 8 przypadkach ten okres wynosit do 4 mie-
sigcy, najczesciej, bo w 13 przypadkach (48% spraw), od 5 do 7 miesigcy,
a w 6 przypadkach — powyzej 7 miesigcy.

czas uplywajacy od wydania kon-
cowego orzeczenia w sprawie do liczba
. . w procentach

momentu rozpoczecia wykonywa- przypadkow

nia detencji

do 4 miesigcy 8 30%

5—7 miesigcy 13 48%

powyzej 7 miesigcy 6 22%

Na czas, o ktorym mowa wyzej, wptywaja przede wszystkim: okres po-
trzebny na uprawomocnienie si¢ orzeczenia, okres oczekiwania na wydanie
opinii przez komisj¢ psychiatryczna do spraw $rodkoéw zabezpieczajacych
w przedmiocie rodzaju zaktadu, w ktérym detencja powinna by¢ wykony-
wana, wreszcie okres oczekiwania na miejsce w wyznaczonym zaktadzie
psychiatrycznym. W sprawach, w ktorych okres ten byt najdtuzszy, spowo-
dowaty to: zazalenia sktadane w trakcie postgpowania (1 rok i 5 miesigcy
do rozpoczgcia wykonywania detencji) oraz ukrywanie si¢ podejrzanego
(1 rok i 9 miesigcy do rozpoczgcia wykonywania detencji).

Druga badana kwestia byt okres wykonywania detencji, od momentu
przyjecia do zaktadu psychiatrycznego do momentu zwolnienia sprawcy,
oraz liczba wydanych w sprawie postanowien o koniecznosci dalszego sto-
sowania detencji badz o zwolnieniu sprawcy w trybie art. 204 k.k.w. Dane
liczbowe w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela.

liczba postanowien
wydanych w trybie
art. 204 k.k.w.
1 18 66% 3,57 miesigcy
2 6 22% 7,5 miesigca — 1,5 roku
3 1 4% 1 rok i 7 miesigcy
4 2 8% okoto 2 lata

liczba przy-
padkow

okres wykonywania

rocentach o
wp detencji
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Najwigcej, bo az 66% sprawcow zostato zwolnionych z detencji juz po
pierwszej opinii o ich stanie zdrowia psychicznego i pierwszym postano-
wieniem sadu w tym przedmiocie.

Okres wykonywania detencji najczesciej wynosit od 5 do 7,5 miesia-
ca (16 spraw, a wigc 59%). Najkrocej wykonywanie detencji trwato 26
dni. Detencje wykonywano przez okres dtuzszy niz rok w 5 przypadkach
(w tym: w sprawie z art. 207 k.k. — dwukrotnie, art. 281 k.k., 155 k.k.;
najdtuzej detencja trwala 2 lata i zostala orzeczona w przypadku sprawcy
czynéw zabronionych z art. 190 i 191 k.k.).

Ciekawa kwestia jest czas, jaki uptynat pomiedzy data wydania posta-
nowienia o uchyleniu §rodka zabezpieczajacego w postaci detencji a dniem
zwolnienia sprawcy z zaktadu psychiatrycznego. Zagadnienie to przedsta-
wia ponizsza tabela.

czas od wydania postanowienia
o uchyleniu detencji do zwolnie-

nia sprawcy 7 zakladu psychia- liczba przypadkow w procentach

trycznego
ten sam dzien 4 15%
1 dzien 8 30%
do 6 dni 7 26%
tydzien i dtuzej 7 26%

W mniej niz potowie przypadkow (45% spraw) sprawcg zwolniono
z zaktadu psychiatrycznego tego samego lub nastgpnego dnia po wydaniu
postanowienia o uchyleniu srodka zabezpieczajacego. Az w 26% przypad-
kéw ten czas wynosit tydzien i dtuzej, a najdtuzej — 11 dni. Warto rowniez
zwr6ci¢ uwage na przypadek, gdy sprawce zwolniono po 6 dniach, nato-
miast postanowienie sadu zostato wydane 22 grudnia, a zwolnienie nasta-
pito 28 grudnia, w konsekwencji czego sprawca spedzit w zaktadzie juz po
uchyleniu $rodka zabezpieczajacego Swieta Bozego Narodzenial!

Jak tatwo obliczy¢, liczby ujete w powyzszej tabeli nie sumuja si¢ do
100%. Jest to wynikiem tego, iz w jednej ze spraw pomimo postanowienia
sadu rejonowego o uchyleniu $rodka zabezpieczajacego, znajduje si¢ pismo
z zaktadu psychiatrycznego, iz sprawca nadal pozostaje w szpitalu w zwiaz-
ku z detencja orzeczona postanowieniem sadu okrggowego.

Przedmiotem badan byly rowniez przestanki, ktorymi kierowal sig
sad, decydujac o kontynuowaniu badz uchyleniu $§rodka zabezpieczajacego.
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Utrzymujac detencjg¢ najczgsciej uzasadniano:

— brakiem poczucia choroby psychicznej u sprawcy czynu zabronione-
£0,

— brakiem krytycyzmu wobec popetnionych czynéw,

— brakiem dostatecznej poprawy stanu zdrowia psychicznego,

— potrzeba kontynuacji procesu leczenia,

— niech¢tnym przyjmowaniem lekow.

Z kolei za zwolnieniem sprawcy czynu zabronionego z zaktadu psychia-
trycznego przemawiaty:

— dostateczna i stabilna poprawa stanu zdrowia,

— krytycyzm wobec popelnionego czynu i/lub stanu chorobowego,

— przyjmowanie lekow bez oporow,

— dostrzezenie potrzeby i/lub deklarowanie checi kontynuowania lecze-
nia w warunkach ambulatoryjnych,

— udziat w terapii grupowej lub psychoedukacji,

— brak zachowan agresywnych,

— abstynencja od alkoholu badz $rodkéw uzalezniajacych,

— prawidtowe funkcjonowanie w zaktadzie psychiatrycznym.

Sad 1 biegli zwracali takze uwage na relacje osoby poddanej detencji
z jej rodzina. Wsparcie ze strony najblizszych moze ulatwi¢ powrot do
spoteczenstwa oraz zmniejsza¢ prawdopodobienstwo popelnienia w przy-
sztodci czynu zabronionego. Ma to szczegélne znaczenie, jezeli sprawca
dopuscit si¢ zngcania fizycznego i/lub psychicznego nad cztonkami swojej
rodziny. W opiniach biegtych wskazywano zatem na:

— nawiazanie i poprawg kontaktu z cztonkami rodziny,

— deklaracje rodziny co do wsparcia, pomocy, czuwania nad systema-
tycznym leczeniem,

— ustanie nieufnosci i agresji w stosunku do cztonkow rodziny,

— udziat rodziny w zajgciach psychoedukacyjnych,

— deklaracje sprawcy checi opieki nad dzie¢mi, poczuwanie si¢ do obo-
wiazku utrzymywania rodziny.

W kilku sprawach biegli wskazywali takze na przestanki, ktére trudno
zakwalifikowa¢ do powyzszych grup. Byly one zwiazane ze stanem zdro-
wia somatycznego osob odbywajacych detencje: w jednej ze spraw biegli
wskazali, ze podejrzany potrzebuje pilnej konsultacji kardiochirurgicznej
w celu kwalifikacji do wymiany zastawki aortalnej, w drugiej wskazywali
na niezbgdna diagnostyke przewodu pokarmowego, a w kolejnej na koniecz-
ne leczenie onkologiczne. Przeprowadzenie tej terapii badz diagnostyka
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w warunkach zaktadu psychiatrycznego nie byly mozliwe. W przepisach
prawa materialnego nie ma podstaw, aby traktowac tego rodzaju okolicz-
nosci jako przestanki uchylenia $rodka zabezpieczajacego, chyba ze zly
stan zdrowia somatycznego uniemozliwia popetnienie czynu zabronionego.
Z drugiej strony niemozliwe jest uzyskanie przerwy w detencji, analogicz-
nej do przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci®. Tymczasem
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ obligatoryjnej przerwy w wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci, o ile stan zdrowia skazanego jest cigzki,
a przebywanie w zaktadzie karnym moze spowodowac niebezpieczenstwo
dla jego zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia®.

Porownujac wydane postanowienia, nalezy stwierdzi¢, ze ich wspolna
cecha jest bardzo lakoniczny charakter. W uzasadnieniu sad na ogoét cytuje
jedynie fragment opinii bieglych zawierajacy wnioski oraz wskazuje, ze
biegli wnosza o uchylenie detencji, a do ich opinii nalezy si¢ przychyli¢.
Tak sporzadzone uzasadnienie ogranicza si¢ na ogét do jednego akapitu
i nie przekracza potowy strony tekstu. W badanych sprawach sady najcze-
$ciej uzasadniaty fakt uchylenia srodka zabezpieczajacego tym, ze sprawca
nie stanowi juz powaznego niebezpieczenstwa dla porzadku prawnego. Raz
jeszcze nalezy wskazag, ze taka argumentacja, cho¢ powszechna, na gruncie
obecnie obowiazujacego kodeksu karnego nie znajduje oparcia w przepisach
prawa i jest pozostato$cia uprzednio obowiazujacego art. 99 d.k.k.

Rownoczesnie, sady najczesciej powotuja sig jedynie na opinie biegtych
dotaczone do akt sprawy. Tylko niekiedy sad dokonywat analizy prawdo-
podobienstwa popelnienia czynu zabronionego z uwzglednieniem sytuacji
zyciowe] sprawcy — biorac pod uwage deklaracje pracodawcy, iz zatrudni
go ponownie. Podobny argument zostat podniesiony w sprawie, gdzie biegli
wskazali, iz podczas pobytu w zaktadzie uregulowano zaleglosci platnicze
zwiazane z mieszkaniem internowanej, co ulatwi jej powrot i funkcjono-
wanie w spoteczenstwie. Sad jednak nie odnidst si¢ do tej kwestii w uza-
sadnieniu wydanego postanowienia.

81 Por. postanowienie SN z 28 1X 2006 r., | KZP 23/06, LEX nr 207269 z aprobujaca glosa
S.Przyjemskiego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 172—177; postanowienie
SA w Krakowie z 16 XI 2007 r., V AKzw 770/07, LEX nr 365627.

62 Por. art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art. 150 k.k.w.
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7. Whnioski z badan aktowych
7.1. Orzekanie o zastosowaniu detencji

Whioski dotyczace orzekania detencji psychiatrycznej mozna przed-
stawi¢ w nastgpujacy sposob. Po pierwsze, zastrzezenia moze budzi¢ sam
sposob uzasadniania postanowien wydawanych przez sady. Znaczna czg$¢
uzasadnien jest niezwykle lakoniczna (najkrotsze z analizowanych liczyto
siedem linijek tekstu), a przeciez sprawy te, cho¢ z oczywistych powodow
nie rozstrzygaja o winie podejrzanego, to przeciez przesadzaja sprawstwo
czynu zabronionego i skutkuja rzeczywistym pozbawieniem wolnosci! Sady
uzasadniajac prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu zabro-
nionego przez sprawce nieraz ograniczajg si¢ do zacytowania badz stresz-
czenia opinii biegtych, ktore tez nie zawsze sporzadzone sa lege artis,
czesto z postuzeniem si¢ terminologii prawniczej zaczerpnigtej z art. 99
d.k.k. W $wietle analizowanych akt nie potwierdzita si¢ jednak jednoznacz-
nie hipoteza Ewy Habzdy-Siwek, iz biegli sa ,,sedziami w bieli”®, a tres¢
ich opinii przesadza rozstrzygnigcie w procesie karnym. W analizowanych
aktach nie zdarzylo si¢ wprawdzie, by sad zakwestionowal merytoryczna
prawidlowos¢ opinii biegtych, zdarzylo si¢ natomiast, iz wbrew wnioskom
koncowym opinii nie zdecydowat o zastosowaniu detencji kierujac si¢ oko-
licznosciami czynu zabronionego i stwierdzajac, ze nie byt on spotecznie
szkodliwy w stopniu znacznym. Co do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu juz popetnionego nalezy stwierdzi¢, ze sady czesto jedynie pozoruja
uzasadnienie powotujac literalne brzmienie art. 94 k.k., badz wskazujac, ze
czyn byt ,,niewatpliwie spotecznie szkodliwy w stopniu znacznym”. Zda-
rzaja si¢ tez uzasadnienia sprzeczne z art. 115 § 2 k.k., a wigc oczywiscie
btedne. Uzasadnienia szerokie, pozwalajace na kontrolg toku rozumowania
sadu 1 sposobu dochodzenia do rozstrzygnigcia sa rzadkoscia. Ten obraz
jest tym bardziej niepokojacy, iz obroncy, a tym bardziej sami podejrzani,
rzadko wnosza zazalenia na wydane postanowienia. Zdarza si¢ rowniez, ze
sad II instancji, utrzymujac zaskarzone postanowienie w mocy, sporzadza
uzasadnienie rownie lakoniczne.

Po drugie, powaznym problemem jest fakt, iz art. 94 k.k. postuguje si¢
pojeciami popelnionego i prawdopodobnego czynu, a nie czyndéw zabronio-
nych. Argumentacjg, iz ma to by¢ ,,tama” oddzielajaca sprawcow drobnych

% Por. E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia
w procesie karnym, Krakow 2002, s. 216.
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czynow od czynow powaznych, przedstawiono juz wyzej. Z analizowanych
spraw wynika jednak, iz praktyka orzekania detencji jest zupetnie inna.
Sady powszechnie dokonuja oceny catosci zachowan sprawcy, nawet gdy
stanowily odrgbne czyny, jako jedno i oceniaja stopien spotecznej szko-
dliwosci czynow tacznie, do czego zupelnie nie ma podstaw prawnych.
Z drugiej strony zdarza si¢ przyjmowanie, iz sprawca kilku grozb i np.
uszkodzenia mienia badz uszczerbku na zdrowiu tej samej osoby dziatat
w czynie cigglym, mimo braku uzasadnienia dla kwalifikacji z art. 12 k.k.
Mozna to odczytywaé jako probe ,,ratowania” prawidtowosci wydanego
rozstrzygnigceia.

Polskie prawo karne nie zna konstrukcji oceniania lacznie spotecz-
nej szkodliwosci kilku zachowan stanowiacych odrgbne czyny zabronione,
przewiduje natomiast taka mozliwos¢ w przypadku kilku zachowan, ktore
uznane zostang za jeden czyn na podstawie art. 12 k.k. Przy stosowaniu art.
94 k k. o zastosowaniu detencji moze wigc decydowac to, czy sad przyjmie,
ze sprawca dziatal w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, a w przypadku
zamachu na dobro osobiste — czy zachodzila tozsamos¢ pokrzywdzonych.
Inna moze wige by¢ sytuacja sprawcy, ktory kierowat grozby karalne konse-
kwentnie do jednego cztonka rodziny, a inna — gdy grozby kierowane byty
pod adresem wszystkich sasiadéw. Paradoksalnie, w badanych sprawach
zdarzaty si¢ uzasadnienia wskazujace na wielo$¢ pokrzywdzonych jako
na okoliczno$¢ wplywajaca na to, iz stopien spotecznej szkodliwos$ci jest
wyzszy od ,,zwyktego”.

Tego typu sprawy pokazuja, ze istnieje problem, z ktérym sady nie
potrafia sobie na gruncie brzmienia art. 94 k.k. oraz jego wyktadni po-
radzi¢. Konieczno$¢ oceny kazdego zachowania osobno wypacza obraz
sprzecznej z prawem dziatalno$ci sprawcy®. Mozliwo$¢ stosowania detencji
w zaleznos$ci od mozliwosci zakwalifikowania zachowan sprawcy jako czy-
nu cigglego oraz przypadki, gdy pokrzywdzony na skutek wielo$ci drob-
nych czynoéw zabronionych popetionych przez niepoczytalnego sprawceg
moze by¢ pozbawiony ochrony prawnej wskazuja, iz by¢ moze potrzebna
jest zmiana art. 94, polegajaca na wprowadzeniu fikcji, pozwalajacej na
traktowanie wielu zachowan sprawcy niepoczytalnego jako catosci z punktu
widzenia ich spotecznej szkodliwosci, ale jednoczesnie nie rodzacej po-
trzeby kwalifikowania ich tacznie jako jednego czynu z wszystkimi tego
konsekwencjami.

% Por. P.Kardas, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 179-180 (Komentarz do art. 12,
teza 43).
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7.2. Wykonywanie detencji

Jak juz wielokrotnie podkreslano, detencja cho¢ nie jest kara, laczy
si¢ z rzeczywistym pozbawieniem wolnosci. W tym zakresie moze dziwi¢
dysproporcja pomigdzy uregulowaniami Kodeksu karnego wykonawczego,
dotyczacymi wykonywania tej pierwszej (okoto 100 przepiséw) a tej drugie;j
(12 przepiséw), tym bardziej, ze rozdziat dotyczacy wykonywania srodkow
zabezpieczajacych nie odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow do-
tyczacych wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawach nieure-
gulowanych. O ile z orzecznictwa SN oraz pogladow doktryny wynika, iz
czegscei instytucji dotyczacych pozbawienia wolnosci nie nalezy stosowac ze
wzgledu na jakoSciowe roznice pomigdzy nimi (dotyczy to np. przerwy),
warto si¢ zastanowié, czy takie rozwiazanie jest stuszne i1 czy przepisy
regulujace w obecnym stanie prawnym wykonywanie detencji sa wystar-
czajace.

Po pierwsze, w $wietle badan aktowych czas uptywajacy od orzeczenia
detencji do rozpoczecia jej wykonywania bywa dtugi. Warto zauwazy¢, iz
nie zawsze stosowane jest tymczasowe aresztowanie, a wigc sprawca, wobec
ktorego uznano, iz istnieje prawdopodobienstwo, ze popelni czyn zabronio-
ny o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, pozostaje w tym czasie na
wolnosci. Na ten czas wptywa m.in. okres oczekiwania na opini¢ komisji
psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych. Ustawodawca nato-
miast nie zakreslit terminu, w ktorym opinia taka ma by¢ sporzadzona. Ten
brak nalezy uzna¢ za wade obowiazujacej regulacji®.

Problem pojawia si¢ takze, gdy tymczasowe aresztowanie zastosowano,
gdyz Kodeks postgpowania karnego zezwala na utrzymanie go az do czasu
rozpoczecia wykonywania Srodka zabezpieczajacego®. Zagadnienie to bylto
przedmiotem orzeczenia ETPC w sprawie Mocarska przeciwko Polsce®’.
Skarzaca wskazywata m.in. na naruszenie art. 5 EKPC, zwiazane z tym,
iz przez 8 miesiecy od umorzenia postgpowania do rozpoczgcia wyko-
nywania detencji bylo wobec niej stosowane tymczasowe aresztowanie,
gdyz szpital psychiatryczny nie dysponowal wolnymi miejscami. Trybunat
orzekl, iz chociaz przepisy prawa krajowego nie okreslaja maksymalnej

% Poza zakresem niniejszej pracy pozostaje sama ocena komisji psychiatrycznej do spraw

srodkow zabezpieczajacych dokonywana przez srodowiska bieglych psychiatrow.

6 Por. art. 264 § 3 k.p.k.

7 Por. wyrok ETPC z 6 XI 2007 r. w sprawie Mocarska przeciwko Polsce, 26917/05,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&high
light=mocarska&sessionid=51485170&skin=hudoc-en.
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dhugosci okresu tymczasowego aresztowania w takiej sytuacji, to musi
zosta¢ zachowana rownowaga pomigdzy interesami przemawiajacymi za
stosowaniem $rodka zapobiegawczego a prawem do wolno$ci podejrzane;.
Znaczace op6znienie w przyjgciu do szpitala psychiatrycznego, a co za tym
idzie znaczace opoznienie terapii w postaci os$miomiesigcznej zwtoki jest
niedopuszczalne i stanowi naruszenie art. 5 § 1 EKPC.

Jednak za najpowazniejsze niedociagnigcie przepisow dotyczacych
wykonywania detencji nalezy uzna¢ nie procedur¢ umieszczania sprawcy
w zamknigtym zakltadzie psychiatrycznym, a procedur¢ zwalniania. Jak
wynika z przeprowadzonych badan, pomigdzy wydaniem postanowienia
sadu o uchyleniu detencji a zwolnieniem sprawcy z zaktadu psychiatrycz-
nego uptywa nieraz tydzien, a nawet dtuzej. Taki problem nie pojawia si¢
przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci, gdyz zwolnienie nastgpuje
na skutek wykonania w calosci kary, ktora zawsze jest oznaczona. Moze
pojawi¢ si¢ natomiast np. przy udzieleniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Wtedy, tak jak w przypadku detencji, podstawa zwolnienia jest
otrzymanie postanowienia sadu wraz z nakazem zwolnienia®®. Postanowie-
nia takie wraz z nakazem zwolnienia powinny by¢ dostarczane odpowied-
nim zaktadom niezwlocznie, a uptyw czasu siggajacy nawet kilkunastu dni
réwniez powinien zosta¢ oceniony negatywnie.

Ponadto brakuje jednoznacznej regulacji dotyczacej sytuacji, gdy wobec
sprawcy orzeczono kilka detencji w roznych sprawach, a zostata uchylona
jedna z nich. W takim wypadku uchylone powinny zosta¢ srodki zabezpie-
czajace orzeczone we wszystkich sprawach, gdyz nie mozna powiedzie¢, ze
w jednej z nich nie zachodzi juz prawdopodobienstwo popeknienia czynu
zabronionego przez sprawceg, a w innej jeszcze tak. Uchylenie jednej detencji
powinno skutkowac uchyleniem wszystkich pozostatych oraz zwolnieniem
sprawcy z zaktadu psychiatrycznego. Tymczasem art. 94 § 2 k.k. wskazuje
raczej, iz podstawa zwolnienia sprawcy jest orzeczenia sadu wydane w kon-
kretnej sprawie i nie powoduje ono automatycznie zwolnienia z wszystkich
odbywanych detencji. Rozwiazanie takie powoduje, Ze sprawca pozostaje
w zakladzie psychiatrycznym dtuzej niz jest to niezbgdne, ale na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego trudno przedstawi¢ inne wyjscie z tej sy-
tuacji. Co wigcej, w praktyce czgsto blednie interpretowany jest art. 94

8 Por. § 112 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 13 12004 r. w sprawie czynno-
$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz
kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci.
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§ 1 k.k. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz przestanka stosowania detencji
jest prawdopodobienstwo popetnienia w przysztosci czynu zabronionego
0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci. Nie musi to by¢ czyn taki
sam, czy podobny do popetnionego w przesztosci. Tymczasem taki spo-
sob interpretacji przyjmuja biegli, co wynika ze sporzadzonych przez nich
opinii. Tak wigc moze si¢ zdarzy¢, ze sprawca popelnil dwa rézne czyny
(np. z art. 278 k.k. i1 z art. 207 k.k.), biegli stwierdza, iz nie wystepuje juz
prawdopodobienstwo popelnienia kradziezy, ale nadal wystgpuje prawdo-
podobienstwo, ze sprawca bedzie zngcat si¢ nad rodzing. W tej sytuacji
moga wnioskowac o uchylenie detencji w pierwszej sprawie, a utrzymanie
jej w drugiej. Takie postgpowanie jest oczywiscie nieprawidtowe i wynika
z blednego rozumienia art. 94 k.k. Oprocz tego, sama regulacja ustawo-
dawcy jest niepetna, a w kodeksie powinien znalez¢ si¢ przepis wyraznie
wskazujacy jak nalezy postapi¢, gdy sposrod kilku wykonywanych detencji
jedna zostata uchylona.

Nie mozna zapomina¢, ze detencja psychiatryczna, mimo iz okres jej
wykonywania nie jest okreslony z gory, bywa wykonywana kilka, a nawet
kilkanascie lat. W tym czasie sytuacja zyciowa podejrzanego, np. w zakre-
sie miejsca zamieszkania, moze zasadniczo si¢ zmieni¢. W takiej sytuacji
w kodeksie powinny znalez¢ si¢ przepisy bedace odpowiednikiem oddziatu
12 rozdzialu o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci Kodeksu karnego
wykonawczego, dotyczacego zwalniania skazanych. Prawo powinno prze-
widywaé¢ mozliwos$¢ uzyskania pomocy w postaci np. §wiadczenia pienigz-
nego, gdy zwalniany z detencji nie dysponuje srodkami utrzymania, wzo-
rem art. 166 § 3 k.k.w. Trudniej jest wprowadzi¢ procedurg przygotowania
do zwolnienia, gdyz terminu uchylenia detencji nie mozna z gory okreslic.
Mozna jednak pomoc osobom zwalnianym z detencji poprzez tworzenie
w zaktadach psychiatrycznych oddzialow rehabilitacji, w ktorych osoby
zwalniane przebywatyby dobrowolnie, przygotowujac si¢ stopniowo do
samodzielnego zycia i zaspokajania wlasnych potrzeb. Tego typu oddziat
stworzony zostat w Szpitalu im. dr J. Babinskiego w Krakowie®.

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ nad brakiem mozliwo$ci zastosowa-
nia art. 103 k.k., a wigc przedawnienia wykonania wyroku orzekajacego
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego. Z jednej strony, art. 94 § 2 k.k.
przewiduje mozliwos¢ uchylenia detencji w kazdym czasie, jezeli dalsze po-
zostawanie sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym nie jest konieczne. Zgod-

% Por. http://babinski.pl/jednostki/stacjonarne/oddzial-rehabilitacyjny-dla-psychiatrii-sado-
wej-31a (16 TV 2010).
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nie ze stanowiskiem SN, przepis ten nalezy stosowaé rowniez wtedy, gdy
juz po wydaniu orzeczenia, ale przed umieszczeniem sprawcy w zaktadzie
psychiatrycznym, ujawnia si¢ okolicznosci wskazujace na to, ze stosowanie
detencji nie jest juz konieczne™. Jednak wydaje sig, ze aby go zastosowac,
konieczne bedzie ponowne opiniowanie podejrzanego przez biegtych psy-
chiatrow. Moze si¢ jednak zdarzy¢ sytuacja, gdy pomimo wydanego przez
sad postanowienia o zastosowaniu detencji, podejrzany przez dtuzszy czas
nie trafi do zaktadu psychiatrycznego. Nawet jezeli ten okres bgdzie wy-
nosit kilka lat, nie ma podstaw, aby detencji nie wykonywac¢, a podejrzany
powinien by¢ doprowadzony do odpowiedniego zaktadu. Rozwiazanie to
moze budzi¢ watpliwosci, gdy podejrzany przebywal na wolnosci kilka
miesigey, czy kilka lat i w tym czasie nie popetnit ponownie czynu zabro-
nionego. Okoliczno$¢ ta moze wskazywac na fakt, ze prawdopodobienstwo
popetnienia ponownie czynu zabronionego, bedace przestanka stosowania
detencji, ustgpito. Jezeli tak, sad i tak powinien uchyli¢ stosowanie detencji
na podstawie art. 94 § 2 k.k. Jednak nie stanie si¢ to od razu, a po przepro-
wadzonym postgpowaniu, podczas ktorego podejrzany bedzie przebywat
w zakladzie psychiatrycznym, co z pewnoscia bedzie dla niego stanowito
znaczng dolegliwos¢. Warto wige zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem do
kodeksu karnego przepisu regulujacego przedawnienie wykonania detencji
w sytuacji, gdy od jej orzeczenia minat okreslony czas, a sprawca w tym
okresie nie popelnit ponownie czynu zabronionego, co wskazywatoby na
to, iz koniecznos$¢ stosowania detencji juz nie wystepuje’’.

8. Zakonczenie

Problematyka dotyczaca detencji psychiatrycznej jest niezwykle roz-
legta i stoi na pograniczu nauk prawnych, psychiatrii i psychologii sado-
wej. Aby ten $rodek zabezpieczajacy mogt spetni¢ swoj cel, konieczna jest
wspotpraca pomigdzy specjalistami z zakresu réznych dziedzin wiedzy
i nauki. Specjalisci ci operuja rézna siatka pojeciowa i przyktadaja wage
do réznych aspektow tego samego zjawiska. Prawnicy, biegli psychiatrzy
i psychologowie czgsto nie rozumieja nawzajem swoich postulatow, co bywa
przyczyna nieporozumien. Prawnicy maja tendencje do skupiania si¢ na
funkcji zabezpieczajacej, a pracownicy zaktadow psychiatrycznych — na

70 Por. postanowienie SN z 25 11 2009 r., I KZP 34/08, LEX nr 486171.
"I Zwlaszcza iz ustawodawca przyijat takie rozwiazanie w art. 45 § la k.k.s.
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funkcji leczniczej 1 terapeutycznej detencji. Cho¢ poziom wiedzy doty-
czacej przepisow prawa oraz ich interpretacji wsrod biegtych sadowych
jest wysoki, a prawnicy w trakcie procesu ksztatcenia i podczas praktyki
zawodowej zdobywaja podstawy wiedzy z zakresu nauk pomocniczych,
takich jak psychopatologia sadowa, ciagly rozwdj i specjalizacja w nauce
sprawiaja, ze ta wiedza i tak nie zawsze jest wystarczajaca, a dyskusja
pomigdzy prawnikami a biegtymi dotyczaca istoty detencji odbywa si¢ na
ro6znych ptaszczyznach. Niniejszy artykut jest takze wyrazem spojrzenia na
instytucje detencji przede wszystkim z prawniczego punktu widzenia.

Moim celem bylo zbadanie stosowania detencji w tych sprawach, gdzie
potrzeba jej orzeczenia mogta by¢ watpliwa ze wzgledu na stopien spotecz-
nej szkodliwosci czynu zabronionego. Jednak wnioski sformutowane po
analizie zebranego materiatu nie ograniczyty si¢ tylko do tego aspektu orze-
kania detencji. Moim zdaniem regulacja dotyczaca detencji psychiatryczne;j
zawiera wiele niedoskonatosci, ktore powinny by¢ przedmiotem zaintereso-
wania ustawodawcy. Majac $wiadomosc, iz do postawienia bardziej kate-
gorycznych wnioskéw dotyczacych orzekania i wykonywania detencji ko-
nieczne byloby przeprowadzenie szerzej zakrojonych badan, na podstawie
zebranego materialu mozna stwierdzi¢, iz praktyka w tym zakresie moze
budzi¢ watpliwosci co do zgodnos$ci z obowiazujacymi przepisami prawa,
w niektorych przypadkach moze by¢ nawet powodem roszczen o odszko-
dowanie badz zado$¢uczynienie, dochodzonych przed sadami krajowymi,
a w przypadku naruszen praw podstawowych — nawet przez ETPC.



