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Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 8 wrzes$nia 2009 r. (II AKzw 739/09)"

,Przestanka obligatoryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo za-
wieszone]j kary pozbawienia wolno$ci jest wymierzenie za przestgpstwo
umyslne popetnione w okresie proby jedynie kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.”

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie — jako dotykajace proble-
matyki o istotnym tak z praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia
znaczeniu oraz wylamujace si¢ z powszechnie przyjetego kanonu inter-
pretacji art. 75 § 1 k.k. — niewatpliwie warte jest dostrzezenia i szerszego
omowienia. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje bowiem
poglad, zgodnie z ktérym powolany przepis statuuje obowiazek zarzadze-
nia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli
probant w okresie proby popetni przestepstwo umyslne, podobne do tego,
za ktore uprzednio wymierzono mu t¢ kare i zostanie za nie prawomocnie
skazany na kare pozbawienia wolnosci czy to z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, czy to bez warunkowego zawieszenia jej wykonania'.

Kontestujac to stanowisko Sad Apelacyjny w Krakowie uznat, Zze stoi
za nim ,tylko argument natury logicznej z zakresu wykladni jezykowej,

* KZS 2009, nr 9, poz. 57.

I Zob. m.in. Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 874; Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2007, s. 531; A. M ar ek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 195;
a takze postanowienie SN z 9 VIII 2007 r., WZ 24/07, OSNwSK 2007, poz. 1805.
W ostatnim czasie R. Ste fan sk i, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary zawie-
szonej warunkowo, ,,Probacja” 2010, nr 2, s. 22-24; K. Postulski, Wykonywanie
orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykonania kary (postepowanie przed sqdem),
,»Probacja” 2010, nr 3/4, s. 12.
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gdy inne metody wyktadni prowadza do zanegowania tego wniosku”. Jak
czytamy w uzasadnieniu omawianego judykatu, ,,rzecz w tym, ze skazanie
za ponowne przestgpstwo na pozbawienie wolnosci z zawieszeniem wyko-
nania nastgpuje w wyniku stwierdzenia pozytywnej prognozy zachowania
skazanego, a zarzadzenie wykonania kary wynika z prognozy negatywne;j.
Ustawa nie moze zawiera¢ sprzecznosci. Jesli sad wyrokujacy ustalil pro-
gnoze pozytywna, to inny sad nie moze by¢ zmuszony przez ustawg do jej
zanegowania [...] — obligatoryjne odwolanie przedterminowego zwolnienia
z kary pozbawienia wolno$ci obejmuje jedynie skazanie na karg bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci, a sa to instytucje identyczne co do probacyjne-
go charakteru [...]. Przestgpstwo podobne wcale nie musi by¢ powazniejsze
od zastugujacego na kary nieizolacyjne, niewymagajace obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary [...] — nietrafny jest argument z niespelnienia
prognozy, bo dopiero wymiar kary jest tu istotny”.

Zaroéwno sformutowana przez Sad Apelacyjny teza, jak i powotana na
jej uzasadnienie argumentacja, nie zastuguja — de lege lata — na aprobatg.

Na wstgpie warto przypomnieé, Ze poruszone w omawianym postano-
wieniu zagadnienie stanowito przedmiot kontrowersji jeszcze pod rzadami
Kodeksu karnego z 1969 r. W szczegolnosci Andrzej Zoll dawal wowczas
wyraz pogladowi, zgodnie z ktorym art. 78 § 1 d.k.k. (odpowiednik art. 75
§ 1 k.k.) ma zastosowanie tylko wtedy, gdy wobec skazanego orzeczono za
ponowne przestepstwo popetnione w okresie proby tzw. bezwzgledna kare
pozbawienia wolno$ci?. Przeciwne stanowisko zajmowat Roman Goéral, kt6-
ry podkreslat, ze skazanie na karg pozbawienia wolnosci, o ktorym mowa
wart. 78 § 1 d.k k., dotyczy zaréwno kary bezwzglednej, jak i z warunkowym
zawieszeniem wykonania®. Z punktu widzenia praktyki sadowej podstawo-
we znaczenie zyskata w tym zakresie uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 1996 r. (I KZP 19/96), w ktorej wskazano, ze
skazaniem na kar¢ pozbawienia wolnosci — uzasadniajacym obligatoryjne
zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 78 § 1 d.k.k. — jest skazanie
na taka karg takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®.

Przechodzac do analizy stanowiska wyrazonego w omawianym orze-
czeniu podkresli¢ nalezy, ze wynik wyktadni jezykowej art. 75 § 1 k.k. jest
z nim jednoznacznie sprzeczny. W przepisie tym mowa o karze pozbawie-

2 K.Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu
karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1990, s. 334.

R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1997, s. 115.

OSNKW 1996, nr 11/12, poz. 75, zreszta wtasnie poprzez odniesienie si¢ do uzasadnienia
tej uchwaty zbudowat swa argumentacj¢ Sad Apelacyjny.
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nia wolnosci jako takiej, a zatem o karze wymienionej w art. 32 pkt 3 k.k.
Polski kodeks karny nie zna bowiem pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania jako odrgbnego rodzaju kary (argument
z art. 32 k.k.). Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest srodkiem zwia-
zanym z poddaniem sprawcy probie, akcesoryjnym (tj. nieposiadajacym sa-
moistnego bytu) wobec danej kary i jego zastosowanie nie zmienia tego, ze
nadal mamy do czynienia z karg czy to grzywny, czy to ograniczenia wol-
nosci, czy to wreszcie — interesujaca nas tu — pozbawienia wolno$ci; zmienia
jedynie tryb jej wykonania. Wyktadnia jezykowa jest podstawowa metoda
wyktadni i1 zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem odstapienie
od jezykowego sensu przepisu moga uzasadnia¢ jedynie szczegolnie wazne
racje, w sytuacji, gdy zastosowanie innej metody wyktadni prowadzi do
ustalenia innego znaczenia tego przepisu’. Z tego punktu widzenia trudno
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze za powszechnie przyjmowanym znacze-
niem art. 75 § 1 k.k. stoi ,,tylko argument natury logicznej z zakresu wy-
ktadni jezykowej”, ktore wydaje si¢ jednak nieco powierzchowne. Odnosi
sig¢ ono do reguty lege non distinguente nec nostrum est distinguere: jezeli
prawodawca nie dokonat w tresci art. 75 § 1 k.k. rozréznienia migdzy kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, a postuzyt si¢ kategorig ogdlna
,kara pozbawienia wolno$ci”, rozréznienia tego nie wolno wprowadzac in-
terpretatorowi. Oczywiscie, regula ta nie jest reguta konkluzywna. W tym
jednak przypadku — jako argument interpretacyjny — znajduje ona potwier-
dzenie w innych jeszcze regutach wykladni jezykowej. W szczegolnosci
wskaza¢ tu nalezy na zakaz wyktadni synonimicznej, zgodnie z ktérym
réznym zwrotom ustawy nie nalezy nadawac tego samego znaczenia. Rzecz
bowiem w tym, ze poglad Sadu Apelacyjnego sprowadza si¢ do nadania
tego samego znaczenia zwrotowi ,,kara pozbawienia wolnosci” z art. 75 § 1
k.k. i zwrotowi ,,kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania” z art. 4la § 2 k.k., art. 95 § 1 kk., art. 95a § 1 k.k. czy
art. 96 § 1 k.k., co godzi w powotana regut¢ wyktadni. Zreszta Kodeks karny
konsekwentnie operuje zwrotami: ,,kara pozbawienia wolno$ci”, ,,kara po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania” oraz ,,kara
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania” (np.
w art. 89 k.k.), co takze potwierdza wynik wyktadni jezykowej art. 75 § 1
k.k. 1 sprawia, ze poglad Sadu Apelacyjnego jest sprzeczny z kolejna zasada
wykladni jezykowej, a to z zasadg konsekwencji terminologiczne;.

5 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 68.
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W tej sytuacji kluczowego znaczenia nabiera pytanie o to, czy wy-
ktadnia systemowa lub funkcjonalna art. 75 § 1 k.k. prowadzi do ustalenia
innego niz jezykowe jego znaczenia oraz, czy istnieja racje uzasadniajace
odstapienie od tegoz jezykowego znaczenia.

Podstawowym argumentem z zakresu wykladni systemowej, do jakiego
odwotuje si¢ Sad Apelacyjny, jest argument spojnosci systemowe;j (tj. zakaz
wykladni prowadzacej do sprzeczno$ci). Tak bowiem — jak si¢ wydaje —
nalezy rozumie¢ zaakcentowanie, ze ,,skazanie za ponowne przestgpstwo
na pozbawienie wolnosci z zawieszeniem wykonania nast¢puje w wyniku
stwierdzenia pozytywnej prognozy zachowania skazanego, a zarzadzenie
wykonania kary wynika z prognozy negatywnej; ustawa nie moze zawiera¢
sprzeczno$ci; jezeli sad wyrokujacy ustalit prognoz¢ pozytywna, to inny
sad nie moze by¢ zmuszony przez ustawe do jej zanegowania”. Oczywiscie
nie moze tu by¢é mowy o sprzecznosci analitycznej normy dekodowanej
na podstawie art. 75 § 1 k.k. z jakakolwiek norma dekodowang na pod-
stawie innych przepisow rozdziatu VIII Kodeksu karnego i, jak nalezy
sadzi¢, Sad Apelacyjny mial na uwadze szeroko rozumiang niezgodno$¢
prakseologiczng art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 75 § 1 k.k., majaca pole-
ga¢ na tym, ze w konkretnej sytuacji procesowej efekt realizacji drugiego
znich unicestwia w pewnym sensie skutki zastosowania pierwszego. Jednak
tak rozumiana sprzeczno$¢ ma tu pozorny charakter. Po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, ze powolane normy nie sa normami wymagajacymi wspotsto-
sowania (decyzje procesowe o wymiarze kary za ponowne przestgpstwo
oraz o zarzadzeniu wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
to dwie odrgbne, zapadajace w roznej formie, w innym czasie i oparte
na odmiennych przestankach decyzje stosowania prawa) — nie sposob za-
tem w ogole moéwic o ich sprzecznosci prakseologicznej w aspekcie hory-
zontalnym w teoretyczno-prawnym rozumieniu tego terminu®. Po drugie,
o ile warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci opiera
si¢ na pozytywnej prognozie kryminologicznej, o tyle zarzadzenie wyko-
nania tej kary, o ktorym mowa w art. 75 § 1 k.k., nie jest zwiazane z ja-
kimkolwiek prognozowaniem kryminologicznym przez orzekajacy w tym
przedmiocie sad, ktorego rola sprowadza si¢ do ustalenia, czy w okresie
proby probant popetit przestgpstwo umysine podobne do popetnionego
poprzednio oraz czy i jaka kara zostala mu za nie prawomocnie wymie-
rzona. Sad ten nie neguje zatem sformulowanej aktualnie przez inny sad
w innej sprawie prognozy kryminologicznej (nie zarzadza przeciez wykona-

& Ibid., s. 130.
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nia kary wymierzonej za przestgpstwo ponowne), lecz stosownie do dyspo-
zycji ustawy okresla konsekwencje prawne pewnych faktow. To jednak, ze
wobec popetnienia przez probanta w okresie proby umyslnego przestgpstwa
podobnego do popelnionego poprzednio, musimy co do zasady — wbrew
dywagacjom Sadu Apelacyjnego — przyjac¢ niespetnienie si¢ prognozy, wy-
daje sig¢ oczywiste, skoro prognoza, o ktorej mowa implicite w art. 69 § 1
k.k., polega na zalozeniu, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania
kary sprawca nie powrdci do przestepstwa. Wszak sprawca wlasnie powra-
ca do przestgpstwa, a wymiar kary za to ponownie popelnione przestgp-
stwo jest z tego punktu widzenia drugoplanowy. Znaczenie zyskuje dopiero
w kontekscie okreslenia konsekwencji prawnych niespetnienia si¢ progno-
zy: w przypadku wymierzenia za ponowne przestgpstwo kary pozbawienia
wolnosci, stanowiacej wszak ultima ratio reakcji karnej, z mocy ustawy
(woli ustawodawcy) powstaje przestanka obligatoryjnego zarzadzenia wy-
konania poprzednio zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1
k.k.); w przypadku wymierzenia za to przestgpstwo innej kary, zarzadzenie
wykonania poprzednio zawieszonej kary pozbawienia wolnosci pozostaje
w rekach sadu, jako fakultatywne (art. 75 § 2 k.k.). Tym samym w sposob
oczywisty pozbawione znaczenia dla wyktadni art. 75 § 1 k.k. jest to, ze
obligatoryjne odwotanie przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia
wolnosci obejmuje jedynie skazanie za przestgpstwo umyslne na karg po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 160
§ 1 k.kw.). Owszem, warunkowe przedterminowe zwolnienie to instytucja
identyczna co do swego probacyjnego charakteru, ale przeciez odrgbna,
o samodzielnie okreslonych przestankach. A o tym, na jakich przestankach
oprze¢ stosowanie danej instytucji, decyduje ustawodawca’.

Pozostaje pytanie, czy takie spojrzenie na sprawe jest zgodne ze stano-
wiaca jedng z perspektyw wyktadni systemowej zasada proporcjonalnosci,
co wiaze si¢ z ratio legis regulacji. Sad Apelacyjny nie wypowiedzial tej
watpliwosci wprost, ale w tym jednak kontekscie nalezy chyba postrzegaé
niezbyt jasne stwierdzenie, ze ,,przestepstwo ponowne wcale nie musi by¢
powazniejsze od zastugujacego na kary nieizolacyjne, niewymagajace ob-
ligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary”. Watpliwos$¢ ta jest natomiast
podnoszona w doktrynie, akcentujacej ze art. 75 § 1 k.k. cechuje si¢ brakiem

7 Wszak na tej samej zasadzie, lecz w przeciwnym kierunku, mozna by przeciez argumen-

towaé, ze w ramach majacego rowniez probacyjny charakter warunkowego umorzenia,
obligatoryjne podjgcie postgpowania nastgpuje w przypadku prawomocnego skazania za
jakiekolwiek przestgpstwo umys$lne popetnione w okresie proby bez wzgledu na rodzaj
wymierzonej za nie kary (lub $rodka karnego).
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jakiejkolwiek elastycznos$ci, umozliwiajac objecie swym zakresem zacho-
wan, ktorych kryminalna waga nie zawsze przemawia za zarzadzeniem
wykonania kary, nie obejmujac zachowan o wigkszym tadunku bezprawia,
a wadliwos$¢ ta jawi sig jako nieproporcjonalna do ewentualnych korzysci,
jakie moze nie$¢ za soba obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary®. Po-
dzielajac w pelni zastrzezenia co do braku elastycznosci ustawowego roz-
wigzania, zauwazy¢ jednak nalezy, ze podnoszenie argumentoéw z zakresu
zasady proporcjonalnosci w konteks$cie wyktadni art. 75 § 1 k.k. wydaje
si¢ o tyle watpliwe, Zze na jego tle nie rysuje si¢ ani kwestia ogranicza-
nia praw 1 wolnos$ci obywatelskich, ani kwestia konfliktu zasad lub zasad
i zwyktych norm prawnych’. Jezeli jednak pominie sig to zastrzezenie, po-
wstanie potrzeba rozwazenia w tym kontekscie ratio legis wprowadzenia
tego przepisu. Otoz przyjmuje sig, ze stanowi on swoista sankcje wobec
sprawcy, ktory mimo danej mu szansy nie spetnil prognozy co do zacho-
wania si¢ w okresie proby i w tymze okresie popetnit umyslne i podobne
do poprzedniego przestgpstwo'® — na tyle powazne, iz wymierzono za nie
karg pozbawienia wolnosci. Sposrod wszelkich mozliwych w okresie proby
naruszen porzadku prawnego ustawodawca wyciaga zatem przed nawias
popelnienie tego rodzaju przestepstwa, uznajac je ex lege za tak razace
naruszenie porzadku prawnego, ze musi si¢ z nim wigza¢ skutek w postaci
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Oczywiscie mozna si¢
spiera¢ o kryminalnopolityczna sensowno$¢ tego mechanizmu'!, jednak nie
sposob twierdzi€, ze ustawodawca nie miat prawa do takiego jego uksztat-
towania.

Tu — jak si¢ wydaje — lezy sedno problemu. Najwyrazniej Sad Ape-
lacyjny postrzega omawiang regulacje jako niestuszng (niesprawiedliwg)
i w drodze wyktadni stara si¢ nadac jej tres¢ odpowiadajaca jego poczuciu
stusznosci (sprawiedliwosci). Jakkolwiek — do pewnego stopnia — podzie-
li¢ nalezy krytyczna oceng ustawowej regulacji (o czym nizej), nie moze
to prowadzi¢ do akceptacji wykladni prawotworczej, bedacej wynikiem
dezaprobaty pewnych rozwiazan normatywnych. Nalezy przypomnie¢, ze

Co do tego zob. K. Wroblewski, Wkwestii zasadnosci przestanek obligatoryjnego
zarzqdzenia wykonania kary, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2009, z. 80, s. 193.

Co do zakresu stosowania zasady proporcjonalno$ci w wyktadni prawa zob. L. M o-
rawski, op. cit., s. 122-125.

Tak SN w uzasadnieniu powotywanej wyzej uchwaly z 17 IX 1996 r.

I spor taki nie jest rzecza nowa — zob. W. Sk upinski, Warunkowe skazanie w pra-
wie polskim na tle porownawczym, Warszawa 1992, s. 311; K. Postulsk i, Glosa do
uchwaty SN z 17 IX 1996 r., I KZP 19/96, OSP 1997, nr 2, s. 91-92.
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w mysl przewazajacej, zarowno w literaturze, jak i w praktyce orzeczni-
czej deklaratoryjnej teorii wyktadni, celem interpretatora jest odtworzenie,
a nie kreowanie sensu przepisu'?. Jak wskazat SN: ,,zaden sad [...] nie moze
wkracza¢ w kompetencje wtadzy ustawodawczej i — pod pozorem dokony-
wania wyktadni okreslonego przepisu prawa lub interpretacji wzajemnego
stosunku przepiséw prawa — tworzy¢ w istocie zupelnie nowa tre$¢ anali-
zowanych przepiséw lub zaprzecza¢ wynikajacej wyraznie z tresci ustawy
ich wzajemnej relacji”®. Tych ograniczen systemowych Sad Apelacyjny
nie uwzglednit proponujac nadanie interesujacemu przepisowi znaczenia
odbiegajacego od jego jednoznacznej tresci.

W wywodzie Sadu Apelacyjnego trudno dostrzec argumenty z zakresu
wyktadni funkcjonalnej — zagadnienie ratio legis regulacji $cisle wiaze
si¢ z argumentacja z zakresu zasady proporcjonalno$ci i dlatego zostato
omoéwione wyzej. Warto jednak zaznaczy¢, aby kwestie te nie uszty z pola
widzenia, ze przeciwko kontestowanemu tu ujgciu przemawia takze wy-
ktadnia historyczna art. 75 § 1 k.k. i wzglad na domniemanie racjonalno$ci
ustawodawcy. Wszak wolg takiego, a nie innego uksztattowania przestanek
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci ustawodawca wyraznie wyartykutowat w uzasadnieniu
projektu kodeksu karnego, wskazujac, ze ,,...wynik negatywny [proby —
dop. m¢j, T.K.] moze prowadzi¢ do zarzadzenia wykonania zawieszonej
kary, a prowadzi¢ musi, jezeli sprawca popelnit w okresie proby podobne
przestgpstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie karg pozbawienia
wolnoséci™. Zwraca jednoczes$nie uwagg fakt, ze przeciez w trakcie prac nad
Kodeksem karnym z 1997 r. doskonale znane byty watpliwosci interpreta-
cyjne dotyczace poruszonego tu zagadnienia oraz sposob ich rozstrzygnie-
cia w orzecznictwie SN. Jezeli zatem w takim stanie rzeczy ustawodawca
w interesujacym tu zakresie co do zasady powtorzyt poprzednia regulacje,
musi to oznaczaé, ze nie bylo jego intencja ograniczanie zakresu art. 75 § 1
k.k. do skazan na karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania — gdyby tego chciatl, dalby temu wyraz tak, jak uczynit to
w tresci art. 160 § 1 k.k.w.

W $wietle powyzszych rozwazan zasadne jest przyjgcie, ze ani wy-
ktadnia systemowa, ani wyktadnia funkcjonalna art. 75 § 1 k.k. nie kreuja

12.Zob. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw — Komentarz, Torun 2002,
s. 16; postanowienie TK z 26 III 1996 r., W 12/95, OTK 1996, nr 2, poz. 16, s. 19.

13 Uchwala Izby Karnej SN z 11 11999 r., I KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1/2, poz. 1.

4 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 163.
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odmiennych — niz uzyskane w drodze wyktadni jezykowej — jego znaczen,
a w szczegolnosci nie pozwalaja na przyjgcie, ze zawarty w nim zwrot ,,kara
pozbawienia wolnosci” oznacza karg pozbawienia wolnosci orzeczona bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tym samym brak podstaw do
podzielenia stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie'.

Nie przekresla to wagi omawianego orzeczenia jako postulatu de lege
ferenda. W perspektywie prac nad nowa kodyfikacja karna (lub nowelizacja
obecnej) celowe wydaje si¢ rozwazenie ograniczenia przestanek zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary do dwoch grup okolicznosci, a to:
1) popetnienia umyslnego przestgpstwa lub wykroczenia tudziez umyslnego
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego albo nieumys$lnego przestgpstwa
podobnego do przestgpstwa, w zwiazku z ktérym stosowana jest probacja,
w okresie po wydaniu orzeczenia a przed jego uprawomocnieniem si¢ lub
w okresie proby; 2) uchylania si¢ od wykonania obowiazkéw proby. Nadto,
zarzadzenie to powinno by¢ zawsze fakultatywne. W moim przekonaniu,
poza wyjatkowymi, szczegdlnie uzasadnionymi kryminalnopolitycznie
przypadkami, sedzia w swej decyzji stanowiacej akt wymiaru sprawie-
dliwosci karnej, nigdy nie powinien by¢ bezwzglednie skrgpowany dys-
pozycja normy. Skrgpowanie takie z regulty rodzi problemy. Aktualnie,
w konkretnych sprawach orzekanie kary za ponowne przestgpstwo nastg-
puje ze swiadomoscia, ze sam fakt ponownego skazania na karg pozbawie-
nia wolnos$ci spowoduje obligatoryjne zarzadzenie wykonania poprzednio
orzeczonej kary, co pociaga za soba rozmaite konsekwencje's. W odniesie-
niu do interesujacego tu problemu przyjac¢ zatem nalezy, ze fakultatywna
decyzja o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary powinna
by¢ podyktowana wzglgdem na znaczenie nowo popelnionego przestgpstwa
dla prognozy dalszego zachowania si¢ probanta (aspekt indywidualno-pre-
wencyjny) oraz celowos¢ wykonania kary ze sprawiedliwosciowego punktu
widzenia.

15 Dla petni obrazu podkresli¢ nalezy, ze stanowisko prezentowane w omawianym orze-
czeniu nie jest jednolitym stanowiskiem SA w Krakowie — odmienne, a zgodne z do-
minujaca linia orzecznicza wyrazone zostatlo m.in. w postanowieniu z 4 VI 2002 r.,
IT AKz 226/02, KZS 2002, z. 6, poz. 15.

16 Zob. w tym zakresie uzasadnienie postanowienia SN z 31 VII 1996 r., IV KKN 31/96,
,Prokuratura i Prawo — Orzecznictwo” 1997, nr 1, poz. 1 oraz wyzej powolywane;j
uchwaty SN z 17 IX 1996 r. — oczywiscie z doktrynalnego punktu widzenia mozna
takiemu podejsciu zarzuca¢ nieprawidlowos¢ (tak m.in. R. Ste fansk i, op. cit., s. 25),
lecz nie zmienia to faktu, ze taka jest praktyka racjonalizujaca konsekwencje stosowania
bezwzglednie wiazacego przepisu.



