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DYSKUSJA

TAJEMNICA STATYSTYCZNA
W POSTEPOWANIU KARNYM

STANISEAW WALTOS: W kwestii mozliwo$é uchylenia tajemnicy
statystycznej w postgpowaniu karnym zarysowaly si¢ wyraznie dwa zapa-
trywania. Pierwsze dobrze okresla paremia tacinska lustitia non pereat —
»Sprawiedliwo$¢ nie przegrywa”. Rzecznikiem jego jest przede wszystkim
dr Michat Rusinek. Drugi poglad ilustruje krotka fraza tacinska: tradire non
possumus — ,,nie wchodzi w gre ujawnianie”. Drugie zapatrywanie spro-
wadza si¢ zatem do nadania tajemnicy statystycznej charakteru bezwzgled-
nego, inaczej moéwiac — niedopuszczalnos$ci czynienia od niej wyjatkow.
Klucze do rozwiazania tego konfliktu sa w Panstwa rekach.

Byloby dobrze, gdyby w dyskusji, ktéra teraz rozpoczynamy, pamigtano
o uregulowaniach omawianej kwestii w prawie migdzynarodowym, a takze
o brzmieniu art. 13 rozporzadzenia, o ktéorym w dotychczasowych wysta-
pieniach wielokrotnie byta mowa.

Gdy w Komisji ds. Reformy Prawa Karnego w pierwszych latach 90.
ubieglego wieku pracowaliémy nad projektem Kodeksu postgpowania kar-
nego, ostatecznie uchwalonego przez Sejm w 1997 r., problem dopuszczal-
no$ci uchylenia tajemnicy statystycznej nie pojawil sig. Dyskutowalismy
o tajemnicy psychiatrycznej oraz lekarskiej, szczegdlnie przez pryzmat
skandalicznej praktyki w epoce PRL polegajacej na wyciaganiu od lekarzy
tre$ci informacji udzielanych im przez pacjentow. O tajemnicy statystycznej
nikt nie wspominat. Teraz ten problem ujawnil si¢ i nie mam watpliwosci,
ze predzej czy pdzniej ustawodawca bedzie musiat sig¢ nim zajaé. A moze
kwestia ta jeszcze nie dojrzata do legislacyjnego rozwiazania?

O tym warto porozmawia¢ w czasie dyskusji.

Proponuj¢ nastepujaca kolejno$¢ zabierania glosu w czasie naszej dys-
kusji panelowej, kierujac si¢ zasada, ze pierwszenstwo maja osoby, ktore
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do tej pory nie przemawialy: prokurator Janusz Sliwa, prokurator Lukasz
Gramza, profesor Piotr Hofmanski, profesor Piotr Kardas, profesor Jozef
Olenski — Prezes Glownego Urzedu Statystycznego, pan Andrzej Lewinski
— Zastgpca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, profesor
Tadeusz Walczak i jako podsumowujacy dyskusje — profesor Andrzej Zoll.

Widze, ze wszyscy si¢ zgadzaja. Prosimy zatem Pana Prokuratora Sliwe
o zabranie glosu.

JANUSZ SLIWA: Chciatbym bardzo podzickowaé za zaproszenie do
udziatu w dzisiejszym seminarium Panu Profesorowi Zollowi i Panu Pro-
fesorowi Waltosiowi. Cieszg sig, ze mam okazje uczestniczy¢é w kwestii
rozstrzygnigcia, albo okreslenia stanowisk tego waznego konfliktu.

Nawiagzatbym do wypowiedzi Pana Doktora Rusinka, ktory zwlasz-
cza w tej czesci referatu, ktora byta przygotowana i przedstawiona pisem-
nie, mowit o braku mozliwosci abstrakcyjnego rozstrzygniecia konfliktu
doébr, ktory jest przedmiotem naszego spotkania. Nie do konca si¢ zgadzam
z takim przedstawieniem sprawy, poniewaz to na podstawie wniosku
Rzecznika bedziemy musieli mie¢ w Trybunale Konstytucyjnym orzecze-
nie wlasnie o takim abstrakcyjnym charakterze. Ale sam sposob wskazania
na konieczno$¢ niuansowania ré6znego rodzaju standéw faktycznych, ktore
moga si¢ pojawi¢ w postgpowaniu, uwazam za bardzo celny i wazny. Zwro-
cenie uwagi na pewne sytuacje, ktore moga prowadzi¢ do tego, ze damy
pierwszenstwo tajemnicy statystycznej, albo ze nalezy wzia¢ pod uwage
interes wymiaru sprawiedliwosci.

Tutaj w nawiazaniu do tresci dotychczas przedstawionych referatéw
chciatbym zwréci¢ Panstwa uwage na jedna podstawowa kwestig, ktora,
wydaje mi sig, troszeczke zostata zachwiana w proporcji. Kiedy miano-
wicie méwimy o statystyce, to bardzo podkreslany jest jej aspekt publicz-
ny, wykorzystanie wynikow tej pracy. Nie tylko sam poziom zwiazany
z gromadzeniem danych, ale znaczenie tych danych dla funkcjonowania
spotecznosci, dla funkcjonowanie panstwa. Natomiast tam, gdzie méwiono
o wymiarze sprawiedliwo$ci, tam generalnie mowi si¢ ewentualnie o do-
bru wymiaru sprawiedliwo$ci rozumianym jako rozstrzygnigcie konkretne;j
sprawy. Pomijam tu aspekty odnoszace si¢ do machajacych palek przy prze-
szukaniu, czy wysylaniu funkcjonariuszy, bo to nie chodzi o zaostrzenie
konfliktu migdzy nami, ale o pewne spojrzenie systemowe. Ja odwolam si¢
do tego, co jest zwigzane z myS$leniem, z analizowaniem wedtug pewnych
warto$ci — w nawiazaniu do wystapienia Pana Rzecznika. Trzeba sobie
zda¢ sprawe z pewnej szczegdlnej roli w cato$ci systemu prawnego prawa
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karnego, zaro6wno materialnego, jak i procesowego. Domena prawa karnego
sa normy sankcjonujace. One sa zwiazane z nalozeniem na system norm
prawnych — uzyjmy okreslenia ,,z pierwszego poziomu” — tam gdzie do-
chodzi do regulowania stosunkéw spolecznych, zespotu sankcji zwiazanych
z naruszeniem tych norm. Jest to wigc ,,drugi poziom regulacji”, ktorego
normy wskazuja jak reagowaé w sytuacjach, gdy nastapito naruszenie norm
z pierwszego poziomu. Dlaczego to jest wazne i istotne? Dzigki temu jest to
wyznacznik funkcjonowania norm w ogole. Taka jest rola prawa karnego.
Ono ma nie tylko do rozstrzygnigcia pewien konkretny konflikt, jaki nasta-
pit pomiedzy sprawca przestepstwa a pokrzywdzonym (upraszczajac juz ten
schemat), ale takze ma ono bardzo istotny wymiar publiczny i spoteczny.
A mianowicie, normy prawa karnego stuza egzekwowaniu sprawiedliwo-
$ci, a takze utwierdzeniu przekonania o tym, ze normy, ktore si¢ stanowi
dla tych spotecznosci, obowiazuja. Zeby nie byé gotostownym odwotam
si¢ do samej ustawy o statystyce. Prosz¢ Panstwa, ta ustawa wprowadza
typy przestepstw. Ja bylbym bardzo ciekawy, gdyby Pan Rzecznik pokazat,
ile postepowan z zakresu tajemnicy statystycznej bylo przeprowadzonych,
a w ilu przypadkach zawiadamiajacym o popetnieniu takiego przestgpstwa
byla strona zajmujaca si¢ statystyka (np. GUS). Ile razy miato miejsce za-
wiadomienie skierowane do organdéw §cigania w zakresie nieuprawnione-
go wykorzystania danych statystycznych, ile razy w przypadku odmowy
udzielenia danych, ile razy w przypadku podania danych niezgodnych ze
stanem faktycznym? Dlaczego o tym mowie? W jednym z referatow, moc-
no przywiazano wage do tego, ze ustawodawca bierze dobro zwigzane
z ochrona tajemnicy statystycznej pod uwage, poniewaz odpowiednio wy-
soko, relatywnie do naruszenia innych tajemnic, naznaczyt granice sankcji
ustawowej. Wskazano nawet, ze nie przewiduja alternatywnych zagrozen
W typie podstawowym w stosunku do tych czynow. Mamy wigc juz pewien
wylom, dotyczacy tego, ze sama ta ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa zwiazane z gromadzeniem danych, samo ich przechowywanie.
Nie jest wige tak, ze zasada dotyczaca statystyki jest gromadzenie danych
w oparciu o zaufanie, jakie jest migdzy respondentem a osoba zbierajaca
dane, ale mamy réwniez do dyspozycji przymus panstwowy, poniewaz jest
grozba odpowiedzialnos$ci karnej w sytuacji, kiedy kto$ nie udziela odpo-
wiedzi, albo podaje je fatszywie.

Na kanwie tego mam pytanie. Jesli ustawodawca przewiduje taka droge,
a zaktadamy, ze jest dzialajacym racjonalnie, zgodnie z zasadami wyktadni,
to prosz¢ mi powiedzie¢, jak ma wyglada¢ przeprowadzenie postgpowania
dotyczacego ujawnienia danych, ewentualnie jak ma wyglada¢ przeprowa-
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dzenie postgpowania w zakresie podania danych nierzetelnych, jezeli jest
catkowity zakaz dowodowego wykorzystania informacji chronionych ta-
jemnica statystyczna. Jezeli Panstwa interpretacja jest prawidlowa, to mamy
tutaj do czynienia z lex imperfecta w zakresie chronienia przez przepisy
karne obowiazkow dotyczacych udostepniania danych statystycznych. To
jest jakby pierwszy poziom relacji wewnatrz ustawowych i wyktadni sys-
temowej. Jest tez druga kwestia. Mianowicie: nie wiem, skad si¢ bierze
tak giebokie przekonanie, ze to udostgpnianie lub si¢ganie po dane przez
prokuratury i sady miatoby si¢ przyczyni¢ do ich zafatszowania. Nie wie-
rz¢ w to, ze np. majac zapewnienie, ze materiaty nie trafia do prokuratury,
osoba regularnie przyjmujaca tapowki bedzie rzeczywiscie odzwierciedlaé
swoj stan majatkowy. Nie jest to zwiazane z tym, ze obawia si¢ uzyskania
dostepu do tych danych, tylko z lekcewazeniem dla porzadku prawnego
w ogble. Z uwagi na krétki czas wystapienia podzieliliSmy si¢ zagadnieniem
z prokuratorem Gramza. Nie chcemy jako prokuratorzy wystepowaé tutaj
z absolutyzacja art. 180 k.p.k. By¢ moze pewne zmiany sa potrzebne, ale sa
to zmiany, ktore maja charakter systemowy i sa zwiazane z projektowanymi
zmianami dotyczacymi procedury karnej. Byloby chyba dobrze, aby s¢dzia
sledczy mogt decydowac, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, oce-
niajac spetnienie tych wymogow, o ktérych méwit dr Rusinek, o dopuszcze-
niu takiego dowodu, bo przeciez praktycy wiedza, ze tak naprawde te dane
poki co maja charakter marginalny. 149 zapytan w skali kraju przy liczbie
wszystkich prowadzonych postgpowan to jest jaki$ promil zainteresowania.

STANISLAW WALTOS: Bardzo dzigkuje. Pan Prokurator fukasz
Gramza.

LUKASZ GRAMZA: Celem niniejszego wystapienia jest sprowadza-
nie omawianego zagadnienia z wyzyn starcia dwoch absolutnych wartosci,
z ktorych jedna musi ulec w catosci, do proby poszukiwania rozwiazan
pozytywnych, godzacych znajdujace si¢ w konflikcie, ale same w sobie
usprawiedliwione racje: efektywnosci postgpowania karnego oraz obowiaz-
ku zachowania tajemnicy statystyczne;j.

Referaty zaprezentowane podczas konferencji spetniaja istotna role dla
praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. O ile samo istnienie tajemnicy staty-
stycznej nie byto i nie jest niewiadoma dla organdéw postepowania karnego,
o tyle waga potencjalnych zagrozen dla interesu zbiorowego, a posred-
nio rowniez interesoOw jednostkowych, jakie moga pojawic si¢ w zwiazku
z wykorzystaniem jej dla celéw procesowych nie znajdowata w mojej ocenie
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dostatecznego odzwierciedlenia w §wiadomosci prokuratoréow i sedzioéw,
stosujacych instytucj¢ zwolnienia z tej tajemnicy. Tym cenniejsze sa wigc
uwagi zawarte w opracowaniach przedstawicieli Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego oraz specjalistow z dziedziny statystyki publicznej. Uswiadamia-
ja one, ze tajemnica statystyczna ze wzgledu na rodzaj chronionych débr
zastuguje na potraktowanie uwzgledniajace jej wage, a aktualne rozwia-
zania prawa polskiego moga okaza¢ si¢ niewystarczajace dla ochrony tych
wartosci.

W tym kontekscie szczegdlnie cenne wydaja si¢ uwagi o niemoznosci
,chodzenia na skréty” i si¢gania przez organy procesowe po dane zawarte
w indywidualnych sprawozdaniach statystycznych w pierwszej kolejnosci.
Dostepnos¢ danych i tatwo$¢ ich pozyskania nie moga decydowac, ze wta-
snie do shuzb statystyki kierowane sa pierwsze kroki w celu zabezpiecze-
nia dowoddéw. Nie mozna aprobowac dziatan procesowych motywowanych
w duzej mierze wygoda organu. Podobnie nie moze zastugiwaé na apro-
bate praktyka polegajaca na traktowaniu stuzb statystyki publicznej jako
instytucji analitycznej, czy nawet swego rodzaju bieglego (instytucji spe-
cjalistycznej) i zlecaniu wykonywania czynno$ci przekraczajacych program
badan statystycznych.

Typologia danych statystycznych wyroznia dwa podstawowe ich ro-
dzaje: dane administracyjne i wiasciwe dane statystyczne, zebrane od pod-
miotéow indywidualnych przez stuzby statystyki publicznej i przetworzone
w wyniku ich prac. Kwestia dostgpu do tych pierwszych danych wydaje si¢
nie budzi¢ watpliwosci. Z jednej strony sa one bowiem odbiciem danych
zawartych w rejestrach wlasciwych instytucji panstwowych lub samorza-
dowych, a wigc organy procesowe zawsze moga siegnac do tej instytucji,
z ktorej konkretne dane pochodza, z drugiej za$ strony dane te sa urzgdom
statystycznym jedynie udostepniane. Zagrozenie dla interesu statystyki pu-
blicznej jest wigc tu stosunkowo niewielkie, jesli w ogdle istnieje. Stuzby
statystyki publicznej, bedac jedynie w posiadaniu tych danych, pochodza-
cych od innych organoéw nie maja przy tym podstaw by uwzglednia¢ pocho-
dzace od organdéw procesowych zadania udostepnienia takich informac;ji.

Nie sposob wigc nie zgodzi¢ si¢ z glosami przedstawicieli stuzb staty-
styki, ze znaczna czg¢$¢ nieuzasadnionych zadan kierowanych do urzedéw
statystycznych przez organy procesowe wynika z niewiedzy o dostepnosci
innych zrédet, zawierajacych interesujace wymiar sprawiedliwosci dane.
Dotyczy to w szczeg6lnosci danych administracyjnych w rozumieniu art. 13
ust. 1 ustawy o statystyce publicznej. Sigganie po te dane do stuzb staty-
styki publicznej jest niczym innym jak niechlujstwem proceduralnym. Co
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wigcej, mozna bardzo tatwo wskazaé wiele ustaw, zgodnie z ktéorymi orga-
ny wymiaru sprawiedliwo$ci maja co najmniej tak samo latwy dostep do
danych cechujacych si¢ potencjalnie o wiele wigksza wrazliwos$cia. Dostep
ten odbywa sig, podobnie jak w przypadku tajemnicy statystycznej, poprzez
przetamanie obowiazku zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem
okreslonego zawodu, z ktérym to zawodem wiaze si¢ dostep do danych
konfidencjonalnych dotyczacych jednostki. Jedynie tytulem przykitadu,
uwzgledniajac podnoszony w argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich
szczegdlnie wrazliwy charakter danych dotyczacych przedsigbiorcy, mozna
wymieni¢ w tym zakresie:

— art. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach
1 ich samorzadzie (tajemnica biegtego rewidenta);

— informacje poufne w rozumieniu ustaw z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi oraz o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego obrotu oraz
o spotkach publicznych;

— tajemnica przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

— tajemnica bankowa w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe.

Warto przy tym zauwazy¢, ze ze wzgledu na uregulowanie art. 5 ust. 2
ustawy o statystyce publicznej, stuzby statystyczne nie maja dostgpu do
danych objetych tajemnica zawodowa, jak np. tajemnica przedsigbiorstwa.

Z faktu, ze istnieje szereg alternatywnych drog dostgpu organow pro-
cesowych do danych wrazliwych nie wynika jednak prosty argument, ze
tajemnica statystyczna ma range podrzedna. Z tatwoscia mozna bowiem
postawi¢ tezeg, ze skoro organy panstwowe maja mozliwos¢ pozyskania
okreslonych danych w inny sposdb, to nic nie stoi na przeszkodzie, by za-
mknaé ewentualno$¢ siggania po dane statystyczne. I takie ujecie wydaje
si¢ jednak uproszczeniem, bo nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich potencjal-
nych przypadkoéw, gdy siggniccie po dane statystyczne moze przesadzié
o wyniku postgpowania.

Prawdziwy problem wiaze si¢ z udostgpnianiem danych pochodza-
cych bezposrednio od podmiotéw indywidualnych, przekazanych przez nie
W sposob bezposredni, a wigce bez udziatu innych organéw udostgpniajacych
dane administracyjne Scisle na potrzeby statystyki publiczne;.

Nie przekonuje w tym zakresie stwierdzenie, ze prokuratura i sad utrud-
niaja zbieranie obiektywnych danych oraz zatozenie, ze to z powodu kiero-
wania do stuzb statystyki publicznej zadan udostepnienia danych objetych
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tajemnica statystyczna nastgpuje wzrost liczby nieuzasadnionych odmow
udzielenia informacji i zwigkszenie liczby informacji nierzetelnych. Teza
ta ma charakter spekulatywny i intuicyjny i nie moze by¢ podstawa miaro-
dajnego dla rozstrzygnigcia rozwazanych kwestii wnioskowania. Przyczyny
takiego stanu rzeczy, o ile rzeczywiscie zostat on empirycznie udowodnio-
ny, moga by¢ bardziej ztozone.

Kodeks postgpowania karnego kreuje pojecie tajemnicy zwigzanej z wy-
konywaniem zawodu lub petnionej funkcji, ktore jest szersze niz tajemnica
panstwowa i stuzbowa. Nie jest ono znane w innych ustawach procedural-
nych, wigc omawiany problem istnieje tylko na gruncie procedury karnej.
Nie sa przekonujace zawarte w niektorych wygloszonych referatach wywo-
dy o niemozno$ci stosowania w niniejszym przypadku art. 180 § 1 k.p.k.
w celu uzyskania dla celéw procesowych informacji objetych tajemnica
statystyczna (H. Izdebski, R. Piotrowski). Dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, przytaczane rowniez w wypowiedziach wygloszonych
podczas pierwszej czgsci konferencji, jest w tej dziedzinie jednoznaczne
uznajac, ze tajemnice w stosunku do ktorych ustawy szczegdlne nie za-
wieraja trybu ich uchylenia, podlegaja uchyleniu na zasadzie tego wias-
nie przepisu. Nie jest przekonujacym argumentem tre$¢ i interpretacja
art. 52 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Przepis ten wprowadza
bezwzgledny zakaz dowodowy przestuchania na $cisle okre$lone tematy
0s0b udzielajacych pomocy psychiatrycznej. Przepisu tak sformutowanego
brak w ustawie statystycznej, a podobnie brzmiacej normy nie mozna z jej
tresci wyinterpretowac. Nie jest tez przekonujacym argumentem uzycie
sformutowania o bezwzgledno$ci przestrzegania tajemnicy statystycznej
W ustawie o statystyce publicznej (art. 12 ust. 1). Obowiazek przestrzegania
przepisOw prawa ma charakter bezwzgledny, chyba ze ustawa przewiduje
od niego wyjatki. Uzycie przez ustawodawce sformutowania o bezwzgled-
nym obowiazku przestrzegania tajemnicy statystycznej nie wyroznia jej
wigc w szczegblny sposob z kregu innych tajemnic, jest to bowiem zwrot
o niewielkiej wartosci normatywnej. Jak si¢ wydaje, jest on skierowany
do o0s6b zatrudnianych przez stuzby statystyki ad hoc, np. do przeprowa-
dzenia spisu i nie posiadajacych niezbednej wiedzy prawniczej, majacy na
celu uswiadomienie im wagi obowiazku dochowania tajemnicy. Réwniez
charakter i konstrukcja tajemnicy statystycznej nie wyrdznia jej w zaden
szczegdlny sposob. Jest to oczywiscie tajemnica specyficzna, noszaca ce-
chy tajemnicy instytucjonalnej, ale podobny charakter maja inne tajem-
nice, jak np. bankowa i skarbowa. Ryzykowne jest rowniez wywodzenie
szczegdlnego charakteru tajemnicy statystycznej z wysoko$ci ustawowych
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zagrozeh za przestgpstwa zwiazane z jej nieuprawnionym wykorzystaniem
(tak w swoim referacie M. Padlewska). Dos¢ powiedzie¢, ze w modelowym
przypadku wykorzystania przez funkcjonariusza publicznego wiadomosci
objetych tajemnica dla celow osiagnigcia korzysci osobistej lub majatkowe;j
podstawa sankcjonowania i wymiaru kary bedzie art. 231 § 2 k.k., a wiec
wysoko$¢ ustawowego zagrozenia bedzie taka sama bez wzgledu na to, czy
przedmiotem sprzeniewierzenia bedzie tajemnica statystyczna, czy inna
tajemnica ustawowo chroniona, np. skarbowa.

Interesujace sa uwagi M. Rusinka dotyczace zastosowania art. 180 § 1
k.p.k. w zwiazku z wydawaniem postanowienia o zwolnieniu z obowiazku
zachowania tajemnicy statystycznej. Uzasadniony jest poglad, ze z tresci
tego przepisu mozna z wykorzystaniem zasad konstytucyjnych wyinterpre-
towac¢ przestanki zwolnienia z tajemnicy. Trafne sa stwierdzenia dotyczace
zaskarzalno$ci decyzji wydanych na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. w trybie
przewidzianym w art. 302 § 2 k.p.k. Nie wydaje si¢ jednak, by nawet tego
rodzaju interpretacja zapewniala zachowanie elementarnych standardéw
kontroli zasadno$ci wykorzystania tajemnicy statystycznej dla celéw proce-
su karnego, skoro decyzje instancyjne w postgpowaniu przygotowawczym
zapadaja w tym przypadku w ramach prokuratury (art. 302 § 3 k.p.k.), ana
etapie postgpowania sadowego mozliwosci zaskarzenia tego rodzaju posta-
nowienia w ogole nie ma.

Konflikt pomigdzy dwoma interesami ogoélnospotecznymi: interesem
statystyki publicznej i efektywnoscia §cigania karnego (interesem postepo-
wania karnego) z punktu widzenia norm procedury karnej sprowadza si¢ do
okreslenia granic wyjatkow od zasady prawdy materialnej. Zakazy dowodo-
we, a z takim zakazem mamy do czynienia w przypadku ochrony tajemnicy
statystycznej, stanowia odstgpstwo od zasady prawdy. Nie oznacza to jed-
nak prawa do interpretacji norm prawa karnego procesowego w oderwaniu
od uregulowan prawa o statystyce publicznej. Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 180 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim umozliwia on pozyskanie dla celow postepowania kar-
nego informacji objgtych tajemnica statystyczna stanowi odzwierciedlenie
innego podejscia, zgodnie z ktorym wystarczy wyeliminowaé przeszkody
dla zachowania tajemnicy statystycznej tkwiace w innych ustawach, by
zapewni¢ optymalna jej ochrong. Jest to zatozenie z gruntu bledne, jedno-
stronne i razace wrgcz naiwnos$cia. Przyjecie tego pogladu co prawda dopro-
wadzi do zaistnienia na gruncie procesu karnego kolejnego bezwzglednego
zakazu dowodowego, ale z drugiej strony nie wzmocni cho¢by w minimal-
nym stopniu ochrony tajemnicy statystycznej wobec innych zagrozen (jak
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cho¢by wzmiankowane w referacie B. Wyznikiewicza odmowy udzielania
informacji zwiazane z obawa dostgpu konkurencji do przekazanych da-
nych), w tym zwlaszcza zagrozen pochodzacych od samych pracownikéw
shuzb statystyki. Obrazowo rzecz ujmujac, wyeliminowanie mozliwosci
wykorzystania w procesie karnym danych objetych tajemnica statystyczna
nie wzmocni ochrony tej tajemnicy przed nieuczciwym pracownikiem urze-
du statystycznego, dziatajacym na zlecenie konkurencji i sprzedajacym jej
dane pochodzace od przedsigbiorcy. Paradoksalnie doprowadzi to tylko do
sytuacji, w ktorej z racji bezwzgledno$ci tajemnicy statystycznej wykazanie
tego rodzaju sprzeniewierzenia bgdzie procesowo niemozliwe z uwagi na
niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentow objetych ta-
jemnica statystyczna. Nastapi wigc faktyczna depenalizacja kolejnych czy-
néw opisanych w przepisach karnych ustawy o statystyce publicznej, w tym
przepisu zagrozonego najwyzsza sankcja karna, jakim jest art. 55 ustawy
(o faktycznej depenalizacji przepisu sankcjonujacego udzielenie niezgod-
nych z prawda informacji wspominat J. Sliwa). Wypowiadajacy si¢ pozy-
tywnie o wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiciele statysty-
ki winni uswiadomic sobie, ze wynikiem jego uwzglednienia moze okazac
si¢ bezkarnos$¢ przestgpstwa sprzedajnosci oraz sprzeniewierzenia si¢ ta-
jemnicy w ramach shuzb statystycznych. Chyba nie takim wzmocnieniem
ochrony tajemnicy sa zainteresowani pracownicy statystyki.

Jak wskazano wyzej, bezwarunkowe wyeliminowanie mozliwo$ci wy-
korzystania w procesie karnym danych objetych tajemnica statystyczna
moze nie$¢ dla tej tajemnicy zagrozenia réwnie powazne, jak liberalna
wyktadnia przepisu art. 180 § 1 k.p.k. Analiza obowiazujacych przepisow
z zakresu procedury karnej i statystyki publicznej prowadzi do wniosku,
7ze wzmocnienie ochrony tajemnicy statystycznej jest mozliwe w drodze
nastepujacych zmian ustawodawczych:

1) Incydentalna ingerencja ustawodawcza w tres¢ art. 180 k.p.k. Naj-
prostszym rozwigzaniem jest zamieszczenie tajemnicy statystycznej w § 2
tego przepisu.

2) Modyfikacja zapisow dotyczacych przechowywania i udost¢pniania
danych indywidualnych, np. poprzez wprowadzenie gérnego limitu prze-
chowywania danych indywidualnych do 5 lat, a nast¢pnie zobowiazanie do
ich niszczenia lub anonimizacji.

3) Wprowadzenie pelnej anonimizacji danych dotyczacych badan o cha-
rakterze fakultatywnym i wykonywanych na probach losowych — w tym
ostatnim zakresie pozwolitoby to na wyeliminowanie mozliwosci ,,przy-
padkowego trafienia”.
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4) Dokonanie kompleksowej oceny uregulowan dotyczacych tajemnic
z rozwazeniem nastepujacych rozwigzan w zakresie art. 180 § 1 k.p.k.:

— wprowadzenia wytacznej kompetencji sadu (sedziego $ledczego) do
wydawania decyzji o zwolnieniu z tajemnicy stuzbowej i zawodowej;

— wprowadzenia przestanek merytorycznych udzielenia zgody na wy-
korzystanie tajemnic.

Rozwiazania opisane w pkt. 2 i 3 opieraja si¢ na konstatacji, ze ostrze
krytyki kierowanej przez przedstawicieli stuzb statystycznych i specjalistow
w tej dziedzinie nie calkiem stusznie skierowane jest wylacznie przeciwko
uregulowaniom kodeksowym. Wariant 1 cechuje wyrazny partykularyzm,
bo podobnego rodzaju zarzuty moga podnie$¢ depozytariusze innych tajem-
nic obejmujacych tzw. dane wrazliwe. Sam wariant 2 moze nie wystarczy¢
dla zapewnienia ochrony danych, uniknigcia dowolnosci i ,,chodzenia na
skroty”. Optymalne wigc wydaje si¢ potaczenie wariantéw 3 i 4. Takie roz-
wiazanie zapewnia wysoki standard ochrony tajemnicy statystycznej, nie
uniemozliwiajac z gory jej udostepnienia, przy czym decyzja taka mialaby
charakter rzeczywiscie wyjatkowy, oparty na braku realnych mozliwosci
dowodowych w zakresie rozstrzygnigcia kwestii dla procesu kluczowych.

Przestankami potencjalnej negatywnej decyzji sadu moglyby by¢
w takim przypadku:

— objecie zakresem zadania zagadnien niezwiazanych z przedmiotem
postepowania;

— skierowanie zadania w stosunku do podmiotéw niewystepujacych
W postepowaniu;

— skierowanie zadania dotyczacego okresu, za ktoéry nastapito juz
przedawnienie karalno$ci;

— istnienie mozliwosci pozyskania danych z innych zrédet (konieczne
bytoby wykazanie, ze poszukiwania okazaly si¢ nieskuteczne).

Rozstrzygnigcia wymagataby jeszcze kwestia zaskarzalnos$ci rozstrzy-
gniecia sadowego. Rzecznik Praw Obywatelskich opowiada si¢ za przyzna-
niem takiego prawa stronie, ale z punktu widzenia teoretycznego uprawnie-
nie do zaskarzenia decyzji winno przystugiwa¢ chyba tylko stuzbom sta-
tystycznym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze statystyka stuzy przede wszystkim
interesowi publicznemu, poza tym zwalnia si¢ z obowiazku zachowania
tajemnicy jej depozytariusza. Jednostka (osoba fizyczna lub prawna) nie
jest nawet dysponentem tajemnicy statystycznej (jak ma to miejsce np.
w przypadku tajemnicy bankowej lub lekarskiej), jej udziat w postepowaniu
konczy si¢ z chwila ztozenia sprawozdania. Ostatecznie strona ma réwniez
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mozliwo$¢ kwestionowania decyzji sadu w apelacji, a do czasu prawo-
mocnego rozstrzygnigcia w sprawie, znajdujace si¢ w aktach dane objete
tajemnica statystyczna podlegaja ochronie.

Rozwazenia wymaga réwniez nadanie bezwzglednego charakteru ta-
jemnicy statystycznej zwiazanej z realizacja spisu powszechnego. Infor-
macje pozyskiwane podczas spisu sa potencjalnie bardzo wrazliwe (np.
ustawa z dnia 2 grudnia 1999 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci
1 mieszkan w 2002 r. przewidywata udzielanie informacji o stanie zdrowia,
zatrudnieniu, zrédtach utrzymania, tytule prawnym do zajmowanego loka-
lu itp.). Z drugiej strony sa one niezmiernie wazne dla interesow panstwa,
shuzac wieloletniemu planowaniu spoteczno-gospodarczemu. Sa one przy
tym tak bardzo niezwiazane z celem procesu karnego, a czgstotliwo$¢ ich
zbierania jest tak mala, ze mozna przyjac, iz proces karny moze funkcjo-
nowac¢ bez dostepu do tych danych. Praktyczna realizacja tego rozwiazania
jest o tyle prosta, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o statystyce publicznej
przeprowadzenie spisu powszechnego wymaga odrebnej ustawy. W takiej
ustawie wystarczytoby wprowadzenie wyraznego zapisu ustawowego, ze
do informacji zebranych w trybie spisu powszechnego przepis art. 180 § 1
k.p.k. nie stosuje si¢. Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze cytowana
wyzej ustawa o spisie powszechnym w zakresie tajemnicy zawiera super-
fluum ustawowe. Artykuty 9 i 10 ustawy o spisie niepotrzebnie konstytu-
owaty tajemnice statystyczna w zakresie spisu powszechnego. Tymczasem
ochrona taka wynika z ustawy o statystyce publicznej, ktéra definiujac
tajemnicg odnosi ja do danych uzyskanych w wyniku prowadzonych badan
statystycznych, ktorych jednym z rodzajow jest wtasnie spis powszechny.
Zwracanie uwagi na takie uchybienia ustawodawcze by¢ moze nie byloby
konieczne, gdyby nie fakt, ze przedstawiciele stuzb statystyki — jak wska-
zano wyzej — upatruja zrodet rosnacej niecheci do wspotpracy ze stuzbami
statystycznymi w dziataniach prokuratury i sadow. Jak wida¢ i w zakresie
prawa statystycznego istnieja zaniedbania i bledy ustawodawcze, rodzace
watpliwosci co do jasnosci poszezegdlnych rozwiagzan i wymagajace korekt
legislacyjnych.

Podsumowujac cheg podkresli¢, ze dzisiejsze seminarium jest spotka-
niem niezmiernie cennym. W pierwszej kolejnosci uswiadamia ono wage
problemu, wskazuje na nieznane szerszemu gronu praktykow akty prawa
wspodlnotowego i miedzynarodowego w zakresie statystyki, uzmyslawia
wage konstytucyjnych standardéw przy interpretacji przepisow kodekso-
wych. Skonfrontowanie racji stojacych za interesem postepowania karnego
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a wiarygodnoscia statystyki publicznej prowadzi do wniosku, ze mozliwe
jest pogodzenie tych dwoch wartosci, cho¢ stan legis latae oraz interpretacji
tych norm w praktyce wymiaru sprawiedliwosci jest niesatysfakcjonujacy.
Niedostatki regulacji i btedy praktyki nie uzasadniaja jednak twierdzenia
zawartego w uzasadnieniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, zgod-
nie z ktorym w takim przypadku dobro $ledztwa zawsze musi ulec.

Na koniec wypada nadmieni¢, ze niedtugo moze okazaé si¢, ze spor,
ktory ujawnil si¢ podczas seminarium jest zjawiskiem historycznym. Di-
gitalizacja, anonimizacja i postgp techniczny moga doprowadzi¢ do tego,
ze tradycyjnie rozumiane dane zostana zastapione zapisami cyfrowymi,
a system kodowania tych zapisow moze zosta¢ tak skonstruowany, by unie-
mozliwiat udzielenie odpowiedzi na zadanie o wydanie danych indywidu-
alnych. Nie jest potrzebna do tego ingerencja w przepisy procedury karne;j.
Naturalnym skutkiem rozwoju §rodkéw technicznej obrébki danych bedzie
taki stan rzeczy, w ktorym zadania organdéw procesowych trafia w proznie,
a one same bg¢da musialy si¢ pogodzi¢ z faktem, ze urzad statystyczny nie
dysponuje danymi pomocnymi w prowadzeniu postgpowania. Tym samym
problem moze zosta¢ rozwiazany z dodatkowa korzys$cia, jaka bedzie zabez-
pieczenie danych przed nieuprawnionym ich wykorzystaniem przez osoby
z wewnatrz shuzb statystyki.

STANISLAW WALTOS: Dzi¢kuje bardzo. Bardzo interesujacy byt ten
koncowy wniosek. Prosimy Pana Profesora Hofmanskiego.

PIOTR HOFMANSKI: Uwazam, ze dla uporzadkowania dyskusji jest
rzecza niezbedna wyraziste rozgraniczenie ptaszczyzn lex lata i lex feren-
da, ktore — jak sadze — zostalty w wypowiedziach moich przedméwcow
pomieszane. Moja wypowiedz chcialbym skoncentrowaé gléwnie na tej
pierwszej plaszczyznie.

Oto6z ustyszeliSmy pie¢ zasadniczych argumentdw, ktore miatyby pod-
wazy¢ koncepcje nazwang dzi§ ,koncepcja Rusinka”. Niestety, niemal
wszystkie mozna z tatwos$cia podwazy¢.

Po pierwsze, uwazam, ze na niepowodzenie skazana jest taka proba
interpretacji, ktora wyklucza zastosowanie wobec tajemnicy statystycznej
art. 180 § 1 k.p.k. z tego powodu, iz tajemnica ta nie nalezy do zadnej
z tajemnic wymienionych w tym przepisie. Nie miataby by¢ ani tajemnica
stuzbowa, ani tajemnica zwiazana z wykonywaniem okreslonego zawo-



Tajemnica statystyczna w postepowaniu karnym 91

du. Przyjecie takiego zapatrywania ignoruje sens ochrony, wynikajacej ze
wspomnianego przepisu i w zwiazku z tym nie daje si¢ zaakceptowac
z uwagi na reguty wyktadni funkcjonalnej. Zgodnie z tymi regulami na-
lezy natomiast przyjaé, ze ustawowy zwrot zawarty w art. 180 § 1 k.p.k.
ma charakter autonomiczny i musi by¢ wykladany w $cistym powiazaniu
ze wszystkimi rodzajami sekretow uregulowanych prawem, z wyjatkiem
tajemnicy panstwowej, ktorej poswigcono odrgbne uregulowanie.

Po drugie, nie do zaakceptowania jest argument wskazujacy na mozli-
wos¢ przyjecia wykladni zaktadajacej, ze to przepisy ustanawiajace tajem-
nicg statystyczna stanowia lex specialis wobec art. 180 § 1 k.p.k. Poglad ten
wyrazila w swoim wystapieniu Pani Magister Maria Padlewska wskazujac,
7e tajemnicg statystyczng mozna potraktowaé podobnie jak tajemnice psy-
chiatryczna, co do ktorej Sad Najwyzszy w swojej uchwale z 2005 r. wy-
widdl, ze ma ona charakter specjalny i zakres dopuszczalnego zwolnienia
z jej zachowania nalezy odczytywacé z przepisOw tej ustawy, a nie z przepi-
sow kodeksu. Otéz pogladu tego nie mozna zaakceptowaé z tego powodu,
ze w przepisach ustawy o ochronie zdrowia psychicznego sformutowano
przepis wprost wskazujacy na zakres, w jakim mozliwe jest uchylenie ta-
jemnicy psychiatrycznej w zwiazku ze skladaniem zeznan przez swiadka
w postepowaniu sadowym. Takiego uregulowania w ustawie statystycznej
po prostu nie ma i dlatego relacja jej przepisow do art. 180 § 1 k.p.k. musi
by¢ budowana tak samo, jak na przyklad w odniesieniu do ustawy Prawo
o adwokaturze czy Prawo prasowe (uchwaty Sadu Najwyzszego z 1994 r.
i 1995 r.).

Po trzecie, nie jest — moim zdaniem — wystarczajacym argumen-
tem dla przyjecia tezy o absolutnym charakterze tajemnicy statystycznej
wskazanie na rodzaj interesu, ktéry tajemnica ta chroni. Mozna z pewno-
scia wskazaé caty szereg rozmaitych prawnie chronionych sekretéw, ktore
chronia interes prywatny i publiczny, a pomimo to brak jest watpliwosci
co do mozliwosci ich uchylania w trybie okreslonym w art. 180 § 1 k.p.k.
Dos¢ wskaza¢ tu na przyklad tajemnice skarbowa, ktora obejmuje dane
przekazywane aparatowi skarbowemu pod przymusem i wrecz pod grozba
kary, a nikt przeciez nie ma watpliwos$ci, ze podatki placimy w interesie
publicznym.

Nie wytrzymuja krytyki takze argumenty konstytucyjne, ktore powin-
ny by¢ rozwazane w ptaszczyznie lex ferenda, a nie lex lata, zwtaszcza jesli
uwzgledni si¢ trafne spostrzezenie Doktora Michata Rusinka, iz przepis
art. 180 § 1 k.p.k., ktory wprawdzie nie formutuje wprost podstaw zwolnie-
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nia z obowiazku z tajemnicy zawodowej i stuzbowej, jednak powinien by¢
wyktadany przy uwzglednieniu konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
W tym konteks$cie trzeba wskaza¢ na szeroko argumentowany wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry
oparty jest przeciez na zalozeniu o stosowaniu art. 180 § 1 k.p.k. takze do
tajemnicy statystycznej. Inna rzecza jest, czy wniosek ten moze doprowa-
dzi¢ do pozadanego skutku, zwlaszcza ze z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja kwestionuje jedynie art. 180 § 1 k.p.k., a nie rozwigzania
przyjete w ustawie statystyczne;.

Jedyny argument, z ktérym a vista nie potrafi¢ sobie do konca poradzic,
to argument odwotujacy si¢ do wspolnotowego zakazu ujawniania infor-
macji zbieranych dla celéw statystycznych. Jesli w istocie zakaz taki da
si¢ wyprowadzi¢ z przepisow rozporzadzenia Rady z 1997 r., pod znakiem
zapytania staje mozliwos$¢ rozwigzywania konfliktu norm za pomoca przy-
wotywanych dzisiaj regul kolizyjnych. Jest bowiem rzecza nie podlegajaca
dyskusji, ze rozumowanie oparte na zatozeniu, ze lex specialis uchyla lex
generali w takim zakresie, w jakim dane zagadnienie normuje odmiennie,
nie moze odnosi¢ si¢ do norm prawnych réznego rzedu. Jesli zas art. 91
Konstytucji przesadza o nadrzedno$ci prawa wspolnotowego, cale zagad-
nienie jawi si¢ — by¢ moze — w odmiennym $wietle.

Na koniec dwie uwagi w plaszczyznie lex ferenda. Muszg¢ powiedzied,
ze podzielam zapatrywania tych, ktérzy widza tajemnice statystyczna jako
swoista 1 wymagajaca szczegdlnych rozwiazan. Nie chcac argumentdéw tych
powtarza¢, odwotam si¢ jedynie do spostrzezenia o bardzo pragmatycznym
charakterze. Jezeli prawdziwa jest teza o wtornym charakterze informacji
uzyskiwanych przez stuzby statystyczne i rzeczywiscie w kazdej sytuacji
informacje te moga by¢ uzyskane z innych zrédet, by¢ moze pozegnanie
si¢ w przysztosci z uchylaniem tajemnicy statystycznej mozliwe jest bez
ponoszenia wigkszych kosztéw spotecznych i bez naruszenia interesu wy-
miaru sprawiedliwos$ci.

Z cala pewnos$cia zmiana musiataby by¢ dokonana w drodze noweliza-
cji, a nie w drodze przeinterpretowania obowiazujacych przepisow. Podej-
mujac dzieto nowelizacji, warto pamigta¢ o waznej kwestii wskazanej przez
Prokuratora Janusza Sliwe. Usunigcie mozliwoéci przestuchania kogokol-
wiek na okoliczno$ci objgte tajemnica statystyczna, postawi pod znakiem
zapytania sens kryminalizacji zachowania polegajacego na ujawnieniu tej
informacji. Pojawi si¢ bowiem pytanie, w jaki sposéb mozna bedzie dowo-
dzi¢ zarzucanego sprawcy przestepstwa.
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STANISLAW WALTOS: Bardzo dzigkuje za ten realistyczny glos. Ad
vocem chciata Pani Padlewska.

MARIA PADLEWSKA: Tylko ad vocem, bo Pan Profesor wywotat
mnie do tablicy. Panie Profesorze jedna uwaga — nazywam si¢ Maria
Padlewska, nie ,,Maria Podlewska”. [Prof. Hofmanski przeprasza]. To tak
dla porzadku. Natomiast druga uwaga. Pan Profesor ma absolutna racje
1 tutaj przyznaje si¢ raczej do niestaranno$ci w sformutowaniu tego mojego
referatu. Oczywiscie w art. 52 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest
wprost wylaczenie art. 180 k.p.k. Bardzo przepraszam za ten skroét, ktéry sie
pojawit. On bylby usprawiedliwiony w wersji ustnej referatu. Jest absolutnie
nieusprawiedliwiony w wersji pisemnej, za co jeszcze raz przepraszam. Tak,
oczywiscie, jest tam wytaczenie wprost. I raczej przytoczytam to orzeczenie
Sadu Najwyzszego, nie usilujac utozsamia¢ dwodch sytuacji, czyli wtasnie
ustawy o ochronie zdrowia publicznego i ustawy o tajemnicy statystycz-
nej, ale raczej staraé si¢, co moze nie byto uwypuklone w wersji pisemne;j,
wskaza¢ na taka mozliwos¢ de lege ferenda.

STANISEAW WALTOS: Pan Profesor Kardas.

PIOTR KARDAS: Panie Profesorze, bardzo dziekuj¢ za udzielenie gto-
su. Z pewnoscia nie bede oryginalny, jezeli Panu Profesorowi Waltosiowi
jako przewodniczacemu a Profesorowi Zollowi jako organizatorowi bardzo
serdecznie podzigkuj¢ za to, ze zostalem zaproszony do udzialu w tym
panelu. Klopot polega jednak na tym, ze nie jestem specjalista z zakresu
prawa procesowego, zatem moje kompetencje sa z oczywistych wzgledow
ograniczone. Tym samym, kierujac si¢ zasada minimalizmu, powinienem
natychmiast przekaza¢ mikrofon nastgpcy. Majac jednak na uwadze powin-
nos$¢ wynikajaca z przyjecia zaproszenia do udziatu w panelu, postaram si¢
w krotkiej wypowiedzi przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych poruszonych
w referatach oraz wystapieniach uczestnikéw panelu kwestii.

Rozrozniajac, tak jak zasugerowat to Pan Profesor Hofmanski, ptasz-
czyzng lex lata i lex ferenda, chcialbym zaakcentowaé potrzebg wprowadze-
nia innego jeszcze rozroéznienia. Mianowicie: oceny abstrakcyjnej obowia-
zujacych przepiséw prawa i oceny praktyki. To bardzo czgsto sa dwie sfery.
Zreszta wystapienie Rzecznika Prasowego GUS bardzo tadnie to pokazato.
W tym kontekscie chciatbym si¢ odnies¢ krociutko do tresci art. 180 § 1
k.p.k. Oto6z ja nie mam zadnych watpliwos$ci, ze propozycja wyktadnicza
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przedstawiona przez Pana Doktora Rusinka jest zasadna, ze mozna wy-
korzystywa¢ do argumentowania tego rodzaju decyzji interpretacyjnych
art. 31 ust. 3 Konstytucji, traktujac go jako szczego6lna konstytucyjna dyrek-
tywe interpretacyjna, i ze niewatpliwie takie zabiegi maja dobra podstawe
argumentacyjna. Trzeba jednakowoz pamictac, ze w art. 180 § 1 k.p.k. prze-
stanek, o ktorych Pan Doktor Rusinek tak tadnie mowit, czasami wskazy-
wanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo sadow nizszych instancji,
po prostu nie ma. Co wigcej, jezeli zestawi sig tre$¢ § 1 z trescia § 2, gdzie
te przestanki zostaty expressis verbis wymienione, to mozna — jak mysle
— catkiem racjonalnie argumentowac, ze decyzja ustawodawcy, polegajaca
na przeniesieniu tresci art. 163 dawnego k.p.k. do art. 180 § 1 obowiazujacej
ustawy procesowej, bez wprowadzenia przestanek wskazujacych na nie-
zbedno$¢ uzyskania tych danych ze wzgledu na brak mozliwosci zdobycia
ich z innego zrodla, oznaczaé¢ moze réwniez i to, ze ustawodawca tej prze-
stanki jako istotnego elementu stuzacego do wydania decyzji zdejmujacej
obowiazek zachowania tajemnicy z okre$lonego podmiotu nie wprowadzit.
A skoro tak, to otwiera to do$¢ szerokie pole do bardzo liberalnej wyktadni
przestanek lezacych u podtoza decyzji o zwolnieniu z tajemnicy. Po drugie,
z przyjemnos$cia zgodz¢ si¢ z Panem Prokuratorem Gramza, ze sprawa
kontroli instancyjnej decyzji wydawanych w trybie art. 180 § 1 k.p.k. jest
watpliwa, ale ten problem nie dotyczy wylacznie tego przypadku. Otdz jest
szereg sytuacji w obrgbie postepowania przygotowawczego, gdzie decyzje
podejmowane przez prokuratora prowadzacego postepowanie sg zaskarzal-
ne wylacznie w trybie wewnatrzprokuratorskim, czgstokro¢ sa to decyzje
dotyczace istotnych praw. W tym kontekscie widziatbym potrzebe, moze
niekoniecznie prezentowania w tej chwili postulatu de lege ferenda, aby
w tym przypadku zazalenie rozpoznawatl sad, ale powazniejszej analizy nad
wszystkimi sytuacjami, w ktérych podejmowane sa stosowne rozstrzygnie-
cia przez prokuratora, i wyodrebnienia tej kategorii, w ktorej ewidentnie
istniataby potrzeba poddania tego pod rozstrzygnigcie niezawistego i bez-
stronnego sadu. Jeden tylko argument w tym kontek$cie, w mojej ocenie
istotny. Ot6z prokurator — i w tym zakresie racj¢ ma Pan Prokurator Sliwa
— realizuje glownie interes publiczny, tak bowiem nalezy postrzegac inte-
res wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie prawidtowego przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego i dojscia do prawdy materialnej, ale wyko-
nujac te czynnosci jest swoistg strona prowadzonego postgpowania. Innymi
stowy, pozostaje w naturalnym konflikcie ze wszystkimi tymi, ktérzy znaj-
duja si¢ w jego orbicie, a w szczegdlnosci z osoba podejrzanego i wszystkimi
podmiotami, od ktoérych mozna uzyskiwac¢ srodki dowodowe, jezeli tylko
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laczy si¢ to z okreslonymi zakazami. W tym stanie rzeczy, niezaleznie od
tego, jak precyzyjnie opisane bylyby poszczegolne przestanki ustawowe,
naturalna jest tendencja do okreslonego sposobu wyktadni przepisu dajace-
go prokuratorowi kompetencje¢ do stosownych rozstrzygni¢é¢ i wlasnie tutaj
kontrola sadu jawi si¢ jako istotna.

Krétko, odnoszac si¢ do fragmentu wypowiedzi Pana Profesora Hof-
manskiego... Otéz mnie takze si¢ wydaje, ze o ile w obszarze wyktadni
przepisOw prawa polskiego stanowisko przydajace art. 180 k.p.k. status
przepisu szczegolnego jest zasadne, a w kazdym razie najlepiej uargumento-
wane w stosunku do propozycji alternatywnych, o tyle wskazanie przepisu
z poziomu prawa wspolnotowego, takiego, ktory miatby charakter normy
0 bezposredniej stosowalno$ci i skutecznosci, z ktoérego wynikatby bez-
wzgledny nakaz przestrzegania tajemnicy statystycznej, a innymi stowy
bezwzgledny zakaz dowodowy w rozumieniu stosownych regulacji proce-
sowych, powodowatoby, ze wszystkie rozumowania nalezaloby uzna¢ za
niewiazace. Co wigcej, ze wzgledu na zdecydowany prymat prawa wspol-
notowego — o tym mowili zaréwno Pan Profesor Hofmanski, jak i Pan
Profesor Zoll: chodzi o tres¢ art. 91 ust. 3 Konstytucji — sprawiatoby to, ze
te przepisy stosowatoby si¢ tutaj wprost. Nie jestem jednakowoz do konca
pewny, czy wyktadnia rozporzadzenia zamieszczonego w tych materiatach
daje podstawy do twierdzenia, ze tam jest zakodowany bezwzgledny zakaz
dowodowy. Prawda jest, ze pojawia si¢ tam sformulowanie, ze te informacje
sa poufne. Prawda jest, ze znajduje si¢ tam zwrot wskazujacy, iz wyko-
rzystanie tych informacji mozliwe jest wylacznie w celach statystycznych.
Niemniej jednak oba te sformutowania wymagatyby jeszcze pewnego zabie-
gu interpretacyjnego, zeby wywies¢, ze chodzi tutaj o normeg, ktorej istota
sprowadza si¢ mniej wigcej do tego, co dotyczy tajemnicy spowiedzi, tajem-
nicy obronczej itd. Innymi stowy, ze mamy tutaj do czynienia z zakazem
dowodowym o charakterze bezwzglednym. Ale taka formula wyktadnicza
jest mozliwa i dodatbym od razu, ze jezeli Trybunal Konstytucyjny rozwa-
zat bedzie problem wniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, to ze
wzgledu na uwiktanie wzorca konstytucyjnego, standardy migdzynarodo-
we, w tym takze regulacje zawarte w prawie wspolnotowym, ale nie tylko,
najprawdopodobniej prawidtowe jego zdekodowanie uwzglednia¢ bedzie
musiato takze i ten element, a to znaczy dokonanie wyktadni stosownych
przepisow rozporzadzenia.

I ostatnia sprawa — odnoszaca si¢ do praktyki stosowania art. 180 k.p.k.
w zakresie zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej.
Od dtuzszego czasu prowadz¢ badania nad przyjmowanym w praktyce
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stosowania prawa paradygmatem wykladniczym. Przedstawione przez Pana
Doktora Rusinka uwagi sa moim zdaniem dobra perspektywa do przed-
stawienia jednej tylko mys$li wynikajacej z tej wstepnej poki co analizy.
Artykut 180 § 1 k.p.k. to stary art. 163, ktéry byt obudowany wypracowana
przez lata doktryna i orzecznictwem. Ale nie sposéb straci¢ z pola widzenia,
ze owa doktryna i orzecznictwo pochodzilty z innej epoki. Nie tylko z innej
epoki konstytucyjnej i ustrojowej, ale takze z innej epoki interpretacyj-
nej. Analizujac praktyke stosowania prawa w kontek$cie przyjmowanych
metod i sposobdéw wyktadni od dtuzszego czasu pozostaje pod wielkim
wrazeniem znamiennego zdania Pana Profesora Waltosia, zamieszczonego
w zbiorze opracowan dotyczacych Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.
a opublikowanym w 1998 r., w ktorym wskazywal na niebezpieczenstwo
automatycznego przenoszenia historycznego paradygmatu wyktadniczego
w ramach interpretacji przepisow procesowych na grunt Kodeksu postepo-
wania karnego z 1997 r. Przy czym sygnalizowal, ze w obszarze postgpo-
wania przygotowawczego w kontekscie pozycji i kompetencji prokuratora
1 uprawnien kontrolnych sadu, ten historyczny model wyktadniczy si¢ga
korzeniami niepokojacych dat. Chodzi o lata 1949—-1950. Nie byloby prawda
twierdzenie, ze w obszarze zwalniania z obowiazku zachowania tajemni-
¢y, przy decyzjach interpretacyjnych podejmowanych w praktyce, wprost
odwotujemy si¢ do owego standardu z lat pigédziesiatych. Ale nie byloby
rowniez prawda twierdzenie, ze te decyzje interpretacyjne realizowane sa
wedle paradygmatu wyktadniczego typowego, wlasciwego czy pozadanego
w demokratycznym panstwie prawa. W konsekwencji chcialbym powie-
dzie¢, ze w Swietle przyktadéw przedstawionych przez Pana Rzecznika,
zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze przepis ten jest w praktyce po prostu
naduzywany. Nie ma zadnego powodu, zeby korzysta¢ z art. 180 § 1 k.p.k.
po to, aby uzyskaé¢ akt zgonu. Nie ma zadnego powodu, zeby korzystac¢
z tego przepisu po to, aby uzyska¢ dane statystyczne dotyczace wyniku
finansowego przedsigbiorstwa, ktére znajduja si¢ w urzedzie skarbowym,
podobnie brak jest dostatecznego uzasadnienia do wykorzystywania in-
stytucji zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy w wielu innych
wskazywanych dzisiaj przypadkach. W zwiazku z powyzszym by¢ moze
caty spér, ktory zakonczyt si¢ wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich,
wynika z patologicznej, a uwiktanej historycznie i w nieadekwatny para-
dygmat wyktadniczy praktyki stosowania prawa. Dzigkuje.

STANISLAW WALTOS: Bardzo dzickuje. Teraz zabierze glos Pan
Profesor Olenski, Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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JOZEF OLENSKI: Szanowni Pafistwo, chciatbym przede wszystkim
podzigkowa¢ Panu Profesorowi Zollowi za wysunigcie inicjatywy tego se-
minarium, tak niezwykle waznego nie tylko dla wszystkich pracownikow
statystyki publicznej, ale dla respondentéw, uzytkownikow, dla srodowisk
prawniczych, a przede wszystkim dla tadu informacyjnego w panstwie.
Bardzo si¢ ciesze, ze dzigki temu seminarium osoby patrzace na system
statystyki publicznej przez pryzmat tekstow wybranych aktow prawnych
beda mogty glebiej wejs¢ w specyfike warstwy infrastruktury informacyj-
nej panstwa, jaka stanowi statystyka publiczna.

W poprzednich wypowiedziach zostata podniesiona watpliwos¢, czy
skutki naruszenia tajemnicy statystycznej, ktére caloSciowo przedstawit
w swoim wystapieniu Pan Doktor Wyznikiewicz, Prezes Gléwnego Urzedu
Statystycznego w jednym z najbardziej burzliwych okreséw transforma-
cji polskiej statystyki na poczatku lat 90., maja decydujace znaczenie dla
spotecznej akceptacji statystyki i dla jej wiarygodnos$ci. Chcialbym z cata
moca podkresli¢, ze zachowanie tajemnicy statystycznej to ,,by¢ albo nie
by¢” jakosci i wiarygodnosci informacji. Chciatbym poda¢ dwa przyktady,
w ktérych w praktyce nastapito naruszenie tajemnicy statystycznej i jakie
pociagneto to za soba konsekwencje. Pierwszy przypadek mial miejsce
na szczegscie nie w Polsce, a w Rzeszy Niemieckiej w 1931 r. Rzad Rze-
szy podjal decyzj¢ o wykorzystaniu danych zebranych pod prawnym ry-
gorem tajemnicy statystycznej ze spisu powszechnego ludnosci w 1931 r.,
w ktérym pytano m.in. o narodowos¢, identyfikowalnych danych jednost-
kowych do sporzadzenia list ludnosci deklarujacej narodowos$¢ inng anizeli
niemiecka, przede wszystkim: zydowskiej, polskiej, romskiej oraz innych
mniejszosci. Wiemy, czym si¢ to skonczylto. Niemcy probowali powtdrzyc
ten zabieg w 1941 r. Przeprowadzajac w okupowanej Polsce, na terenie
Generalnej Guberni spis ludnosci, zazadali przekazania danych jednost-
kowych. Pracujacy w biurach spisowych polscy statystycy wiedzieli, o co
Niemcom chodzi — o sporzadzenie list 0s6b przeznaczonych do wywozu
na roboty do Niemiec lub do eksterminacji w KL Warschau lub w innych
miejscach zagtady. Dlatego tak dtugo ,,opracowywali” dane, az rozpoczg-
fa sie bitwa pod Stalingradem i Niemcy mieli wazniejsze sprawy na glo-
wie, niz dane ze spisu ludnosci. Wiemy takze z pamigtnikéw Czerniakowa
(z getta warszawskiego), ze zmuszono administracje warszawskiego getta
do przekazania danych. To sa skutki, jakie moze pociagnaé za soba naru-
szenie zasad tajemnicy statystycznej. Skutki ekstremalne. Dlatego w RFN
konstytucyjnie zabroniono w badaniach masowych pytania o narodowos¢
1 o kilka innych cech uznanych za wrazliwe, by nie budzi¢ upioréw historii,
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a takze dlatego, ze stusznie uznano, iz po tragedii Holocaustu i ekstermi-
nacji Polakow, Roméw i innych narodowosci trudno liczy¢ na to, ze ludzie
beda przekazywac rzetelne dane.

Ale mamy tez inne do$wiadczenia, bardziej nam bliskie, gdzie skutki
sa mniej ekstremalne. Przyktadowo, o ile dobrze pamigtam, w 1989 albo
w 1990 r., zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem sprawozdania doty-
czace przedsigbiorstw panstwowych, w zakresie ochrony §rodowiska, byty
przez nie przekazywane rownolegle do statystyki i odpowiednich stuzb pan-
stwowych. Wojewodzki Urzad Statystyczny nie mogt odméwi¢ wykonania
ushugi obliczeniowej dla wladzy wojewodzkiej, ktora wykorzystywata te
dane w celu naliczenia przedsigbiorstwom panstwowym kar, za przekro-
czenie limitow emisji zanieczyszczen. Jaki byt tego efekt? Wies¢ o wyko-
rzystaniu sprawozdan statystycznych rozeszta si¢ wsrdd respondentéw i do
dzisiaj, czyli po prawie 30 latach, w sprawozdaniach o symbolu OS doty-
czacych zanieczyszczen srodowiska, dane jakie otrzymujemy pokazuja, ze
nie sa przekraczane limity emisji zanieczyszczen $rodowiska naturalnego.
To jest skutek tylko jednego faktu, kiedy zlekcewazono skutki naruszenia
tajemnicy statystycznej, mimo ze statystycy o tym ostrzegali. W wypadku
statystyki srodowiska statystyka musi rekompensowaé sobie powstala luke
informacyjna si¢gajac po dane z innych zrédet, ponoszac przy tym dodat-
kowe zbedne koszty. Ale gtowny koszt ptaci nadal — koszt braku zaufania
respondentdw.

Trzeba podkresli¢, ze naruszenie zaufania do statystki nawet w jed-
nostkowym przypadku powoduje ruing catego systemu informacji panstwa.
Tu nie chodzi o dobro statystyki, ale o dobro panstwa, i fundamenty tadu
informacyjnego.

Kolejna kwestia, jaka chcialem podnies¢, jest bardzo rozmyta defini-
cja pojgcia ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Pan Dyrektor Lagodzinski
przedstawit statystke pokazujaca, ze do tej pory mieliSmy rocznie ponad
7000 zapytan do urzeddw statystycznych o dane réznego rodzaju ze strony
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Z tego 6900 to byly zapytania o dane,
ktoére sa powszechnie dostgpne, gldwnie publikowane w ,,Monitorze Pol-
skim”, w publikacjach GUS i znajdujace si¢ na stronie internetowej GUS.
Warto zada¢ pytanie, czy chodzi o dobro wymiaru sprawiedliwosci, czy
o wygode rzeczoznawcy powotanego i optacanego przez aparat wymia-
ru sprawiedliwosci. Koszty 6900 odpowiedzi ponosi statystyka publiczna
w ramach swojego bardzo skromnego budzetu.

Na styku prawa i statystyki publicznej pojawia si¢ tez problem regu-
lacji prawnych stawiajacych statystyce publicznej wymagania absurdalne
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z punktu widzenia metodologii badan. Na przyktad problem wskaznikow
cen nieruchomosci, ktére maja stuzy¢ do waloryzacji odszkodowan dla
Zabuzan. W tej sprawie statystyka publiczna zajmuje od lat jasne stano-
wisko metodologiczne — okreslenie syntetycznego ,,wskaznika zmian cen
nieruchomosci” jest niemozliwe. Nie bedziemy przyktadali reki do bardzo
watpliwego procederu.

Z 7000 wezwan okoto 100—120 przypadkéw dotyczyto zadania przeka-
zania identyfikowalnych danych jednostkowych, a wigc objetych tajemnica
statystyczna. Bylo to wigc — w $wietle obowiazujacego w Polsce prawa
oraz prawa UE — Zadanie ztamania prawa przez pracownikow statystyki
publicznej. Majac $wiadomo$¢ skutkéw spetnienia zadan niektérych pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwosci, a réwnoczesnie majac swiadomosé
ruiny catego systemu informacyjnego panstwa, odmawiamy wykonania ta-
kich zadan, narazajac si¢ nierzadko na szykany i kary — i to za przestrze-
ganie prawa. Kazdy przypadek zadan informacyjnych ze strony organow
panstwa jest starannie analizowany. W zadnym konkretnym przypadku
nie spotkaliSmy si¢ z sytuacja, w ktérej nie istniataby inna droga uzyska-
nia tych informacji przez pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci, na ogot
rzeczoznawcoOw, poza statystyka. Pomijam tu niejednokrotnie pojawiajace
si¢ zadania informacji statystycznych watpliwe z punktu widzenia mery-
torycznego, jak np. zazadanie przez pania biegla powotana przez prokura-
tora sprawozdania f01, gdyz istniat jaki§ spor w zakresie odszkodowan dla
pracownikow zwolnionych z przedsigbiorstwa x. Tymczasem sprawozdanie
to nie ma nic wspdlnego z zatrudnieniem i ptacami, a ponadto wszystkie
ewentualnie potrzebne dane powinny znajdowac¢ sie w lokalnym ZUS-ie.
Do tych danych, jako danych administracyjnych, organy wymiaru sprawie-
dliwosci maja dostgp zgodnie z polskim prawem. Tymczasem to wtasnie
zbedne zadanie bieglej zaowocowato ukaraniem przez prokuratora dyrek-
tora urzedu statystycznego i Prezesa GUS wysokimi karami pienigznymi
,,za utrudnianie §ledztwa”, ale w istocie bylo to ukaranie za przestrzeganie
polskiego prawa.

Nierzadko przyczyna zadan informacyjnych pracownikow wymiaru
sprawiedliwos$ci jest brak wystarczajacej wiedzy pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci o systemie informacyjnym panstwa. Dlatego wystapilem
do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z propozycja,
aby$Smy wspolnie zglosili si¢ do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
zeby uzupelni¢ program ksztatcenia prawnikow o wiedzg o infrastrukturze
informacyjnej panstwa, o zrddtach informacji, z jakich korzysta¢ mozna,
1 o0 sposobach dostepu i ograniczeniach. Gdyby ta wiedza, jak sadzeg, byla
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upowszechniona wérdd prawnikow, ktorzy potrzebuja korzysta¢ z informa-
cji zawartych w roznych systemach informacyjnych panstwa — problemu
z tajemnicy statystyczna i jej niezrozumieniem w ogole by nie bylo. Zreszta
Panowie Profesorowie i Pan Prokurator takze zwracali na to uwagg.

Jezeli mamy niedostatek wiedzy, to podejmujemy dzialania nieracjo-
nalne, ktore probujemy ukry¢ korzystajac z atrybutéw wiladzy. To zjawi-
sko mozna by ilustrowaé przyktadami anegdotycznymi, gdyby nie bylo
ono grozne dla praworzadnego panstwa. Jak to chociazby, ze jedna z pan
prokuratoréw zwolnila z tajemnicy statystycznej wszystkich pracownikow
urzedoéw statystycznych (a wigc ponad 7000 ludzi), po czym wystapita
z zadaniem do Prezesa GUS (ktory nie jest pracownikiem GUS) o to, by
udostepnit jakie$ tam informacje statystyczne, ktére uzyskataby po jednym
krotkim telefonie do lokalnego punktu informacji statystycznej w jednym
z wojewodztw i dostalaby je, jak przypuszczam, nawet tego samego, albo
najpdzniej nastgpnego dnia. Prezes GUS otrzymat wezwanie, w ktérym gro-
zono mu surowymi karami porzadkowymi lub kara pozbawienia wolno$ci
do 30 dni, jezeli w ciagu 7 dni nie przekaze tej informacji.

Statystycy rozumieja, ze ignorantio iuris nocet. Takze szkodzi niezna-
jomos$¢ praw regulujacych funkcjonowanie statystyki publicznej. Dlatego
cierpliwie staramy si¢ upowszechnia¢ wiedz¢ o statystyce publicznej i in-
frastrukturze informacyjnej panstwa. Byloby jednak dobrze, aby w spo-
sob systemowy wiedzg o infrastrukturze informacyjnej panstwa i sposobie
korzystania z niej przekaza¢ wszystkim jej potencjalnym uzytkownikom
reprezentujacym aparat panstwa.

Bardzo bym si¢ cieszyl, gdyby wnioskiem z tego spotkania bylo, aby
przyjrze¢ si¢ programom edukacji i programom szkolen prawnikow, eko-
nomistow, urzednikow z punktu widzenia ich uzupetnienia o minimum
wiedzy o infrastrukturze informacyjnej panstwa, wiedzy tak potrzebnej
kazdemu we wspotczesnym panstwie i spoteczenstwie.

Nie chciatbym pozostawac¢ nadal w przeswiadczeniu, ze pod szyldem
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” mamy do czynienia tak naprawde z wy-
godnictwem niektérych pracownikéw aparatu wymiaru sprawiedliwosci,
ktorzy akurat w swojej drodze zawodowej nie mieli okazji zapoznaé si¢
z tym, gdzie i jakie informacje si¢ znajduja i jak tatwo bytoby do nich do-
trze¢. Sadzeg, ze wiedza jest tym, co rzeczywiscie pomoze nam wyjasnic, ze
w gruncie rzeczy nie ma zadnych sytuacji konfliktowych migdzy tajemnica
statystyczng a potrzebami informacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Jest
tylko kwestia tego, by spojrze¢ na t¢ druga strong, na statystyke publicz-



Tajemnica statystyczna w postepowaniu karnym 101

na, nie jak na przeciwnika, lecz jak na pelnoprawny organ panstwa, ktory
odpowiada za specyficzny obszar infrastruktury informacyjnej naszego
panstwa.

STANISLAW WALTOS: Bardzo dzigkuje. Panstwo zauwazyliscie, ze
Pan Prezes Glownego Urzedu Statystycznego uzyl w bardzo eleganckiej
formie matego, i tylko matego, kwantyfikatora pod adresem pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci. A teraz poprosimy, prosze bardzo.

ANDRZEJ LEWINSKI: Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

Dzigkujac w imieniu Generalnego Inspektora [Ochrony Danych Oso-
bowych] za zaproszenie na konferencje i umozliwienie wystapienia w pa-
nelu dyskusyjnym, chciatem réwniez zaznaczy¢, iz zawodowo jestem radca
prawnym.

Generalny Inspektor jako rzecznik ochrony oséb, ktorych dane sa prze-
twarzane, jest zainteresowany przetwarzaniem danych osobowych w dzia-
falno$ci prowadzonej przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Wspomniano juz
w wygloszonych referatach, a ja to przypomne, iz w art. 47 Konstytucji
uregulowano prawo do prywatnosci, a w art. 51 ustawodawca szeroko za-
kreslit obowiazki i uprawnienia wynikajace z ochrony danych osobowych.
W tym przepisie uregulowano mozliwosci ograniczenia ochrony danych
osobowych osdb, ktorych dane sa przetwarzane, zapisujac w pkt. 2 tego
przepisu, iz: ,,Wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostep-
nia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawa”.

Ujawnianie informacji dotyczacych osoby moze odbywac si¢ tylko i wy-
lacznie na podstawie ustawy. Sa to wymogi konstytucyjne, przestrzeganie
ktérych kontroluje Generalny Inspektor. Generalny Inspektor powstrzymuje
liczne préby ingerencji w prawo cztowieka do prywatno$ci miedzy innymi
przez wszystkie obecne na tej konferencji instytucje. Zaznaczy¢ jeszcze
wypada, iz obowiazujaca ustawa o ochronie danych osobowych jest imple-
mentacja w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 95/46 w sprawie ochrony oséb fizycznych oraz w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych.

Odnoszac si¢ do przedmiotu dzisiejszej konferencji, tj. do tajemni-
cy statystycznej i jej ujawniania w procesie karnym, to przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych reguluja wszelkie fakty przetwarzania tych
danych, ktore w kazdej sytuacji musza legitymowac si¢ podstawa prawna
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zawarta w art. 23, 27 1 29 tejze ustawy. Pomimo wyczerpujacych zapisow
i w Konstytucji, i w ustawie o ochronie danych, zdarzaja si¢ przypadki
legislacji naruszajace te przepisy — mam na mysli zapisy ustawy o IPN,
w ktorej wylacza si¢ stosowanie ustawy o ochronie danych osobowych.
W art. 43 ustawy o ochronie danych osobowych uprawnienie Generalne-
go Inspektora sa ograniczone w stosunku do czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych wykonywanych przez funkcjonariuszy, ale tylko ograniczone.

W dzisiejszej sprawie tajemnicy statystycznej w postgpowaniu karnym,
jak wynika to z poprzednich wystapien, jezeli cytowane rozporzadzenie
UE jednoznacznie definiuje tajemnice statystyczna jako bezwzglednie obo-
wiazujaca, to sa dwie drogi, aby ta zasada byla w Polsce przestrzegana.
Mozna na podstawie art. 226 Traktatu ustanawiajacego WE wnies¢ spra-
we 0 niezgodno$ci prawa polskiego lub niewtasciwej jego interpretacji do
Komisji Europejskiej w zakresie stosowania tajemnicy statystycznej lub na
podstawie przepisu art. 234 Traktatu ustanawiajacego WE mozna zwro-
ci¢ si¢ w trakcie postgpowan sadowych z wnioskiem o pytanie prejudy-
cjalne w zakresie interpretacji wspomnianego wyzej rozporzadzenia UE
dotyczacego stosowania zasady tajemnicy statystycznej. Uzyskane wyzej
stanowisko, zgodnie z zasada o prymacie prawa wspdlnotowego przed pra-
wem krajowym, rozstrzygnie definitywnie ten problem. Warunkiem jest, iz
taki przepis jest zawarty we wspomnianym prawie europejskim. W innym
przypadku popieram wnioski Pana Doktora Michata Rusinka o nowelizacje
przepisu Kodeksu postgpowania karnego w zakresie sadowej kontroli po-
stanowien prokuratury, w tym przypadku dotyczacych uchylania tajemnicy
statystycznej.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz uzyta w publikacji Pana Profesora Jo-
zefa Olenskiego definicja ,,interwencjonizmu cywilizacyjnego”, ma coraz
wickszy zasigg i znaczenie przy konfrontacji dwoch niezwykle waznych
wolnosci: prawa do bezpieczenstwa i prawa do wolnosci, w ktorego definicji
miesci si¢ prawo do prywatnosci. W obecnej sytuacji zagrozen m.in. terro-
ryzmem, obywatele godza si¢ na ograniczanie ich praw osobistych na rzecz
zwigkszania ich bezpieczenstwa. Tendencje do tworzenia zbioréw danych
zawierajacych dane szczegdlnie wrazliwe, w tym dane biometryczne, sa wi-
doczne w wielu panstwach i wérdd wielu podmiotow. Generalny Inspektor
podjat np. temat zbierania informacji w programie ,,SWIFT” dziatajacym
w sektorze finansowym i dotyczacym przekazywania informacji o trans-
akcjach finansowych, ktdére ostatecznie monitorowane sa przez odpowied-
nie instytucje Stanow Zjednoczonych. W Londynie przecigtny obywatel
jest monitorowany w ciagu dnia przez okoto 300 kamer, ale inicjatywa
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wyposazenia tych kamer w superczule urzadzenia nagrywajace spotkata
si¢ z protestem Rzecznika Ochrony Danych Osobowych. W odpowiedzi
udzielonej przez Izbe Gmin podniesiono, iz wyborcy dla zwigkszenia ich
bezpieczenstwa tego sobie zycza.

Przedstawilem te przyktady dla udokumentowania faktu, ze w zycie
obywatela, w jego prywatnos$¢ nastepuje coraz wigksza ingerencja instytucji
panstwowych, co znalazto potwierdzenie w stworzonym w Londynie przez
Rzecznika Ochrony Danych Osobowych raporcie nazwanym ,,Spoteczen-
stwo pod nadzorem”.

Dzisiejsza problematyka tajemnicy statystycznej nie moze by¢ rozstrzy-
gana bez uwzglednienia tych tendencji i towarzyszacych okoliczno$ci.

STANISLAW WALTOS: Bardzo dzigkuje za te przenikliwa wypo-
wiedz. Nalezy ona do tych ostrzezen, ktére przez lata cale nie byly brane
na serio. Takie za$ ostrzezenia wiele, wiele lat temu pojawiaty si¢. Przy-
pomng cho¢by stynny niemy film Fritza Langa z lat 20. ubiegltego wieku
Dr. Mabuse, der Spieler. Traktowano ten film, jak i powie$¢ na podstawie
ktorej go nakrecono, jako czysta fikcje. Gdy kilkanascie lat pdzniej Aldous
Huxley opublikowat ksiazke Nowy wspanialy swiat o zagrozeniu prywat-
nosci, nikt juz nie méwit o fikeji.

Prasa codziennie donosi o praktykach inwigilowania, naruszania ta-
jemnicy prywatnej, nie méwiac juz o stynnym ,tralowaniu” stosowanym
przez ABW, CBS i CBA. Niektére stuzby policyjne nie przejmuja si¢ nad-
miernie znanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 2005 r. oraz
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2007 r. o ograniczeniu przed-
miotowym wykorzystywania danych uzyskanych w wyniku tzw. kontroli
operacyjne;.

Trzeba wigc bi¢ na alarm i zada¢ stosowania w praktyce takiej inter-
pretacji prawa, ktora z jednej strony respektuje prawa cztowieka, a z dru-
giej umozliwia efektywne $ciganie przestgpcow. Jak zawsze chodzi zatem
o medias res.

Gtos ma teraz Profesor Walczak.

TADEUSZ WALCZAK: Prosz¢ Panstwa! Sadze, ze duzym dorobkiem
naszej dyskusji panelowej byloby to, gdyby nam si¢ udato jako wynik dzi-
siejszego spotkania zapisa¢ — rozumiem, ze seminaria naukowe nie moga
by¢ zrédlem prawa i nie moga podejmowac uchwat, ale sadze, iz duzym do-
robkiem jest to (tak jak sobie notowatem), ze udato nam si¢ prawie uzgodnic¢
poglady — zZe nie moga by¢ udostgpniane dane ze spiséw powszechnych,
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ktore sa wprowadzane odrgbnymi ustawami, badan reprezentacyjnych oraz,
co jest najbardziej istotne, jesli sa inne zrédta podobnych informacji. I w tej
sprawie sadzg (ja tu nie wystepuje w imieniu GUS), ze nawet mozna by si¢
bylo zgodzi¢ na to, ze GUS moéglby wskazac te zrédta w przypadku, gdyby
nie byly one oczywiscie znane. Bylby to pewien krok w kierunku proby
uzgodnienia pogladéw na ten bardzo sporny temat, a niezwykle wazny
dla istnienia statystyki. Bo to jest rzeczywiscie tak, ze czgsto respondenci
(potencjalni respondenci) wykorzystywaliby tego rodzaju informacj¢ jako
pretekst do odmowy udziatu w badaniu. Ja sobie przypominam, iz kiedy$
w prasie opublikowano takie wygladajace niewinnie informacje, ze wedtug
badan budzetoéw rodzinnych prowadzonych przez GUS taka a taka decyzja
nie byla zbyt dotkliwie odczuta przez polskie rodziny. To byto powodem,
ze szereg rodzin zrezygnowalo z badania. Bo uznaty, ze dane ogloszone
przez GUS dziataja na ich szkodg. Tu jest potrzeba ogromnego wyczulenia
spotecznego na tego rodzaju informacje, ktére si¢ moga, ze tak powiem,
ujawnic.

I wreszcie stusznie, jesli dobrze zapisalem, Pan Prokurator Sliwa zadat
nam tutaj pytanie, ze skoro nic nie wolno udostgpniaé, to jak my przy-
gotowujemy wnioski karne o ukaranie za falszowanie lub niezgloszenie
sprawozdania. Prosz¢ Panstwa! Pamictam, ze kiedy pracowali$my nad usta-
wa, chcielismy zrezygnowac z tego w ramach tej ogoélnej linii liberalizacji
przepiséw 1 opierania si¢ na zasadach zaufania. Wtedy w konsultacjach
z urz¢dami statystycznymi — o ile pamigtam — przedstawiciel Holandii
informowalt, ze oni tez nigdy nie wystepuja o karanie, natomiast postanowili
zamiesci¢ taki zapis, zeby w przypadku, kiedy kto$ szczegdlnie nie chce
si¢ wywiazywac z obowiazku, to mozna tym postraszy¢. W jednej z ustaw
jest taki przepis, ze tego rodzaju zapis ochrony nie dotyczy pracownikow,
kiedy strona w procesie jest pracownik stuzb statystycznych. To bytaby od-
powiedz: ze w przypadku, gdyby GUS zgtaszat wniosek o ukaranie, bylby
strong w sprawie i mogliby te dane przekaza¢. Ale chceg powiedzie¢, ze my
ani razu nie wystapiliSmy o sadowne karanie przedsigbiorstw za to, ze nie
nadestaty sprawozdania albo je zafalszowaly. My wykorzystujemy inne
zrodla negocjacyjne. Odwiedzamy to przedsigbiorstwo, dzwonimy do tego
przedsigbiorstwa i prosimy o skorygowanie blednie przekazanych danych.

To tyle co do odpowiedzi. I na koncu takie drobne wyjasnienie, poniewaz
jest tutaj wszedzie w zrédtach powotywanie si¢ na rozporzadzenie nr 322
z 1997 r. Chcialem po prostu powiedzie¢, ze jest to nadal wazne rozporza-
dzenie, ale juz w tej chwili w Parlamencie Europejskim i Radzie po uzgod-
nieniach znajduje si¢ nowe rozporzadzenie, ktére uchyli rozporzadzenie
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nr 322 i ktore zmierza w kierunku podniesienia rangi stuzb statystycznych,
lacznie z podniesieniem rangi Eurostatu. Natomiast w czg$ci poswigconej
ochronie informacji, rzeczywiscie oni nie uzywaja pojgcia statistical secret
tylko confidentionality, ale my je thumaczymy jako tozsame, tzn. w naszych
warunkach ma to znaczenie identyczne. To tyle. Dzigkuje.

STANISEAW WALTOS: To co powiedziat Pan Profesor Walczak jest
bardzo istotne. Rzeczywiscie, jezeli omawiang sprawe tajemnicy statystycz-
nej zajma si¢ organy Unii Europejskiej i zezwola na odstgpstwa od obo-
wiazujacej tajemnicy, to duza czes$¢ dzisiejszej dyskusji zawisnie w prozni.
Nadal uwazam, ze klucza do interpretacji art. 13 nie nalezy poszukiwac
w ust. 112 tej normy, lecz w tych przepisach rozporzadzenia nr 322/1997,
ktore stanowia o mozliwosci zwalniania z tajemnicy. Poniewaz te mozliwo-
$ci sa bardzo ograniczone, nalezaloby uzna¢, iz tajemnica statystyczna jest
bezwzgledna w $wietle art. 13 rozporzadzenia nr 322/1997. Takie jest moje
osobiste przekonanie.

Dzigki wzorowej dyscyplinie uczestnikéw dyskusji panelowej wygo-
spodarowaliS§my troche czasu na wypowiedzi oséb nie zasiadajacych na
podium. Proponujg, aby kazdej z oséb zglaszajacej sie¢ do dyskusji przy-
zna¢ limit czasowy 5 minut. Pierwszy zglosit si¢ Pan Lagodzinski. Prosze
bardzo.

WIESLAW LAGODZINSKI: Ja jestem porazony tym, co powiedziat
Pan Prokurator Gramza. Ja mam nadzieje, ze mySmy si¢ zle zrozumieli. Bo
jezeli Pan sadzi, ze u podstaw spoleczenstwa nowoczesnego jest penalizacja
zachowan, to mysle, ze my si¢ nie rozumiemy. Prosze postuchac. Jesli roz-
mawiamy o statystyce, méwimy o systemie, ktory jest oparty o zbiorowe
rozumienie interesu publicznego. Dlatego statystyka nie uzywa sankcji kar-
nych, poniewaz uczestnictwo w tym systemie jest oparte o stopien akcepta-
cji spotecznej, ktory trudno przypisac art. 180 k.p.k. Ja protestuj¢ przeciwko
temu, zeby na jednej szali stawiac te dwie rzeczy.

Problem dla mnie polega na tym: Punktem wyjscia jest to, co Pan
Profesor Hofmanski stwierdzil — zmiana ustawy jest oczywiscie koniecz-
na, potrzebna i nieuchronna. Mato tego! My popetnilismy btad, poniewaz
w 2002 r. 6wczesna pani minister sprawiedliwosci wprost nam powiedziata:
jest pie¢ rodzajow tajemnicy, tam nie ma tajemnicy statystycznej, trzeba
podja¢ taka inicjatywe aby si¢ tam znalazta. Z powodow, ktorych nie rozu-
miem, nie akceptuje, ktéore uwazam za idiotyczne, dwczesny szef Urzedu
uznat ze nie jest to potrzebne. A to jest potrzebne. To jest jedna sprawa.
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Druga sprawa — je$li ja dobrze rozumiem prymat prawa unijnego,
zgodnie z art. 91 Konstytucji, to cate rozumowanie obu Panéw Prokurato-
row, ale takze rozumowanie Pana Doktora Rusinka, z catym szacunkiem,
oraz wszystkich tych, ktérzy méwia o art. 180, jest bezpodstawne w ogole.
Dlatego ze prawo unijne nie zna wykluczenia. Polska nie zglosita nigdzie
wylaczenia tego przepisu, ktory méwi o poufnosci, czyli o wylacznym
wykorzystaniu danych statystycznych dla celéw statystycznych. Czyli bez-
prawnie, nie wiadomo z jakiego powodu, w ciagu ostatnich 6 lat, szcze-
goblnie z naciskiem na lata 2006-2008 zaktualizowala si¢. Nie wiem, czy
129 to jest duzo, w moim przypadku jest to przerazajaca liczba! Dlatego,
ze 129 postgpowan karnych toczacych si¢ wytacznie z tego powodu, ze
ludzie maja inna interpretacje przepisow, ktore stosuje Unia i caly $wiat,
jest rzeczywiscie czyms$ niezwyktym. I trzecia sprawa. Ot6z my mamy
pewien problem. Nigdzie na $wiecie statystyka nikogo nie karala za dane
statystyczne. W odroznieniu od prawnikow i ich interpretacji art. 180, staty-
stycy maja metody, ktore pozwalaja w sposéb naukowo poprawny, metodo-
logicznie wtasciwy i rachunkowo skuteczny imputowac i uzupetnia¢ pewne
dane. Statystyka opiera si¢ nie na stuprocentowej pewnosci, kompletnosci
danych, bo takich danych nie ma. Tylko na maksymalnie wysokiej probie.
Technika doboru proby, od kiedy w 1933 r. Nejman, polski uczony, ktory
nie wiadomo dlaczego jest uwazany za Niemca, Anglika, Amerykanina,
a byt po prostu z Warszawy, opracowat metod¢ badan reprezentacyjnych.
My to wykorzystujemy. Czyli nie ma takiej mozliwosci. Jezeli Panstwo
chca, zeby rzadzacy mieli perspektywe 2015, 2020, albo 2035 r., to my nie
mamy w ogo6le innego wyjscia. Albo bedziemy stosowaé metode delficka,
co oznacza wrozenie z fusow, albo bedziemy mieli statystyke, odpowiednie
ustawy o statystyce i o tajemnicy statystycznej. R6znica pomigdzy spisem
a badaniami statystycznymi polega nie na réznicy badan, tylko na tym, ze
jest rozna ilos¢ tych badan. Groza polega na tym, ze mamy 38 milionow 115
tysiecy rekordow i niebezpieczne jest kazde ujawnienie kazdej informac;ji.
Dotyczy to tych samych danych: osobowych, wrazliwych, personalnych,
sktonnosci, majatku itd. To jakie jest inne wyjscie — zmieni¢ ustawe!
Trzeba to zrobi¢ jak najszybciej, trzeba to uporzadkowaé, nie wdawac si¢
w bezproduktywne dyskusje, poniewaz nikt nie udowodnit, ze w jakichkol-
wiek postepowaniach karnych informacja chroniona tajemnica statystyczna
wniosta cokolwiek do sprawy. Ani w jednej sprawie, nie ma ani jednej
decyzji negatywnej, ale mamy decyzje prokuratoréw o oddalaniu, o przy-
muszeniu. To po co? To trzeba udowodni¢. To nie ja mam udowodnia¢, ze to
jest niepotrzebne, tylko prokurator ma udowodnic, ze to naprawde jest cos,
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co do sprawy co$ wnosi. Bezwzglednie nie ma absolutnej tajemnicy psy-
chiatryczne;j. Istnieja takie sytuacje, w ktorych pewnie dla bezpieczenstwa
panstwa uchylano wszystkie tajemnice. Jezeli jest zagrozony Narod i jego
byt biologiczny, jego istnienie, no to wtedy trzeba si¢ broni¢ wszystkimi
mozliwymi sitami. Dzigkuje bardzo.

STANISLAW WALTOS: Dzickuje. Prosze bardzo, tylko poprosze na-
zwisko dla wszystkich.

GRZEGORZ SIBIGA: Czy tajemnica statystyczna nie podlega ogra-
niczeniu?

Na gruncie Konstytucji problem tajemnicy i jej ograniczenia wystepuje
w dwoch ujeciach. Podczas dzisiejszych konferencji zwrocono uwage na
jedno z nich. Ochrona informacji zgromadzonych przez stuzby statystycz-
ne stanowi przejaw konstytucyjnych gwarancji: prawa do ochrony zycia
prywatnego (art. 47) oraz ochrony danych osobowych (art. 51 ust. 1-2), co
m.in. podkreslita w swoim referacie Magister M. Padlewska. Wobec po-
Wyzszego ustawowe wytaczenia tajemnicy traktowane sa jako ograniczenie
wspomnianych gwarancji konstytucyjnych i odnosza si¢ do nich warunki
przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z punktu widzenia zasady pro-
porcjonalnosci wyrazonej w tym przepisie ocenie podlega takze art. 180
§ 1 kpk.

Jednak w drugim ujeciu to sama tajemnica stanowi ograniczenie szere-
gu konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Chodzi przede
wszystkim o wolno§¢ wypowiedzi (art. 54), prawo do informacji o dzia-
falnosci organdéw wiladzy publicznej i 0s6b petniacych funkcje publiczne
(art. 61), prawo do informacji o §rodowisku i jego ochronie (art. 74 ust. 3)
oraz wolno$¢ badan naukowych (art. 73). W zwiazku z tym przepis two-
rzacy tajemnice réwniez podlega ocenie przez pryzmat zasady proporcjo-
nalnosci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dla zachowania warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 ustano-
wienie tajemnicy wymaga spelnienia okreslonych warunkéw: ustawowej
podstawy, ochrony wskazanych w tym przepisie Konstytucji débr oraz nie-
dopuszczalno$¢ ograniczenia istoty wolnosci i praw zwiazanych z doste-
pem i przetwarzaniem informacji. Stawia to takze wymogi wobec normy
ustawowej wprowadzajacej tajemnice, ktéra powinna w sposob wyrazny
okresla¢ adresatow obowiazku poufnos$ci, zakres informacji objetych takim
warunkiem oraz przypadki zwolnienia z niego. Trzeci z wymienionych
warunkow jest konsekwencja przyjecia zasady, ze ograniczenie praw i wol-
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nosci zapewniajacych dostgp do informacji nie moze narusza¢ ich istoty.
Bezwzgledny charakter tajemnicy prowadzi do petlnego wylaczenia, a nie
tylko ograniczenia gwarancji dostepu do informacji. W mojej ocenie jako
kontrargumentu nie mozna powotywac przypadku tajemnicy spowiedzi ze
wzgledu na jej wyjatkowy, sakralny charakter.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na istotg ustawowo chronionej
tajemnicy. Okreslenie prawnych zasad udostepniania informacji jest wy-
nikiem wazenia interesow (publicznego i1 indywidualnych) zwiazanych
z dostepem do informacji oraz jego ograniczeniem. W przypadku tajemnicy
prawodawca przewiduje prymat intereso6w zwiazanych z potrzeba zachowa-
nia poufnosci informacji, co nie oznacza, ze niezauwazone zostaja — na
zasadzie wyjatkdow — interesy przemawiajace za dostgpem do informac;ji.
Temu wlasnie celowi stuza zwolnienia z tajemnicy.

Przechodzac do ustanawiajacej tajemnice statystyczng ustawy o sta-
tystyce publicznej, to jej przepisy spetniaja dwa z trzech wymienionych
warunkow: precyzyjnie wskazuja adresatow obowiazku poufnosci oraz za-
kres informacji objetych tajemnica. Milcza natomiast na temat zwolnienia
z wymogu tajemnicy. Czy to oznacza jej bezwzgledny charakter? Anali-
zujac krajowe ustawy chroniace tajemnice mozna zauwazy¢, ze W szere-
gu z nich nie okresla si¢ zwolnien z obowiazku poufnosci. Przyktadowo
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elek-
tronicznym (Dz.U. Nr 180, poz. 1495 ze zm.) naklada si¢ na organizacje
odzysku takiego sprzetu obowiazek zachowania w tajemnicy ,,wszelkich
danych przekazanych jej przez przedsigbiorcéw”. Oprocz obowiazkow in-
formacyjnych przewidzianych w tej ustawie nie przewiduje si¢ zadnych
innych zwolnien z wymogu poufnosci (art. 61).

Zaniechanie prawodawcy polegajace na braku wyznaczenia w poszcze-
gblnych ustawach katalogu zwolnien z pewnos$cia nalezy oceni¢ negatywnie
z punktu widzenia celow jej ustanowienia. Jednak wydaje si¢, ze nie moze
to oznacza¢ bezwzglednego charakteru takich tajemnic (w tym choéby
tajemnicy organizacji odzysku sprzgtu elektrycznego i elektronicznego).
Prowadzi to jednakze do konieczno$ci rekonstruowania zasad zwalniania
z tajemnicy na podstawie innych ustaw (materialnych i proceduralnych).
Nie ulega watpliwosci, ze jest to zadanie trudne, nalezy bowiem wzia¢ pod
uwage obydwa wspomniane wyzej konstytucyjne ujecia obowiazywania
tajemnicy. Na tym gruncie nie sposob zreszta unikna¢ krytyki art. 180 § 1
k.p.k., poniewaz nie wskazujac zadnych przestanek procesowego zwolnie-
nia, przepis ten nie pozwala prawidtowo wywazy¢ intereséw zwiazanych
z udostgpnieniem tajnych informacji.
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Wprowadzenie do ustawy szczegdlnej katalogu zwolnien ma jeszcze
inne znaczenie. Niektore ustawy (np. ustawa — Prawo bankowe w zakresie
tajemnicy bankowej) przewiduja bowiem wtasne, odrgbne zasady udostgp-
niania informacji objetych tajemnica dla potrzeb sadu i prokuratury. Stano-
wig one lex specialis w stosunku do przepisu art. 180 § 1 k.p.k.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze wltasciwym miejscem do uregulowania
zasad zwolnienia z tajemnicy statystycznej jest sama ustawa o statystyce
publicznej. Postulat wprowadzenia takiej odrgbnej regulacji wzmacnia pre-
zentowany przez stuzby statystyczne argument, ze jest to szczegdlny rodzaj
tajemnicy ze wzgledu na interesy, ktore chroni. Do rozwazenia pozostaja
przestanki (i ewentualnie tryb) zwolnienia, ktére powinny rzeczywiscie mie¢
zupetnie wyjatkowy charakter. Jednoczesnie krytycznie nalezy ocenié pro-
pozycje ustanowienia bezwzglednej tajemnicy statystycznej. Nie uwzgled-
nia to w jakimkolwiek zakresie interesu publicznego i indywidualnego
(zwiazanego z prawem jednostki do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy
przez sad), ktore przemawiaja za udostgpnieniem informacji prokuratorze
lub sadowi. Nie mozna tego réwniez pogodzi¢ z zasada proporcjonalnosci,
ktérej podlega tajemnica statystyczna jako ograniczenie praw i wolnos$ci
zwiazanych z dostepnoscia informac;ji.

STANISEAW WALTOS: Jezeli dobrze zrozumiatem, przytacza si¢ Pan
jednak do pogladu dr. Rusinka. Skoro bowiem prawo materialne tej kwestii
nie reguluje, to rzecza prawa procesowego jest unormowanie procedury
wylaczania tajemnicy. [Dr Sibiga dopowiada; ,,zgodnie z zasada propor-
cjonalnosci”]. Oczywiscie, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktora tutaj
zostata przedstawiona. Teraz glos ma Doktor Bohdan Wyznikiewicz.

BOHDAN WYZNIKIEWICZ: Jestem skromnym ekonomista i bardzo
trudno mi si¢ odnies¢ do wywodow prawnych, ktore sa dla mnie zbyt skom-
plikowane. Pozwole sobie podja¢ t¢ sprawe zdroworozsadkowo. Miatem
zamiar poruszy¢ ten temat ad vocem po wystapieniu Pana Doktora Rusinka.
W tym celu wynotowatem jedno zdanie jako podsumowanie stanowiska. Do-
tyczy ono w gruncie rzeczy jednostkowych danych statystycznych, ktorych
nie mozna uzyskac¢ przy zastosowaniu innych §rodkow. Takie zdanie padio
dwa razy, wigc za drugim razem je zanotowatem. Jest to wedtug mnie abso-
lutnie bledne zatozenie. Po pierwsze, o czym moéwit juz Pan Wiestaw Lago-
dzinski, dane statystyczne to dane wtorne. Ot6z sa to dane, ktore wypisuje sig
z materiatow ksiggowych. Nie jest to wiedza specjalnie wymyslona, ktora nie
istnieje. To wiedza wtdrna, uzyskana z dokumentow, gtownie ksiegowych,
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ktore znajduja si¢ w przedsigbiorstwach. Dlatego moim zdaniem argument
ten, w mojej opinii najwazniejszy i1 przesadzajacy, jest zupetnie chybiony.

Bardzo lubi¢ podejscia interdyscyplinarne, sam dziatam w wielu dzie-
dzinach, w zarzadzaniu, ekonomii, ale zauwazam tu zderzenie dwoch zu-
petnie réznych §wiatéw. Przyktadowo — nikt nie powiedzial, czym jest
zasada proporcjonalnosci, a stowo to pada co chwila. Ja tylko si¢ domyslam,
czym jest. Musze tez stwierdzi¢, ze zdumiato mnie co$, co ustyszatem ze
strony panelistow. Mianowicie, podwazanie tego, o czym mowita wigkszos¢
praktykow statystyki i oséb zajmujacych si¢ statystyka — ze naruszenie
zasady tajemnicy statystycznej czyni szkody, skutkiem czego przedsie-
biorstwa czy osoby beda odmawiaty sktadania sprawozdan statystycznych
1 beda méwity nieprawde. Wydaje mi si¢, ze podwazanie tego oczywistego
faktu stanowi, po pierwsze, lekcewazace podejscie do rzeczywistosci; a po
drugie jest to unikanie stosowania logiki i zdrowego rozsadku, nie mowiac
juz o odrobieniu lekcji przed tym seminarium.

Pan Profesor Olenski, Prezes GUS, postuzyl si¢ bardzo trafnym przy-
ktadem zanieczyszczen w Katowicach. Raz ujawniona tajemnica statystycz-
na, jeszcze w okresie PRL, spowodowata, ze do dzi$ nie ma wiarygodnych
informacji o zanieczyszczeniach w regionie katowickim, a przeciez ma to
kolosalne znaczenie dla zdrowia ludzi tam zyjacych. Kiedy ostatnio tam by-
fem, chwalono si¢ poprawa, jednak teraz wiem, ze chwalono si¢ na wyrost,
poniewaz nie opierano si¢ na rzetelnych danych, tylko dlatego, ze naruszona
zostata tajemnica statystyczna. Czy trzeba czego$ wigcej?

Wydaje mi si¢, ze prawo nie powinno by¢ narz¢dziem demonstracji sity
1 wladzy, by méc pokazad: ,,ja tu jestem silniejszy, ja wigcej moge, ja wam
dotoze”. Prawo powinno umozliwiaé spoteczenstwu funkcjonowanie w ta-
dzie i porzadku. Mam wrazenie, ze upieranie si¢ przy naruszaniu tajemnicy
statystycznej, to jakas skoordynowana akcja. Poczyni ono ogromne szkody,
dlatego nalezy dobrze si¢ nad tym zastanowi¢ i w rozsadny sposob zastoso-
wacé owa zasade proporcjonalnosci, jesli dobrze postrzegam jej istote.

STANISLAW WALTOS: Bardzo dziekuje. Pan Profesor Wrobel.

WLODZIMIERZ WROBEL: Mam wrazenie, ze dyskutowany przez nas
problem zwiazany jest gtéwnie z tym, ze w Gtownym Urzedzie Statystycz-
nym i urzgdach statystycznych gromadzi si¢ i przechowuje dane pozwa-
lajace na identyfikacje podmiotéw sktadajacych informacje statystyczne.
Gdyby tych danych nie bylo, nie byloby problemu a prokuratura nie miataby
powodu poszukiwac tych informacji. Dane te zreszta nie sa takze potrzebne
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urzedom statystycznym, wobec tego jest to wytacznie kwestia przyjetych
rozwiazan technicznych i organizacyjnych, by przekazywac owe informacje
droga elektroniczng i po kilku minutach czy wrecz automatycznie gene-
rowaé z nich dane wytacznie anonimowe, potrzebne dla realizacji zadan
statystycznych. Urzedy statystyczne nie sa od tego, aby gromadzi¢ informa-
cje indywidualne o obywatelach czy o podmiotach gospodarczych. To jest
naprawde problem czysto techniczny, wigc jezeli tajemnica statystyczna jest
tak istotna i wiarygodno$¢ tajemnicy statystycznej jest tak istotna, to urzedy
statystyczne przede wszystkim powinny zabiega¢ o to, zeby tych danych
natychmiast si¢ pozbywac. To jest problem czysto techniczny, wigc nie moz-
na przerzuca¢ rozwigzania tego roblemu na braki innych podmiotow pan-
stwowych. W tym sensie bedg bronit prokuratury, poniewaz jej zadaniem
jest poszukiwanie informacji tam, gdzie si¢ ona znajduje. Obowiazkiem za$
urzedow statystycznych jest ochrona wiarygodno$ci danych statystycznych.
Jest to wigc przede wszystkim glownie zadanie tych urzedow, by natych-
miast pozbywac si¢ danych pozwalajacych na ustalenie tozsamos$ci podmio-
tow przekazujacych okre$lone informacje do urzedu statystycznego. Wtedy
podmiot taki bedzie mial gwarancje, ze dane te nie zostana ujawnione.
A prokuratura nie bedzie szukala informacji, bo jej nie znajdzie.

Ponadto wychodzimy z zatozenia, ze informacje przekazywane proku-
raturze i sadom staja si¢ informacjami ujawnionymi. Tymczasem to nadal
sa informacje prawnie chronione jako tajemnice i kto wie, czy nie lepiej
chronione, niz te informacje, ktére pozostaja w dyspozycji urzedéw sta-
tystycznych, bo prosze zwroci¢ uwage, ze w urzedzie statystycznym do-
step do tych informacji maja urzednicy panstwowi, réozni, w zaleznosci od
tego, jaki jest zakres ich kompetencji i zapoznawania si¢ z informacjami.
W momencie kiedy ta informacja jest przekazywana do prokuratury, to
jest znacznie silniejszy system ochrony tej informacji niz w urzedzie sta-
tystycznym. Informacja ta przekazywana jest podmiotowi panstwowemu,
a nie yjawniana wobec o0séb trzecich.

I trzecia, ostatnia kwestia, mianowicie w sprawie tego prawa wspolnoto-
wego i tego rozporzadzenia. Pamigtajmy ze te regulacje owego rozporzadze-
nia dotycza informacji uzyskiwanych na potrzeby statystyki wspoélnotowe;,
i ten bezwzgledny zakaz z art. 15 méwi o tym, ze ,,poufne dane uzyskane
wylacznie dla celéw tworzenia statystyk Wspolnoty wykorzystuje si¢ wy-
lacznie do celow statystycznych przez wiadze krajowe”. Prosze zwrocicé
uwage, ze chodzi o informacje uzyskane wytacznie dla celoéw tworzenia
statystyk Wspolnoty. Nie wszystkie informacje statystyczne gromadzone
sa wylacznie na potrzeby statystyk wspolnotowych.



112 Dyskusja

STANISLAW WALTOS: To jest interesujace, prosze bardzo.

WIESEAW EAGODZINSKI: W Unii Europejskiej nie ma w ogole da-
nych innych, niz krajowe. Rola statystyki unijnej polega na tym, ze sta-
tystyki krajowe sktadaja si¢ na jeden wzor, na jeden uktad, taki wspoélny;
standaryzacja polega w ogole na tym, ze tworzymy razem wspodlna staty-
styke, jesli jest taka potrzeba, to jeszcze dla siebie prowadzimy badania na
wewngtrzne potrzeby, poszczegdlnych krajow. Tak jak jest to w Polsce na
przyktad w zakresie bezrobocia: mamy bezrobocie standardowe ogdlno-
swiatowe 1 mamy bezrobocie rejestrowane, ktére jest redundantne w sto-
sunku do tych informacji, ktore zbieramy. Jest kilka takich przyktadéw.
To jest jedna sprawa. Mamy réwniez takie badania, ktére sa klasycznymi
wspolnymi badaniami, np. Eurobarometr. Robimy razem wszyscy badania.
Ale zawsze w Unii Europejskiej statystyki sa suma statystyk krajowych.
Natomiast jesli chodzi o to, co Pan Profesor Wrobel powiedzial, to jest to
w ogole nieporozumienie. Nie ma zadnych gwarancji, poniewaz w poste-
powaniu karnym stalo si¢ to natychmiast wlasnoscia publiczna. Profesor
Olenski zostal ukarany i dyrektor US w Rzeszowie zostal ukarany — na-
tychmiast ta informacja stata si¢ wlasnoscia publiczna. Nie wiem, jak to
ma wyglada¢, ze — wedlug Pana Profesora — to bedzie jako$ szczegolnie
chronione. Tej szczegdlnej ochrony w prokuraturze zeSmy nie zauwazyli.
Wszyscy o tym doskonale wiedza.

STANISEAW WALTOS: Pan Doktor Rusinek. Aha, przepraszam, jesz-
cze Pan si¢ zglaszal. Prosze bardzo.

ANDRZEJ PAJAK: Jako prowadzacy badania naukowe musz¢ poprzeé
stanowisko GUS. Cale moje 30-letnie do§wiadczenie podpowiada mi to,
ze jezeli wsrod osob badanych wzbudzi si¢ jakiekolwiek podejrzenie, ze
podane w czasie badania informacje moga si¢ obréci¢ przeciwko nim, tzn.
moga im wyrzadzi¢ jakakolwiek szkodg, to zachodzi niebezpieczenstwo, ze
podane informacje te beda celowo zafalszowane lub nie zostana po prostu
udzielone w ogoéle. Krotko mowiac — caty system badawczy upadnie.

Pozwole sobie zada¢ pytanie w nieco innej sprawie. Istnieje pewien
podproblem zwiazany z udostgpnianiem danych, w przypadku kiedy ma si¢
to odby¢, za zgoda, wiedza, moze nawet na prosbg 0sob, od ktorych te dane
pochodza. Czy w takim wypadku udzielenie tych informacji przez komorke
informacji statystycznej jest dopuszczalne?
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STANISLAW WALTOS: Dobrze, moze od razu to pytanie. Przepra-
szam, czy kto$ z panelistow jest gotow udzieli¢ na nie odpowiedzi? Pan
Profesor Olenski.

JOZEF OLENSKI: Prosze Panstwa, regulacje unijne dopuszczaja moz-
liwos¢ udostepnienia za zgoda zainteresowanego podmiotu danych jednost-
kowych dla specyficznych celow: np. dla badan naukowych. W takim wy-
padku jest mozliwe co prawda zanonimizowanie danych, ale jezeli mamy do
czynienia z niewielka populacja np. duzych przedsigbiorstw, to nawet jezeli
nie bgdzie identyfikatora i nazwy, kazdy tatwo bedzie mogt zidentyfikowac,
o jaki podmiot chodzi. Dopuszcza si¢ tego rodzaju mozliwos¢, jednakze
podchodzi sig do tego ostroznie. W tym sensie, ze znajdujemy si¢ w pewnym
przejsciowym okresie, w ktorym ksztattowanie zaufania do statystyki ma
wyzsza wartos¢, anizeli utatwienie naukowcom udostepnienia danych do
dalszego przetwarzania. Dlatego jezeli przekazujemy dane, to przekazujemy
dane zanonimizowane, kiedy mamy wystarczajace duze prawdopodobien-
stwo nieidentyfikalno$ci podmiotow, ktorych dane dotycza. Zrezygnowa-
lismy z tego powodu z wszelkiego rodzaju rankingow, ktérymi by¢ moze
pewni przedsigbiorcy mimo wszystko byliby zainteresowani. Tym niemniej
takimi rankingami statystyka si¢ nie zajmuje.

STANISLAW WALTOS: Dziekuje bardzo. Jako ostatni z dyskutantow,
zanim Pan Profesor Zoll bedzie podsumowywat — Pan Doktor Rusinek.

MICHAL RUSINEK: Dzi¢kuje bardzo. Moje zdanie co do stanu de lege
lata Panstwo juz znacie. Mam nadziej¢, ze zaproponowana przeze mnie
wyktadnia art. 180 k.p.k., wsparta zasada proporcjonalnosci, pozwoli unik-
na¢ naduzywania tego przepisu. Jest prawda to, co powiedzial Pan Profesor
Kardas, ze w przepisie tej przeslanki nie ma, ale przepis ten wyktadany
inaczej jest po prostu niezgodny z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci,
wigc chyba inaczej nie mozna go wykladac.

A propos paradygmatu, w ramach ktoérego taka wyktadnia byla przyj-
mowana, trzeba pamigtac, ze sa to orzeczenia z lat 1994—1995, nie starsze,
wigc nie sa oparte na jakim$ archaicznym PRL-owskim sposobie myslenia.

A propos postulatéw de lege ferenda, na pewno niedobrze jest, ze pro-
kurator moze zwalnia¢ z tajemnicy zawodowej. Trzeba pamigta¢ o tym,
ze w pierwotnym brzmieniu Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.,
z tajemnicy zawodowej mogl zwalnia¢ tylko sad. I dopiero zmiany w latach
1949-1950 przekazaty t¢ kompetencje w rece prokuratora. Moim zdaniem
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art. 180 k.p.k. wymaga zmian. Po pierwsze, wyraznego zaznaczenia tam
przestanki wynikajacej z zasady proporcjonalnos$ci. Po drugie, ograniczenia
kompetencji do uchylanie tajemnicy dla sadu, ewentualnie pozostawienia
jej prokuratorowi, ale z wyraznym dopuszczeniem zazalenia do sadu. To
de lege ferenda.

I na koniec jeszcze jedno. Duzo si¢ tutaj mowilo o tym, ze tajemnica
statystyczna to nasze dobro wspolne. Catkowicie si¢ z tym zgadzam. Do-
ceniam wysitek, ktory wktadaja badacze statystyki, rozumiem jak wazna
jest to praca dla nas wszystkich. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna mysle¢
o tajemnicy statystycznej jak o pewnym fetyszu, ktory znajduje si¢ w cen-
trum systemu prawnego i podporzadkowuje sobie wszystkie inne dobra
prawne, wszystkie inne elementy systemu prawa. Tak z pewnos$cia nie jest,
poniewaz prawo jest pewnym systemem hierarchicznie uporzadkowanym
1 r6zne dobra niekiedy ze soba koliduja. Trzeba te kolizje rozstrzygac zgod-
nie z zasadami wyktadni. Dzigkuj¢ bardzo.

STANISEAW WALTOS: Bardzo dzigkuje. Prosze Panstwa, ja mysle, ze
wszystkim panelistom teraz naleza si¢ oklaski. Teraz jeszcze poproszg Pana
Profesora Zolla o podsumowanie.

ANDRZEJ ZOLL: Proszg Panstwa. Mysle, ze w dzisiejszej dyskusji
bardzo wyraznie zaznaczyly si¢ dwie warstwy: warstwa, ktora nazwatbym
,faktograficzng” i warstwa jurydyczna. Trzeba je od siebie oddzieli¢. Pierw-
sza, to kwestia w ogoble obszaru tego zjawiska. I dochodzimy do wniosku,
ze iloSciowo jest to sprawa marginalna; jakoSciowo za§ niezmiernie wazna.
Konsekwencje, jakie moga wynika¢ z takiego, czy innego odczytania prawa
sa bardzo powazne.

Podany przez Pana Profesora Olenskiego przyktad, a takze inne tu
podawane przyktady, swiadcza o tym, ze lekcewazy¢ ochrony tajemnicy
statystycznej absolutnie nie mozna. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze infor-
macja o ujawnieniu tajemnic statystycznych bardzo szybko si¢ rozejdzie,
1 to destrukcyjne dziatanie na wiarygodno$¢ statystyki moze mie¢ bardzo
powazne znaczenie. Czyli w ogole problem jest! Dzisiejsze zainteresowa-
nie tym seminarium, Panstwa aktywno$¢ pokazata, ze nie dyskutujemy
o btahym problemie, tylko o problemie bardzo istotnym.

Ale zajmijmy sig¢ ta strong jurydyczna, jednak bylo to seminarium praw-
nicze 1 na niej si¢ musimy skoncentrowaé. Wyrazne sa dwa stanowiska:
jedno, ktére broni absolutnej warto$ci ochrony tajemnicy statystycznej,
a w kazdym razie niedopuszczenia do ujawnienia danych jednostkowych
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na potrzeby postgpowania karnego. I stanowisko drugie, ktore krytycznie
podchodzi do interpretacji art. 180 k.p.k. w wersji lex lata, ale dopuszcza
ujawnienie tajemnicy statystycznej przy dostrzezeniu mozliwosci ograni-
czenia tej interpretacji poprzez wtasciwe odniesienie do wartosci konsty-
tucyjnych, w szczegdlnosci proporcjonalnosci, czy tez nie widzac takich
mozliwosci, domaga si¢ pewnych zmian de lege ferenda i do wprowadzenia
ograniczen w mozliwo$ci ujawniania tej tajemnicy, jak réwniez i zmian pro-
ceduralnych; w szczegolnosci podnoszone byto to, ze decydowac o potrzebie
ujawnienia nie powinien prokurator, tylko sad. Prosze Panstwa, to tez pod-
noszone bylo w wypowiedziach Profesora Hofmanskiego, Profesora Kar-
dasa, ale i innych, mysle ze kluczem do rozwiazania problemu jest art. 91
Konstytucji. Rozporzadzenie nr 322 nalezy interpretowac jako rozporza-
dzenie, ktére dotyczy takze statystyki zbieranej u nas w Polsce. Odkad
jestesmy cztonkami tej Wspolnoty, to dane zbierane u nas i przekazywane
Wspdlnocie sa danymi statystycznymi, ktére sa zbierane na uzytek in-
formacji wykorzystywanej we Wspolnocie. To w takim razie ten art. 91
Konstytucji nakazuje nam bezposrednie stosowanie prawa wspdolnotowego
1 jego przewage nad prawem wewngtrznym, nad ustawami. Taka jest tres¢
tego przepisu konstytucyjnego. Wobec tego, jezeli méwimy o zmianach
naszego prawa, to chyba tylko w tym kierunku, azeby to prawo dostoso-
waé do tresci rozporzadzenia nr 322, a nie tworzenia jakich§ wyjatkow,
bo te wyjatki bylyby niezgodne z rozporzadzeniem, z prawem unijnym,
a w takim razie takze podlegalyby pewnie dyskwalifikacji w orzeczeniu
Trybunatu. Muszg powiedzie¢, a niezrgcznie jest mi to méwic, bo unikam
krytyki mojego nastepcy na stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich,
ale jestem bardzo zaniepokojony tym wnioskiem. On jest, moim zdaniem,
nieporozumieniem, wtasnie nie bioracym w ogole pod uwage art. 91 Kon-
stytucji! I nie bioracym pod uwage prawa unijnego. Prosze¢ zwroci¢ uwage,
ze Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany wzorcem konstytucyjnym, ktory
jest podniesiony we wniosku. I teraz badanie zgodnosci art. 180 k.p.k. z art.
47 czy 51 Konstytucji i odpowiedz Trybunatu na to pytanie nic nam nie
rozwiaze. Bo nawet jezeli Trybunat orzeknie, ze art. 180 k.p.k. jest z tymi
wzorcami niezgodny, tak jak sugeruje to ten wniosek, trzeba by byto wpro-
wadzi¢ tu kryteria dodatkowe, ktore by dawaly podstawy dla oceny, czy
zachodzi ta sytuacja koniecznego ujawnienia. Jak si¢ zatem bgdzie miato to
orzeczenie Trybunatu do rozporzadzenia i prawa unijnego? Pominigcie tego
jest, moim zdaniem, zasadniczym bledem tego wniosku.

Proszg Panstwa, chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na niezmiernie waz-
ny aspekt catego zagadnienia, ktéry podnidst Pan Lewinski. Otéz moim
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zdaniem mamy tutaj — nikt temu nie przeczyl, a Pan Doktor Rusinek nawet
nazwatl to banalnym stwierdzeniem — konflikt dwoch warto$ci: wymiaru
sprawiedliwos$ci z jednej strony, a z drugie;j... ta druga strona jest bardziej
ztozona, bo chodzi o interes indywidualny, o ochrong débr indywidualnych,
ale i publicznych, w sensie, ze statystyka t¢ warto§¢ ma. Mnie nie interesu-
je w tym momencie wartos¢ statystyki jako dobra publicznego. Interesuje
mnie ochrona warto$ci tajemnicy statystycznej jako dobra indywidualnego.
I mysle, ze musimy wyprowadzi¢ z zasad demokratycznego panstwa praw-
nego nastepujaca zasade: jezeli zachodzi konflikt miedzy dobrem og6lnym,
jakim jest wymiar sprawiedliwos$ci a dobrem indywidualnym, to poswig-
cenie dobra indywidualnego na rzecz dobra ogélnego wymaga wyraznego
okreslenia w ustawie. Inaczej, prosz¢ Panstwa, gdyby$my powiedzieli, ze
zawsze dobro indywidualne ma ustapi¢ dobru ogdlnemu, to mozemy sobie
wszystkie dobra indywidualne schowac, one nie maja wtedy zadnego zna-
czenia. Funkcja gwarancyjna prawa wymaga wyraznego okreslenia wyjat-
ku od ochrony dobra indywidualnego. I musz¢ powiedzie¢, ze abstrahujac
od prawa unijnego, w prawie obowiazujacym, lex lata, takiego wyjatku
ja nie dostrzegam. Takiego wyraznego stwierdzenia nie ma w art. 180
§ 2 k.p.k. co do tajemnicy statystycznej. A trudno powiedzie¢, nie jestem
specjalista od prawa wspodlnotowego, ale nie widze tego wyjatku w pra-
wie wspdlnotowym. W kazdym razie Panstwo o tym nie moéwiliscie, ci
z Was, ktorzy znaja si¢ na tym. Wobec tego widziatbym tu jednak, na dzien
dzisiejszy, wlasnie ze wzgledu na zwiazanie prawem europejskim, to, ze
urzad statystyczny nie moze udostgpnic¢ na potrzeby postgpowania karnego
danych dotyczacych osoby.

Prosz¢ Panstwa, jako gospodarzowi tego seminarium przyszto mi
przede wszystkim wyrazi¢ moje wielkie podzigkowanie Panu Prezesowi
1 osobom, ktore wspotuczestniczyly w organizacji, Panu Dyrektorowi Ja-
kubnikowi z urzedu krakowskiego, chciatbym podzigkowaé mojemu wspot-
pracownikowi, Profesorowi Wroblowi, bo on byt wtasciwie organizatorem
tego seminarium, Profesorowi Waltosiowi za prowadzenie panelu, wszyst-
kim Panelistom, wszystkim Panstwu. [ wracam do tego, co juz powiedzia-
lem: prosze¢ Panstwa, temat byl bardzo wazny, osoby ktore sa tu na sali,
sa kompetentne, wobec tego seminarium musiato si¢ udaé. Ja mam wielka
satysfakcje, ze uczestniczyliSmy w udanym przedsiewzigciu naukowym.
Dzigkuje bardzo.
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