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O POWADZE RZECZY OSADZONEJ W RAMACH
KONSTRUKCIJT CZYNU CIAGLEGO. UWAGI
NA MARGINESIE UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z 15 CZERWCA 2007 R.!

Wisrod rozlicznych komplikacji, jakie najczesciej powstaja przy analizie
prawnokarnych konsekwencji czynu ciaglego, jako jedna z najdonios$lejszych,
a przy tym w interesujacy sposob skupiajaca zagadnienia materialnoprawne
oraz procesowe, jawi si¢ problematyka powagi rzeczy osadzonej. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze perspektywa zadowalajacego rozwiazania — mimo

Jej zasadnicza teza ujgta zostala nastepujaco: ,,Prawomocne skazanie rodzi powagg rzeczy
osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad orzekt o odpowiedzialnos$ci karnej za zacho-
wania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznat, ze objgte jednolitym
zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k. k.,
zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub
warunkowo umarzajacym czasem jego popetnienia”. Zob. pelny tekst uchwaty SN z 15 VI
2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7/8, s. 55. Uchwala ta stala si¢ juz przedmiotem
whnikliwych analiz przedstawicieli doktryny. Przede wszystkim nalezy poleci¢ opracowa-
nia, ktore — jako swoisty trojgtos — ukazaty si¢ na tamach CPKiNP. Najobszerniejszym
i najpetniej odnoszacym si¢ do wypowiedzi SN jest artykul P. Kardasa, Res iudicata
a konstrukcja czynu ciqgtego, CPKiNP, R. XI: 2007, z. 2, s. 53 i n.; natomiast dwa kolejne,
czgsSciowo polemizujace z uwagami, jakie formutuje P. Kardas, to prace: M. Rusinka,
W sprawie uniewinnienia od zarzutu czynu ciqglego — w zwiqzku z artykutem P. Kardasa
,,Res iudicata a konstrukcja czynu ciqglego”, CPKiNP, R. XI: 2007, z. 2, s. 101 i n.; oraz
A. Wojtaszczyka, W. Zontka, Czy art. 12 jest ciqglym problemem?, CPKiNP,
R. XI: 2007, z. 2, s. 111 i n. Prezentujac artykut zawierajacy kolejny z mozliwych punktow
widzenia na stanowiaca przedmiot rozwazan uchwate SN warto od razu zaznaczy¢, ze po-
wstawat on w czasie, gdy publikowane byly trzy wskazane wyzej opracowania. Odniesienie
sig¢ do nich, mozliwe dopiero na etapie prac redakcyjnych, nie zostalo wprowadzone —
dla zachowania przyjetej wezesniej konstrukeji wywodu — do tekstu zasadniczego, lecz
w zalezno$ci od potrzeb umieszczone w nieco bardziej rozbudowanych przypisach.
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od lat prowadzonych w tym zakresie dyskusji — ciagle jest jeszcze dos¢ odle-
gla, zwlaszcza gdyby miato si¢ ono taczy¢ z potrzeba korygujacej interwencji
ustawodawcy. Rzecz jednak w tym, ze znalezienie rozwiazania wskazanej
problematyki staje si¢ zadaniem coraz pilniejszym, o ile przy praktycznym
stosowaniu konstrukeji czynu ciaglego unikna¢ chcemy rezultatéw, ktoére
w jednej z najswiezszych na ten temat wypowiedzi, zawartych w uchwale
z 15 czerwca 2007 r., Sad Najwyzszy zdaje si¢ nawet postrzega¢ w katego-
riach grozacej nam destrukcji wymiaru sprawiedliwos$ci?.

Rezygnujac w tym miejscu z obszerniejszego rekonstruowania pogladow
doktryny® oraz nie zawsze jednolitego orzecznictwa zasadniczy problem
mozna by sprowadzi¢ do pytania, czy i w jakim zakresie prawomocny wyrok
dotyczacy zachowania bedacego elementem czynu ciagltego uniemozliwia
— ze wzgledu na powagg rzeczy osadzonej — prawnokarne §ciganie sprawcy
w odniesieniu do pozostatych elementow (zachowan) czyn 6w wspdltworza-
cych, ktore nie zostaty w zakonczonym prawomocnie postgpowaniu ujaw-
nione. W sytuacji wielo$ci zachowan, z ktorych jedynie czes$¢ zostata objgta
prawomocnym wyrokiem sadu, musi bowiem rodzi¢ si¢ pytanie o dopusz-
czalno$¢ wszczecia kolejnego postepowania oraz orzekania w przedmiocie
pozostatych zachowan, obiektywnie spetniajacych przestanki nakazujace ich
wlaczenie do prawnomaterialnej konstrukcji czynu ciagtego.

Juz na wstepie konieczne staje si¢ spostrzezenie, ze jakakolwiek analiza
dotyczaca rei iudicatae, a wigc kwestii przede wszystkim prawnoprocesowe;j,
bardzo mocno uwiktana jest w szereg zagadnien materialnoprawnej natury,
wsrdd ktorych na plan pierwszy, a w pewnym sensie — nawet na przedpole
rozwazan zasadniczych, wysuwa si¢ przednormatywna w istocie kwestia sta-
tusu ontologicznego czynu ciagltego oraz wspottworzacych go zachowan.

2 W ostatnim zdaniu uzasadnienia analizowanej uchwaly, opowiadajac si¢ za konieczno-

$cig zréznicowania zakresu powagi rzeczy osadzonej przy czynie ciaglym w zaleznos$ci
od uniewinnienia lub skazania jego sprawcy SN dat wyraz temu, ze konstrukcja czynu
ciagltego ma stuzy¢ racjonalizacji karania, nie za$ destrukcji wymiaru sprawiedliwosci.
Zob. w tej kwestii m.in. M. Rogalski, Res iudicata a przestepstwo ciggle, ,,Studia
Prawnicze” 2001, nr 2, s. 43 i n. oraz M. Ro galski, Przestanka powagi rzeczy osq-
dzonej w procesie karnym, Krakow 2006, s. 142 i n.; A. Wasek, w: O. Gérniok,
S.Hoc,M.Kalitowski,SM.Przyjemski,Z. Sienkiewicz J. Szumski,
L. Tyszkiewicz A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 199;
J.Lachowski, A. Mar ek, Niektore problemy wynikajqce z ,,jednoczynowosci” prze-
stepstwa ciqglego, Prok. 1 Pr. 2004, nr 11/12, s. 7 i n.; A. M arek, Czyny wspotukarane
na tle prawnej jednosci przestepstwa, w: Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim
prawie karnym, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 11 i n.
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I. STATUS ONTOLOGICZNY ZACHOWAN SKEADAJACYCH SIE
NA CZYN CIAGLY

Jedna z teoretycznych podstaw zajetego w analizowanej uchwale stano-
wiska, ktora jednak przy pobieznej lekturze umkna¢ moze uwadze czytelnika,
jest dokonane przez Sad Najwyzszy rozrdznienie na:

a) czyny stanowiace sztuczna konstrukcjg;

b) czyny w znaczeniu ontologicznym, istniejace obiektywnie, a wigc
niezaleznie od dokonanej oceny zachowania sprawcy.

Najdobitniej daje ono o sobie zna¢ w spostrzezeniu, ze ustawodawca
— uzywajac w art. 12 k.k. terminu ,,czyn zabroniony”, a nie po prostu
»czyn”, jak w art. 11 § 1 k.k. — postuzyt si¢ takim sformutowaniem wtas-
nie dla podkreslenia, ze w art. 12 k.k. chodzi o byt prawny, o prawna
(awigc sztuczna, a nie naturalna) jednos$¢ czynu, podczas gdy ,,zachowania”,
o ktérych mowa w art. 12 k.k. sa — w ocenie Sadu Najwyzszego — niczym
innym jak ,,czynami” w znaczeniu ontologicznym.

Pojawia si¢ pytanie, w jakim celu Sad Najwyzszy roznicuje status on-
tologiczny czynu ciaglego oraz bedacego jego elementem sktadowym za-
chowania, traktujac ten pierwszy jako sztuczna konstrukcje, a drugiemu
przypisujac byt obiektywny. Otéz rozrdznienie takie zdaje sig¢ stanowic
teoretyczna podstawe zasadniczego stwierdzenia, ze czyn ciagly istnieje
w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad przyjmie w swoim orzeczeniu,
ze zachodza przestanki okreslone w art. 12 k.k. Rzecz jednak w tym, ze
trafno$¢ takiego rozroznienia jest z rozmaitych powodow wysoce dyskusyjna,
nie sposdb bowiem uniknaé¢ wielokrotnie stawianych w przesztosci pytan,
co oznacza sformutowanie ,,czyn w znaczeniu ontologicznym” oraz czy
przeciwstawianie tak rozumianego czynu sztucznym konstrukcjom prawnym
prowadzi¢ moze do rozwiazania problemu jego tozsamosci (jednosci). Jesliby
wypowiedz Sad Najwyzszego dotyczy¢ miata takze kryteriow wyznaczania
granic czynu, wskazujac na to, ze — w zaleznosci od sytuacji — moga by¢
one albo ontologicznej, albo czysto prawnej natury, to jej akceptacja przyjsé
musiataby z jeszcze wigkszym trudem.

Analize wypowiedzi Sadu Najwyzszego rozpoczaé nalezy od przypo-
mnienia dokonanego przed laty, skadinad bardzo trafnego spostrzezenia
Mariana Cieslaka, ktore w rozwazaniach dogmatycznych dotyczacych istoty
czynu oraz kryteridéw jego jednosci (tozsamosci) zrobito niebywata wprost
kariere*. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, ze w rzeczywistosci obiektywnej

4 Nawypowiedz M. Cie$laka powotuje siem.in. J. M aje w s ki, ,, Ten sam czyn” jako jedna
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nie ma czynéw w postaci jakich$ odrgbnych, oddzielonych od siebie aktow.
»Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy si¢ ludzie, i to zachowanie sig,
bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna ciagto-
$cia, ztozona z najroznorodniejszych zlewajacych si¢ ze soba przejawow
aktywnosci i bierno$ci”™. Innymi stowy, zachowanie z natury rzeczy nie jest
zatomizowane, lecz — wyrazajac swoista ciaglos¢ ludzkiego istnienia — sta-
nowi nieustanne i plynne przechodzenie jednego stanu rzeczy w drugi. Mowi
sie takze — nawiazujac do cytowanej tutaj wypowiedzi® — ze zachowanie
cztowieka, postrzegane jako sktadajace si¢ na tzw. continuum konkretne akty
ludzkiej aktywnosci lub jej braku, tworzy przednormatywna, ontologiczna
plaszczyzne prawnokarnego wartosciowania i — jako takie — stanowi
w systemie prawa karnego obiektywna podstawe odpowiedzialno$ci’.

Przy probie wyznaczenia granic tak rozumianego zachowania nie popetni-
my wigc chyba btedu stwierdzajac, ze rozpoczyna si¢ ono z chwila narodzin,
konczy natomiast z chwila §mierci nieprzerwanie zachowujacego si¢ w jakis
sposob cztowieka®. Ujmowanie zachowania w takiej wtasnie — chciatoby
si¢ powiedzie¢ ontologicznej — perspektywie, nieuchronnie rodzi¢ bedzie
pytanie, czy uprawnione jest w ogbéle wyodrebnianie wielosci zachowan.
W istocie mamy bowiem do czynienia z jednym tylko zachowaniem, z kto-
rego — w zaleznosci od potrzeb — wyselekcjonowaé mozemy dowolny
jego fragment’. Ciaglos¢ ludzkiego zachowania, postrzeganego jako przed-
normatywna, ontologiczna podstawa jakichkolwiek prawnokarnych ocen,

z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, w: Zbieg przepisow..., op. cit., s. 41-42, por. takze
P. Kardas, Przestgpstwo ciqgle w prawie karnym materialnym, Krakéw 1999, s. 38;
J. Giezek, Zbieg przepisow a konstrukcja przestepstwa ciqglego, w: Zbieg przepisow ...,
op. cit., s. 92.

M. Cies$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990,
s. 159-160. W swych interesujacych rozwazaniach M. Cieslak poroéwnuje owa ciaglos¢ do
rzeki lub tasmy filmowej, z ktorej dopiero obserwator wyrdznia interesujace go fragmenty
(wycinki) tak, jakby wycinal klatki w tasmie filmowej, i nazywa je ,,czynami”. Ta niezwykle
wazna okolicznos$¢ podkresla dodatkowo konwencjonalno$¢ karnoprawnego pojgcia czynu,
relatywizujac i komplikujac zarazem kwestig jego ekstensji i granic.

Rzecz charakterystyczna, ze autorzy powolujacy si¢ na przytaczana wyzej wypowiedz
zwykle rozpoczynaja analizg¢ zagadnien zwiazanych z tzw. jedno- oraz wieloczynowoscia
oraz wynikajacymi z nich prawnokarnymi konsekwencjami od tego wtasnie spostrzezenia.
P. Kardas, Przestepstwo ciqgte..., op. cit., s. 79, 108.

W podobny sposob istotg owego continuum zdaje sig¢ rowniez postrzegac¢ J. Majewski.
Zob.J.Majewski, op. cit., s. 42.

Latwo zauwazy¢, ze takim wlasnie fragmentem zachowania, odpowiadajacym — rzecz
oczywista — okre$lonego rodzaju kryteriom jest wlasnie czyn stanowiacy podstawe
prawnokarnego wartosciowania.
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prowadzi do wniosku, ze przy opisywaniu aktywnosci tego samego czlowieka
nie sposob méwi¢ o wielosci jego zachowan, co w rezultacie powoduje, ze
uzycie pojecia ,,zachowanie” w liczbie mnogiej przestaje by¢ uprawnione.
Konsekwentnie nalezaloby wszak przyjac, ze jeden cztowiek to z natury
rzeczy jedno zachowanie'®. Nie bedzie wiec chyba btedem stwierdzenie, ze
gdy ustawodawca wspomina o czynie, czynie ztozonym, czynie ciagltym,
czy tez — w konteks$cie art. 12 k.k. — o wielo$ci zachowan, to w istocie
ma na mys$li jaki§ odpowiednio wyselekcjonowany fragment zachowania
rozumianego jako continuum ludzkiej aktywnosci lub biernosci.

Pojawia si¢ zasadnicze w tym miejscu pytanie, czy selekcja jakiegokol-
wiek z wymienionych fragmentow (a wigc czynu, czynu ztozonego, czynu
ciaglego lub skladajacego si¢ na czyn ciagly zachowania) mogtaby zosta¢
dokonana wedle kryteridow naturalnych, pozanormatywnych. Stawiajac za$ t¢
sama kwesti¢ nieco inaczej, nalezaloby roéwniez rozwazy¢, czy ktorykolwiek
z wymienionych fragmentoéw istnieje obiektywnie w tym znaczeniu, ze wy-
znaczanie jego granic nie jest rezultatem przyjetej konwencji, lecz stanowi
rekonstrukcj¢ rzeczywistosci (a wigc w istocie granice te nie sa wyznaczane,
lecz raczej ,,odnajdywane” lub ,,odwzorowywane”).

W przypadku fragmentéw zachowania taczonych przez ustawodaw-
ce w konstrukcje stanowiace tzw. czyny zlozone od razu i bez potrzeby
przeprowadzania bardziej poglebionej analizy wykluczymy mozliwos¢ ich
typizowania na zasadzie odwzorowywania obrazu obiektow istniejacych
w rzeczywistosci. W przypadku zachowania sktadajacego si¢ na czyn ciagly
sprawa — przynajmniej prima facie — zdaje si¢ by¢ nieco bardziej skom-
plikowana. Do$¢ powszechnie wypowiadany jest bowiem poglad, ze mamy

10" Przy takim ujeciu zachowania w innej zupehie plaszczyznie wylania si¢ jego relacja
do pojecia czynu. Przede wszystkim bez trudu zauwazymy, ze nie moga to by¢ pojgcia
tozsame, gdyz jeden czyn — niezaleznie od sposobu wyznaczania jego granic — nie
obejmuje wszak catej ludzkiej aktywno$ci od momentu narodzin az do $mierci, lecz tylko
jakas jej czastke. Jest on bowiem wyselekcjonowanym ze wzgledu na okre$lone kryteria
fragmentem zachowania. Ustawodawca — postugujac si¢ przy formutowaniu w art. 12
k.k. charakterystyki czynu ciagtego pojeciem zachowania w liczbie mnogiej — musiat
natomiast ,,oderwac si¢” od jego rozumienia jako continuum. W rezultacie jednak powstata
sytuacja, w ktorej czyn (takze czyn ciagly) z jednej strony postrzegany jest jako fragment
zachowania si¢ jego sprawcy, z drugiej za§ — jes$li mialaby mu towarzyszy¢ okre§lona
przez ustawodawce w art. 12 k.k. cecha ciaglosci — sam z kolei sktadac¢ si¢ powinien
z dwoch co najmniej zachowan. Oznacza to zatem, ze termin ,,zachowanie” — w zaleznoS$ci
od kontekstu — rozumiemy na dwa, w gruncie rzeczy wykluczajace si¢ sposoby, tzn. albo
jako cato$¢ ludzkiej aktywnosci (continuum), albo jako pewna jej cz¢$¢ (np. w przypadku
zachowania bgdacego elementem czynu ciaglego).
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w tym przypadku do czynienia z tego rodzaju zachowaniem, ktdre jest jednym
zdarzeniem historycznym, tworzacym czyn w znaczeniu naturalistycznym''.
Rzecz jednak w tym, ze przy poszukiwaniu kryteriow, dzigki ktérym wyod-
rebni¢ mozna by fragmenty nazywane zachowaniami ujmowanymi w sposob
odpowiadajacy treséci art. 12 k.k., natrafimy na problem charakterystyczny dla
pojgcia czynu, a wyrazajacy si¢ w stwierdzeniu, ze w istocie brak podstaw
ontologicznych takiego wyodrgbnienia'?. Spostrzezenie to nie powinno wcale

" Por. np. P. Kardas, Res iudicata..., op. cit., s. 80; M. Rusinek, op. cit., s. 104,
A. Wojtaszczyk, W.Zontek, op. cit., s. 111 i n. Jednocze$nie jednak wymienieni
autorzy w sposob mniej lub bardziej jednoznaczny sygnalizuja watpliwos$¢ co do statusu
ontologicznego zachowania. Przyktadowo zatem M. Rusinek w zamieszczonym na s. 104
powotanego wyzej artykutu przypisie, powotujac si¢ na zastrzezenia P. Kardasa co do moz-
liwo$ci wyrdzniania czynu w znaczeniu ontologicznym, formutuje poglad, ze poprawnie;j
jest raczej mowic¢ o zachowaniach oskarzonego jako punktach na continuum jego zyciowej
aktywnosci lub biernosci. Pozostajac w krggu poroéwnan geometrycznych A. Wojtaszczyk
i W. Zontek ujmuja zachowania tworzace czyn ciagly jako odcinki sytuowane na jedne;j
prostej. Zaden z autoréw nie wskazuje jednak kryteriow, wedle ktorych okresla¢ mieliby-
$my rozmiary owych punktéw lub dlugosci odcinkdéw, czy tez ich granice. Swoisty brak
zdecydowania w tej kwestii daje o sobie zna¢ w wypowiedzi A. Wojtaszczyka i W. Zontka,
zamieszczonej w przypisie 4 na s. 112 powotanego wyzej artykutu, z ktorej wynika, ze
jedynie w skrajnie naturalistycznym ujeciu np. kazdy z 10 cioséw zadanych ofierze nozem
przez jednego zamachowca w bdjce jest osobnym czynem w znaczeniu ontologicznym.
Czy miatoby to jednak oznaczaé, ze je$li ujgcie naturalistyczne okaze si¢ mniej skrajne,
wszystkie ciosy — w sposob skadinad odpowiadajacy naszej intuicji — uznamy za
jeden czyn? Czy stwierdzenie autoréw, korespondujace — ich zdaniem — z odczuciem
powszechnym, ze oceniamy wowczas te konkretne 10 ciosow, a pozostawiamy poza docie-
kaniem kilkusekundowe odstepy pomigdzy nimi, ktére mogty by¢ przeznaczone chociazby
na przetozenie noza do drugiej reki, oznacza¢ miatoby, iz wszystkie te ciosy tworza jedno
tylko zachowanie w znaczeniu naturalistycznym? Udzielajac odpowiedzi twierdzacej
doszlibysmy do wniosku, ze — deklarujac konsekwentne pozostawanie na ptaszczyznie
ontologicznej — catkiem sprawnie radzimy sobie z ujmowaniem tego samego fragmentu
continuum aktywnosci sprawcy (obejmujacego 10 cioséw zadanych nozem) jako jednego
zachowania lub wielu zachowan.

12 Warto odnotowaé, ze w postanowieniu z 28 III 2002 r. (I KZP 4/02, OSNKW 2002, nr
5/6, poz. 37) SN, powolujac si¢ na cytowane wyzej wywody M. Cieslaka dotyczace kon-
wencjonalno$ci prawnokarnego pojgcia czynu, dos¢ zdecydowanie wyrazit poglad, ze nie
ma ,,czynéw” w postaci jakich$ odrgbnych, oddzielonych od siebie aktow, stanowiacych
elementy rzeczywisto$ci obiektywnej. Tym samym SN opowiedzial si¢ za normatywnym,
nie za$§ za ontologicznym ujeciem czynu, uznajac, ze czyn ma bardziej charakter ocenny
niz opisowy. Jednoczesnie z drugiej strony w orzecznictwie SN wielokrotnie podkreslano,
ze zagadnienie, czy dane zachowanie powinno by¢ traktowane jako jeden, dwa lub wigce;j
czynow nalezy do najtrudniejszych i najbardziej spornych w doktrynie i w orzecznictwie,
sformutowanie za$ ogdlnych i wyczerpujacych catos¢ problematyki zasad, odnoszacych si¢
zarowno do zdefiniowania czynu w znaczeniu prawnokarnym, jak i — przede wszystkim
— precyzyjnych kryteriéw jego tozsamosci, jest niezwykle trudne. Stad — przy przyjeciu
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zaskakiwac. Jakiekolwiek ,,krojenie” zachowania stanowiacego continuum,
a wiec ujmowanego liniowo, na krétsze lub dtuzsze odcinki nie jest przeciez
odzwierciedlaniem rzeczywistosci, lecz jej porzadkowaniem z okreslonej
perspektywy (np. z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej). Nie ma przy
tym znaczenia, jak zechcemy nazwaé¢ dowolny fragment aktywnos$ci sprawcy
oraz jaka nadamy mu ,,etykiete”. Jest to bowiem zabieg czysto jezykowy,
a nazywanie dowolnego fragmentu zachowaniem lub czynem nie sprawi, ze
jego granice okaza si¢ obiektywnej natury. Skoro za$ nie udato si¢ dotych-
czas wypracowa¢ metody wyznaczania naturalnych jednostek czynu jako
stalych wielkos$ci, wystepujacych w §wiecie zewngtrznym jako samodzielna
zamknigta calo$¢, bez odniesienia si¢ do jakich§ dodatkowych kryteridw (np.
prawnych, ustawowego opisu czynu, itp.)'3, to niczym nieuzasadnione oraz
zhudne byloby przeswiadczenie, ze mozliwe jest wyznaczenie naturalnych
jednostek (fragmentow) zachowania.

Inna sprawa, ze proébujemy niekiedy w ramach, a wtasciwie — nalezato-
by powiedzie¢ — w granicach tzw. czynu wyselekcjonowac albo tylko jeden,
albo wigcej spojnych jego fragmentéw, nazywanych zachowaniami. Rzecz
jednak w tym, ze owa spdjno$¢ determinowana jest ksztaltem znamion, nie
za$ naturalnymi wilasciwosciami. Najlepszymi przykladami czynow, ktore
zawieraja w sobie wielos¢ tak rozumianych zachowan sa tzw. przestgpstwa
dwuetapowe (np. rozb6j lub kradziez z wltamaniem). O tym, z jaka relacja
mamy do czynienia, decydowaé takze moze znami¢ czynnos$ciowe, ktore
wskazuje na konieczno$¢ wystapienia jednego lub wielu przejawdéw ak-
tywnosci sktadajacych sie na 6w typ'*. W istocie zatem to od samego usta-

za punkt odniesienia czynu naturalnego (rzeczywistego), w normatywnym (funkcjonalnym)
ujeciu tego zjawiska, traktowanego jako wycinek okreslonego continuum — podstawe ocen
stanowi¢ moga zaréwno formutowane w literaturze i orzecznictwie kryteria negatywne
tozsamosci czynu, jak i kryteria pozytywne, odwotujace si¢ do przestanek obiektywnych
i subiektywnych (por. m.in. postanowienie SN z 25 II 2002 r., I KZP 1/02; wyrok SN
z 27 11 2002 r., I KKN 17/00, OSNKW 2002, nr 7/8, poz. 55; postanowienie SN z 28
X12002 1., IV KZ 40/02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 13 i powotana w tych orzeczeniach
literature).
13 Zob. P. Kardas, Przestepstwo ciqgle..., op. cit., s. 41. Autor ten — nawiazujac do
wypowiedzi M. Cieslaka — stwierdza takze, ze ,,istniejace definicje czynu nie pozwalaja
na odtworzenie z nich takich kryteridéw jedno$ci czynu, ktore stwarzatyby mozliwo$¢
okreslenia granic jednego czynu i pozwalalyby na wyznaczenie jednego lub wielu czynéw
jako statych wielkosci przed przystapieniem do ich prawnego warto$ciowania”. To samo
mogliby$my powiedzie¢ o jedno$ci zachowania ujmowanego w kontekscie art. 12 k.k.
Por. M.Dabrowska-Kardas,P.Kardas, Czyn ciqgly i ciqg przestepstw. Komen-
tarz do art. 12 i 91 k.k., Krakow 1999, s. 27.
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wodawcy zalezy, czy mniejsze (krotsze) fragmenty zachowania potaczone
zostana w wigksze calosci oraz jak skomplikowana okaze si¢ ostatecznie
tworzona w ten sposéb struktura. Dobra ilustracja jest wspomniana wyzej
kradziez z wltamaniem. Gdyby wszak nie bylo takiej ustawowej typizacji,
to w zachowaniu sprawcy, obejmujacym to, co nazywamy kradzieza z wia-
maniem, wyodrebniliby$my co najmniej dwa fragmenty, z ktoérych pierwszy
odpowiada¢ moglby zniszczeniu cudzej rzeczy (art. 288 k.k.), drugi zas$
— kradziezy zwyktej (art. 278 k.k.). Na podobnej zasadzie — gdyby z kolei
nie byto dyrektywy wynikajacej z art. 12 k.k. — kilka kradziezy z wlamaniem
dokonanych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru stanowitoby nie jeden fragment nazywany czynem, lecz tyle frag-
mentéw (czyndw), ile razy doszlo do wypelnienia znamion wynikajacych
z dyspozycji art. 279 k.k.

W tej sytuacji nieco zaskakiwa¢ musi stwierdzenie Sadu Najwyzszego,
ze ,,zachowania”, o ktorych mowa w art. 12 k.k., sa ,,czynami” w znaczeniu
ontologicznym. Wskazanemu problemowi mozna jednak przypisa¢ bardziej
uniwersalny charakter i znaczenie. Wydaje si¢ bowiem, ze selekcjonowa-
nie — na uzytek prawa karnego — jakiegokolwiek fragmentu ludzkiej
aktywnosci, a nastgpnie nadawanie mu takiej czy innej etykiety (np. ,,za-
chowanie” lub ,,czyn”) jest swoistym przejawem mistyfikacji jego rzekomo
ontologicznego charakteru, podczas gdy w istocie granice relewantnego
z prawnokarnej perspektywy fragmentu owej aktywno$ci wyznaczane sa
wedle kryteriow normatywnych'>. Wszak o tym, ze zachowania sktadajace
si¢ na czyn ciagly, same w sobie nie sa czynami (a jedynie jego sktadnika-
mi) nie decyduja jakies$ ich naturalne, pozanormatywne wilasciwosci, lecz
wlasnie ustawowo okreslone w art. 12 przestanki. Gdyby zabraklo z gory
powzigtego zamiaru albo odstepy czasu okazalyby si¢ zbyt dlugie, to frag-
menty aktywnosci sprawcy nazwane zachowaniami, stalyby si¢ na powr6t
samodzielnymi czynami'®. Oznacza to jednak, ze — wbrew wyrazonemu

5 Wypowiadajac si¢ na temat granic ,,czynu” rozumianego jako fragment dziatalno$ci

danego podmiotu, stanowiacej przedmiot prawnokarnej analizy, J. Majewski stwierdza,
ze granice te wyznacza ustawodawca (por. J. Majewski, op. cit., s. 43). Przekonuje
takze stwierdzenie M. Rodzynkiewicza, ze jakiekolwiek proby wyznaczania granic czynu,
rozumianego jako prawnokarnie relewantny wycinek fragmentu dziatalno$ci potencjalnego
sprawcy, za pomoca kryterium innego niz dostarczane przez ustawodawce, maja charakter
czysto spekulatywny (por. M. R o d zy n ki e w i ¢ z, Modelowanie poje¢ w prawie karnym,
Krakéw 1998, s. 28 1 n.).

Rozwazajac relacjg, w jakiej pojgcie ,,czynu” pozostaje do pojecia ,,zachowania” zauwazy-
my takze, ze to ostatnie, rozumiane jako continuum, zdaje si¢ leze¢ u podtoza czynu takze
w sensie ontologicznym, cho¢ jednoczesnie o tym, jaka ilo$¢ fragmentow tego zachowania
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przez Sad Najwyzszy pogladowi — z continuum ludzkiej aktywnosci selek-
cjonowa¢ mozemy rozmaite jego fragmenty o identycznym statusie ontolo-
gicznym, ktére datoby si¢ wedle prawnych kryteridow oceny okresli¢ mianem
czynow, czyndw ztozonych, czynow ciagtych lub zachowan sktadajacych
si¢ na czyn ciagly. Innymi stowy — o jednosci (prawnej, a nie naturalnej)
zachowania wystepujacego w kontekscie art. 12 k.k. rozstrzygaé powinny
te same kryteria, ktore sa uwzgledniane przy analizowaniu jednos$ci czynu.
Procedura wyodrebniania czynu lub jakiegokolwiek innego, prawnokarnie
relewantnego fragmentu ludzkiej aktywnos$ci nie moze si¢ bowiem réznic¢
od tej, z jaka mamy do czynienia przy selekcjonowaniu zachowan wspot-
tworzacych czyn ciagty.

Przy zalozeniu, ze wyodrgbnianie dowolnego fragmentu ludzkiego za-
chowania odbywa si¢ wedle kryteridw normatywnych (nie ma bowiem
fragmentow, ktorych granic nie wyznaczaliby$Smy w sposob konwencjonalny,
lecz wynikatyby one z natury rzeczy), a w rezultacie brak takze podstaw, aby
roznicowac status ontologiczny takich fragmentéw, ktore nazywamy czyna-
mi, czynami ciagtymi lub zachowaniami, zada¢ nalezy nasuwajace si¢ nieod-
parcie pytanie, czy dopuszczalne jest, aby tylko w odniesieniu do niektorych
fragmentdéw (tzn. czyndéw ciagtych) ich istnienie w tzw. przestrzeni prawnej
uzaleznia¢ od tresci wyroku. Ot6z wydaje sie, ze analogiczna konsekwencja,
oznaczajaca swoiscie konstytutywny charakter orzeczenia sadowego, musia-
laby dotyczy¢ wszystkich zachowan bedacych przedmiotem prawnokarnego
wartosciowania. Jesli zatem zgodziliby$my sig ze stwierdzeniem, ze istnienie
czynu ciagltego w przestrzeni prawnej uzaleznione jest od tresci wyroku, to
w odniesieniu do jakiegokolwiek innego fragmentu zachowania, wyselek-
cjonowanego wszak wedlug tych samych kryteriow z continuum ludzkiej
aktywnosci (w tym takze fragmentu zachowania sktadajacego na tzw. prze-
stepstwo dwuetapowe itp.) przyja¢ powinni§my analogiczna konsekwencje,
tzn. uznaé, ze w przestrzeni prawnej zaistnie¢ ono moze dopiero wowczas,
gdy — ujmujac rzecz najogolniej — zostanie stwierdzone w stosownej wy-
powiedzi (wyroku skazujacym) wlasciwego organu orzekajacego.

Niezwykle wazkie sa aspekty procesowe zajetego przez Sad Najwyzszy
stanowiska. Ot6z uzalezniajac istnienie czynu ciaglego w tzw. przestrzeni
prawnej od tresci orzeczenia sadu, oraz dezawuujac jego materialnoprawny
rodowod jako argument przemawiajacy za przyjeciem, iz okreslony byt
prawny istnieje obiektywnie (tzn. niezaleznie od uwarunkowan proceso-

(wyodrebnianych juz raczej wedle kryteriow normatywnych) miataby tworzy¢ jeden czyn
— decydowac¢ powinna tre§¢ przepisu oraz wynikajaca z niej typizacja.
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wych) Sad Najwyzszy wypowiada poglad o zasadniczym z punktu widzenia
rei iudicatae znaczeniu. Okazuje si¢ bowiem, ze tak dtugo, jak dlugo nie
stwierdzono istnienia bytu (odpowiadajacego konstrukcji czynu ciaglego)
w prawem przepisanym trybie, istnieje tylko teoretyczna konstrukcja pozba-
wiona jakiegokolwiek substratu, a w kazdym razie dopoki to nie nastapi, nie
moze by¢ mowy o jakichkolwiek skutkach procesowych popetnienia tego
czynu. Jesli wigc nawet teoretycznie zatozymy, ze szereg zachowan popet-
nionych w warunkach okreslonych w art. 12 k.k. stanowi czyn ciagly, to
— zdaniem Sadu Najwyzszego — o skutkach procesowych jego popetienia
bedzie mowa dopiero wowczas, gdy popetnienie tego przestepstwa zostanie
procesowo stwierdzone.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze cytowana wypowiedz zmierza
do wyraznego odrdznienia tzw. przestrzeni prawnej od tego, co stano-
wi obiektywnie istniejaca rzeczywistos¢. Oczywiste jest bowiem, ze nie
wszystko to, co z punktu widzenia obiektywnego obserwatora faktycznie
istnieje, znajduje odzwierciedlenie w obejmujacej oceniang rzeczywistosé
przestrzeni prawnej. Wszak nie zawsze obiektywnie istniejacy czyn ciagty
(bedacy sekwencja zachowan popetlnionych w krotkich odstgpach cza-
su oraz ze z gory powzictym zamiarem) staje si¢ przedmiotem skargi
uprawnionego oskarzyciela, a nastgpnie wyroku sadu. Spostrzezenia tego
nie da si¢ jednak ograniczy¢ tylko do czynu ciagtego. Przy kazdej, choc-
by tylko nieco bardziej ztozonej konstrukceji, ktorej przestanki wynikaja
z prawa materialnego, wyrok sadu nie musi — z r6znych zreszta powodow
— prawidtowo jej odzwierciedla¢, nawet jesli konstrukcja taka najpelniej
korespondowataby z tym, co zdarzylto si¢ w rzeczywisto$ci.

Skoro jednak selekcjonowanie jakiegokolwiek fragmentu zachowania
(nazywanego czynem) z uwzglednieniem kryteriow jednosci, jakie wynikaja
z ustawowych znamion, w kazdym przypadku, nie za$ tylko w przypad-
ku czynu ciaglego, jest tworzeniem sztucznej konstrukcji prawnej, czego
spektakularna ilustracje stanowi¢ moga chociazby tzw. przestepstwa zto-
zone (np. dwuetapowe), trudno nie zadaé pytania, czy rOwniez one istnieja
w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad przyjmie ich istnienie w swo-
im orzeczeniu. Z perspektywy uzytej przez Sad Najwyzszy argumentacji,
zwlaszcza za$ dotyczacej wyznaczania granic osadzanego czynu, nie ma
w zasadzie zadnej jakoSciowej roznicy pomigdzy etapami przestepstwa stypi-
zowanego przez ustawodawce jako dwu- (wielo-) etapowe, a poszczegolnymi
zachowaniami wspottworzacymi tzw. czyn ciagly. Co wigcej — przestepstwo
wieloetapowe jest konstrukcja prawna, ktorej realnos¢ i obiektywnos$¢ nie
rozni si¢ niczym od realnosci sekwencji zdarzen nazywanych czynem ciag-
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lym. W obu przypadkach to ustawodawca decyduje bowiem o granicach
przestgpstwa oraz kryteriach ich wyznaczania.

Stwierdzenie, ze czyn (a zwlaszcza czyn zlozony) zostat prawomocnie
osadzony jedynie w takich jego granicach, jakie znalazly odzwierciedle-
nie w przestrzeni prawnej, rodzi¢ moze do$¢ powazne komplikacje. Jesli
bowiem w skardze uprawnionego oskarzyciela pojawit si¢ tylko jeden
z etapow obiektywnie popetnionego przestgpstwa dwuetapowego, to —
z perspektywy dogmatycznych podstaw zajetego przez Sad Najwyzszy
stanowiska — wylania si¢ zasadnicza watpliwo$¢, czy etap drugi, sam
w sobie realizujacy znamiona czynu zabronionego, lecz w przestrzeni
prawnej przeciez calkowicie niedostrzezony, stanowi¢ mogtby przedmiot
odrgbnego postepowania karnego. Postugujac si¢ ilustrujacym analizowa-
na kwestie przyktadem zada¢ nalezatoby wigc pytanie, jakiego rodzaju
kradziez uznamy za istniejaca w tzw. przestrzeni prawnej, jesli obiektyw-
nie sprawca zrealizowat znamiona przestgpstwa kradziezy z wlamaniem,
a przedmiotem postgpowania oraz prawnokarnego przypisania w wyroku
skazujacym byta jedynie kradziez zwykta. Ot6z — podazajac tokiem rozu-
mowania Sadu Najwyzszego — powinnismy chyba przyjac, ze w przestrzeni
prawnej istnieje wlasnie owa kradziez zwykla. Z drugiej jednak strony nie
ulega przeciez watpliwosci, ze gdyby po prawomocnym osadzeniu popet-
nionego przez sprawce czynu ustalono, iz jego granice nalezato wyznaczy¢
inaczej, albowiem rozpoczat si¢ on nie w chwili przystepowania do zaboru
cudzej rzeczy ruchomej, lecz odpowiednio wcze$niej, tzn. w momencie
pokonywania przeszkody, czyli realizacji znamion wtamania, to zarzut res
iudicata okazalby sie w takiej sytuacji nicodparty'’. Trzeba przy tym zauwa-
zy¢, ze podobnie byloby réwniez wowczas, gdyby wyrok w odniesieniu do
zarzutu kradziezy zwyktej okazal si¢ uniewinniajacy, a nastgpnie — juz po
jego uprawomocnieniu si¢ — popelniony w istocie czyn okazat si¢ kradzieza
z wlamaniem. Fakt nieistnienia w przestrzeni prawnej kradziezy z wlama-

17 W kwestii dotyczacej analizowanego tutaj przyktadu SN wyrazit poglad, ze przestgpstwo
kradziezy z wiamaniem, jakkolwiek obejmuje dwie czynnosci wykonawcze, z ktorych
kazda moglaby by¢ przyjeta jako wyczerpujaca znamiona odrgbnych przestgpstw z art.
288 § 1 k.k.izart. 278 § 1 k.k., w istocie stanowi jeden czyn jako zdarzenie faktyczne
ijedno przestgpstwo o surowszej kwalifikacji z uwagi na to, ze zabor mienia zwiazany jest
z usunigciem przeszkody materialnej. Skoro w stosunku do fragmentu czynu decydujacego
o surowszej kwalifikacji zapadto prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu
postgpowania, odnosi ono skutek wobec catosci zdarzenia faktycznego zarzuconego oskar-
zonym, a zatem kontynuowanie postgpowania karnego nie byto dopuszczalne z uwagi na
tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (wyrok SN z 6 XI 2003 r., I KK 5/03, LEX nr 82307).
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niem nie jest przeciez dostatecznym uzasadnieniem dla swoistego zlekce-
wazenia powagi rzeczy osadzonej, co mialoby przeciez miejsce wowczas,
gdyby uczyni¢ z czesci zachowania sktadajacej si¢ na owa kradziez, lecz
postrzeganej obecnie poprzez pryzmat normy wynikajacej z art. 279 k.k.,
przedmiot ponownego postgpowania.

W charakterze wniosku podsumowujacego t¢ czg§¢ rozwazan upraw-
nione zdaje si¢ stwierdzenie, ze atrakcyjna prima facie teza o istnieniu
W przestrzeni prawnej czynu ciaglego pod warunkiem jego przyjecia w wy-
roku skazujacym wspiera si¢ na tego rodzaju argumentacji, ktora— jesliby ja
zaakceptowaé — w jednakowym stopniu dotyczy¢ powinna wszystkich frag-
mentdéw zachowan, stanowiacych przedmiot prawnokarnego warto$ciowania.
Rzecz bowiem w tym, ze kazdy czyn, zwlaszcza za$§ czyn zlozony, stanowi
— podobnie jak czyn ciagly — konstrukcje sztuczna (jurydyczna), a zatem
jego istnienie w przestrzeni prawnej datoby si¢ — na analogicznej przeciez
zasadzie — uzalezni¢ od wyroku sadu. Latwo zauwazy¢, ze rozciagajac teze
o konstytutywnym dla istnienia w przestrzeni prawnej znaczeniu orzeczenia
sadu na wszystkie prawnokarnie oceniane zachowania (w tym m.in. na prze-
stepstwa dwuetapowe), odnies¢ musieliby$my do nich réwniez jej procesowa
konsekwencje w postaci powagi rzeczy osadzonej, obejmujacej jedynie to,
co w owej przestrzeni znalazto odzwierciedlenie. Prowadzitoby to jednak
do sformutowania trudnej do zaakceptowania konkluzji, ze przedmiotem
postepowania chronologicznie p6zniejszego uczyni¢ datoby si¢ w kazdym
przypadku tg cze¢s¢ czynu ztozonego, ktorej wezesniej w ogole nie dostrze-
Zono, ograniczajac w postgpowaniu chronologicznie wczesniejszym tre$¢
orzeczenia do cze$ci juz ujawnione;.

II. CHRONOLOGIA OSADZANIA ZACHOWAN WSPOLTWORZA-
CYCH CZYN CIAGLY A POWAGA RZECZY OSADZONEJ

Analizujac wptyw konstrukeji czynu ciagltego na powage rzeczy osa-
dzonej z tatwo$cia zauwazymy, ze — ze wzgledu na teoretycznie nicograni-
czona iloé¢ sktadajacych sie na 6w czyn zachowan'® — w najrozmaitszych
konfiguracjach pozostawa¢ moga te sposrdd nich, ktore stanowity przed-
miot postgpowania chronologicznie wezesniejszego oraz inne, rozpoznawane

18 Jedyne ograniczenie taczenia w dowolnie dtugi tancuch zachowan sktadajacych sig¢ na

ten sam czyn ciagly stanowi bowiem przestanka z gory powzigtego zamiaru oraz krotkie
odstepy czasu migdzy poszczegdlnymi zachowaniami.
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w postepowaniu chronologicznie poézniejszym'®. W tym miejscu nie chodzi
jednak o mnozenie sytuacji procesowych, w jakich potencjalnie pojawiaja
si¢ zachowania wspottworzace czyn ciagly, lecz o egzemplifikacje proble-
mow, ktore stwarza fakt niejednoczesnego rozpoznawania wszystkich tych
zachowan. Dla potrzeb dalszych rozwazan przyjmijmy zatem, ze podejmo-
wana przez sprawceg aktywnos¢ (A), mieszczaca si¢ w przedziale czasu od
chwili poczatkowej T' do chwili koncowej TY, obejmuje pie¢ dajacych sie
wyodrebni¢ na podstawie kryteriow normatywnych elementow sktadowych,
nazywanych zachowaniami (a!, a%, a, a*, a°), zrealizowanych w wykona-
niu z gory powzigtego zamiaru oraz w dzielacych poszczegodlne elementy,
krétkich odstepach czasu. Przyjmijmy nastgpnie, ze wszystkie te elementy
(przez ustawodawceg w art. 12 k.k. zwane zachowaniami, a przez Sad Naj-
WyZszy czynami w znaczeniu ontologicznym) stanowity przedmiot dwoch
toczacych si¢ kolejno postgpowan karnych wedhug czterech nastgpujacych
wariantow?’:

a) zachowania a', a%, a* oraz a’ byly przedmiotem postgpowania chro-
nologicznie wczesniejszego, natomiast jedno tylko zachowanie (a*) objete
zostato postgpowaniem chronologicznie pdzniejszym;

b) zachowanie a’ bylo przedmiotem postepowania chronologicznie
wczesniejszego, pozostale za§ zachowania objete zostaty postepowaniem
chronologicznie pdzniejszym;

c) zachowania a', a%, a® oraz a* byly przedmiotem postgpowania chro-
nologicznie wczesniejszego, ostatnie za$ zachowanie objete zostato poste-
powaniem chronologicznie p6zniejszym;

d) zachowania a'oraz a’ byty przedmiotem postepowania chronologicz-
nie wezesniejszego, pozostate zas§ zachowania objete zostaly postepowaniem
chronologicznie pdzniejszym.

Dwa pierwsze warianty — z pozoru niemal identyczne — roznig si¢
jednak z punktu widzenia konsekwencji wynikajacych z powagi rzeczy
osadzonej pod jednym bardzo istotnym wzgledem. O ile bowiem w warian-
cie pierwszym prawie wszystkie sktadajace si¢ na czyn ciagly zachowania
objete byly opartym na konstrukeji art. 12 k.k. wyrokiem chronologicznie
wcezesniejszym, o tyle w wariancie drugim kolejno$¢ zostala odwrocona,

Swoistym uproszczeniem jest rowniez zalozenie, ze zachowania wspottworzace ten sam
czyn ciagly stanowity przedmiot tylko dwoch, nie za$ trzech lub wigcej nastgpujacych po
sobie postgpowan karnych.

Warianty przedstawione zostaly jedynie przyktadowo, dla potrzeb prowadzonych w tym
miejscu rozwazan.
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tzn. te same sktadajace si¢ na czyn ciagly zachowania stanowily przed-
miot wyroku chronologicznie pdzniejszego. Odwrocenie kolejnosci nie ma
w zasadzie wptywu na oceng¢ prawng wszystkich tych wspottworzacych czyn
ciagly zachowan, ktéore w obu wariantach objg¢to jednym postepowaniem.
Diametralnie zmienia si¢ natomiast ocena prawna tego wyselekcjonowa-
nego, pojedynczego zachowania (a'), ktore w pierwszym wariancie stato
si¢ przedmiotem postgpowania chronologicznie pozniejszego, w drugim
za§ — postgpowania chronologicznie wczesniejszego. Najwyrazniej widac
to przy analizie konsekwencji, jakie Sad Najwyzszy taczy z mozliwo$cia
przyjecia powagi rzeczy osadzone;.

Przyjrzyjmy si¢ zatem pierwszemu wariantowi. Otéz w wariancie tym
— zaré6wno w ocenie Sadu Najwyzszego, jak 1 wedle dominujacego pogla-
du doktryny — w pelni aktualizuje si¢ problem powagi rzeczy osadzonej
w odniesieniu do zachowania a’, objetego postepowaniem chronologicznie
pozniejszym. Zachowanie to obj¢te jest wezesniejszym skazaniem ze wzgle-
du na przyj¢ta w prawomocnym wyroku konstrukcje ciaglosci, przesadzajaca
o tym, ze jest ono elementem jednego czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 12 k.k. Jesli bowiem w skardze wskazano, ze przedmiotem zarzutu jest
czyn ciagly popetniony w okreslonych granicach czasowych, to wlasciwe
zdekodowanie woli oskarzyciela prowadzi do przyjecia, ze sad, w granicach
oskarzenia, zobligowany jest do zbadania wszystkich zachowan sktadaja-
cych si¢ na czyn ciagly, takze tych, ktorych expressis verbis nie wskazano
w skardze. W sytuacji takiej nie mamy do czynienia z wyj$ciem poza gra-
nice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz z uprawniona korekta opisu
czynu zarzuconego oskarzonemu jako ciagly. W ewentualnym podzniejszym
postepowaniu nie bedzie juz mozliwosci orzekania o tych elementach, ktore
objete zostaty przyjeta przez sad konstrukcja czynu ciagtego. Nie tylko jednak
o nich. Skoro bowiem sad przyjat, ze sprawca dopuscit si¢ w jakims okresie
czynu ciagltego, orzeczenie jego — takze w zakresie owej ciagltosci — uzy-
skuje ceche materialnej prawomocnos$ci i w konsekwencji wyznacza zakres
powagi rzeczy osadzonej w ewentualnym pdzniejszym postepowaniu®'.
Oznacza to, ze zakres powagi rzeczy osadzonej ,,pokryje” caty czasokres

21 Warto przypomnie¢, ze w uchwale z 21 XI 2001 r. (I KZP 29/01, OSNKW 2001, nr 11,
poz. 21) SN przyjat, iz prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na
przeszkodzie, ze wzgledu na tre§¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postgpowa-
niu o pozniej ujawnione zachowania, bgdace elementami tego czynu, ktére nie byly
przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoteczna
szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentow czynu ciaglego do spotecznej szkodliwo-
$ci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych (podobnie Sad Apelacyjny
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przypisanego czynu ciaglego, niezaleznie od tego, czy sad orzekt tylko o nie-
ktorych czynach z uwagi na wiazace go granice skargi oskarzycielskiej, czy
tez wowcezas, gdy orzekt o wszystkich ujawnionych w toku postepowania
elementach czynu ciaglego, takze tych, ktére nie byly przedmiotem skargi,
ale o ktorych sad mogt orzeka¢ wobec zarzucenia w owej skardze czynu
jako ciagtego®.

Zupelie inaczej zdaje si¢ Sad Najwyzszy ocenia¢ sytuacje odpowiada-
jaca wariantowi drugiemu. W przypadku oskarzenia sprawcy o czyn jednost-
kowy, tylko w zakresie odpowiedzialno$ci za ten czyn istnieje prawomoc-
ne orzeczenie. W konsekwencji, tylko w przypadku ponownego orzekania
o odpowiedzialno$ci za ten czyn istnieje prawna przeszkoda w postaci rei
iudicatae. Nie sposob — zdaniem Sadu Najwyzszego — przyjac, ze jesli-
by w chronologicznie drugim postepowaniu okazalo si¢, iz czyn, za ktéry
sprawce prawomocnie skazano, stanowi element czynu ciaglego, to owo
prawomocne skazanie ,,pokryje” caty 6w czyn ciagly. Oznaczaloby to bo-
wiem, ze zakres powagi rzeczy osadzonej wykracza nie tylko poza granice
skargi wyznaczone przez oskarzyciela, ale takze poza zakres prawomocnosci
orzeczenia wydanego w postgpowaniu chronologicznie wczesniejszym.

W takim wtasnie kontekscie Sad Najwyzszy zdecydowanie podkresla,
ze konstrukcja przewidziana w art. 12 k.k. jest sztuczna konstrukcja prawna,
co w rezultacie mialoby oznaczaé, ze — o czym juz byta mowa — czyn cia-
gly istnieje w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad przyjmie w swoim
orzeczeniu, ze zachodza przestanki wskazane w art. 12 k.k. i przepis ten

w Katowicach w postanowieniu z 20 VI 2001 r., II AKo 92/01, OSPriPr 2002, nr 5,
poz. 28, a takze Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z 2 X 2002 r., IT AKo 80/02,
OSPriPr 2003, nr 4, poz. 27 oraz SN w wyroku z 25 V 2005 r., III KK 95/05, R-OSNKW
2005, poz. 1061).

Sad Najwyzszy jeszcze niedawno dawal wyraz dobrze juz chyba ugruntowanemu pogla-
dowi, ze ze wzgledu na konstrukcjg art. 12 k.k. czyn ciagly traktowany jest jako jeden
czyn zabroniony i dlatego — z punktu widzenia procesu karnego — stanowi jednolita
catos¢. Podstawa odpowiedzialnosci za ten czyn sa wszystkie objgte znamieniem ciaglosci
zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan,
jesli wszystkie zostaty podjete ze z gory powzigtym zamiarem. Przyjecie takiej konstrukcji
,,Czynu ciagtego” przesadza o koniecznosci stosowania zasady ne bis in idem procedatur
wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (wyrok SN z 15 IX 2005 r., IT KK 15/05, LEX nr
157549). W innym za$ miejscu czytamy, ze jezeli tylko zostaty spetnione przestanki po-
wodujace potraktowanie okreslonego zachowania jako fragmentu czynu ciaglego, nie jest
mozliwe prowadzenie innego postgpowania co do zachowan podjetych przez sprawce w
okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania
sktadajacego si¢ na czyn ciagly (postanowienie SN z 29 I11 2006 r., I KZP 58/05, LEX nr
180755).
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zostanie zastosowany. W przyktadowo omawianej powyzej sytuacji proce-
sowej (wariant drugi) nic takiego nie moze mie¢ miejsca, skoro postgpowa-
nie chronologicznie wczesniejsze dotyczylo jednostkowego czynu, a zatem
o zastosowaniu art. 12 k.k. nie mogto by¢ mowy. Nie ma wigc przeszkod,
aby sad orzekajacy w postepowaniu chronologicznie p6zniejszym, orzekt
o odpowiedzialnosci karnej za inne elementy zachowania, sktadajace sig
na czyn uznany przezen za ciagly, jezeli tylko — w przypadku ich analizo-
wania z pomini¢ciem elementu, ktoérego res iudicata nie pozwala wiaczy¢
w orbite ponownego orzekania — wyczerpuja one przestanki decydujace
o zastosowaniu art. 12 k.k.

Kolejnos¢, w jakiej przedmiotem postgpowania stawato si¢ jedno wy-
selekcjonowane z czynu ciaglego zachowanie prowadzi przeto do sformu-
lowania nastepujacych spostrzezen i wnioskow: W wariancie pierwszym
— tzn. gdy analizowane zachowanie (a°) bylo przedmiotem postepowania
chronologicznie p6zniejszego — ze wzgledu na przyjeta konstrukcje czynu
ciaglego mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej, a zatem — zgod-
nie z trescia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — postgpowania takiego w ogdle nie
nalezato wszczyna¢, jesli juz za$ do tego doszto, to powinno ono zostac
umorzone. Fakt wykrycia zachowania, ktore — w przypadku jego wcze-
$niejszego ujawnienia wspottworzytoby osadzony juz czyn ciagly — nie
ma, wlasnie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej, zadnego znaczenia,
takze dla rozmiaréw odpowiedzialnosci karnej sprawcy. W wariancie dru-
gim — gdy zachowanie to bylto przedmiotem postgpowania chronologicznie
wczesniejszego — nie ma w zasadzie przeszkod, aby wszystkie pozostate
zachowania, tworzace wszak jeden czyn ciagly zostaly w postgpowaniu
chronologicznie pdzniejszym odrgbnie osadzone. Res iudicata nie moze
bowiem obejmowacé calego czynu ciagtego, skoro sad — nie dostrzegajac
zreszta nawet mozliwos$ci przyjecia konstrukcji przewidzianej w art. 12 k.k.
— orzekal wylacznie w przedmiocie pewnego fragmentu, stanowiacego tylko
jedno zachowanie. Rezultat braku powagi rzeczy osadzonej w analizowanym
wariancie jest jednak taki, ze zachowanie stanowiace przedmiot postepowa-
nia chronologicznie weze$niejszego bedzie trzeba potraktowac jako odrebny
czyn, pozostajacy w zbiegu realnym z czynem ciaglym, sktadajacym sig
z pozostatych zachowan, z wszelkimi wynikajacymi stad konsekwencjami,
takze w sferze wymiaru kary tacznej. Latwo wigc zauwazy¢, ze material-
noprawna ocena aktywnos$ci sprawcy — mimo ze jej przedmiotem bedzie
przeciez ten sam ciag zachowan — okaze si¢ zupetnie inna w zaleznosci od
uwarunkowan czysto procesowych.

Na marginesie nalezy réwniez odnotowac, ze wariant drugi, oznaczajacy



O powadze rzeczy osqdzonej w ramach konstrukcji czynu ciqglego 97

sytuacje, w ktoérej jedno z zachowan obiektywnie wspottworzacych czyn
ciagly zostato prawomocnie osadzone w postepowaniu chronologicznie
wczesniejszym, prowadzi¢ moze do wywolanego owym prawomocnym
osadzeniem podziatu wszystkich pozostatych do osadzenia zachowan na
dwa odregbne czyny ciaglte. Nie da si¢ bowiem wykluczy¢, ze zachowania
te, objete postgpowaniem chronologicznie pozniejszym, utworza taka se-
kwencje, przy ktorej odstep czasu pomigdzy zachowaniem poprzedzajacym
zachowanie prawomocnie osadzone a zachowaniem nastgpujacym po zacho-
waniu prawomocnie osadzonym nie bgdzie juz mogt zosta¢ oceniony jako
kroétki. Innymi stowy — chodzi w tym miejscu o sytuacje, w ktorej odstep
czasu pomigdzy zachowaniem a? i a® oraz a’ i a* bylby oceniony jako krotki,
gdyby stanowity one przedmiot jednego postgpowania, lecz — przy zatoze-
niu wyeliminowania z ciagu zachowan osadzonego wczesniej prawomocnie
zachowania a’> — nie da sie juz niestety oceni¢ jako krotkiego tego odstepu
czasu, ktory dzieli¢ wowczas bedzie zachowania a’ oraz a*. Przyja¢ chyba
nalezy, ze zachowania, ktore zostato wczesniej prawomocnie osadzone, nie
mozna traktowac jako swoistego ,,wypelniacza” przestrzeni czasowej, jaka
dzieli zachowanie poprzedzajace oraz nastepujace po nim?. Rezultat bedzie
wigc taki, ze odstep czasu potraktowany zostanie jako nazbyt dhugi z tego
jedynie powodu, ze zachowanie, ktére wszak obiektywnie wspottworzyto
czyn odpowiadajacy kryteriom przewidzianym w art. 12 k.k., ze wzgledow
procesowych zostanie z tworzacego 6w ciag tancucha wyeliminowane.

O wiele powazniejsze zdaja si¢ by¢ jednak prawnokarne konsekwencje
prezentowane;j tutaj sytuacji. Okazuje si¢ bowiem, ze zamiast jednego czynu
ciaglego (ktory wszedtby w rachubg, gdyby wszystkie zachowania osadzone
zostaly w jednym postepowaniu) wylaniaja si¢ trzy pozostajace w zbiegu
realnym czyny, na ktore sktadaja si¢ odpowiednio:

a) zachowanie a® osadzone w postepowaniu chronologicznie wezesniej-
szym;

b) tworzace pierwszy czyn ciagly zachowania a' i a* osadzone w po-
stgpowaniu chronologicznie p6zniejszym;

c) tworzace drugi czyn ciagly zachowania a* i a> osadzone takze
w postgpowaniu chronologicznie pdzniejszym.

# Zdaniem SN w nowym postgpowaniu sad dokona¢ musi ocen w zgota odmiennej sytuacji
procesowej, w ktorej wiaze go powaga rzeczy osadzonej w zakresie czynow, co do ktorych
uprzednio prawomocnie orzeczono i z tego powodu ewentualna budowa konstrukcji czynu
ciagtego moze nastgpowaé jedynie w oparciu o te elementy zachowania sprawcy, ktore
jeszcze osadzone nie zostaty.
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Jest oczywiste, ze z uwagi na pozostawanie tak uksztaltowanych czynow
w zbiegu realnym, konieczne stanie si¢ wymierzenie najpierw kar jednost-
kowych, pdzniej za$ kary tacznej, ktora — wobec osadzenia zachowania a*
w postgpowaniu chronologicznie wczesniejszym — bedzie musiala zostac
orzeczona w wyroku tacznym. Z duzym prawdopodobienstwem mozna chyba
zalozy¢, ze rezultat takiego (spowodowanego wszak wzgledami proceso-
wymi) rozbicia szeregu zachowan, z materialnoprawnego punktu widzenia
spetniajacych przestanki z art. 12 k.k., okaze si¢ w sferze wymiaru kary dla
sprawcy mniej korzystny niz ich taczne osadzenie w ramach konstrukcji czy-
nu ciaglego. Pozwala to rowniez na sformutowanie do$¢ w istocie banalnego
wniosku ogolniejszej natury, ze w pewnym sensie od sprawno$ci organéw
Scigania, wyrazajacej si¢ w tacznym lub tez selektywnym i podzielonym na
etapy wykrywaniu tworzacych ciag zachowan przestepnych zaleze¢ moga
wiazace si¢ z nimi prawnokarne konsekwencje.

Wariant trzeci 1 czwarty stanowi ilustracje probleméw wytaniajacych si¢
na tle przyjetego w doktrynie i orzecznictwie zatozenia, ze granice czynu
ciaglego jako podstawy prawnokarnego wartoSciowania wyznacza przestrzen
rozciagnigta pomig¢dzy poczatkiem pierwszego a koncem ostatniego zacho-
wania sktadajacego si¢ na 6w czyn. W wariancie trzecim ostatnie zachowa-
nie (a%), stanowiace potencjalny przedmiot postepowania chronologicznie
pozniejszego nie bedzie objete powaga rzeczy osadzonej, co w rezultacie
pozwoli na wszczecie oraz kontynuowanie tego postgpowania, a nastgpnie
— mimo wczesniejszego ukarania sprawcy za czyn ciagly obejmujacy za-
chowania od a' do a* — wymierzenie stosownej kary. W wariancie czwartym
natomiast trzy srodkowe zachowania (od a* do a*), mieszczace si¢ catkowi-
cie 1 bez reszty w przestrzeni osadzonego w postgpowaniu chronologicznie
weczesniejszym czynu ciaglego, ktorego granice wyznaczaly zachowania a'
oraz a’, z tego wlasnie powodu objete zostana powaga rzeczy osadzonej.
Trudne do zaakceptowania konsekwencje sa rezultatem czegos, co mozna by
okresli¢ mianem syndromu ujawnionych zachowan granicznych. Ujawnione
oraz osadzone w postgpowaniu chronologicznie wczesniejszym zachowania
graniczne decyduja bowiem o tym, jaki bedzie zakres rei iudicatae.

Aby konsekwencje te wyeksponowac jeszcze bardziej, poddajmy analizie
dwie sytuacje, zroznicowane wytacznie ze wzgledu na chronologie toczacych
si¢ postgpowan, a wigc przy zalozeniu, ze analiza dotyczy wspolnego dla
nich, nastgpujacego stanu faktycznego: Sprawca zaplanowat dokonanie tej
samej nocy kradziezy z wlamaniem do trzech mieszkan polozonych w jed-
nym budynku, a nast¢pnie zrealizowat swoj zamiar w sposdb odpowiadajacy
konstrukcji czynu ciagtego, przy czym tupy (np. dzieta sztuki) pochodzace
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z mieszkania okradzionego jako drugie w kolejnosci okazaly si¢ najcennie;j-
sze, przedstawiaty bowiem znaczna warto$¢ w rozumieniu art. 115 § 5 k.k.
[lustrujac wptyw chronologii ujawniania oraz orzekania w przedmiocie kaz-
dego z tych zachowan na powagg rzeczy osadzonej przyjmijmy, ze:

1) przedmiotem postepowania chronologicznie wcze$niejszego uczy-
niono wtamanie do mieszkania pierwszego oraz trzeciego, natomiast wta-
manie do mieszkania drugiego — ze wzgledu na bardzo dtugo trwajaca
nieobecno$¢ wlascicieli — ujawnione zostato dopiero wowczas, gdy sprawca
odbywat juz wymierzong za obejmujacy oba zachowania czyn ciagly karg
dwoch lat pozbawienia wolnosci;

2) przedmiotem postgpowania chronologicznie wcze$niejszego uczy-
niono wtamanie do mieszkania drugiego, natomiast ze wskazanych wyzej
powodow wlamania do mieszkania pierwszego i trzeciego ujawnione zostaly
juz w trakcie odbywania przez sprawce prawomocnie wymierzonej kary 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Latwo zauwazy¢, jak skrajnie rdzne okaza si¢ dla sprawcy wynikajace
z powagi rzeczy osadzonej konsekwencje obiektywnie jednego przeciez
czynu ciagltego, ktorego elementy skladowe (poszczegdlne zachowania) staty
si¢ przedmiotem roznych postgpowan. W pierwszej sytuacji sprawca skaza-
ny na kar¢ dwoéch lat pozbawienia wolnosci nie odpowie juz za wlamanie
do mieszkania drugiego, mimo ze — ze wzgledu na wartos¢ skradzionych
przedmiotow — zachowanie to charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem
spolecznej szkodliwosci, a co wigcej] — w jego kwalifikacji powinien si¢
takze pojawi¢ art. 294 k.k. Zgodnie bowiem z dominujacym w literaturze
i orzecznictwie pogladem jest ono objete powaga rzeczy osadzonej*. W sy-
tuacji drugiej natomiast — mimo skazania sprawcy na karg trzech lat pozba-
wienia wolnosci za wlamanie o najwyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci,
lecz stanowiace $rodkowe ogniwo tancucha zachowan wspottworzacych
czyn ciagly — nie wystapi niestety res iudicata, ktora wykluczytaby osa-
dzenie dwoch skrajnych zachowan (tzn. wtaman do mieszkania pierwszego
1 trzeciego). Co wigeej, w przypadku oczywistego w takiej sytuacji skazania
sprawcy zajdzie potrzeba wydania wyroku facznego, w ramach ktoérego wy-

2 Warto w tym miejscu raz jeszcze przypomnieé, iz w przywotywanej wyzej uchwale
z 21 X1 2001 r. (I KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 2) SN dat wyraz m.in. temu,
ze prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie ponownemu
postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bgdace elementami tego czynu, ktore nie
byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoteczna
szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentow czynu ciaglego do spotecznej szkodliwosci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych.
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mierzona kara bgdzie nawet mogta siggna¢ sumy kar wymierzonych w obu
postgpowaniach, w zadnym jednak przypadku nie bedzie mogla okazaé sie
nizsza niz trzy lata pozbawienia wolnosci.

Gdybysmy na kanwie zaprezentowanego przyktadu (w praktyce catkiem
przeciez prawdopodobnego) zechcieli uzna¢, ze tak uyymowane konsekwencje
powagi rzeczy osadzonej przy konstrukcji czynu ciaglego nie maja wiele
wspodlnego z racjonalizacja karania, to z pewnos$cia trudno bytoby zna-
lez¢ obroncéw pogladu przeciwnego. Oczywiste staje si¢ natomiast ryzyko
destrukcji wymiaru sprawiedliwosci, skoro identyczny tancuch zachowan
tworzacych — obiektywnie rzecz biorac — jeden odpowiadajacy przestan-
kom z art. 12 k.k. czyn ciaglty, moze doprowadzi¢ (m.in. w zaleznosci od
sprawnosci organdw $cigania oraz chronologii procedowania) do skrajnie
roznych konsekwencji, swoiscie (oraz w sposob niezrozumiaty dla samego
sprawcy) uwiklanych w modyfikujaca konstrukcje materialnoprane zasade
res iudicata.

III. UNIEWINNIENIE LUB SKAZANIE ZA CZYN CIAGLY
A RES IUDICATA

Podkreslajac kilkakrotnie w uzasadnieniu analizowanej uchwaty, ze
konstrukcja jednego czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 12 k.k.
egzystuje w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile zostata przyj¢ta w za-
padtym orzeczeniu, Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze nie moze by¢
mowy o powadze rzeczy osadzonej w wyniku uprawomocnienia si¢ innego
orzeczenia niz takie, w ktorym prawomocnie przypisano sprawcy czyn cia-
gly. Miatoby to oznaczaé, ze jesli sprawca stanat pod zarzutem popelnienia
czynu ciaglego, a sad go od tego zarzutu uniewinnit, to powaga rzeczy
osadzonej dotyczy¢ moze wytacznie tych zachowan (czyndéw w znaczeniu
ontologicznym), ktore oskarzyciel w przyjetej przezen konstrukcji ciaglo-
$ci wymienil. Skoro bowiem prawomocnos$cia i w konsekwencji powaga
rzeczy osadzonej objete jest ustalenie ciagto$ci stanowiacej podstawe za-
stosowania art. 12 k.k., to przeciez nie przypisujac sprawcy zarzuconych
mu skarga czyndw, sad nie przesadza o jakiejkolwiek jedno$ci zamiaru
ani o spetieniu innych przestanek prowadzacych do przyjecia ciagtosci.
W przypadku uniewinnienia oskarzonego od popelnienia czynow wska-
zanych w skardze jako zachowania stanowiace elementy przestepstwa
ciagltego, powaga rzeczy osadzonej odnosi¢ bedzie si¢ jedynie do tych
jednostkowych czynoéw, tylko bowiem w kwestii odpowiedzialnosci za te
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wlasnie czyny sad orzek?*. W postgpowaniu chronologicznie pdzniejszym
mozliwe zatem bedzie postawienie sprawcy zarzutu, odnoszacego si¢ do
innych zachowan, mieszczacych si¢ w tym samym czasokresie, ktorego
dotyczylo prawomocne orzeczenie uniewinniajace, nawet gdyby objgte
tym postgpowaniem zachowania, wraz z tymi, od popetnienia ktoérych
sprawce uniewinniono, uktadaty si¢ w konstrukcje czynu ciagtego. Réznica
polega wigc na tym, ze przy wyroku skazujacym, inaczej niz w przypadku
uniewinnienia, powaga rzeczy osadzonej dotyczy wszystkich, nawet nie-
ujawnionych fragmentoéw aktywnoS$ci sprawcy.

Analizujac konsekwencje uzalezniania zakresu powagi rzeczy osadzo-
nej od tresci orzeczenia (tj. od uniewinnienia lub skazania oskarzonego) na
przyktadzie pierwszego z przedstawionych wyzej wariantow, w ktorym jedno
tylko zachowanie (a*) byto przedmiotem postepowania chronologicznie poz-
niejszego, podczas gdy pozostate zachowania objgte zostaty postepowaniem
chronologicznie wczesniejszym, doj$¢ musielibySmy do wniosku, ze zarzut
res iudicata w odniesieniu do tego jednego zachowania uprawniony bylby
pod tym tylko warunkiem, ze postgpowanie wczesniejsze zakonczytoby
si¢ wyrokiem skazujacym. Poglad taki z kilku co najmniej powodow musi
zaskakiwac. Przede wszystkim zdaje si¢ on kolidowaé ze sformutowanym
W innym miejscu stwierdzeniem, ze jesli przedmiotem zarzutu jest czyn
ciagly, to wlasciwe zdekodowanie woli oskarzyciela obliguje do zbadania
wszystkich mieszczacych si¢ w granicach oskarzenia zachowan sktadajacych
si¢ na 6w czyn, a zatem takze tych, ktorych expressis verbis w skardze nie
wskazano. Powstaje wigc pytanie, czy koniecznos$¢ zbadania catej przestrzeni
mieszczacej si¢ w granicach zarzucanego oskarzonemu czynu ciagltego nie
pojawia si¢ wowczas, gdy ostatecznie — po przeprowadzeniu postgpowania

% W uzasadnieniu analizowanej uchwaly SN zwrdcit takze uwagg, ze juz w wyroku
z4 X 1935 r. (1 K. 675/35, ,,Zb.0Orz.SN. Orzeczenia Izby Karnej” 1936, z. VI, poz. 216)
wyrazony zostal analogiczny poglad. W judykacie tym stwierdzono bowiem m.in., ze
W zakresie przestepstw ciaglych konieczne jest Sciste rozréznienie skutkow wyrokow
skazujacych od skutkéw wyrokdéw uniewinniajacych. Przy skazujacym wyroku zasada
rzeczy osadzonej dotyczy wszystkich, nawet nieujawnionych fragmentow dziatania. Przy
uniewinniajacym wyroku dziatanie rozdziela si¢ na szereg pojedynczych czynéw, co do
ktorych zasada ne bis in idem stosuje sig tylko o tyle, o ile zostaty osadzone jako samodziel-
ne przestepstwa. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, azeby inne, przy pierwszem sadzeniu
nieznane czyny staty si¢ przedmiotem nowego postgpowania, przy ktorem moze sad ustali¢,
ale tylko migdzy niemi ciaglto$¢ dziatania”. Pojawia sig¢ watpliwosé, ktorej szersze przedsta-
wienie przekraczatoby ramy tego opracowania, czy od strony dogmatycznej wspomniane
orzeczenie z okresu migdzywojennego dotyczy problemu zarysowanego identycznie jak
w analizowanej tutaj uchwale.



102 Jacek Giezek

— wyrok okaze si¢ uniewinniajacy. Jesli za$ cata ta przestrzen zostataby
jednak zbadana — za czym wszak Sad Najwyzszy zdaje si¢ chyba opo-
wiada¢ — to dlaczego, w przypadku dotyczacego tejze przestrzeni (objetej
granicami wyznaczonymi zarzucanym oskarzonemu czynem ciagtym) wy-
roku uniewinniajacego, pewne jej fragmenty miatyby sta¢ si¢ przedmiotem
kolejnego postepowania? Ujmujac za$ analizowana kwesti¢ jeszcze inaczej,
trudno prima facie zrozumieé, dlaczego w przypadku prawomocnego wyroku
skazujacego cata przestrzen wyznaczona granicami zarzucanego oskarzo-
nemu czynu ciaglego traktowaé¢ mielibySmy jako objgta powaga rzeczy
osadzonej, w przypadku za$ wyroku uniewinniajacego mogtaby ona stawac
sie¢ przedmiotem kolejnych postepowan.

Przygladajac si¢ nieco blizej przedstawionemu wyzej stanowisku Sadu
Najwyzszego przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze uniewinnienie od
zarzutu popetnienia czynu ciaglego w zadnym przypadku nie moze okazac
si¢ rezultatem samego tylko braku przestanek wynikajacych z art. 12 k.k.
Nie dostrzegajac powzigtego z gory zamiaru lub krétkich odstepow czasu
miedzy poszczegdlnymi, skadinad realizujacymi jednak znamiona czynu
zabronionego zachowaniami, sad wyda przeciez wyrok skazujacy, ktérego
podstawe — zamiast czynu ciagtego — stanowi¢ prawdopodobnie bedzie
realny zbieg przestepstw. Wyrok uniewinniajacy wszedtby natomiast w ra-
chubg dopiero wowczas, gdyby ocena (taczna lub jednostkowa) wszystkich
objetych zarzutem zachowan — niezaleznie od przestanek z art. 12 k.k.
— w przypadku zadnego z nich nie doprowadzita do przypisania przestep-
stwa. Mowiac za$ inaczej — o uniewinnieniu nie zadecyduje brak ciagtosci
ocenianych zachowan, lecz raczej brak ich przest¢pnosci. Nie nalezy takze
traci¢ z pola widzenia, ze jesli juz wydawany jest wyrok uniewinniajacy,
to zr6znicowane sg przeciez jego podstawy. Z tresci art. 17 § 1 k.p.k. oraz

% P. Kardas trafnie zwraca rowniez uwage na brak dostatecznego uzasadnienia dla tezy,
ze konsekwencje wyrokdéw uniewinniajacych sa odmienne w wypadku zarzutu opartego
o konstrukcje przestgpstwa zbiorowego, wieloodmianowego, czy tez wieloczynowego,
odmienne za§ w razie zarzutu wykorzystujacego konstrukcje¢ czynu ciagtego. W kazdym
z tych przypadkow, pomimo braku zwigzania zaproponowana przez oskarzyciela publiczne-
go kwalifikacja prawna, sad zwiazany jest granicami okreslonego w skardze ,,tego samego
czynu”. Wydaje zatem orzeczenie w odniesieniu do tego czynu, obejmujacego catos¢, nie
za$ w odniesieniu do poszczegdlnych jego fragmentow. Skoro brak jest konstrukcyjnych
roéznic migdzy przestgpstwami zbiorowymi, wieloodmianowymi czy tez wieloczynowymi
a konstrukcja czynu ciaglego, i zarazem nie wskazano zadnej podstawy do réznicowania
konsekwencji o charakterze procesowym, to trudno przyja¢ za uzasadnione stanowisko
prowadzace do tak daleko idacego zréznicowania. Por. P. Kardas, Res iudicata...,
op. cit.
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art. 414 § 1 k.p.k. (zdanie drugie) wynika wszak, ze do wyroku takiego
dochodzi woéwczas, gdy:

a) czynu nie popelniono;

b) brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popet-
nienia;

€) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

d) ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa.

W pierwszej z wymienionych sytuacji, tzn. gdy oskarzony, ktoremu
zarzucano popetnienie czynu ciaglego, nie byl sprawca zadnego ze skla-
dajacych si¢ na 6w czyn zachowan, przyjecie powagi rzeczy osadzonej
w odniesieniu do nieobjetych takim wyrokiem, lecz mieszczacych sig
w ramach zakre§lonych zarzucanym wcze$niej czynem ciagtym zachowan
w istocie nie wydaje si¢ uzasadnione. Trudno bytoby polemizowa¢ z ilu-
strujacym analizowang kwesti¢ stwierdzeniem, ze w sytuacji, gdy oskar-
zonego uniewinniono od zarzutu dokonania w warunkach czynu ciagtego
kradziezy z wtamaniem do dwoch stojacych na parkingu samochodéw,
albowiem w postgpowaniu przed sadem okazato sig, ze czynu tego dokonat
inny sprawca, zupetnie niezrozumiate byloby obejmowanie powaga rzeczy
osadzonej faktycznie popetnionego przez tego oskarzonego (w ramach
zakre$lonych zarzucanym mu wczes$niej czynem ciaglym) wlamania do
samochodu trzeciego. Skoro bowiem nie byt on w ogdle sprawca zachowan
sktadajacych si¢ na stanowiacy przedmiot zarzutu w postepowaniu chro-
nologicznie wcze$niejszym czyn ciagly, to nie doszlo przeciez do badania
jakiejkolwiek przestrzeni wypetniajacej zachowania graniczne. Nieco ina-
czej mogtlaby natomiast wyglada¢ sytuacja, gdy wyrok uniewinniajacy od
popelnienia czynu ciaglego stanowit rezultat stwierdzenia, ze sktadajace si¢
nan (oraz rzeczywiscie przez sprawce wykonane) zachowania nie realizuja
znamion czynu zabronionego lub ze — ze wzgledu na okoliczno$ci wyta-
czajace bezprawno$¢ albo wing — sprawca owych zachowan nie popelnia
przestepstwa. Tego rodzaju orzeczenie oznacza bowiem, ze przy dokony-
waniu ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe uniewinnienia aktualne
stato si¢ — podobnie jak przy wyroku skazujacym — zbadanie przestrzeni
pomigdzy faktycznie podejmowanymi w czynie ciagtym zachowaniami®’.

7 QOczywiscie przy zatozeniu, ze przyjecie konstrukeji czynu ciaglego wiaze si¢ z konieczno-
$cia badania przestrzeni migdzy poszczegdlnymi, sktadajacymi si¢ na 6w czyn zachowa-
niami. W tym kontekscie rodzi si¢ m.in. pytanie: czy owa przestrzen wyznaczaja jedynie
krotkie odstgpy czasu, jakie dziela ujawnione juz zachowania, czy tez dla ograniczenia

badanej przestrzeni nalezatoby siggna¢ rowniez do jakich$ innych niz czas kryteriow?
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Na marginesie warto doda¢, ze szczegdlnego rodzaju problemy po-
jawiaja si¢ m.in. wowczas, gdy przedmiotem zarzutu jest czyn ciagly,
ktorego pierwszym ogniwem okazato si¢ zachowanie wykonane w okre-
sie nieletnio$ci sprawcy. W literaturze zgoda panuje wszak co do tego,
ze w przypadku popetnienia czynu ciaglego przez sprawce, ktory czgs¢
zachowan skladajacych si¢ na czyn ciagly zrealizowat jeszcze jako nielet-
ni, pozostate za$ juz po ukonczeniu lat siedemnastu, odpowiedzialno$cia
karna obja¢ mozna jedynie te zachowania, ktore zostaty popetnione po
osiagnigciu wieku umozliwiajacego — zgodnie z art. 10 § 1 k.k. — opar-
cie tej odpowiedzialno$ci na zasadach okreslonych w kodeksie karnym?.
W kontekscie stanowiska zajetego w analizowanej uchwale Sadu Naj-
wyzszego moze wyloni¢ si¢ wigc watpliwosé, czy zachowania nieobjgte
wyrokiem skazujacym w postgpowaniu chronologicznie wczesniejszym,
a mieszczace si¢ w przedziale pomigdzy ujetym w akcie oskarzenia zacho-
waniem zrealizowanym w okresie nieletnio$ci a pierwszym zachowaniem
sktadajacym si¢ na przypisany w wyroku czyn ciagly, obj¢te zostana
powaga rzeczy osadzonej. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia
z wyrokiem skazujacym za dokonanie czynu ciagtego, ktory w przestrzeni
prawnej istnieje w granicach wyznaczonych zachowaniem zrealizowanym
po przekroczeniu przez sprawce progu nieletniosci, cho¢ z drugiej jedno-
cze$nie strony przedmiotem zarzutu byt wszak czyn obejmujacy rowniez
zachowanie wczesniejsze, lecz ze wzgledu na nieletnio$¢ sprawcy, a wigc
okoliczno$¢ wylaczajaca jego wing, w opisie czynu przez sad ostatecznie
przypisanego pominigte. Pojawia si¢ pytanie, jakie argumenty przemawiac
miatyby za tym, aby przestrzeni mieszczacej si¢ miedzy dwoma tworzacymi
ciag zachowaniami, z ktorych pierwsze zrealizowane zostato przed, drugie
za$ po ukonczeniu przez sprawce siedemnastego roku zycia, nie traktowac
jako objetej powaga rzeczy osadzone;j.

W rozwazaniach teoretycznych niespdjnos¢ konsekwencji, jakie przy
akceptacji stanowiska Sadu Najwyzszego wystapi¢ moga w praktyce wymia-
ru sprawiedliwosci, nie jest by¢ moze argumentem najmocniejszym. Warto
jednak zwréci¢ na nie uwage. Okazuje si¢ bowiem, ze wyrok skazujacy
w okreslonej konfiguracji, obejmujacej tylko cze¢$¢ zachowan sktadajacych si¢
na czyn ciagly, moze — z czysto pragmatycznego punktu widzenia — okazad
si¢ dla oskarzonego korzystniejszy niz wyrok uniewinniajacy. Stanie si¢ tak
przyktadowo wowecezas, gdy w przestrzeni objgtej przypisanym oskarzonemu

2 Zob. P.Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, Krakow
2004, s. 215 oraz powotane tam orzecznictwo i literatura.
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czynem ciaglym znajdzie si¢ nieujawnione, lecz charakteryzujace si¢ szcze-
g6lnie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci zachowanie. Przy wyroku
skazujacym zachowanie to objete bedzie powaga rzeczy osadzonej, przy
uniewinniajagcym natomiast — sprawca musi liczy¢ si¢, w razie wykrycia
owego zachowania, z kolejnym postgpowaniem. Moze to by¢ dla sprawcy
zacheta do tego, aby w szczegolny sposob ,,utatwia¢” sadowi skazanie za
czyn ciagly obejmujacy rozlegla przestrzen czasowa, nawet gdyby miato
si¢ to wiaza¢ z przyznawaniem si¢ do popeinienia czyndéw w istocie nie
popetnionych oraz kreowaniem obcigzajacych dowodow, gdyz ewentualna
walka o wyrok uniewinniajacy — co brzmie¢ musi paradoksalnie — nie
bedzie si¢ sprawcy po prostu optacac.

IV. CIAG PRZESTEPSTW A CZYN CIAGLY —
DOPUSZCZALNOSC ZMIANY KWALIFIKACII

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci czgsto zdarza sig, ze sad orzeka-
jacy — dostrzegajac popelniony przez oskarzyciela publicznego btad, pole-
gajacy na przyjeciu w kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu
(o ztozonej strukturze) konstrukcji ciagu przestepstw (art. 91 k.k.) — uprze-
dza strony o mozliwosci dokonania na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. zmiany
kwalifikacji, wyrazajacej si¢ w potraktowaniu wspottworzacych 6w ciag
zachowan jako jednego czynu ciaglego. Rzecz charakterystyczna, ze rowniez
doktryna dopuszcza taka mozliwo$¢?. W szeroko analizowanym kontek$cie
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, zawartych w uchwale z 15 czerwca 2007 .,
pojawia si¢ jednak watpliwos$¢, czy tego rodzaju zmiana kwalifikacji —
w praktyce, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bardzo rozpowszechniona
— nie oznacza w istocie wyjscia poza granice oskarzenia. Rzecz bowiem
w tym, ze w przypadku oparcia zarzutu o konstrukcj¢ czynu ciagtego i wska-
zania jako podstawy prawnokarnego wartosciowania zachowan rozciagnig-
tych pomigdzy poczatkiem pierwszego a koncem ostatniego, sad miatby by¢
przeciez zobowiagzany do zbadania cato$ci ujgtego jako podstawa prawnokar-
nej oceny zdarzenia historycznego, a wigc — co zdaje si¢ wynika¢ z dos¢
konsekwentnego w tym zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego — zaré6wno

2 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Krakow 2003, (Komentarze

Zakamycza), s. 1026. Wsrdd przyktadow zmiany kwalifikacji prawnej czynu, dokonanej
w trybie art. 399 § 1 k.p.k. autor ten wymienia m.in. przyjecie, ze w gr¢ wchodzi czyn
ciagly (art. 12 k.k.) lub ciag przestepstw (art. 91 k.k.).
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tych elementoéw czynu ciagltego, ktore zostaty wyraznie wskazane w skardze
uprawnionego oskarzyciela, jak i zbadania przestrzeni wystepujacej migdzy
tymi zachowaniami. W takim przypadku granice skargi uprawnionego oskar-
zyciela wyznaczaja bowiem okreslone w niej ramy czynu ciaglego — od
poczatku pierwszego z objetych ciagloscia zachowan do konca ostatniego.

Zalozenie, ze sad bada cata przestrzen mieszczaca si¢ w granicach
zarzucanego oskarzonemu czynu ciaglego, a zatem rOwniez przestrzen wy-
stgpujaca pomiedzy poszczegodlnymi, sktadajacymi si¢ na 6w czyn zacho-
waniami, niezaleznie od tego, ze kryje si¢ w nim oczywista, mistyfikujaca
rzeczywisto$¢ idealizacja podstaw prawnokarnego wartosciowania, prowadzi
do zasadniczej z punktu widzenia rei iudicatae konstatacji, jakiej w istocie
dokonal Sad Najwyzszy. Pozwala ono mianowicie na stwierdzenie, ze sad
zobligowany jest do zbadania — w granicach oskarzenia — wszystkich
zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly, takze tych, ktérych expressis
verbis nie wskazano w skardze. W takiej sytuacji nie mamy bowiem do
czynienia z wyj$ciem poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz
z dopuszczalna korekta opisu czynu zarzuconego oskarzonemu jako ciagly
juz w samej skardze. Jesli natomiast skarga obejmuje szereg czyndéw two-
rzacych ciag przestepstw, sad — nie chcac (lub raczej nie mogac) wy;js¢
poza granice tejze skargi — ogranicza si¢ tylko do czyndéw expressis verbis
w niej wskazanych, w szczegdlnosci za$ nie bada, tak jak miatoby to miejsce
przy czynie ciaglym, przestrzeni migdzy poszczegdlnymi przestgpstwami
tworzacymi ciag. Oznacza to jednak, ze wynikajaca ze skargi uprawnionego
oskarzyciela podstawa prawnokarnego warto$ciowania, mimo ze w sensie
ontologicznym wspoéttworza ja opisy tych samych fragmentéw zachowania,
rozni si¢ w zaleznosci od tego, czy opiera si¢ ona na konstrukcji czynu cia-
glego, czy tez ciagu przestepstw. W pierwszym przypadku granice skargi
wyznacza bowiem jeden czyn, rozciagajacy si¢ od pierwszego do ostatniego
zachowania wraz z oddzielajacymi kazde z nich przestrzeniami, w drugim
natomiast skarga nie obejmuje juz zadnych, chciatoby si¢ powiedzie¢ ,,do-
datkowych” przestrzeni, lecz tylko czyny opisane w stawianych oskarzonemu
expressis verbis zarzutach.

Warto w tym kontek$cie przypomnieé, ze — zgodnie z dominujacym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem — opis przypisanego czynu
musi by¢ tak sformulowany, aby sposob i okolicznos$ci jego popetienia
odpowiadaly wymogom przewidzianym w art. 332 § 1 k.p.k. Zmiana opisu
czynu w trakcie postgpowania przed sadem nie moze by¢ dowolna, poniewaz
prowadzitoby to do sytuacji procesowej, w ktorej zmieniony opis czynu po-
zbawitby praktycznie oskarzonego prawa do obrony. Swobodne dokonywanie
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zmian opisu czynu przez sad w sposob de facto wykraczajacy poza granice
oskarzenia, nie moze by¢ konwalidowane w granicach art. 399 § 1 k.p.k.
1 stanowi razace naruszenie prawa, powodujace koniecznos¢ uchylenia wy-
roku, jezeli zostaty spetnione wymogi przewidziane w art. 398 § 1 k.p.k.*

Poszukujac bardziej plastycznego ujgcia omawianej kwestii datoby sig je
przedstawi¢ w nastgpujacy sposob: W przypadku czynu ciaglego sad analizuje
1 ocenia zachowanie oskarzonego linio w o, traktujac je jako continuum od
pewnej chwili poczatkowej T! do pewnej chwili koncowej TN. W przypadku
ciagu przestepstw sad analizuje zachowanie oskarzonego punktow o, wy-
bierajac z owego continuum, rozciagajacego sie od chwili poczatkowej T! do
chwili koncowej TV, tylko pewne fragmenty pokrywajace sie z tworzacymi
ciag przestepstwami. Mowiac zas jeszcze bardziej obrazowo oraz godzac si¢
na syntetyzujace omawiana kwesti¢ uproszczenie moglibysmy powiedzie¢,
ze o ile przestrzen dokonywanej oceny jest przy czynie ciaglym wypetniona,
o tyle przestrzen przy ciagu przestepstw okazuje si¢ by¢ ,,dziurawa”, przy
czym owe ,,dziury”, umykajac catkowicie ocenie sadu, nie moga sktadac si¢
na powage rzeczy osadzonej’!.

Trudno w tej sytuacji oprze¢ sig¢ wrazeniu, ze zmiana kwalifikacji prawnej
na podstawie art. 399 § 1 k.p.k., polegajaca na zastapieniu konstrukcji ciagu
przestepstw (rozciagajacych sie od chwili poczatkowej T! do chwili kofco-
wej TV) konstrukcja mieszczacego sie w tych samych ramach czasowych,
lecz znacznie rozleglejszego (bo ramy te catkowicie wypelniajacego) czynu
ciagtego, oznacza wyjscie poza granice aktu oskarzenia®. O ile bowiem
oskarzyciel nie obejmuje swa skarga przestrzeni oddzielajacej poszczegolne
czyny, o tyle sad — dokonujac zmiany kwalifikacji — ocenial i osadzatby
rowniez owa przestrzen, ktéra niekiedy okazaé si¢ moze nawet bardzo roz-
legta®®. Prowadzitoby to jednak do niedozwolonego przeciez przekroczenia

3 Por. np. wyrok SN z 19 VI 2001 r., IT KKN 506/98, LEX nr 50202.

31 Obraz przestrzeni objgtej powaga rzeczy osadzonej przy konstrukeji czynu ciaglego bar-
dzo dobrze ilustruje wykres zamieszczony na rys. 1 w artykule A. Wojtaszczyka,
W.Zontka, op. cit, s. 113.

Oczywiscie wniosek taki jest poprawny wylacznie przy zalozeniu, ze przyjgcie konstrukeji
czynu ciaglego obliguje sad do badania przestrzeni pomigdzy zachowaniami sktadajacymi
si¢ na Ow czyn.

Warto w tym konteks$cie przypomnie¢ wypowiedz SN z uzasadnienia wyroku z 21 IX
2006 r. (V KK 10/06, LEX nr 196961) zawierajaca wskazanie przedmiotowych granic
procesu. Otdz granice te zakresla zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisal w akcie
oskarzenia w formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy kar-
nej. Sad nie jest przy tym zwigzany ani samym opisem, ani tez kwalifikacja prawna tego
czynu wskazang przez oskarzyciela, wigze go natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne
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granic czynu jako zdarzenia faktycznego*. Dochodzimy przeto do wniosku,
ze wytaniajaca si¢ z uchwaty Sadu Najwyzszego interpretacja konstrukcji
uregulowanych w art. 12 k.k. i art. 91 k.k., a takze wiazacych si¢ z nimi ram,
w jakich sprawa powinna by¢ rozpoznawana, wyklucza mozliwo$¢ zmiany
kwalifikacji w trybie art. 399 § 1 k.p.k., oznaczajacej ,,zastapienie” ciagu
przestepstw jednym obejmujacym je czynem ciagltym™.

V. PRAWOMOCNE OSADZENIE FRAGMENTOW CZYNU CIAGLEGO
JAKO WYJATEK OD ZASADY RES IUDICATA
OBEJMUJACEJ CALY CZYN

Podejmowane w doktrynie i orzecznictwie sadowym proby pogodzenia
konstrukcji czynu ciagltego z konsekwencjami, jakie wiaza si¢ z powaga
rzeczy osadzonej, w szczegdlnosci zas poglebione w tym zakresie rozwa-
zania Sadu Najwyzszego, nie przynosza niestety latwych rozwiazan. Za-
sadnicza teza, ze prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie
ponownemu postgpowaniu o bedace elementami owego czynu, lecz podzniej
ujawnione zachowania, ktore z tego wlasnie wzgledu nie byly przedmiotem
wczesniejszego osadzenia, nie gwarantuje racjonalizacji karania, nawet jesli

i tych granic przekroczy¢ juz nie moze. Stad tez wyjscie poza ramy oskarzenia mogloby
nastapi¢ tylko wtedy, gdyby w gre wchodzito przyjecie — oprocz znamion czynu zarzu-
canego w akcie oskarzenia —innych ponadto zdarzen lub znamion czynu w stosunku do
czynu zarzucanego (rozszerzenie jego zakresu) albo zastapienie go zupehie innymi zna-
mionami. Nie moze natomiast by¢ mowy o wyjsciu poza granice oskarzenia wowczas, gdy
w wyniku postgpowania dowodowego i dokonywanych ustalen sad przyjmie wezszy zakres
znamion czynu, niz to zarzucono w akcie oskarzenia, eliminujac znamiona lub tagodzac
ich postac (zob. postanowienie SN z 13 1 1994 r., I KZP 38/94, ,,Informacja Prawnicza”
1994, nr 1/3, poz. 10).

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ trafne — moim zdaniem — spostrzezenie A. Wojtasz-
czyka i W. Zontka, Zze sad, badajac ,,przestrzenie” migdzyczynowe, nie robi nic innego,
jak wyrecza oskarzyciela publicznego w konstruowaniu poprawnego opisu czynu. Zob.
A.Wojtaszczyk, W.Zontek, op. cit., s. 115.

Jesli sad orzekajacy przy skardze obejmujacej ciag przestepstw bada przestrzenie migdzy
poszczegdlnymi przestgpstwami, to — w §wietle art. 14 k.p.k., formutujacego zasadg skar-
gowosci — robi cos$, czego robi¢ nie moze (orzeka bowiem w odniesieniu do czynu, ktory
nie jest przedmiotem skargi), jesli za$ przy skardze obejmujacej czyn ciagly koncentruje
si¢ na owych przestrzeniach, to — z punktu widzenia prezentowanego wyzej stanowiska
SN — robi co$, co robi¢ musi. W zaleznosci od przyjetej konstrukcji sad powinien wigc
albo zajaé si¢ owymi przestrzeniami, albo tego zaniecha¢. Inny jest bowiem w obu przy-
padkach zakres rozpoznawania sprawy.

34

35



O powadze rzeczy osqdzonej w ramach konstrukcji czynu ciqglego 109

przyjmiemy, ze podstawe odpowiedzialno$ci wyznacza poczatek pierwszego
1 zakonczenie ostatniego ze skladajacych si¢ na ten czyn zachowan.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy teoretycznie byloby do pomyslenia
(aw praktyce do zaakceptowania) odstapienie od zasady res iudicata obejmu-
jacej caly czyn ciagly w sytuacji, gdy ze wzgleddéw procesowych tylko jego
fragmenty zostaty prawomocnie osadzone, i to niezaleznie od relacji, w jakiej
pozostaja one do zachowan nieosadzonych, czyli — mowiac inaczej — od
usytuowania tychze fragmentow w wynikajacej z materialnoprawnych prze-
stanek konstrukcji catego czynu ciagltego. W kontekscie syntetycznie oraz
przyktadowo zasygnalizowanych wyzej problemow rodzi si¢ bowiem pokusa,
aby zakres powagi rzeczy osadzonej ograniczy¢ wytacznie do zachowan
faktycznie osadzonych, nie baczac zupetnie na to, ze s to tylko fragmenty
— skadinad sztucznej przeciez — konstrukcji jednoczynowej, a tym samym
dopusci¢ mozliwo$¢ prowadzenia kolejnych postepowan, obejmujacych za-
chowania wcze$niej nieujawnione. Sensowna i przy proponowanym ujgciu
zupehie mozliwa wydaje si¢ rezygnacja z tezy (stanowiacej odzwierciedlenie
ewidentnej idealizacji przedmiotu warto$ciowania), ze przy czynie ciaglym
badane, a w rezultacie — objete powaga rzeczy osadzonej sg rowniez prze-
strzenie pomigdzy poszczegdlnymi, wspottworzacymi go zachowaniami®.
Probujac odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie oraz zdajac sobie
sprawe z oporu, jaki wywota¢ mogtaby odpowiedz twierdzaca, nie wolno
oczywiscie traci¢ z pola widzenia, ze w doktrynie prawa karnego procesowe-
go jako niezwykle istotna dla stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej postrze-
gana jest zasada niepodzielno$ci przedmiotu postepowania’’, z ktorej wynika

% Podobna w istocie my$l wyrazaja rowniez A. Wojtaszczyk, W. Zontek, op. cit.,
s. 113.

37 Zdaniem SN realizacji gwarantujacej pewno$¢ stanu prawnego zasadzie niepodzielno$ci
przedmiotu procesu karnego przeczytaby mozliwo$¢ fragmentarycznego pociagania spraw-
cy do odpowiedzialnosci karnej za popelnione przestgpstwo w kolejnych postgpowaniach
karnych. W kwestii tej SN juz w wyroku z 12 II 1975 r., I KR 226/74 (PiP 1976, nr 1/2,
s. 265-267) wyrazit poglad co do niedopuszczalnosci ponownego post¢gpowania o ten sam
czyn, jesli sad ograniczyl swoj wyrok jedynie do jego fragmentu bgdacego przedmiotem
osadu. Linia ta jest konsekwentnie podtrzymywana takze w aktualnych judykatach, od-
noszacych si¢ w szczegolnosci do problematyki czynu ciagltego (por. uchwalg SN z 21
XI 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 2) oraz przestgpstwa o ztozonej,
ze wzgledu na tzw. zbieg przepisow ustawy, kwalifikacji prawnej (por. uchwalg¢ SN z 29
X2002r., I KZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11/12, poz. 51). W przedstawionym kontekscie,
a w szczegolnosci w zwiazku z faktem, ze orzeczenie o odpowiedzialno$ci karnej dane;j
osoby za konkretny czyn stanowi niepodzielny przedmiot, orzekajacy zas w sprawie sad
nie jest zwiazany ani opisem zarzuconego w akcie oskarzenia czynu, ani jego kwalifikacja
prawna, nalezy mie¢ na uwadze, iz brak rozstrzygnigcia co do fragmentu tego samego
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zakaz ,,czastkowania” odpowiedzialnos$ci karnej i rozpatrywania poszczegol-
nych kwestii czastkowych w odrebnych postepowaniach®. Przestrzeganie tej
zasady wiaze si¢ — zdaniem M. Cie$laka — z szeregiem rozmaitych zaka-
zow, wsrod ktorych nalezaloby wymieni¢: zakaz rozbijania naturalnej jed-
nosci czynu, zakaz odrywania niesamodzielnych fragmentoéw czynu w celu
ich osobnego rozpoznania, zakaz odrywania poszczego6lnych znamion czy-
nu dla ich odrebnej oceny w osobnych postgpowaniach, zakaz orzekania
w osobnych postepowaniach o winie oskarzonego oraz o konsekwencjach
prawnych popetnionego czynu, a wreszcie zakaz rozdzielania konsekwencji
prawnych czynu w celu ich rozpoznania w osobnych postepowaniach®.

Gdyby jednak wymienionym tutaj zakazom przyjrzec si¢ nieco blizej, to
wlasciwie dojs¢ mozna by do wniosku, ze ewentualne rozpoznanie w osob-
nych postepowaniach poszczegélnych zachowan sktadajacych si¢ na czyn
ciagly nie naruszatoby cze$ci tych zakazow w ogole, czg§¢ za§ naruszana
bytaby co najwyzej sporadycznie oraz w ograniczonym zakresie. Podzielenie
czynu ciagtego na poszczegolne wspditworzace go zachowania nie stanowi
wszak rozbicia zadnej naturalnej jednosci, gdyz jednos¢ taka — o czym byta
juz mowa wyzej — w tym przypadku w ogdle nie istnieje. Z tych samych
powodow trudno bytoby mowic¢ o odrywaniu niesamodzielnych fragmentow

czynu, stanowi w istocie rozstrzygnigcie co do braku odpowiedzialnosci oskarzonego
w pominigtym zakresie (por. szerzej: M. Cie$lak, Glosa do wyroku z 12 II 1975 r.,
I KR 226/74, PiP 1976, nr 1/2, s. 270). Z punktu widzenia zakazu ne bis in idem nie ma
przy tym znaczenia, jakie przyczyny legly u podstaw niewyczerpania catosci przedmiotu
procesu prawomocnie zakonczonego, w szczegolnosci zas, czy zrodlem tego byty (jakie
konkretnie i po czyjej stronie lezace) uchybienia procesowe oraz to, czy opisywane kwe-
stie stanowily w ogdle przedmiot rozwazan orzekajacego wowczas sadu. Wynika z tego
wige, ze brak w opisie przypisanego prawomocnym wyrokiem dziatania fragmentow,
bedacych przedmiotem prowadzonego pdzniej postgpowania, sam przez si¢ nie $wiad-
czy, 1z nie wystapit stan rzeczy osadzonej. A zatem wowczas, gdy czyny — przypisany
W prawomocnie zakonczonym postgpowaniu i objgty postgpowaniem wszczgtym pozniej
— dotycza tej samej osoby i tego samego zdarzenia faktycznego, to choéby roznily sig
opisem i kwalifikacja prawna, dla oceny, czy nie doszto jednak do naruszenia okre§lonego
przepisem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazu ne bis in idem, konieczne jest dokonanie analizy
przypisanych zachowan z punktu widzenia kryteriéw tozsamosci czynow, uwzgledniajacej
ustalone w obu postgpowaniach konkretne okolicznosci (por. postanowienie SN z 28 XI
2002 r., IV KZ 40/02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 13).

¥ Por.m.in. M. Ro galski, Przestanka..., op. cit., s. 604. W wyroku z 18 12006 r. IV KK

378/05, LEX nr 172220) SN dat wyraz dobrze juz ugruntowanemu pogladowi, ze zasada

niepodzielnosci przedmiotu procesu nie pozwala na ,kawatkowanie” jednego czynu na

kilka czynow i orzekanie o niesamodzielnych fragmentach tego przedmiotu.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa

1984, s. 307-308.
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czynu lub poszczegdlnych jego znamion, albowiem charakterystyczne dla
czynu ciaglego jest wtasnie to, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
sktada si¢ on z zachowan, ktére stanowia wzglednie autonomiczne jego
fragmenty. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze gdyby nie z géry powzigty
zamiar oraz krétkie odstgpy czasu, to poszczegodlne zachowania okazatyby
si¢ odrebnymi czynami (nie za$ sktadnikami jednego czynu).
Najpowazniejszy problem wylania si¢ jednak wowczas, gdy — rozwa-
zajac mozliwo$¢ osadzenia zachowan sktadajacych si¢ na jeden czyn ciagly
w kilku (co najmniej dwdch) postgpowaniach — okresli¢ zechcemy jego
prawnokarne konsekwencje. Nieuchronnie dojs¢ musi bowiem wéwczas do
naruszenia zakazu rozdzielenia konsekwencji prawnych czynu (ciagtego)
w celu ich rozpoznania w osobnych postepowaniach. Zakaz ten zdaje si¢
mie¢ jednak charakter jedynie wzgledny*. Okazuje si¢ bowiem, ze od zasa-
dy niepodzielnosci postgpowania dopuszcza si¢ pewne wyjatki, do ktorych
zaliczane jest m.in. postepowanie w sprawie wydania wyroku tacznego®.
Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy i jak dalece konsekwencje wy-
nikajace z orzekania w kilku postepowaniach w przedmiocie jednego czynu
ciaglego daloby si¢ — w pewnym sensie na zasadzie analogii — upodobni¢
do konsekwencji, jakie rodzi tzw. wyrok taczny. Przede wszystkim naleza-
loby rozwazy¢, czy w przypadku prawomocnego osadzenia w postgpowaniu
chronologicznie wcze$niejszym fragmentu czynu ciagtego konsekwencje
w sferze wymiaru kary, wynikajace z wyroku skazujacego, mogtyby zostac¢

40 Warto w tym miejscu odnotowacé, ze powagi rzeczy osadzonej nie wywotuja takze orzecze-
nia zapadte za granica. Wynika to zreszta wprost z przepisu art. 114 § 1 k.k., ktory stanowi
lex specialis w relacji do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Jest oczywiste, Ze statuowana w kodeksie
karnym na warunkach i w granicach tym aktem prawnym okre§lonych odpowiedzialnos¢
karna za przestgpstwo popelnione za granica oznacza, ze do sprawcow takich czynow
stosuje si¢ wymieniona ustawg karna, niezaleznie od ewentualnego skazania i odbycia za
ten sam czyn kary za granica. Ukaranie sprawcy za granica nie wylacza bowiem $ciga-
nia i ukarania go za ten sam czyn w Polsce. Zaden przepis nie przewiduje tego rodzaju
negatywnej przestanki procesowej, a okre§lona w art. 17 pkt 7 k.p.k. przeszkoda w po-
staci rei iudicatae stanowi podstawg umorzenia wszczgtego postgpowania karnego tylko
w tym przypadku, gdy wczesniej wszczgte postgpowanie, ktore co do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo prawomocnie ukonczone, toczylo si¢ wedlug przepisow prawa
obowiazujacego w Polsce. Przeciwna wyktadnia art. 17 pkt 7 k.p.k. naruszataby podsta-
wowe zasady prawa oraz uniemozliwialaby stosowanie prawa materialnego, co byloby
sprzeczne z celami, jakim ma stuzy¢ prawo procesowe, to jest realizacji prawa karnego
materialnego (uchwata SN z 12 VIII 1971 r., VI KZP 25/71, OSNKW 1971, nr 11, poz.
168; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 IV 2006 r., II AKa 51/06, Prok.
i Pr. 2007, nr 5, poz. 38).

4 M. Cieslak, Polska procedura..., op. cit., s. 310-311.
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»Zastapione” na nowo okre§lanymi konsekwencjami, obejmujacymi tak-
ze te fragmenty owego czynu, ktore staty si¢ przedmiotem postgpowania
chronologicznie pozniejszego. Nie grozitoby nam chyba zadne ,,trzgsienie
ziemi”, gdyby przyjacé, ze z chwila uznania sprawcy winnym popelnienia tego
fragmentu czynu ciagtego, ktory stat si¢ przedmiotem postgpowania chrono-
logicznie p6zniejszego, nastgpowatoby orzekanie o karze, ktore obejmowa-
loby takze wcze$niej osadzony fragment czynu ciagltego®, przy czym kara
wymierzona w postgpowaniu chronologicznie wcze$niejszym — podobnie
jak wyroki podlegajace potaczeniu (art. 576 § 1 k.p.k.) — nie bylaby juz
wykonywana, gdyz w jej miejsce wchodzitaby kara obejmujaca caty czyn
ciagly. W tej sytuacji dolna granice przedziatu, w jakim orzekana bylaby
kara za uzupetiony o dalsze zachowania czyn ciagly, wyznacza¢ powinna
kara orzeczona za 6w czyn w postgpowaniu chronologicznie wcze$niejszym,
podczas gdy granica géra odpowiadataby gornej granicy sankcji stanowiace;j
podstawe wymiaru kary.

Jest oczywiste, ze ewentualne wprowadzenie takiego rozwiazania wy-
magatoby stosownej ingerencji ustawodawcy®. Jej przeciwnicy, dostrzegajac
stopien skomplikowania calego zagadnienia, mogliby przekornie stwierdzic,
ze tatwiej zmieni¢ przewidziang w art. 12 k.k. konstrukcj¢ jednoczynowa,
zastepujac ja konstrukcja wieloczynowa (co w znacznej mierze likwidowa-
loby analizowane tutaj problemy), anizeli wprowadza¢ nowe rozwiazanie,
polegajace na mozliwosci powtornego orzekania o konsekwencjach czynu,
ktorego czg$¢ zostata juz wezesniej prawomocnie osadzona. Rzecz jednak
w tym, ze chodzi przeciez o takie uksztaltowanie konstrukcji czynu ciagte-
go oraz jego procesowych konsekwencji, aby — jak to shusznie ujat Sad
Najwyzszy — racjonalizujac karanie, zapobiega¢ destrukcji wymiaru spra-
wiedliwosci, nie za$ o jego catkowite wyeliminowanie, co wszak odczytane
mogloby zosta¢ jako przystowiowe ,,wylanie dziecka z kapiela”.

42 Oznaczaloby to jednak konieczno$¢ ,,uzupetienia” opisu przypisanego w postgpowaniu

chronologicznie wczesniejszym czynu ciaglego o opis dalszych przypisanych w pdzniej-
szym postgpowaniu zachowan wspoltworzacych czyn ciagly.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze formutowana tutaj propozycja — zasadniczo ogra-
niczona do czynu ciaglego — nie powinna dotyczy¢ takich czyndw, ktorych zlozona
struktura (np. dwuetapowo$¢) wynika z samej typizujacej je dyspozycji, czyli — innymi
stowy — z ich opisu zawartego w tzw. normie zrgbowe;.
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