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KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI
ORZEKANA W REAKCJI NA WYKROCZENIE

Celowos¢ utrzymywania w prawie wykroczen kary ograniczenia wolno-
$ci podawana jest w watpliwo$¢!. Zwraca sie uwage przede wszystkim na
to, ze — wbrew intencjom ustawodawcy — kara ta w praktyce zastepuje
nie tyle kar¢ aresztu, ile raczej $rodki tagodniejsze, takie jak kara grzyw-
ny i kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przyczyniajac si¢
w konsekwencji do zaostrzenia represji. Ponadto wykonanie tej kary na-
potyka w rzeczywistosci na wiele probleméw, wynikajacych dzi§ glownie
z niedostatecznej ilosci srodkéw finansowych na zapewnienie skutecznej
kontroli nad ukaranym i z niechgci zaktadow pracy do przyjmowania oséb,
ktore weszty w konflikt z prawem. Brak jest poza tym przekonania co do
skutecznosci wychowawczego oddziatywania tej kary z racji jego krétko-
trwatosci. Skutkiem tych ostatnich czynnikdéw jest stosunkowo rzadkie
orzekanie kary ograniczenia wolnosci, mimo i tak niewielkiego ustawowego
zakresu jej stosowalnosci, ktory to fakt przytacza si¢ jako kolejny argument
za rezygnacja z tej kary w prawie wykroczen.

Prawda jest, ze udziat kary ograniczenia wolno$ci w ogolnej liczbie
srodkoéw orzekanych za wykroczenia w latach 70. i 80. ubiegltego wieku nie
przekraczal w zasadzie 5%, a w 1. polowie lat 90. spadt nawet do utamkow
procentu®. Po obszernej nowelizacji Kodeksu wykroczen z 1998 r., utrzy-
mujacej ostatecznie w tym kodeksie omawiang karg, liczba wykonywanych

' Zob. zwlaszcza J. S zu m s k i, O zrezygnowaniu z kary ograniczenie wolnosci w projekcie

Kodeksu wykroczen, PiP 1992, nr 4, s. 76-77; A. Gubinski, Kary i inne srodki w pro-
Jjekcie Kodeksu wykroczen, w: Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor
Oktawii Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 275-276.

Zob.J. Szumski, op. cit., s. 76.
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kar ograniczenia wolno$ci wzrosta jednak w ciagu 3 lat az pigciokrotnie
(z 1426 w 1998 r. do 7216 w 2001 r.%). Zreszta, dla oceny przydatnosci
okreslonego srodka reakceji karnej nie moze by¢ decydujaca czestotliwosé
jego stosowania (ktéra mozna przeciez korygowac przez odpowiednia po-
lityke karng), chyba ze jest to §rodek praktycznie martwy. Najistotniejsza
kwestia jest, czy wzbogaca on system S$rodkéw reakcji karnej, zwigksza
jego spdjnos¢ i zapewnia lepsza indywidualizacje reakcji na wykroczenie,
a zwlaszcza czy ma on szczegdlne mozliwosci oddzialywania na sprawce
1 spoteczenstwo, jakich nie posiadaja inne srodki. Odnoszac si¢ natomiast do
pozostatych zarzutoéw w stosunku do kary ograniczenia wolnosci orzekane;j
w reakcji na wykroczenie, nalezy stwierdzi¢, ze powinny one sklania¢ nie
do rezygnacji z tej kary, ale do jak najszerszego upowszechniania wiedzy
o nieprawidtowos$ciach w jej stosowaniu i formutowania odpowiednich zale-
cen w celu przeciwdziatania im oraz do doskonalenia, w miar¢ mozliwosci,
procesu wykonywania tej kary.

Arnold Gubinski stusznie zauwaza, ze usunigcie z katalogu kar orze-
kanych za wykroczenia kary ograniczenia wolno$ci uczynitoby go nie-
spojnym, gdyz z uwagi na zasady wyjatkowego orzekania kary aresztu
1 nagany (art. 35 i 36 k.w.) w zasadzie jedyna mozliwa do stosowania kara
pozostataby grzywna, a ta nie zawsze moglaby by¢ brana przez sad pod
uwage ze wzgledu na wlasciwosci osobiste sprawcy, z powodu ktorych nie
zostalyby osiagnigte cele kary, czy jego warunki osobiste i majatkowe lub
stosunki rodzinne* (por. art. 33 § 11 2 k.w.). Wykreslenie kary ograniczenia
wolnosci z Kodeksu wykroczen musiatoby w zwiazku tym pociagnac za
soba stworzenie szerszych mozliwo$ci orzekania kary aresztu, co bytoby nie
do zaakceptowania w $wietle do§wiadczen i zatozen wspotczesnej polityki
kryminalnej, a i tak nie rozwiazaloby problemu, bo zdarzalyby si¢ przypad-
ki, gdy orzeczenie grzywny byloby niecelowe, a jednocze$nie kara aresztu
bytaby niewspdtmierna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sprawcy
(por. art. 33 § 1 k.w.) lub warunki osobiste sprawcy nie pozwalatyby na jej
odbycie (por. art. 26 k.w.).

Z racji tego, ze kara aresztu moze by¢ orzekana m.in. tylko wtedy, gdy
przemawia za tym waga czynu lub okoliczno$ci sprawy $§wiadcza o demo-
ralizacji sprawcy (art. 35 k.w.), nie mozna poza tym nie dostrzega¢, ze kara
ograniczenia wolno$ci nadaje si¢ do zmniejszania liczby orzeczen aresztu,
ktorego wstrzasowe oddziatywanie na sprawcow uprzednio niekaranych jest

3 Dane ze ,,Statystyki sadowej” Ministerstwa Sprawiedliwosci.

4 Zob.A.Gubinski, op. cit., s. 277.
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co najmniej dyskusyjne, a stosowanie go wobec sprawcoéw zdemoralizo-
wanych, zwlaszcza tych, ktorzy juz przebywali w zakladzie karnym i krot-
kotrwate pozbawienie wolno$ci nie stanowi dla nich istotnej dolegliwosci,
nie zapobiega ponownemu naruszaniu przez nich prawa. Kara ograniczenia
wolnos$ci jako kara bardziej dolegliwa niz grzywna moze zastgpowaé kare
aresztu, gdy z uwagi na wage czynu grzywna jest kara niewspétmiernie
fagodna. Kara ograniczenia wolno$ci z uwagi na swoje potencjaty wycho-
wawcze moze tez wypiera¢ karg aresztu w sytuacjach, gdy okolicznosci
sprawy $wiadcza o demoralizacji sprawcy.

Mozliwosci wychowawcze kary ograniczenia wolnosci tkwia przede
wszystkim w gtdéwnym tworzacym ja obowiazku — obowiazku nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, zwtaszcza gdy cel tej pracy zostanie
sci§le powiazany z dobrem prawnym, ktore ucierpialo przez popetnienie wy-
kroczenia. Praca taka bedzie unaocznia¢ sprawcy szkodliwos¢ jego wiasnego
czynu, skfania¢ go do poszanowania dla naruszonego przez ten czyn dobra
spolecznego, bedzie stuzy¢ uswiadomieniu sobie przez niego wilasciwego
sensu wlasnej odpowiedzialnosci. Nie bedzie on odbierat kary w kategoriach
odwetu, co moze raczej potggowaé nieche¢ do porzadku prawnego, ale
w kategoriach obowiazku naprawienia zta wyrzadzonego wykroczeniem,
dokonujacego si¢ przez wysitki o konstruktywnym charakterze, przynoszace
realny pozytek spoleczenstwu.

Ze wzgledu na to, ze praca ukaranego przyczynia si¢ do zaspokajania
potrzeb spoteczenstwa i jest przez nie akceptowana, prowadzi juz bezpo-
srednio do akceptacji samego sprawcy, przez co dokonuje si¢ jego spoteczna
integracja’. Dzigki wspomnianej akceptacji sprawca moze poczué wiez ze
spoleczenstwem, ktdre ustanowilo przeciez okreslony, naruszony przez niego
porzadek prawny, a to skutkowa¢ moze poszanowaniem dla tego porzadku.
Akceptacji ukaranego przez spoteczenstwo stuzy takze to, ze kara ograni-
czenia wolnosci, dzigki dokonywanym w jej ramach swiadczeniom na cele
spoleczne, jest w pewnym sensie rozliczeniem si¢ sprawcy wykroczenia ze
spoteczenstwem?®, a nie tylko z abstrakcyjnym, bezosobowym tworem, jakim

5 Por. M. Szewczyk, Kara pracy na cele spoleczne na tle rozwazan o przestgpstwie

i karze. Studium prawnoporownawcze, Krakow 1996, s. 87—88. Praca ta poswigcona jest
karze orzekanej w reakcji na przestgpstwo. Mozna ja jednak odnie$¢ do kary ograniczenia
wolno$ci w prawie wykroczen. Z tym zastrzezeniem przywotywane sa dalej inne opraco-
wania dotyczace kary ograniczenia wolnosci uregulowanej w Kodeksie karnym.

Por. Z. Sienkiewicz, Kara ograniczenia wolnosci w prawie o wykroczeniach —
problemy teoretyczne i praktyczne, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji” 1991, nr 28, s. 207.
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jest panstwo. Ukarany, dokonujac $wiadczen na cele spoteczne, naprawia
wyrzadzona spoteczenstwu szkode¢ polegajaca na naruszeniu chronionego
przez prawo wykroczen konkretnego dobra spotecznego oraz na zaktoce-
niu porzadku spotecznego w ogoéle. Naprawienie tej szkody powoduje zas
rozwiazanie, a przynajmniej roztadowanie wywolanego przez wykroczenie
konfliktu migdzy sprawca a spoteczenstwem.

Maja racje ci autorzy, ktorzy zwracaja uwage na to, ze wychowawcze
oddziatywanie kary ograniczenia wolno$ci orzekanej za wykroczenia jest
stosunkowo krotkotrwate. Kara ta bowiem trwa 1 miesiac (art. 20 § 1 k.w.).
Jest to jednak czas wystarczajacy do tak istotnego z wychowawczego punktu
widzenia naprawienia wyrzadzonej spoteczenstwu szkody, gdyz wykroczenia
nie pociagaja za soba dotkliwych dla spoteczenstwa skutkow. Zwazywszy
ponadto na przedstawione wielokierunkowe i donioste oddziatywanie wycho-
wawcze $Swiadczen na cele spoleczne, wymienione na wstgpie watpliwosci
co do resocjalizacyjnych mozliwos$ci kary ograniczenia wolnosci powinno
si¢ uzna¢ za nieuzasadnione.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ uzyteczno$¢ kary ograniczenia wol-
nosci na gruncie prawa wykroczen i opowiedzie¢ si¢ przeciwko planom
usuniecia jej z Kodeksu wykroczen’. Trzeba jednocze$nie poprzeé postu-
lat wprowadzenia kary ograniczenia wolnosci do wigkszej liczby sankcji
w przepisach prawa wykroczen, by w prawie tym odgrywa¢ mogta znacz-
niejsza role®.

Regulacja kary ograniczenia wolnosci zawarta jest w art. 2023 k.w.
Artykut 20 okres$la czas trwania tej kary i podstawowe obowiazki spoczy-
wajace na ukaranym. Omawiana kara trwa — jak wspomniano — 1 miesiac.
Wojciech Kotowski pisze: ,,W moim przekonaniu ustawowe okres§lenie mie-
siaca oznacza, ze [...] rozpoczecie odbywania kary np. 15 marca spowoduje
uznanie jej za odbyta 15 kwietnia™. Rozstrzygniecie tej kwestii jest trafne,
ale zalezy ono nie od przekonania autora, lecz od wyraznej regulacji usta-
wowej. Zgodnie z art. 1 § 1 k.k.w., wykonywanie orzeczen w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia odbywa si¢ wedtug przepisow tego kodeksu.
W kodeksie tym brak jest wskazan, jak nalezy oblicza¢ okres odbywania kary.
W zwiazku z tym w tej sprawie znajdzie zastosowanie art. 1 § 2 k.k.w., naka-
zujacy odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego.
W przedstawionym przypadku chodzi o przepis art. 123 § 2 k.p.k., ktéry

7 Por. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 122.
8 Por.Z.Sienkiewicz, op. cit, s. 215.
° W.Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Krakow 2004, s. 61.
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mowi, ze jesli termin jest oznaczony w miesiacach, koniec terminu przypada
na ten dzien miesiaca, ktory odpowiada poczatkowi terminu.

Podstawowymi obowiazkami ukaranego kara ograniczenia wolnosci,
wedhug art. 20 § 2 k.w., sa zas:

1) obowiazek uzyskiwania zgody sadu na zmiang¢ miejsca statego po-
bytu,

2) obowiazek wykonywania pracy wskazanej przez sad,

3) obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania
kary.

Wykroczeniowa kara ograniczenia wolnos$ci praktycznie sprowadza si¢
jednak tylko do drugiego z wymienionych obowiazkow, gdyz ze wzgledu
na krotki okres odbywania tej kary pozostate obowiazki nie beda si¢ na ogot
aktualizowac'’.

W literaturze podkresla si¢, ze celem zakazu zmiany miejsca statego
pobytu i obowiazku udzielania wyjasnien jest zwigkszanie dolegliwosci kary
w zwiazku z dodatkowym ograniczeniem sfery wolnosci osobistej ukara-
nego''. Pomijajac to, ze z racji krotkotrwatosci kary ograniczenia wolno$ci
nie jest to w zasadzie odczuwalna dolegliwo$¢, wspomniane rygory trudno
traktowa¢ jako cele same w sobie. Latwo zauwazy¢ ich pomocnicza role
w stosunku do obowiazku pracy. Stuza one przede wszystkim zapewnieniu
kontroli nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci i tym samym za-
bezpieczeniu prawidlowego jej przebiegu!'2.

Generalnie przyjmuje si¢, ze przez ,,miejsce statlego pobytu” nalezy ro-
zumie¢ ,,miejsce zamieszkania” w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu art.
25 k.c. (miejscowos$¢, w ktérej osoba fizyczna przebywa z zamiarem statego
pobytu)!®. Obowiazek sktadania wyjasnien znajduje natomiast swoje rozwi-
nigcie w tresci art. 60 k.k.w., ktory przyznaje sadowi i sadowemu kuratorowi
zawodowemu prawo zadania ich od ukaranego'* w kazdym czasie, w tym
prawo do wzywania w tym celu ukaranego do osobistego stawiennictwa.

10 Por. J. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1974, s. 223.

Zob. np. J. S zum s k i, Srodki penalne w polskim prawie wykroczeri na tle doswiadczer
praktyki, Lublin 1995, s. 103.

Por. I. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci. Studium penalistyczne, Warszawa
1973, s. 62.

Por. zwlaszcza J. Sliwowski, op. cit., s. 67; E. Zielinska, Zakaz zmiany miejsca
pobytu oraz zakaz sprawowania funkcji w organizacjach spolecznych — zwiqzane z karq
ograniczenia wolnosci, NP 1973, nr 4, s. 562.

Co prawda Kodeks karny wykonawczy postuguje si¢ pojeciem skazanego, ale na gruncie
prawa wykroczen odpowiednie regulacje nalezy odnosi¢ do ukaranego.
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Glowny obowiazek ukaranego, czyli obowiazek pracy, dookresla art. 53
§ 2 k.k.w., stanowiacy, ze ukarany ma obowiazek pracowac¢ sumiennie oraz
przestrzegac¢ ustalonych w miejscu pracy porzadku i dyscypliny, a zwlaszcza
art. 21 k.w., ktéry przewiduje dwie jego formy: 1) obowiazek niecodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w odpowiednim zaktadzie pracy,
placowce stuzby zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji nio-
sacej pomoc charytatywna lub na rzecz spotecznosci lokalnej w wymiarze
od 20 do 40 godzin, i 2) obowiazek wykonywania pracy dotychczasowej
w ramach istniejacego stosunku pracy potaczony z potraceniem od 10 do
25% wynagrodzenia za prace na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoteczny
wskazany przez sad (cho¢ art. 21 § 2 k.w. nie moéwi wprost o obowiazku
pracy, jej przymusowy charakter wynika z wymienionego w tym przepisie
zakazu rozwigzania przez ukaranego stosunku pracy w okresie odbywania
kary bez zgody sadu).

Druga forma obowiazku pracy shusznie poddawana jest krytyce. Wojciech
Radecki dochodzi np. do wniosku, Ze jest ona w istocie tagodna grzywna,
gdyz osoba o zarobkach ok. 1500 zt, w stosunku do ktorej orzeczono karg
ograniczenia wolnosci z ta postacia obowiazku pracy, bedzie musiata zaptacic¢
375 zt, co stanowi zaledwie 7,5% maksymalnej grzywny (por. art. 24 § 1 k.w.
okres$lajacy gorna granice grzywny na 5 000 zh)'>. Autor pomija fakt, ze taki
ukarany podlega takze innym rygorom niz rygor potracen z wynagrodzenia,
i ze formalnie nie mozna utozsamia¢ grzywny z kara ograniczenia wolnosci
w takiej postaci, ale z praktycznego punktu widzenia te inne rygory, takie jak
zakaz samowolnej zmiany miejsca statego pobytu, samowolnego rozwiazania
stosunku pracy, obowiazek sumiennej pracy i przestrzegania ustalonych w
miejscu pracy porzadku i dyscypliny oraz obowiazek udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary, z racji kréotkotrwalosci kary nie
odgrywaja w trakcie jej odbywania wigkszej roli, chyba ze sprawce przed
ukaraniem cechowat brak zdyscyplinowania i sktonno$¢ do niedbatego wy-
konywania pracy. Jedynymi waznymi réznicami migdzy kara ograniczenia
wolno$ci z potraceniami wynagrodzenia za prace a grzywna sa w rzeczywi-
stosci mozliwo$¢ przeznaczenia potracen nie tylko na rzecz Skarbu Panstwa
(na rzecz ktorego zawsze orzekana jest grzywna), ale i na cel spoteczny
wskazany przez sad, oraz mozliwo$¢ zobowiazania ukaranego w zwiazku
z wymierzaniem kary ograniczenia wolnosci do naprawienia szkody wy-

5 Zob. W.Radecki,w: M. Bojarski, W.Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2000, s. 117.
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rzadzonej wykroczeniem lub przeproszenia pokrzywdzonego (art. 22 k.w.),
o ktorych to zobowiazaniach bedzie mowa nize;j.

Na petna aprobatg zastuguja wigc postulaty, by dokonujac wyboru formy
obowiazku pracy, sad orzekat jak najczesciej obowiazek nieodptatnej pracy!®.
Taka tez zdaje si¢ by¢ wola ustawodawcy, skoro w art. 21 § 2 k.w. uzyt on
sformutowania, ze potracenia wynagrodzenia za pracg moga by¢ orzeczone
,,Zamiast obowiazku okreslonego w § 17, czyli obowiazku nieodptatnej pracy,
co wskazuje na priorytetowy charakter tego ostatniego!’. Praktyka réwniez
idzie w tym kierunku. Liczba wykonywanych kar ograniczenia wolnosci
z potraceniami wynagrodzenia za prace w latach 1999-2001 wynosita rednio
tylko 51. Po zestawieniu jej z odpowiednia $rednia dla kary ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem nieodptatnej pracy (5241), okazuje sig, ze kara
z potraceniami orzekana jest az 103 razy rzadziej niz kara z obowiazkiem
nieodptatnej pracy'®. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy jest w ogdle sens utrzy-
mywac w prawie wykroczen t¢ posta¢ kary ograniczenia wolnosci.

Uwazam, ze w wyjatkowych przypadkach wspomniana posta¢ kary
ograniczenia wolnosci jest przydatna. Chodzi o sytuacje, gdy kara grzywny
nie jest kara odpowiednia, a kara aresztu jest niewspotmierna do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, nie mozna jej wymierzy¢ (art. 26
k.w.) lub po prostu jej orzeczenie nie jest niezbedne i jednocze$nie zachodza
przeszkody do natozenia na sprawceg obowiazku nieodptatnej pracy, spraw-
ca jest za$ osoba zatrudniona. Wspomnianymi przeszkodami moga by¢
w szczegblnosci: stan zdrowia sprawcy, sprawowanie przez niego opieki nad
malym dzieckiem lub osoba chora'®, uzupelnianie wyksztalcenia w czasie
wolnym od pracy? czy tez brak w miejscu zamieszkania sprawcy (lub w innym
dopuszczalnym miejscu wykonywania kary ograniczenia wolno$ci — zob.
art. 54 k.k.w.) odpowiedniej dla niego pracy na cele spoleczne, z uwzgled-
nieniem jego wieku i stanu zdrowia?'. Z uwagi na prawnomie¢dzynarodowy

16 Zob.np.J. Bafia, w:J. Bafia, D. Egierska, . Smietanka, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 1980, s. 64.

7 Por. I. Sliwowski, op. cit., s. 81-82; Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 209.

18 Obliczenia dokonane na podstawie danych ze ,,Statystyki sadowej” Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Y Por. T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1995, s. 124.

2 Por.K.Buchata,w:K.Buchata,A.Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogéina,
Krakow 1998, s. 321.

2 Por. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 III 2004 r. w sprawie podmiotow,
w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna,
Dz.U. nr 56, poz. 544.
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zakaz pracy przymusowej za przeszkode tego rodzaju nalezaloby tez uznac
niezgode sprawcy na natozenie na niego obowiazku nieodptatnej pracy?.
Trzeba podkresli¢, ze celowos¢ orzekania potracenia wynagrodzenia za pracg
moze mie¢ miejsce tylko w tego typu przypadkach. Wykonywanie pracy do-
tychczasowej mozna wowczas traktowac jako zastgpcza forme naprawienia
przez prace szkody wyrzadzonej spoleczenstwu. Ukarany nie moze swiad-
czy¢ nieodptatnej pracy na cele spoleczne, ale sumiennie wykonuje prace
W swoim miejscu zatrudnienia, ktora stuzy spoleczenstwu bezposrednio i po-
srednio; bezposrednio, jako ze kazda praca zarobkowa stuzy w jakiej$ mierze
zaspokajaniu potrzeb spotecznych, i zwlaszcza posrednio, poniewaz czgs¢
wynagrodzenia za prace przeznaczana jest na okreslony cel spoteczny.

Z uwagi na to, ze kara ograniczenia wolnosci z potraceniem wynagro-
dzenia za pracg powinna by¢ orzekana w sytuacjach, gdy kara grzywny nie
jest kara odpowiednia, stosowanie tej postaci kary ograniczenia wolnos$ci
nalezatoby jednocze$nie ograniczy¢ do przypadkéw, gdy postac ta w danej
sprawie istotnie roznitaby si¢ od grzywny. Mogloby si¢ np. zdarzy¢, ze
grzywna bylaby nieodpowiednia do osiagnigcia celow wychowawczych
wobec sprawcy, ale moglaby nadawac¢ si¢ do tego kara z potraceniem wy-
nagrodzenia na cel $cisle powiazany z dobrem prawnym, ktoére ucierpiato
w wyniku wykroczenia. Grzywna moze by¢ tez niewystarczajaca do osiagnig-
cia celu wychowawczego kary w stosunku do osoby niezdyscyplinowanej
1 lekcewazacej swoje obowiazki spoleczne, a celowi temu lepiej stuzytaby
omawiana posta¢ kary ograniczenia wolnosci, z ktéra taczy si¢ przeciez
obowiazek sumiennej pracy i przestrzegania ustalonych w miejscu pracy
porzadku i dyscypliny pod grozba orzeczenia kary zastgpczej (zob. art. 23
k.w.), co prawda krotkotrwaty, ale mogacy mie¢ pewien wptyw na posta-
w¢ spoteczna sprawcy, uczac go w jakiej$ mierze samokontroli. Moze by¢
1 tak, ze ze wzgledu na warunki osobiste lub rodzinne sprawcy mozliwa
do wymierzenia mu kara grzywny bylaby na tyle niska, ze nie zostatyby
osiagnigte przez nia cele kary lub nie odpowiadatyby stopniowi spotecznej
szkodliwosci czynu, a do czynnikow tych dostatecznie dostosowana bytaby
kara ograniczenia wolnos$ci z potraceniem wynagrodzenia o warto$ci nawet

2 Por. K. Maksymowicz, Kara ograniczenia wolnosci w projekcie Kodeksu karnego,
w: Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skrgtowicz, Lublin 1993,
s. 206. Podobny wniosek zdaje si¢ ptyna¢ z wypowiedzi T. Bojarskiego, ze ,,sprawca
moze wybieraé, jezeli ta forma ukarania mu nie odpowiada, ma prawo wybraé grzywneg
lub areszt” (T. Bojarski, op. cit., s. 122), cho¢ trudno si¢ zgodzi¢ z tym, by to sprawca,
a nie sad miat decydowa¢ o wyborze migdzy grzywna a aresztem.
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nizszej niz wysoko$¢ wymienionej grzywny, ale wzbogacona o obowiazek
naprawienia szkody w drodze przywrocenia stanu poprzedniego wiasna praca
czy tez zaplaty niskiego odszkodowania. Nalezy wszakze przypomnie¢, iz
w tych wszystkich przyktadach kara ograniczenia wolnos$ci z potraceniem
wynagrodzenia za prace orzekana bytaby dlatego, ze istnieja przeszkody
do zobowiazania sprawcy do nieodptatnej pracy na cele spoteczne. Gdy
przeszkody takie nie wystepuja, w przedstawionych sytuacjach powinna by¢
w zasadzie stosowana kara ograniczenia wolnosci z obowiazkiem nieodptat-
nej pracy, ktéra nie upodabnia si¢ tresciowo do kary grzywny i cechuja ja
przekonujace mozliwosci wychowawcze.

Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci z obowiazkiem nieodptatnej pra-
cy na cele spoteczne wymaga okreslenia przez sad miejsca, czasu i rodzaju lub
sposobu wykonywania tego obowiazku. Zgodnie z art. 21 § 3 k.w., powinno
to nastapi¢ po wystuchaniu ukaranego. Przepis ten nalezy zestawi¢ z art. 56
§ 2 k.k.w., ktorego pierwsze zdanie brzmi: ,,Jezeli w wyroku nie wskazano
rodzaju lub miejsca pracy [...], sad wykonujacy orzeczenie okre$la je przy
kierowaniu do wykonania orzeczenia”. Wynika stad, ze zasada powinno by¢
okreslanie rodzaju i miejsca pracy w wyroku, a okreslenie czasu wykony-
wania obowiazku pracy musi nastapi¢ w wyroku, gdyz nie ma mozliwosci
uzupehienia takiego braku w postgpowaniu wykonawczym. Pod pojeciem
ukaranego, uzytym w art. 21 § 3 k.w., nalezy zatem przede wszystkim rozu-
mie¢ obwinionego. Za okre§laniem w wyroku rodzaju i miejsca wykonywania
pracy na cele spoteczne przemawiaja ponadto wzgledy ekonomii procesowe;.
Jesli sad orzeka obowiazek takiej pracy bez blizszego jej okreslenia, musi
dysponowa¢ wiedza o liczbie i rodzajach zaktadéw pracy, ktore moga przy-
ja¢ ukaranego, o rodzajach pracy, jaka moze by¢ w nich wykonywana, oraz
o0 ich oddaleniu od miejsca zamieszkania sprawcy®, by mie¢ pewnos$¢, ze
sad wykonawczy znajdzie odpowiednia dla ukaranego pracg. Skoro wigc sad
wyrokujacy musi zapozna¢ si¢ z wymienionymi informacjami o zaktadach
pracy, wskazane jest, by sad wykonawczy nie powtarzal tej samej czynnosci,
lecz by sad wyrokujacy niewielkim dodatkowym nakladem czasu i pracy
okreslat od razu miejsce i rodzaj pracy na cele spoteczne. Z uwagi na prawo
sprawcy do wyrazenia sprzeciwu wobec skorzystania z mozliwos$ci orzecze-
nia wzgledem niego obowiazku nieodptatnej pracy, przeciwko przenoszeniu
do fazy wykonawczej wspomnianych ustalen wypowiedziat si¢ tez Tadeusz
Bojarski®.

% Por. K. Buchata,w: K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 322.
% Zob. T.Bojarski, op. cit., s. 122.
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Podkreslenia wymaga bezwzgledny obowiazek wyshichania obwinionego
przed okre§leniem miejsca, czasu i rodzaju lub sposobu pracy, ktora ma by¢
przez niego wykonywana. Obowiazek ten ma stuzy¢ harmonizacji polskiego
prawa z konwencyjnym zakazem pracy przymusowej? oraz jak najlepszemu
dostosowaniu tresci obowiazku pracy do osoby ukaranego. Regulacja art. 21
§ 3 k.w. jest analogiczna do regulacji art. 35 § 3 k.k. Nalezy wigc przyjac,
ze taczy si¢ ona z takim samym zalozeniem, jakiego dokonat ustawodawca
na gruncie Kodeksu karnego, tzn. z zalozeniem, ze jesli sprawca wypowiada
si¢ co do obowiazku pracy na cele spoteczne, ktora ma wykonywac, to tym
samym przyjmuje na siebie ten obowiazek 1 zwiazane z nim ograniczenie
wolno$ci®. Trudno jednak uznaé, by taka konstrukcja byta w petni wystar-
czajaca do zapewnienia zgodno$ci unormowania kary ograniczenia wolnosci
w Kodeksie wykroczen z prawem migdzynarodowym?’. Praca moze utraci¢
swoj przymusowy charakter tylko wtedy, gdy cztowiek w petni §wiadomie
1 dobrowolnie wyrazi na nig zgode. W polskiej procedurze karnej, ktora
nie zna rozdzielenia w czasie wyrokowania o winie sprawcy, a nastgpnie
o karze, niemozliwe jest wszakze wprowadzenie wymogu uzyskania takiej
zgody przed skazaniem, albowiem bytoby to nie do pogodzenia z zasadami
domniemania niewinno$ci i prawa do obrony®®. Wydaje sie, ze najlepsze
W tej sytuacji bytoby wprowadzenie do Kodeksu wykroczen regulacji zezwa-
lajacej sadowi na wymierzanie kary ograniczenia wolnos$ci niezaleznie od
woli obwinionego i przyznajacej ukaranemu prawo do zadania zamiany tej
kary na inna®. Nieskorzystanie przez niego z tego prawa mozna by wtedy
traktowac jako §wiadoma i dobrowolna zgodg na odbywanie kary ogranicze-
nia wolnos$ci z obowiazkiem nieodptatnej pracy. W obecnym stanie prawnym
nalezy za$ postulowa¢ przynajmniej uwzglednianie przez sad woli sprawcy
przy okreslaniu tresci obowiazku pracy na cele spoteczne.

25

Zob. art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z 19 XII 1966 r. (Dz.U. z 1977 1., nr 38, poz. 169, zal.), art. 8 ust. 3 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 XII 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz.
169, zal.) i art. 4 ust. 2 i 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
z 4 X1 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.,, nr 61, poz. 284 ze zm.).

26 Zob. uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, dodatek do PiP 1994, nr 3, s. 25.

2 Por. T.Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczen, Krakow 1999, s. 24 (stanowisko
autora nie jest wszakze kategoryczne). Odmiennie W. Radecki, w: M. Bojarski,
W.Radecki, op. cit.,s. 117.

Por. J. Szumski, O zrezygnowaniu..., op. cit., s. 79.

Por. B. Kunicka-Michalska, W sprawie modelu kary ograniczenia wolnosci,
,»Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 1, s. 31

28
29
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Kluczowym przepisem dla okreslenia miejsca pracy ukaranego jest art.
54 k.k.w., wedle ktérego kare ograniczenia wolno$ci wykonuje si¢ w miej-
scu zamieszkania lub zatrudnienia ukaranego albo w niewielkiej odlegtosci
od tego miejsca, chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za wykonaniem
kary w innym miejscu. Uzyte tu pojecie ,,miejsce zamieszkania” nalezy
rozumie¢ tak, jak w prawie cywilnym, z ktérego si¢ ono wywodzi (byta juz
0 nim mowa wyzej). Miejscem zatrudnienia jest z kolei zaktad pracy bedacy
miejscem wykonywania pracy przez pracownika ujmowanego wedtug art. 2
k.p., ewentualnie gdy pracownik wykonuje prac¢ w miejscu poza zakladem
pracy — takze to miejsce. Mozliwo$¢ zobowigzania ukaranego do nieod-
platnej pracy w jego miejscu zatrudnienia dotyczy oczywiscie wytacznie
sprawcoéw pozostajacych w stosunku pracy i wykonujacych prace stuza-
ca wprost spoteczenstwu, a nie osobom indywidualnym (praca okre$lona
w art. 21 § 1 k.w. musi by¢ bowiem praca na cele spoteczne). Warto zwrocic
uwage na to, ze zobowigzanie ukaranego do pracy w jego zaktadzie pracy,
na jego stanowisku i w odpowiednio przedtuzonym czasie pracy znacznie
ulatwia organizacje wykonywania kary*’. Dlatego gdy jest taka mozliwos¢,
wskazane jest takie uksztattowanie obowiazku pracy, chyba ze mogtoby to
spowodowa¢ stygmatyzacje ukaranego w srodowisku wspotpracownikow.

Pewne problemy rodzi interpretacja poj¢cia ,,niewielka odleglos¢”. Przyj-
muje sig, ze pojgcie to nalezy odnosi¢ nie tylko do obiektywnej miary, ale
takze do czasu niezbednego do dotarcia przez ukaranego na wyznaczone
mu miejsce pracy’’. Mozna uznaé, ze niewielka odlegto$¢ nie powinna
w zasadzie przekracza¢ 30 kilometrow*, a czas na jej pokonanie nie powinien
by¢ dtuzszy niz godzina®. Sad powinien zwracaé szczegdlng uwage na to,
by wyznaczenie miejsca pracy nie stwarzato dla ukaranego dodatkowych
dolegliwos$ci, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z obowiazkiem pracy?*.

Przepis art. 54 k.k.w. dotyczy tez kar ograniczenia wolno$ci orzekanych
za przestepstwo. Z racji tego, ze szkodliwos$¢ spoteczna wykroczen jest
mniejsza niz przestgpstw, nalezy uznac¢, ze mozliwo$¢ wyznaczania miejsca
pracy poza miejscem zamieszkania sprawcy, zwigkszajacego w niezamie-

30 Por. J. Michalski, Nieodplatna dozorowana praca na cele publiczne oraz jej reali-

zacja w praktyce orzekania i wykonania, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne
i Penitencjarne” 1976, nr 5, s. 333.
31 Zob. J.Sliwowski, op. cit.,s. 95; K. Postulski,w: Z. Hotda, K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 173.
Por. J. Sliwowski, op. cit., s. 95.
3 Por. K. Postulski,w:Z. Hotda, K. Postulski, op. cit., s. 173.
3% Por. ibidem.
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rzony sposob dolegliwos¢ obowiazku pracy, powinna by¢ wykorzystywana
przede wszystkim co do sprawcOw przestepstw, w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia za$ tylko wyjatkowo. W postgpowaniu tym moze to by¢
uzasadnione — jak si¢ zdaje — wylacznie wtedy, gdy brak jest w miejscu
zamieszkania lub zatrudnienia ukaranego odpowiedniej dla niego pracy,
albo gdy ukarany zostaje zobowiazany do prac na otwartej przestrzeni (np.
prac porzadkowych czy prac przy zieleni miejskiej), ktorych wykonywanie
W miejscu zamieszkania mogtoby uczyni¢ z kary ograniczenia wolnosci ,,kare
publicznego pregierza”, co zniweczytoby zatozony cel wychowawczy pracy
na cele spoteczne®. Tym bardziej niewtasciwe bytoby zobowiazanie ukara-
nego do pracy w innym miejscu, a wigc miejscu polozonym w odlegltosci
wigkszej niz niewielka, chyba ze sam obwiniony z uzasadnionych powodéw
bedzie chciat wykonywac pracg w takim miejscu.

Przechodzac do oméwienia rodzaju pracy, do jakiej zobowiazuje si¢ uka-
ranego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 21 § 1
k.w. — musi to by¢ praca na cele spoleczne. Cel spoleczny mozna okresli¢
jako cel ponadindywidualny, pozytywnie oceniany przez ogo6t i majacy na
uwadze dobro ogo6tu®®. Praca ukaranego nie moze wiec przynosi¢ dochodu
zaktadowi pracy. Jej warto$¢ musi by¢ mierzona spoleczna uzytecznos$cia.
Aby osiagna¢ cel wychowawczy kary, ukarany musi by¢ przekonany co
do rzeczywistej wartosci spotecznej takiej pracy i jej celowosci’’. Warto
tu zaznaczy¢, ze praca przynoszaca realna korzys¢ spoteczenstwu i lezaca
W jego interesie moze by¢ tylko praca odpowiednia ze wzgledu na umiejet-
nosci sprawcy?®.

Wazne jest, by praca wykonywana przez ukaranych nie byla objg¢ta
oferta pracy ptatnej, a tym samym poszukiwanej przez bezrobotnych?®’, przy
czym pod pojeciem pracy na cele spoteczne, nieobjetej oferta pracy ptatnej
nalezaloby rozumie¢ zaré6wno prace podejmowang przez wolontariuszy
czy wykonywana na rzecz réznego rodzaju inicjatyw obywatelskich (np.
komitetow spotecznych), jak i prace w normalnych warunkach ptatna, ale
na sfinansowanie ktorej brak jest w danym czasie srodkow pienigznych.
Konflikt z rynkiem pracy dla bezrobotnych uniemozliwitby bowiem zakta-

3 Por. B. Kunicka-Michalska, op. cit, s. 33; K. Postulski, w: Z. Hotda,
K. Postulski, op. cit., s. 179.

36 Por. J. Sliwowski, op. cit., s. 90.

7 Por. M. Szewczyk, op. cit., s. 87.

3 Por. ibidem.

3 Por. ibidem, s. 93 i 211.
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dang integracj¢ ukaranego ze spoteczenstwem poprzez wykonywana prace.
Przy okreslaniu rodzaju pracy sad powinien tez zwraca¢ uwage na to, by
praca ta nie stygmatyzowata ukaranego ani nie byla praca osmieszajaca lub
ponizajaca go w oczach innych oséb, a tym samym wywotujaca u niego
bunt i prowadzaca go do przekonania, ze spoleczenstwo chce w ten sposdb
wzia¢ na nim odwet za popetnione wykroczenie*’, co rowniez zaprzepa-
Sciloby reintegracyjny cel kary ograniczenia wolno$ci, a przy okazji i cel
wychowawczy, dodatkowo zwigkszajac prawdopodobienstwo uchylania si¢
od wykonywania tej kary.

Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie podmiotéw, w ktorych jest
wykonywana kara ograniczenia wolnosci*!, okre§la w § 4 ust. 2, ze zaktad
pracy przy przydziale pracy (tzn. przy przydzielaniu konkretnego stanowiska)
uwzglednia wiek ukaranego, stan jego zdrowia i — w miar¢ mozliwosci
— posiadane kwalifikacje. Nalezy wnioskowac, ze aby zaktad pracy mogt
dokona¢ takiego przydziatu pracy, rodzaj pracy okreslony przez sad musi
by¢ takze odpowiedni do wieku, stanu zdrowia i kwalifikacji ukaranego.
Szczegblnie wazne jest to ostatnie, tzn. by do wykonywania przez ukaranego
wyznaczonej mu pracy wymagane byly posiadane przez niego kwalifikacje
lub kwalifikacje nieznacznie nizsze*. Wykonywanie pracy fizycznej przez
pracownika umyslowego nie byloby bowiem ani celowe, ani uzyteczne,
ani — ze wzgledu na ponizajacy w tym przypadku charakter takiej pracy
— wychowawcze czy reintegrujace. Niedopuszczalne byloby tez skierowa-
nie ukaranego do pracy, ktéra obnizataby posiadana przez niego sprawnos¢
zawodowa lub powodowataby jej utrate, co mogloby mie¢ miejsce np. przy
zobowiazaniu do pracy fizycznej zegarmistrza®. Zasadne byloby natomiast
np. zobowiazanie lekarza do udzielania bezptatnych porad lekarskich dla oséb
ubogich. Ze wzgledéw wychowawczych, praca wyznaczana ukaranemu nie
powinna by¢ tez nudna czy zniechecajaca*’. Dobrze bylby, gdyby — jesli to
mozliwe — praca ta angazowala ukaranego emocjonalnie, co zachodzitoby
w razie jej wykonywania w domach dziecka, domach opieki spotecznej czy
osrodkach dla 0sob niepelnosprawnych.

Potencjal wychowawczy kary ograniczenia wolno$ci wiaze sig, jak
juz wspomniano, przede wszystkim z kompensacja szkod wyrzadzonych

4 Por. W.Wychowski,w:C.Lukaszewicz, B.Niziefaski, W Wychowski,
Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, Warszawa 1980, s. 96.

Zob. przyp. 21.

2 Por. B.Kunicka-Michalska, op. cit., s. 29.

S Por. ibidem.

Por. M. Szewczyk, op. cit., s. 87.
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spoleczenstwu wykroczeniem. Biorac pod uwagg to, ze kompensacja ta ma
tym wigksze znaczenie reintegracyjne i wychowawcze, im $cislej powiazana
jest ze spolecznym dobrem prawnym, w ktoére godzi wykroczenie, uwazam,
ze cel wyznaczonej ukaranemu pracy powinien by¢ jak najmocniej zwig-
zany z tym dobrem. Takie okreslenie celu pracy sprzyja w szczegolnosci
osiaganiu przez kar¢ ograniczenia wolnosci jednego z gldwnych celow jej
wykonywania, okre§lonego w art. 53 § 1 k.k.w., jakim jest ksztaltowanie
w ukaranym poczucia odpowiedzialno$ci, a takze u§wiadomieniu sprawcy
wlasciwego sensu jego odpowiedzialnosci karnej. Jesli wigc np. orzeczono
za spowodowanie w stanie po uzyciu alkoholu zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (art. 86 § 2 k.w.) kare ograniczenia wolno$ci wobec
osoby $wiadczacej zawodowo ustugi remontowo-budowlane, najlepszym
rozwigzaniem byloby zobowigzanie go do wykonania takich ustug na rzecz
instytucji (organizacji), ktéra zajmuje si¢ pomoca osobom poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnych. W razie braku takiej instytucji w miejscu
zamieszkania ukaranego lub w niewielkiej odleglosci od tego miejsca albo
W razie niewyrazenia przez nig zgody na przyj¢cie ukaranego nalezatoby
w dalszej kolejnosci bra¢ pod uwage bardziej uogdlniony cel pracy, np. na
rzecz shuzby zdrowia. Jesli wykroczenie godzi w dobra o wysokiej randze
spolecznej (a tak jest na pewno w przedstawionym przyktadzie) i nie mozna
znalez¢ odpowiedniego wedtug wskazanych zasad miejsca pracy, powinno
si¢ kierowa¢ ukaranego do pracy na inny cel, ale majacy duza wartos¢
w odczuciu spotecznym (moze to by¢ np. praca w domu dziecka, domu sa-
motnej matki czy hospicjum; w przedstawionym przyktadzie niekoniecznie
musiataby to tez by¢ praca remontowo-budowlana, ale mogtaby przybrac¢
posta¢ pracy charytatywnej, pod warunkiem ze sprawca posiada odpowied-
nie predyspozycje psychiczne). De lege ferenda pozadane byloby natomiast
poszerzenie w art. 21 § 1 k.w. zakresu podmiotow, w ktorych moze by¢
wykonywana praca na cele spoleczne, o pozostate instytucje i organizacje
spoteczne, ktore na rzecz takich celéw dzialaja, by jak najlepiej mozna byto
dostosowywac rodzaj pracy do charakteru wykroczenia.

Przy okreslaniu miejsca i rodzaju pracy sad powinien tez zwraca¢ uwage
na to, by nie dochodzito do koncentracji ukaranych w jednym zaktadzie pracy
przy wykonywaniu pracy tego samego rodzaju, co moze pociagac¢ za soba
niekorzystne ich oddziatywanie na siebie nawzajem, do jakiego dochodzi
np. w zaktadach karnych®.

% Por.J. Michalski, op. cit., s. 332.
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Odnoszac si¢ z kolei do drugiej postaci obowiazku pracy, zwiazanej
z potraceniem wynagrodzenia za pracg, wigcej uwagi warto poswigcicé
celom, na jakie te potracenia sq przeznaczane. Przepis art. 21 § 2 k.w. sta-
nowi, ze sad moze je orzec na rzecz Skarbu Panstwa albo na wskazany cel
spoteczny. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przeznaczanie potracen na
rzecz Skarbu Panstwa nie wydaje si¢ zasadne*. Kara ograniczenia wolno$ci
upodabnia si¢ wtedy tresciowo do grzywny. Celowe jest wykorzystywanie
w kazdym przypadku mozliwo$ci kompensacyjnych potracen na cel spotecz-
ny i zwigzanego z nimi glebszego niz w przypadku grzywny oddziatywania
wychowawczego na ukaranego. Cel ten, tak jak przy orzekaniu obowiazku
nieodptatnej pracy, powinien by¢ tez jak najscislej powiazany ze spotecznym
dobrem prawnym, w ktore godzito wykroczenie. Brak bedzie tu jednak ana-
logicznych ograniczen terytorialnych, zwiazanych z potozeniem podmiotu,
na rzecz ktorego dokonuje si¢ potracen. Bez znaczenia jest bowiem to, czy
kwoty tych potracen bgda wptacane na rachunek podmiotu majacego swoja
siedzib¢ w poblizu miejsca zamieszkania ukaranego, czy w znacznej odle-
glosci od tego miejsca.

tacznie z kara ograniczenia wolnosci, jak wynika z art. 22 k.w., sad moze
orzec obowiazek naprawienia w catosci albo w czgsci szkody wyrzadzonej
wykroczeniem lub obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego.

Nalezy przyjaé, ze glownym celem obowiazku przeproszenia pokrzyw-
dzonego jest udzielenie pokrzywdzonemu moralnej satysfakcji?’. Satysfakcja
ta moze by¢ realna tylko w przypadku naruszenia przez wykroczenie dobr
osobistych pokrzywdzonego®® i to tez wylacznie wtedy, gdy ze wzgledu
na rodzaj tych dobr i stopien ich naruszenia, jak rowniez postawe sprawcy
bardziej celowe nie jest naprawienie tego naruszenia w sposob materialny.
Mijaja si¢ natomiast z celem proby rekompensowania pokrzywdzonemu
w drodze przeproszenia go wyrzadzonych mu szkoéd materialnych. Mozna
zatem uzna¢, ze obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego jest szczegodlna,
wyodrebniong forma karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody*.

W pozostatych przypadkach wyrzadzenia szkody pokrzywdzonemu po-
winien by¢ natomiast orzekany obowiazek naprawienia szkody. Prawo wy-

4% Zob.B.Kunicka-Michalska, op. cit., s. 30.

Por. np. A. Murzynowski, NaloZzenie obowiqzku naprawienia skutkow przestepstwa
Jjako element nowej polityki karania, PiP 1970, nr 5, s. 720-721.

Por. np. A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999,
s. 209.

Por. R. Gigtkowski, Karnoprawny obowiqzek przeproszenia pokrzywdzonego, ,,Jury-
sta” 2003, nr 9/10, s. 26-27.
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kroczen nie okresla blizej tego obowiazku. W odniesieniu do niego nalezy
wigc stosowa¢ w drodze analogii odpowiednie przepisy prawa cywilnego,
dla ktérego wlasciwe jest pojecie szkody, uwzgledniajac jednak karnoprawny
charakter tego obowiazku (na gruncie prawa wykroczen celowe jest np. od-
stapienie od cywilnoprawnej zasady peinej kompensacji szkody w sytuacji,
gdy sad natrafi na wyjatkowe trudnosci w doktadnym ustaleniu wysokosci
catej szkody, mogace spowodowac przewlektos¢ postepowania w sprawach
o wykroczenia)*. Trudno si¢ w zwiazku z tym zgodzi¢ z pogladem W. Ra-
deckiego, ze obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej wykroczeniem
moze dotyczy¢ tylko szkod materialnych’!. Szkoda niematerialna, nazywana
w prawie cywilnym krzywda, jest bowiem rodzajem szkody w ogolnym
rozumieniu®. Stad jesli art. 22 pkt 1 k.w., moOwiac o obowiazku naprawie-
nia szkody, nie réznicuje tej szkody, trzeba przyjaé, ze na jego podstawie
mozna zobowiaza¢ ukaranego do naprawienia szkody zar6wno materialne;j,
jak 1 niematerialnej, z tym ze tej drugiej w innej formie niz przeproszenie
pokrzywdzonego, a wigc takze w sposob majatkowy poprzez zadoséuczy-
nienie pienigzne lub zaptatg odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoleczny (zob. art. 24 § 1 in fine k.c.).

Z uwagi na przystugujaca pokrzywdzonemu ochrong jego materialno-
prawnych interesOw w postepowaniu sadowym, wychowawcze znaczenie
naprawienia szkody oraz ze wzgledow ekonomii procesowej zwiazanych
z zapobieganiem ewentualnemu dodatkowemu procesowi cywilnemu w tej
samej sprawie, w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody wykroczeniem
powinien by¢ orzekany obowiazek naprawienia szkody lub obowiazek
przeproszenia pokrzywdzonego, bedacy jego szczegdlna postacia®. Przepis
art. 22 pkt 1 k.w. nie moglby by¢ jednak zastosowany, gdyby ustawa
przewidywata obligatoryjne orzeczenie obowiazku naprawienia szkody
w postaci $rodka karnego™. Gdy natomiast prawo pozostawia sadowi swobo-
de wyboru migdzy orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody na podstawie
art. 22 k.w. 1 jako $rodka karnego, uzasadnione wydaje si¢ preferowanie

0 Por.Radecki,w: M. Bojarski, W.Radecki, op. cit., s. 118-120.

S Zob. ibidem, s. 118.

52 Zob. np. System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1: Prawo zobowiqzah — czes¢ ogdlna, red.
Z. Radwanski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.0dz 1980, s. 223-224.

Por. A. Murzynowski, op. cit., s. 725; Wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i prak-
tyki sadowej z 26 XI 1976 r. w sprawie wzmozenia ochrony interesOw pokrzywdzonego
w postgpowaniu sadowym w sprawach karnych, VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1/2,
poz. 1, tezy 9 1 22 z uzasadnieniami.

% Por.J.Bafia,w:J.Bafia,D. Egierska, L Smietanka, op. cit., s. 65.
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pierwszego rozwiazania, jako ze wykonanie tego obowiazku dodatkowo jest
wtedy zabezpieczane mozliwoscia zamiany kary ograniczenia wolnosci na
kare zastepcza w wyniku uchylania si¢ od wykonywania tej pierwszej (zob.
art. 23 k.w.). Doswiadczenie uczy ponadto, ze skuteczniejsze jest dobro-
wolne wykonanie obowiazku niz jego przymusowa egzekucja. Rdéznicy
migdzy orzekaniem obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 22
k.w. 1 w charakterze srodka karnego nie dostrzega natomiast W. Kotowski,
wymieniajac w komentarzu do wymienionego artykutu przepisy szczegdlne
przewidujace orzekanie za poszczegolne wykroczenia obowiazku naprawie-
nia szkody jako $rodka karnego (por. art. 28 § 1 pkt 4 oraz § 2 i 4 k.w.)>.
Przepis art. 22 stanowi tymczasem samodzielna podstawe do orzekania
obowiazku naprawienia szkody, a obowiazek 6w orzeczony w tym trybie
nie ma charakteru §rodka karnego.

Orzekajac obowiazek naprawienia szkody (obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego), sad powinien okresli¢ sposob jego wykonania. Okre$lanie
czasu wykonania nie jest celowe z racji krétkotrwatosci kary ograniczenia
wolnosci, a nie nalezaloby wyznacza¢ terminu wykonania obowiazku napra-
wienia szkody poza okresem wykonywania kary*®, bo utracitby on wowczas
karnoprawna ochron¢ w postaci mozliwo$ci orzeczenia kary zastepcze;j.
Ponadto szkody wyrzadzane wykroczeniami sa niewielkie i nie wymagaja
wigkszej ilosci czasu na ich naprawienie, nawet jesli sprawca jest osoba
uboga. Warto poza tym zwrédci¢ uwage na to, ze przy orzekaniu obowiazku
naprawienia szkody w postaci srodka karnego tez nie okresla si¢ czasu jego
wykonania.

W Kodeksie wykroczen brak jest odpowiednika art. 36 § 3 k.k., z mocy
ktorego sad zobowiazany jest wystucha¢ oskarzonego przed okresleniem
sposobu wykonania naktadanych na niego obowiazkow, takich jak obo-
wiazek naprawienia szkody. Ze wzgledow praktycznych takie wystuchanie
obwinionego jest jednak pozadane. Brak w prawie wykroczen regulacji
analogicznej do art. 36 § 3 k.k. oznacza tez, ze obowiazkdéw orzekanych
w zwiazku z wymierzaniem kary ograniczenia wolno$ci nie mozna usta-
nawia¢ ani zwalnia¢ ukaranego od ich wykonania w okresie odbywania
kary. Mozliwos¢ taka nie wynika rowniez z art. 61 § 1 k.k.w., ktorego tresé¢
1 wzgledy celowosciowe wskazuja, ze odnosi si¢ tylko do kary ograniczenia
wolno$ci orzeczonej w reakcji na przestgpstwo.

55 Zob. W.Kotowski, op. cit., s. 63—-64.
¢ Odmiennie J. Bafia,w:J. Bafia,D. Egierska, . Smietanka, op. cit., s. 65.
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Ostatnia kwestia zwiazana z kara ograniczenia wolnos$ci, uregulowana
w Kodeksie wykroczen, sa skutki uchylania si¢ od wykonywania tej kary.
Okresla je art. 23, wylaczajacy w tym zakresie stosowanie przepisow Ko-
deksu karnego wykonawczego, a konkretnie art. 65. Samo poje¢cie uchylania
si¢ nie jest jednak przez Kodeks wykroczen definiowane. Przyjmuje sig, ze
warunkiem koniecznym do zakwalifikowania zachowania ukaranego jako
uchylanie si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci jest umysInos¢,
jego zta wola, negatywny stosunek psychiczny do tej kary lub zwiazanych
z nia obowiazkow, ktory przejawia si¢ w tym, ze ukarany, bedac §wiadom
ciazacych na nim obowiazkéw i konsekwencji ich niewykonania, mimo
istnienia obiektywnych mozliwos$ci ich wykonania, mimo braku przeszkod
niezaleznych od niego lub trudnych do przezwycigzenia, obowiazkow tych
nie wykonuje?’. Uchylanie si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci
moze przybraé posta¢ niewykonywania tej kary w catosci, a wigc wszystkich
zwiazanych z nia obowiazkow, jak réwniez niewykonywania tylko jednego
czy kilku z nich. Obowiazkami tymi sa: obowiazki okreslone w art. 20 § 2
k.w., obowiazek sumiennej pracy oraz przestrzegania ustalonych w miejscu
pracy porzadku i dyscypliny (art. 53 § 2 k.k.w.), obowiazek uzyskania zgody
sadu na rozwigzanie stosunku pracy (art. 21 § 2 k.w.) i obowiazki orzekane
fakultatywnie z kara ograniczenia wolnos$ci na podstawie art. 22 k.w. Pojecia
uchylania sie nie nalezy przy tym interpretowaé zbyt restrykcyjnie®®. Jego
stwierdzenie skutkuje bowiem obligatoryjna zamiang kary ograniczenia wol-
nosci na kare zastepcza. Powinna by¢ ona ostateczno$cia. Dopoki to mozli-
we, trzeba dazy¢ do wykonania kary orzeczonej w wyroku jako z zatozenia
najodpowiedniejszej dla ukaranego, zwlaszcza ze kara zastgpcza moze by¢
areszt, ktory powinien by¢ stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Zasada jest zamiana kary ograniczenia wolnosci na kar¢ grzywny. Jesli
jednak ,,okolicznosci wskazuja na to, ze egzekucja grzywny nie bedzie sku-
teczna”, karg ograniczenia wolnosci zamienia si¢ na zastepcza karg aresztu.
Przytoczone sformutowanie prowadzi do wniosku, ze sad, stwierdziwszy
uchylanie si¢ ukaranego od wykonywania kary, powinien od razu ustali¢, czy
ewentualna zastgpcza kara grzywny mozliwa bedzie do wyegzekwowania,
a gdyby w postepowaniu wykonawczym okazato sig, ze sad btednie ocenit t¢

7 Zob. S. Zimoch, O uchylaniu sie¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci oraz
rodzajach kar zastepczych, NP 1977, nr 2, s. 207, W. Radecki, w: M. Bojarski,
W.Radecki, op. cit.,s. 121.

% Por.J. L e winski, Zamiana kary ograniczenia wolnosci na kare zastepczq, ,,Zagadnienia
Wykroczen” 1972, nr 3, s. 45.
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okoliczno$¢, nie bedzie on juz mial mozliwosci zamiany grzywny na areszt.
Przepis art. 23 k.w. zezwala zamieni¢ na karg aresztu tylko karg ograniczenia
wolnosci, ale juz nie zastgpcza kare grzywny. Taka interpretacja zdecydo-
wanie dominuje w doktrynie®. Ratio legis takiego unormowania nalezy
zapewne taczy¢ z tym, ze w panstwie demokratycznym nieuzasadnione
byloby stwarzanie w reakcji na wykroczenie, a wigc czyn o niewielkiej
szkodliwos$ci spotecznej, stanu niepewnosci prawnej co do tak istotnego
dobra cztowieka, jakim jest wolno$¢. Niektdrzy autorzy zajmuja jednak
stanowisko, ze dopuszczalna jest dwustopniowa zamiana kary ograniczenia
wolnosci: najpierw na grzywng, a jesli jej egzekucja okaze si¢ niesku-
teczna — na karg aresztu®. Co innego wszakze wyraznie wynika z tresci
art. 23 k.w. Mozna byloby co najwyzej zastanawia¢ si¢ nad zastosowaniem
W przedstawionej sytuacji tego przepisu per analogiam, ale bytaby to niedo-
puszczalna w prawie karnym analogia na niekorzy$¢ sprawcy. Powstaje wigc
pytanie: czy w omawianym przypadku postanowienie o nieegzekwowalnej
zastgpczej karze grzywny musi pozosta¢é w mocy do czasu przedawnienia
wykonania kary? Wydaje sig, ze mozna wtedy w drodze analogii zastosowac
art. 25 § 3 k.w., dotyczacy grzywny jako kary zasadniczej, zezwalajacy na jej
umorzenie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Mozna jeszcze dodac,
ze z uwagi na wyjatkowy charakter orzekania kary aresztu przewidywana
nieskutecznos$¢ egzekucji grzywny nalezatoby rozumie¢ szeroko, odnoszac
to pojecie nie tylko do chwili orzekania, ale do calego okresu, jaki uptywa
do czasu przedawnienia wykonania kary ograniczenia wolnosci.
Dotychczas analizowana byta sytuacja, gdy po orzeczeniu zastgpczej kary
grzywny zostaje stwierdzona nieskutecznos¢ jej egzekucji. Mozna odwrocié
te sytuacje i zastanowi¢ sig, czy moze pociagnac za soba jakies skutki prawne
stwierdzenie po orzeczeniu zastepczej kary aresztu, ze zastepcza kara grzyw-
ny mogtaby by¢ jednak wyegzekwowana, np. w zwiazku z niespodziewana
zmiang sytuacji materialnej ukaranego w wyniku powotania go do spadku,
czy w zwiazku z ujawnieniem ukrytego majatku ukaranego. Takq mozliwo$¢
wyegzekwowania grzywny nalezy potraktowac jako nowa lub poprzednio nie-
znana okolicznos$¢ istotna dla rozstrzygnig¢cia w rozumieniu art. 24 § 1 k.k.w.

% Zob. zwlaszcza S. Zimoch, op. cit.,, s. 210; J. Bafia, w: J. Bafia, D. Egierska,
L.Smietanka, op.cit,s. 67;M.Kulczycki,J. Zdunczyk, Resocjalizacja przez
prace, Warszawa 1981, s. 37, T. Grzegorczyk, A. Gubinski, op. cit., s. 126;
W.Radecki,w: M. Bojarski, W.Radecki, op. cit., s. 122.

80 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
1999,s.37; T. Bojars ki, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2007, s. 68.
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1 na podstawie tego przepisu zmieni¢ postanowienie o karze zastgpczej.
Gdy zastepcza kara aresztu zostanie juz czesciowo wykonana, sad, wydajac
postanowienie o zastgpczej karze grzywny, powinien uwzgledni¢ fakt, ze
odpowiednia cze$¢ kary ograniczenia wolnosci zostala juz zastepczo wyko-
nana w formie aresztu®'.

Mowiac o rodzajach kar zastepczych, warto poleci¢ ustawodawcy do
rozwazenia wprowadzenie ustawowej mozliwosci orzekania jako kary zastgp-
czej grzywny na cel spoteczny, co do zasady tozsamy z celem nieodptatne;j
pracy lub celem, na jaki przeznaczane sa potracenia wynagrodzenia za prace,
okreslonym dla zamienianej kary ograniczenia wolnosci. Niecelowa jest cal-
kowita rezygnacja z wychowawczego i kompensacyjnego oddziatywania na
sprawce wynikajacego z obowiazku pracy na cele spoteczne, gdy mozliwe
jest utrzymanie w jakiej$ mierze tego oddzialywania, poprzez powiazanie
kary zastepczej z celami spolecznymi.

Pozostaje jeszcze do poruszenia kwestia wysokosci kary zastepczej.
Przepis art. 23 k.w. stanowi, ze miesiac ograniczenia wolnosci rownowazny
jest grzywnie w wysokos$ci od 75 do 2 250 zt lub 15 dniom aresztu. Zdaniem
Jerzego Bafii, wysoko$¢ réwnowaznika grzywny powinna by¢ zalezna od
wysoko$ci wymiaru godzin pracy na cele spoteczne lub wysokos$ci potra-
cen wynagrodzenia, okreslanych dla kary ograniczenia wolnosci®. Stuszne
wydaje si¢ jednak uzaleznianie wysokos$ci rownowaznika od sytuacji mate-
rialnej ukaranego, by zastepcza kara grzywny byta odpowiednio dolegliwa®.
Przemawia za tym fakt, ze wymiaru obowiazku pracy nie sposob uwzglednié
przy orzekaniu zastgpczej kary aresztu z racji sztywnego w tym przypadku
rownowaznika. Jednocze$nie art. 24 § 3 k.w. nakazuje przy wymierzaniu
grzywny bra¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe. Przepis ten dotyczy co prawda
wymierzania grzywny jako kary zasadniczej, ale brak jest podstaw, by nie
zastosowa¢ go w drodze analogii w odniesieniu do zastgpczej kary grzywny.
Pewne znaczenie moze miec tu takze regulacja art. 65 § 1 k.k.w., niestwarza-
jaca mozliwosci uwzgledniania wymiaru obowiazku pracy przy zamienianiu
kary ograniczenia wolnos$ci orzeczonej w reakcji na przestepstwo na kare
grzywny. Jezeli za odmienng interpretacja nie przemawiaja wazne wzgledy,

Por. np. odnoszaca si¢ do zastgpczej kary pozbawienia wolnos$ci orzekanej na nieco innych
zasadach niz zastgpcza kara aresztu glos¢ S. Zimo cha do uchwaly SNz 19 X 1978 r.
(VII KZP 31/78), NP 1979, nr 12, s. 145.

%2 Zob.Bafia,w:J. Bafia, D.Egierska, I. Smietanka, op. cit., s. 67.

% Por.J.Lewinski, op. cit., s. 47.
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nalezy wybra¢ taka, ktora sprzyja spojnosci calego systemu srodkéw reakcji
karnej. Przy okreslaniu wysoko§$ci zastgpczej kary grzywny za miesiac kary
ograniczenia wolnos$ci z potraceniem wynagrodzenia wskazane jest ponad-
to dazenie do tego, by warto$¢ grzywny przewyzszata warto$¢ potracenia®.
W przeciwnym razie uchylanie si¢ od wykonywania kary ograniczenia wol-
nos$ci bytoby dla ukaranego korzystne.

Jezeli ukarany uchylajacy si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci
wykonat ja w cz¢sci, zamianie na kar¢ zastepcza podlega wytacznie czg$¢
niewykonana®. Odmienne rozwiazanie prowadzitoby do dwukrotnego odby-
wania kary. Gdy zatem ukarany poddat si¢ poczatkowo wszystkim rygorom
kary ograniczenia wolnosci, po czym w pewnym momencie przerwat wyko-
nywanie kary, zaczynajac si¢ uchyla¢ od wszystkich tych rygorow, podstawa
do zamiany na karg zastgpcza bedzie liczba dni od momentu przerwania
wykonywania kary do planowego terminu ukonczenia jej odbywania. Gdy za$
uchylanie si¢ od odbywania kary polega na niewykonywaniu przez ukaranego
tylko niektorych ciazacych na nim obowiazkow, nalezy — uwzgledniajac
stopien ich niewykonania, ich wage z punktu widzenia celéw kary i udziat
w catoksztatcie obowiazkdéw — przeliczy¢ je proporcjonalnie na odpowiednia
liczbe dni wchodzacych w zakres dni faktycznego odbywania kary, ktéra to
liczba bedzie podstawa do przeliczenia kary ograniczenia wolno$ci na karg
zastepcza®. W takich przypadkach przelicznik kary ograniczenia wolnosci na
kare zastepcza, przewidziany w art. 23 k.w., nie znajdzie zastosowania wprost,
gdyz okresla on miesi¢czny rownowaznik kary ograniczenia wolnosci. Trze-
ba, zachowujac te same proporcje, przeksztalci¢ go w przelicznik dzienny®”’.

6 Por. C. Lukaszewicz, w: C. Lukaszewicz, B. Nizienski, W. Wychow-

ski, op. cit., s. 73-74.

% Por.J.Bafia,w:J. Bafia,D. Egierska,I. Smietanka, op. cit., s. 67—68. Zob.
takze postanowienie SN z 24 VII 1973 r., V KRN 267/73, OSNPG 1973, nr 12, poz. 171.
Por. odnoszace si¢ tylko do obowiazkoéw dodatkowych orzekanych tacznie z kara ogra-
niczenia wolno$ci w reakcji na przestepstwo uwagi w: . Sliwowski, op. cit., s. 119;
uchwata SN z 25 11 2002 r., I KZP 2/ 02, OSNKW 2002, nr 5/6, poz. 30.

Podobnie J. Bafia w odniesieniu do uchylania si¢ od odbywania kary ograniczenia wol-
nosci polegajacego na niewykonaniu obowiazku pracy w pelnym wymiarze (B afia, w:
J.Bafia,D.Egierska, . Smietanka, op. cit., s. 67-68). W przypadku uchylania
si¢ przybierajacego posta¢ niewykonywania innych obowiazkéw autor proponuje tylko
stosowanie jak najnizszego miesi¢gcznego rownowaznika grzywny. Propozycji tej mozna
jednak postawi¢ zarzut, ze prowadzi do czg$ciowo podwojnego odbywania kary, skoro
na karg zastgpcza zamieniana jest cata kara ograniczenia wolnosci, mimo ze ukarany nie
uchylat si¢ od niej w catosci. Pozostawalby tez problem, jak uwzgledni¢ fakt uchylania
si¢ tego typu od orzeczonej kary przy wymierzaniu zastgpczej kary aresztu.
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Przyjmujac, ze miesiac ma 30 dni, otrzyma si¢ wtedy nast¢pujacy wynik:
2 dni kary ograniczenia wolnosci odpowiadaja jednemu dniowi aresztu,
a 1 dzien ograniczenia wolnosci — grzywnie w wysokosci od 2,5 do 75 zk.
Okres$lajac wymiar grzywny w oparciu o ten przelicznik, za niecelowe na-
lezatoby jednak uzna¢ orzekanie zastepczej grzywny w wysokosci ponizej
20 zt (por. art. 24 § 1 k.w.).



