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CZY ART. 12 K.K. JEST CIAGLYM PROBLEMEM?

Wyrok SN z 15 czerwca 2007 r.! oraz szerokie i kompleksowe jego
opracowanie przez Piotra Kardasa?, sktaniaja do dalszej refleksji nad jakze
problematyczna kwestia instytucji czynu ciaglego. Wydaje sig, ze kluczowym
zagadnieniem umozliwiajacym dyskusje nad art. 12 k k. i potencjalnymi kon-
sekwencjami jego stosowania w praktyce jest precyzyjne okreslenie znaczen
poje¢, takich jak tozsamos¢ czynu, zakres skargi uprawnionego oskarzyciela,
opis czynu, a takze okreSlenie charakteru prawnego czynu ciagtego’.

Lektura artykutu P. Kardasa, a takze samego judykatu pokazuje, ze
najwigcej watpliwosci pojawia si¢ niejako na styku nauki prawa karnego
materialnego (do orbity ktorego nalezy wiasnie art. 12 k.k.) a nauki prawa
karnego procesowego (skarga, opis czynu, rei iudicatae itd.). Nie wydaje si¢
zatem mozliwe analizowanie zagadnienia materialnoprawnego bez ciagtego
odwotywania si¢ do materii procesowe;.

' Uchwata SN z 15 VI 2007 r., sygn. akt I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7/8, poz. 55.

2 P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu cigqglego, s. 53 niniejszego zeszytu
CPKIiNP.

Autor za Sadem Najwyzszym stusznie wywodzi, ze czyn ciagly jest jedynie bytem praw-
nym, konwencyjnym, a nie czym$ ontologicznie istniejacym: ,,Zachowania, o ktorych
mowa w art. 12 sq wiec niczym innym jak »czynami« w znaczeniu ontologicznym, ktore
ustawodawca kaze sadowi faczy¢ w wezet prawnej konstrukeji [...]”. Na poparcie tej tezy
SN odwotuje sig¢ do literalnego brzmienia art. 12 k.k., gdzie mowa jest o ,,czynie zabro-
nionym”, a nie o ,,czynie”, jak to ujmuje art. 11 § 1 k.k. Twierdzenie to ma fundamentalne
znaczenie dla dalszej analizy zagadnienia. Bezdyskusyjne pozostaje takze przyjgcie tzw.
jednoczynowej koncepcji czynu ciagtego, tj. wiele naturalistycznie postrzeganych zacho-
wan traktuje si¢ jako jednolita catos¢, ktora jako taka podlega kwalifikacji i osadzeniu.
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Na taka tez Sciezke wskazuje P. Kardas. Jednak ujecie problemu zapro-
ponowane przez autora, podparte licznym orzecznictwem i literatura, nasuwa
kilka watpliwos$ci. Wynika to z nieco odmiennego rozumienia zawarto$ci
normatywnej art. 12 k.k., jego funkcji w procesie karnym, a co za tym idzie
— skutkéw jego praktycznego zastosowania.

II.

Na wstepie rozwazan wypada przyjrze¢ si¢ blizej samej materialno-
prawnej instytucji czynu ciagtego, w zakresie, ktory wydaje si¢ kluczowy
dla kwestii tozsamosci czy tez res iudicata.

Piotr Kardas przypisuje art. 12 k.k. dyrektywalny charakter i podkresla,
ze shuzy on do ,,budowania w trakcie procesu interpretacji specyficznych ty-
pOw czynu zabronionego |[...]| podstawa prawnokarnego warto$ciowania jest
kompleks powiazanych ze soba zachowan (czyndéw) stanowiacych jednolita
i niepodzielng calo$¢”. Nalezy w pelni zgodzi¢ sig¢ z takim ujgciem, ktore
powinno dla lepszej klarownos$ci by¢ w tym miejscu dopetnione innym traf-
nym stwierdzeniem autora. Chodzi o podkreslenie, ze sposob identyfikowania
granic tozsamosci czynu nie wywotuje wigkszych trudnosci, gdy wyznaczony
W oparciu 0 znamiona typu czynu wycinek continuum zachowania ludzkiego
pokrywa si¢ intuicyjnie z jednym czynem w ujgciu naturalistycznym.
Ta teza zdaje si¢ by¢ swoistym uzasadnieniem obecnosci art. 12 w Kodeksie
karnym. Jest to wlasnie ta podstawa prawna, o ktérej wspomina P. Kardas,
a ktora jest obligatoryjna, gdy kilka fragmentéw zachowania postrzeganych
naturalistycznie jako odrgbne czyny (zachowania) chce potaczy¢ si¢ w jed-
na cato$¢. W formie uzupetnienia podkreslic wypada, ze czyn ciagly stuzy
poprawnemu analizowaniu tego, co nie do konca intuicyjne®.

4 Zapewne nikt nie odwazylby si¢ stwierdzi¢, ze np. kazdy z 10 cioséw zadanych ofierze

nozem przez jednego zamachowca w bojce jest osobnym czynem zabronionym, ktory
rozpatrywac nalezy na plaszczyznie ciagu przestepstw czy tez realnego zbiegu przestgpstw.
W skrajnie naturalistycznym ujgciu, odizolowane przejawy dziatalnosci cztowieka sa czy-
nami w znaczeniu ontologicznym (kazdy cios), jednak kwalifikujemy je jako jeden czyn
zabroniony, np. spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Podobnie kazdy stwier-
dzitby, Zze oceniamy te konkretne 10 ciosow, a pozostawiamy poza dociekaniem kilkuse-
kundowe odstgpy pomigdzy nimi, ktore mogly by¢ przeznaczone chociazby na przetozenie
noza do drugiej reki. Jednak gdy odstepy te wydtuzaja sig, powoli traci sig to intuicyjne
podejscie do samych zachowan, jak i odstgpow migdzy nimi. W takich momentach, gdy
czynno$¢ sprawcza rozciagnigta w czasie z przyczyn technicznych wydaje si¢ w jakis
podswiadomy sposob catoscia, niezmiernie uzyteczna staje sig instytucja czynu ciagltego.



Czy art. 12 k.k. jest ciqglym problemem? 113

Réznice przy odczytywaniu zawarto$ci normatywnej art. 12 k.k. pomie-
dzy P. Kardasem (jak rowniez znaczna czeg$cia doktryny prawa karnego)
a autorami niniejszego artykutu, zasadzajq si¢ na postrzeganiu wtasnie tech-
nicznych aspektow wspomnianego laczenia odrgbnych zachowan w jedna
catos¢.

Wedlug SN i doktryny czyn ciagly to, odnoszac si¢ do terminologii
geometrycznej, specyficznie skonstruowany zbior odcinkow® na jednej pro-
stej, poprzedzielany pustymi przestrzeniami. Granicami jego sa pierwszy
1 ostatni z narysowanych odcinkow, a sam czyn to wiasnie to, co pomig¢dzy
(,,poszatkowana” linia). Zgodnie z takim wyobrazeniem, ocenie podlega¢ ma
wszystko: od pierwszego do ostatniego odcinak wlacznie. Uzupehic¢ nalezy,
ze w nawiazaniu do poprzednich uwag co do charakteru konwencyjnego,
a nie ontologicznego czynu ciagtego, sktadaja si¢ na niego te odcinki, ktore
zostaly wezlem ciaglosci powiazane przez sad.

Art. 12 kk

oceniane zachowanie (zakres objety res iudicata)

Rys. 1

Wiasnie takie postrzeganie czynu ciaglego jako konstrukcji prawnej,
pewnej fikcji jednosci, wydaje si¢ nietrafne. Otéz, jak wyzej wspomniano,
ocenie podlegaja poszczegodlne zachowania (1, 2, 3, 4) traktowane sztucz-
nie jako nierozerwalna calos¢. Dlatego nie powinno by¢ zadnej réznicy
pomigdzy ocena np. wyniesienia przez ztodzieja naraz calego komputera,
a wynoszeniem poszczegdlnych czesci w kilkuminutowych (lub wigkszych)
odstepach. Organ procesowy ocenia w tym przypadku czynno$¢ wyniesienia
(zbiorowo), a nie caty dzien aktywnosci ztodzieja. Zatem, znowu odwotujac
si¢ do terminologii geometrycznej, czyn ciagly to narzedzie pozwalajace
na ,,pozbieranie” rozrzuconych na prostej odcinkéw i ztozenie ich w jeden

5 Zob. rys. 1, gdzie odcinki 1, 2, 3, 4 oznaczaja badane zachowania spetniajace znamiona

art. 12 k.k.
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odcinek o dhugosci odpowiadajacej sumie ich poszczegdlnych dhugosci.

Doda¢ nalezy: ujawnionych i opisanych odcinkow. To najlepiej obrazuje,
jak wyglada¢ powinno oceniane zachowanie.

Art. 12 kk
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oceniane zachowanie (zakres objety res iudicata)

Rys. 2

calos¢

Przechodzac zatem na poziom procesu karnego — art. 12 k.k. pozwala
powiazac 1 ocenia¢ opisane w skardze oskarzyciela zachowania jako jedna

III.

By umozliwi¢ dalsze rozwazania na temat zasady rzeczy osadzonej
w kontekscie zastosowania art. 12 k.k., nalezy si¢ odnies¢ do rozumienia

procesowej zasady zwiazania sadu granicami skargi wniesionej przez upraw-
nionego oskarzyciela wyrazonej w art. 14 k.p.k.

Zawarto$¢ normatywna przepisu wydaje si¢ nie budzi¢ w doktrynie
powaznych watpliwo$ci®. Z przepisu art. 14 k.p.k. wynika, ze sad moze mo-

dyfikowac opis czynu, lecz nie wolno mu wykracza¢ poza zdarzenie objgte

whnioskiem uprawnionego oskarzyciela (co do zasady aktem oskarzenia). Nie
6

Por. m.in. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Krakéw
2005; uwagi do art. 14 kpk.;J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego — komentarz, Krakow 2006; uwagi do art. 14 k.p.k.
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jest tez zwiazany kwalifikacja prawna zarzutu. Zgodnie za$ z zasada prawdy
materialnej winien dazy¢ do jak najdoktadniejszego wyjasnienia okolicznos$ci
popehienia zarzucanego czynu, nie wykraczajac jednak poza jego Scisle
zakre$lone granice (ktore wyznaczaja kryteria tozsamosci czynu).

Piotr Kardas zdaje si¢ zgadza¢ z takim ujeciem, szczegdlnie gdy ana-
lizuje 6 konfiguracji wyroku zapadlego wczesniej z wyrokiem zapadtym
w chronologicznie pdzniejszym postgpowaniu. Jednak czyni pewne zatoze-
nia, wedle ktérych w jednych przypadkach sad zobligowany jest do wykro-
czenia poza zachowania opisane w skardze (te spigte klamra art. 12 k.k.),
aw innych nie moze tego zrobi¢ — ograniczony bezwzglednie opisem czynu
w skardze. Co wigcej, przynajmniej w jednym wypadku wydaj¢ si¢ sta¢ na
stanowisku zwiazania sadu kwalifikacja prawna z aktu oskarzenia.

Wedlug P. Kardasa wystarczy, by oskarzyciel w swojej skardze wskazat,
Ze zarzucane czyny powiazane sa ze soba w ten sposob, iz nalezy zastoso-
wac¢ konstrukcje czynu ciagltego. Wtedy to, bez wzgledu na odstgpy migdzy
poszczegdlnymi zachowaniami (ktéore moga wszakze wynosi¢ nawet kilka
tygodni) i rozciaglos$¢ czasowa takiego domniemanego czynu ciagtego (nawet
kilka lat), sad winien badac ,,przestrzenie” pomigdzy tymi wyraznie wska-
zanymi zachowaniami, by w sposob jak najdokladniejszy okresli¢ ksztalt
czynu ciaglego. Zatem sad bez potrzeby siggania po art. 397 k.p.k. (zwrot
aktu oskarzenia do uzupelnienia w przypadku istotnych jego brakéw lub
wykrycia nowych czyndéw) moze samodzielnie uzupetia¢ skarge o nowe
elementy.

Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ nad celem tych ,,poszukiwan”. Jest nim
bowiem konkretne zachowanie, wspomniany wycinek z continuum aktyw-
nos$ci ludzkiej. Tyle ze, by moc okresli¢ czy dany ,,czyn” wchodzi w zakres
zarzuconego czynu ciaglego, trzeba go wpierw ,,odnalez¢”. Ewentualna
analiza pod katem spetnienia kryteriow z art. 12 k.k. czy tez kwalifikacji
z czesci szczegdlnej Kodeksu karnego jest juz rzecza wtoérna. Dlatego sad,
badajac ,,przestrzenie’” migdzyczynowe nie robi nic innego jak wyrecza oskar-
zyciela publicznego w konstruowaniu poprawnego opisu. Dopiero przeciez
po wykryciu nowych elementow podejmie decyzje, czy zakwalifikowac je
jako element zarzucanego czynu ciaglego, czy tez ztozy¢ zawiadomienie
o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa (gdy wykryje zupehie inny jakoscio-
Wwo, nietozsamy czyn popetniony w inkryminowanym okresie).

W artykule P. Kardasa nie znajdujemy jednak odpowiedzi na konsekwen-
cje procesowe mozliwych rezultatow takiego obowiazku sadu. Przyktadowo
sad nie odrzucit a limine kwalifikacji prawnej z aktu oskarzenia (art. 12 k.k.),
tak wigc zobligowany byt do ,,przeswietlenia” calego zarzuconego okresu. Po
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wykryciu innych czynow zabronionych dochodzi do wniosku, Ze cato$ciowo
patrzac nie ma mowy o czynie ciaglym, co najwyzej o ciagu przestepstw
lub wspomniane nowe czyny sktadaja si¢ na zupelnie inny czyn ciagly czy
tez sa niepowigzanymi, jednostkowymi przestepstwami. Co w takim razie
nalezatoby zrobi¢ z tak nakreslonym przedmiotem procesu? Od razu dostrzec
mozna naruszenie zasady skargowosci.

Wszakze P. Kardas wyraznie zaznacza, ze gdyby jednostkowe zarzucone
czyny od poczatku nie byly powiazane znamieniem ciaglos$ci, sad nie miatby
podstaw, by wykraczaé¢ poza opis czyndow zarzuconych. Co wigcej, dalej
wskazuje, ze gdyby w zarzucie pojawily si¢ jednostkowe czyny nieobjete
klamrg art. 12 k.k., a sad w toku postepowania uznat jednak, ze nalezy
traktowac je jako jeden czyn ciagly, nie miatby juz mozliwosci dokonania
prawnokarnej oceny ,,przestrzeni” miedzy nimi’.

Zatem albo autor pozostaje nickonsekwentny w swych procesowych
zalozeniach, albo tez aprobuje zasade zwiazania sadu kwalifikacja prawna
wskazana przez oskarzyciela, a ponadto przyznaje sktadowi orzekajacemu
wigcej kompetencji na podstawie oceny prawnej prokuratora niz autono-
micznej oceny prawnej sadu.

Wydaje si¢ takze, iz konstruowanie obowiazku sadu, polegajacego na
analizie takze przestrzeni pomi¢dzy zachowaniami objetymi skarga, stoi
W pewnej sprzecznosci z aprobowanym przez P. Kardasa konwencyjnym,
a nie ontologicznym uje¢ciem czynu ciagtego. Traktujac go jako sztuczny byt
prawny, jedynym obowiazkiem sadu jaki da si¢ racjonalnie wyinterpretowac
z jego tresci i charakteru, jest obligatoryjne objgcie konstrukcja art. 12 k.k.
tych znanych sadowi czynow, ktore spetniaja kryteria wspomnianego prze-
pisu. Wymoég poszukiwania przez sad (nawet zawgzajac ten obowiazek do
ram czasowych nakre§lonych przez oskarzyciela) wszelkich czynow, ktore
moglyby potencjalnie sktada¢ si¢ na czyn ciagly, $wiadczyloby o przyjeciu

7 TakP.Kardas,op. cit., s. 86-87: ,,Z procesowej istoty powagi rzeczy osadzonej wynika

takze to, ze w sytuacji opisania w skardze uprawnionego oskarzyciela wielu czynéw jako
samodzielnych i odrgbnych podstaw warto$ciowania, pozostajacych w realnym zbiegu lub
pozostajacych w ciagu przestgpstw, sad ma mozliwos¢ przyjecia czynu ciaglego, jednak
z tym ograniczeniem, ze 6w czyn obejmowac bedzie jedynie te zachowania, ktore zostaty
opisane w skardze. [...] Ograniczenie w zakresie mozliwos$ci orzekania przez sad zwia-
zane jest w tym przypadku jedynie z nieokreslona w skardze uprawnionego oskarzycie-
la przestrzenia wystgpujaca pomigdzy wskazanymi w niej poszczegdlnymi »czynami«.
W tej wlasnie przestrzeni, z uwagi na zasadg skargowosci, bark jest formalnego elementu,
ktory uniemozliwia objgcie zakresem orzeczenia zachowan niewskazanych w skardze jako
przedmiot zarzutu”.
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ontologicznej jego koncepcji, opartej na uznaniu czynu ciaglego za co$
obiektywnie istniejacego, czego nalezy ,,poszukiwac”.

Iv.

Dywagacje dotyczace zasady powagi rzeczy osadzonej w kontekscie art.
12 k.k. ograniczymy do problemu najbardziej kontrowersyjnego, tj. zakresu
obowiazywania tejze zasady w stosunku do tych zachowan oskarzonego,
ktore nie zostaly ujete w orzeczeniach, w ktérych rozstrzygnigcie oparto
na instytucji czynu ciaglego, mimo iz ze wzgledu na zamiar sprawcy i czas
ich popetnienia, ktory zawiera si¢ w ramach temporalnych juz przyjetego
przez sad czynu ciaglego, mogly i powinny by¢ objete juz wczesniejszym
orzeczeniem.

Res iudicata jest pojeciem procesowym z sposob naturalny taczacym
sie z zagadnieniem tozsamosci czynu w procesie karnym?®. Jest to o tyle
nieuniknione powiazanie, iz bez regul pozwalajacych rozstrzygna¢, ktéry
wycinek rzeczywistosci zostal juz poddany ocenie sadu, a ktory nie, nie
sposob okresli¢ w stosunku do jakiego rozstrzygnigcia i w jakim zakresie na-
lezy przyja¢ powagg rzeczy osadzonej. Zwiazek ten uwypukla bezposrednia
zalezno$¢ miedzy zasada res iudicata a faktyczna podstawa procesu karnego,
ktora znajduje si¢ w opisie zarzucanego oskarzonemu czynu.

Res iudicata nie jest natomiast instytucja prawa materialnego. Albowiem
prawo materialne stuzy jedynie warto$ciowaniu wycinka rzeczywistosci
opisanego w skardze uprawnionego oskarzyciela i w ten sposéb jest w sto-
sunku do niego wtorne. Tak wigc, skoro ocena prawnomaterialna jest jedynie

8 Tozsamos¢ czynu jest zagadnieniem skomplikowanym i analizowanym przez procesuali-

stow, probujacych okresli¢ przejrzyste kryteria, w oparciu o ktore sedzia moze poprawnie
decydowac o procesie. Szczegdlnie przydatne wydaja si¢ te wyrazone przez S. Waltosia (S.
Waltos, Proces karny. Zarys wyktadu, Warszawa 20006, teza *14—17). Nawiazuje on do
W. Daszkiewicza(W. Daszkiewicz, Proces karny. Czegs¢ ogolna, Torun 1976), ktory
ktadt nacisk na sam czyn, a nie jego kwalifikacj¢ prawna. P. Kardas (P. Kardas, op.
cit., s. 75) wskazuje na jeszcze bardziej precyzyjna egzemplifikacj¢ zagadnienia ustalania
tozsamosci, opracowana przez M. Cieslaka. Chodzi tutaj o ,,wykrycie i wyswietlenie czynu
w jego postaci konkretnej, jedynej i niepowtarzalnej, za$ ustalenie czynu [...] zawsze
zmierza do wykreslenia w oparciu o wlasciwe kryteria wycinka z continuum zachowania
si¢ czlowieka i wskazania go jako podstawy prawnokarnego warto$ciowania”, a takze
o przyklad z wycinaniem klatek z tasmy filmowej. Niezmiernie istotnym jest w tym
miejscu podkreslenie, ze wpierw nalezy okresli¢ przedmiot warto$ciowania (dziatanie czy
zaniechanie) i poprawnie go opisa¢. Nastgpna czynnoscia winno by¢ dopiero poréwnanie
dwoch opisanych zachowan i poprawna ich subsumcja pod stosowny przepis.
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oparta na podstawie faktycznej, to w zwiazku z tym nie moze ona, co do
zasady®, wptywa¢ na zakres tak rozumianej zasady res iudicata, gdyz granice
zastosowania tej ostatniej zaleza od opisu zarzucanego oskarzonemu zacho-
wania, a nie od jego oceny. Oparcie konstrukcji powagi rzeczy osadzonej
jedynie na materialnej ocenie danego wycinka rzeczywisto$ci oznaczatoby
catkowite sformalizowanie tego pojecia, albowiem w istocie zabronione
bytoby nie tyle ,,prowadzenie procesu karnego dotyczacego wycinka rzeczy-
wistosci, co do ktorego zapadto juz prawomocne orzeczenie”, lecz jedynie
»prowadzenie procesu karnego na podstawie tej samej kwalifikacji prawnej,
na ktorej oparte bylo prawomocne orzeczenie dotyczace pewnego wycinka
rzeczywistosci”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ w zwiazku z tym ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 15 czerwca 2007 r. (I KZP 15/07), pre-
zentowanym rowniez przez P. Kardasa, iz skazanie sprawcy w warunkach
art. 12 k.k. zawsze skutkowa¢ musi przyjgciem, iz caly okres zawarty migdzy
pierwszym a ostatnim zarzucanym zachowaniem objety jest powaga rzeczy
osadzonej, rowniez w stosunku do tych zachowan, ktore nie zostaly wyraznie
opisane w rozstrzygnigciu sadu (np. z uwagi na to, iz nie zostaty ujawnione),
a ktore zostaty popetnione w okresie migedzy pierwszym a ostatnim z zarzu-
canych zachowan, co do ktérych zastosowano konstrukcje czynu ciaglego.

Powyzszy poglad musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci, gdyz odrywa
zasadg powagi rzeczy osadzonej od podstawy faktycznej procesu karnego
1 uzaleznia zakres jej zastosowania od materialnej kwalifikacji zachowania
oskarzonego, albowiem o tym jak daleko sigga zastosowanie zasady res
iudicata przesadza przyjecie w kwalifikacji art. 12 k.k., a nie opis faktycz-
nego dziatania sprawcy. Jest to widoczne najwyrazniej, gdy Sad Najwyzszy,
ktory przyjmuje, iz art. 12 k.k. nie moze mie¢ zastosowania w przypadku
wyrokow uniewinniajacych, uznaje, iz w przypadku takich orzeczen zasada
powagi rzeczy osadzonej objete sa tylko zachowania wyraznie objete roz-
strzygnigciem sadu, natomiast w przypadku wyrokéw skazujacych opartych
na art. 12 k.k. powaga rzeczy osadzonej odnosi si¢ do calego okresu obj¢tego
czynem ciagtym'®. Tak wigc zgodnie z tym pogladem zasada powagi rzeczy
osadzonej obowiazywaé bedzie w sposdb odmienny w stosunku do dwoch
wspotoskarzonych, jezeli wobec jednego z nich zapadnie wyrok z zastoso-

®  Ocena prawnomaterialna moze jednakze czasem wptywac posrednio na zakres zastosowa-

nia zasady powagi rzeczy osadzonej w ten sposob, ze z uwagi na mozliwy wynik takiej
oceny odpowiednio dobiera si¢ lub usuwa zachowania z podstawy faktycznej skargi.
10" Por. uchwata SN z 15 VI 2007 r., sygn. akt [ KZP 15/07.
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waniem art. 12 k.k., a wobec drugiego nie, nawet gdy zarzuty oparte bytyby
na tej samej, doktadnie i szczegoétowo opisanej podstawie faktyczne;.

Powyzszego pogladu nie sposob uznaé za trafny, gdyz miesza on ptasz-
czyzng procesowo-faktyczna z plaszczyzna materialna odpowiedzialnosci
karnej. O granicach zasady powagi rzeczy osadzonej decyduje opis podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia sadu, ksztaltowany przez zawierajaca zarzucane
zachowania skarge prokuratora, a nie ocena prawnomaterialna przedstawio-
nych faktow, ktora jest kwestia wtorna i znajdujaca si¢ na dalszym poziomie
rozpatrywania podstaw odpowiedzialno$ci''.

Artykut 12 k.k. jest jedynie dyrektywa wyrazona przez ustawodawce,
ktora sztucznie przesadza jak nalezy ocenia¢ pewna grup¢ zachowan, ktore
w innych okolicznos$ciach traktowane bylyby jako odrgbne przestepstwa.
Dlatego tez w istocie nie ma znaczenia, czy instytucja opisana w art. 12 k.k.
oparta jest na koncepcji jedno- czy wieloczynowej czynu ciagltego. Ocena
taka, nawet zgodnie z jednoczynowa koncepcja, musi opieraé si¢ na pewnej
podstawie faktycznej, ktorej sama modyfikowac nie moze, bo jej zadaniem
jest jedynie prawnokarna ocena zawartych w tej podstawie faktycznej zacho-
wan (tak jakby byl to jeden czyn i ewentualnie wymierzenie sprawcy tych
zachowan sankgcji, tak jakby popetnil on jeden czyn zabroniony). Natomiast
taka dyrektywa nie oznacza wcale, iz jest to jeden czyn w sensie faktycznym
1 w zwiazku z tym nalezy zasade powagi rzeczy osadzonej rozciagna¢ na
niego w catosci. Byloby to tylko wtedy mozliwe, gdyby uznaé¢ czyn cia-
gly nie za sztuczna instytucje prawa materialnego, ktéra sad przyjmuje na
potrzeby oceny zachowan oskarzonego'?, ale element podstawy faktycznej
procesu karnego.

Tak wigc wydaje sig, iz istnieje mozliwos¢ prowadzenia procesu karnego
w stosunku do zachowan, ktdre ze wzgledu na czas ich popehienia i zamiar
sprawcy mogty i powinny byty si¢ znalez¢ w wyroku, w ktérym znalazto si¢
rozstrzygnigcie oparte na art. 12 k.k. co do zarzucanych uprzednio sprawcy
zachowan, o ile zgodnie z regutami ustalania tozsamos$ci czynu mozemy
orzec, ze nie zachodzi tozsamos$¢ podstaw faktycznych procesu. Jest to
mozliwe tylko w takim przypadku, gdy dysponujemy dokladnym opisem
podstawy faktycznej poprzedniego rozstrzygnigcia i nowych zarzutéw, a wiec
np. gdy w wyroku sadu wymienione sa doktadnie zachowania, ktére objete

" Dlatego tez w podstawie faktycznej procesu karnego powinno si¢ raczej odwotywaé do
»zachowania” niz do ,,czynu”, ktoéry sam w sobie oznacza juz pewne warto$ciowanie.

12 Z takim rozumieniem zgadza si¢ rowniez SN w uchwale z 15 VI 2007 r., sygn. akt | KZP
15/07, jak i P. Kardas, op. cit.
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zostaly czynem ciagtym, natomiast zachowanie opisane w nowym zarzucie
nie pokrywa si¢ z zadnym z tak wymienionych zachowan'.

Z takim rozumowaniem powinien si¢ zgodzi¢ zarowno Sad Najwyzszy,
jak 1 P. Kardas, gdyz wtasnie z uwagi na odrgbne podstawy faktyczne i granice
powagi rzeczy osadzonej przyjmuja oni, iz jest mozliwe np. objecie czynem
ciaglym zachowan, co do ktérych zachodza przestanki zastosowania tej in-
stytucji, przy pominigciu innych, co do ktorych zapadty juz rozstrzygnigcia,
mimo iz te inne zachowania rowniez powinny byly by¢ uznane za czg$¢
owego czynu ciagtego'. Jednakze w przypadku dopuszczalnosci prowadzenia
procesu karnego co do zachowan, ktore zawieraja si¢ czasowo w ramach
juz prawomocnie przyjetego czynu ciagtego, SN taka mozliwos¢ wyklucza,
nie uzasadniajac blizej dlaczego przyjmuje, iz orzeczenie uzyskuje przymiot
powagi rzeczy osadzonej w catej swej ciaglosci w przypadku przyjecia art. 12

13 Tak wigc jezeli sad w rozstrzygnigciu doktadnie opisze zachowania, ktore stanowity pod-
stawg przyjgcia czynu ciaglego, a jezeli pdzniej ujawni si¢ dziatanie sprawcy, ktore rowniez
powinno by¢ objgte tym czynem ciagltym, i jesli to nowe zachowanie nie pokrywa si¢
z zadnym z ujawnionych poprzednich zachowan zgodnie z regutami ustalania tozsamosci
czynow w procesie karnym, to nie ma, naszym zdaniem, przeszkod, aby to nowe zachowa-
nie oddzielnie osadzi¢, a ewentualne konsekwencje na gruncie wymiaru kary rozstrzygnaé
przez instytucj¢ wyroku tacznego. Identycznie nalezaloby rowniez rozstrzygna¢ sytuacje,
gdy sprawca najpierw zostal skazany za uzycie podrobionego dokumentu, a potem okazato
sig, iz wezesniej sam ten dokument rdwniez podrobit — wtedy, o ile nie zachodzi tozsa-
mo$¢ migdzy zachowaniami opisanymi w podstawach faktycznych rozstrzygnig¢ sadow,
nalezatoby zgodnie z zasada legalizmu przeprowadzi¢ proces w zakresie nie objgtym
wezesniejszym skazaniem, a nastgpnie uwzgledni¢ zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
migdzy tymi przestgpstwami w wymiarze kary w wyroku lacznym.

SN dopuszcza m.in. mozliwo$¢ przyjecia czynu ciaglego w wyroku chronologicznie p6z-
niejszym z pomini¢ciem tych zachowan, ktore zostaty osadzone w wyroku chronologicznie
wezesniejszym, a ktore powinny by¢ rowniez objgte tym czynem ciaglym, gdyz w takim
przypadku zasada res iudicata zachodzi tylko w stosunku do tych poszczegdlnych zacho-
wan, co do ktorych zapadlo juz prawomocne rozstrzygnigcie. Podobnie SN przyjmuje,
iz jezeli czynem ciagtym objgto tylko czgs¢ zachowan, ktore powinny zosta¢ nim objgte
z uwagi na to, ze w rozstrzygnigciu sadu zawarto jedynie te zachowania, ktore nastapity
weczesniej, to mozna przeprowadzi¢ proces w stosunku do zachowan pdzniejszych, ktore
rowniez powinny by¢ objgte tym czynem ciaglym, albowiem w stosunku do nich nie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej z uwagi na to, iz nie znalazly si¢ we wczesniejszym
(ani w zadnym innym) rozstrzygnigciu sadu. W uzasadnieniu wyraznie wyrazona jest
takze teza, iz instytucja przewidziana w art. 12 k.k. jest jedynie sztuczna, teoretyczna
konstrukcja prawna, przy jednoczesnym kilkukrotnym podkresleniu, ze zasada powagi
rzeczy osadzonej objgte jest tylko to, o czym orzekat sad. P. Kardas w swej pracy apro-
buje powyzsze poglady SN i réwnie wyraznie stwierdza, iz przedmiotem rozpoznania
przez sad jest okre$lone zdarzenie historyczne, ktore stanowi podstawg normatywnego,
prawnokarnego wartosciowania (P. Kardas, op. cit., s. 76).
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k.k. jako podstawy rozstrzygnigcia i dlaczego zakres zasady powagi rzeczy
osadzonej pokryje caly okres przypisanego czynu ciagtego. SN odwotuje si¢
jedynie do swojej wczesniejszej uchwaty z 21 listopada 2001 r.'5, ktora jest
tozsama w tresci do uchwaty SN z 15 czerwca 2007 r. i do wyroku SN z 4
pazdziernika 1935 r.'°, w ktéorym podobne rozstrzygniecie zostalo przyjete
na podstawie jednoczynowej koncepcji przestgpstwa ciagtego. Wydaje sig,
ze wlasnie jednoczynowa koncepcja przestepstwa (i czynu) ciagltego stanowi
uzasadnienie dla Sadu Najwyzszego niemozliwosci dopuszczenia prowadze-
nia procesu karnego co do zachowan, ktdre zawieraja si¢ czasowo w ramach
juz prawomocnie przyjetego czynu ciagtego, gdyz uzasadnienie uchwaty z 15
czerwca 2007 r. wyraznie podkresla, iz odmienny poglad w tej kwestii bylby
dopuszczalny tylko na gruncie nicobowiazujacej juz wieloczynowej koncep-
cji przestgpstwa ciaglego zawartej w Kodeksie karnym z 1969 r. Natomiast
P. Kardas, czg¢sciowo za Sadem Najwyzszym, uzasadnia obj¢cie zakresem
zasady powagi rzeczy osadzonej catego okresu migdzy pierwszym a ostatnim
zachowaniem wchodzacym w sklad czynu ciaglego tym, ze skarga oparta
na art. 12 k.k. daje sadowi mozliwos$¢, a nawet obowiazek, wartosciowania
catego zakresu objetego czynem ciaglym i w zwiazku z tym istnieje fikcja,
iz sad caty ten okres zbadat, zatem powinien by¢ on w catosci objety zasada
powagi rzeczy osadzone;j.

Powyzszy poglad jest niekonsekwentny i sprzeczny z przytoczonymi
wyzej argumentami Sadu Najwyzszego i P. Kardasa, dotyczacymi art. 12 k.k.
1 zasady powagi rzeczy osadzonej, ktore opieraja si¢ na faktycznej podstawie
procesu karnego w zakresie oceny obowiazywania zasady res iudicata. Jest
to réwniez poglad nietratny w zwiazku z tym, ze w sposob nieuzasadniony
opiera zakres obowiazywania zasady powagi rzeczy osadzonej na karnomate-
rialnym warto$ciowaniu zachowan stanowiacych podstawe procesu karnego
1, w przypadku SN, na koncepcji jednoczynowego czynu ciaglego, co zostato
juz wyzej omowione jako nietratne.

W koncu, poglad ten prowadzi do takich konsekwencji procesowych,
ktore skutkuja rozstrzygnigciami bezpodstawnie wykluczajacymi Sciganie
niektorych przestepstw, co jest trudne do przyjecia z punktu widzenia spra-
wiedliwo$ciowej 1 ochronnej funkcji prawa karnego, w zwiazku z czym nie
przystaje on do tezy zawartej w uzasadnieniu uchwaty SN z 15 czerwca

15" Uchwatla SN z 21 X1 2001 r., sygn. akt [ KZP 29/01, OSNKW 2001, nr 11, poz. 21.
16 Wyrok SN z 4 X 1935 r., 1 K. 675/35, ,,Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia
Izby Karnej” 1936, z. VI, poz. 216.
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2007 r., iz ,.konstrukcja czynu ciagtego ma stuzy¢ racjonalizacji karania, nie
za$§ destrukcji wymiaru sprawiedliwo$ci”.

V.

W perspektywie zarysowanej w niniejszym artykule argumentacji, orze-
czenia SN — m.in. z 4 pazdziernika 1935 r., 21 listopada 2001 r., 15 czerwca
2007 r. — zdaja si¢ zawiera¢ bledne rozstrzygnigcia. Naszym zdaniem, po-
wodem tego, a w konsekwencji dalszych nieporozumien na gruncie doktryny
prawa karnego, jest nie do konca precyzyjne uzycie poj¢é czynu oraz czynu
zabronionego. Jak juz wspomniano, kapitalne znaczenie dla poprawnego
rozumienia zakresu obowiazywania zasady powagi rzeczy osadzonej ma
doktadne okreslenie i odroznienie pojecia prawnokarnego wartosciowania
od podstawy tegoz warto§ciowania. Niezaleznie czy mowa o kwalifikacji
prawnej opartej na poszczegolnych przepisach czgsci szczegdlnej Kodeksu
karnego, czy tez na art. 12 k.k. dopetniajacym znamiona typu.

By unikna¢ w przysztosci nowych problemoéw zwiazanych z wyzej
omowionymi kwestiami, de lege ferenda, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad
nieznaczna korekta tresci art. 12 k.k. Wystarczyloby, jak si¢ wydaje, zastapi¢
zwrot ,,jeden czyn zabroniony” wyrazeniem ,ten sam czyn zabroniony”.
Zabieg taki miatby wszakze wielorakie konsekwencje.

Po pierwsze zawezytby zakres zastosowania konstrukeji czynu ciagltego
do wypadkow, dla ktérych, jak mozna przypuszczac, zostal on stworzony, tj.
jednolitej oceny zachowania przest¢pnego, podjetego ze wzgleddw stricte
technicznych ,,na raty”.

Po drugie wyklarowatby podziat miedzy ta instytucja a konstrukcja ciagu
przestegpstw, ktory powinien by¢ reguta, jezeli chodzi o prawnokarng ocene
wielo$ci dziatan sprawcy.

Po trzecie precyzyjnie okreslatby on wtedy podstawe prawnego warto-
sciowania zachowania (zob. rysunki), przez co nie pozostawiatby watpliwosci
dotyczacych tozsamosci czynu i zwiazania zasada res iudicata.

Zasadna moze stac si¢ takze odpowiednia zmiana w Kodeksie postgpo-
wania karnego, wyrazajaca wprost mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania
co do nowo ujawnionych zachowan sprawcy, ktére gdyby zostaly wykryte
wcezesniej (tj. w trakcie pierwszego procesu) powinny by¢, ze wzgledu na
spetnienie przestanek art. 12 k.k., objete konstrukcja czynu ciagtego. Do
wyrokow wydanych w takich postgpowaniach stosowatoby si¢ przepisy
dotyczace wyroku tacznego.
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Podkresli¢ nalezy, ze zaproponowane w niniejszym artykule rozwiaza-
nia interpretacyjne nie rozwiazuja wszelkich probleméw pojawiajacych si¢
w trakcie stosowania w praktyce art. 12 k.k. Zapewne zawsze problematyczne
bedzie, jak podnoszono wyzej, badanie tozsamos$ci czynu w kontekscie res
iudicata, gdy zarzut oskarzyciela, zaadoptowany po6zniej w rozstrzygnigciu
sadu, bedzie obejmowat dokonanie jednego badz kilku czyndéw w blizej
nieokre§lonym czasie i miejscu, w bardzo szeroko zarysowanych grani-
cach czasowych. Jednak zalezy to w ogromnej mierze od skrupulatnos$ci
oskarzyciela w prowadzeniu postgpowania przygotowawczego, a nastgpnie
konstruowaniu poprawnego i kompletnego zarzutu.






