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INSTYTUCJA ZOBOWIAZANIA
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KORZYSCI MAJATKOWE] (ART. 52 K.K.)
W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH

1. Uwagi wstepne

Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit nowa, nieznana wczesniejszym
polskim kodeksom karnym (z 1932 r. oraz z 1969 r.) instytucje¢ obowiazku
zwrotu korzy$ci majatkowej przez podmiot niebedacy oskarzonym, kto-
ry uzyskat ja wskutek przestgpstwa popetlnionego przez osobg dziatajaca
w jego imieniu lub interesie, tj. art. 52 k.k. Rownoczes$nie, w nowym Ko-
deksie postgpowania karnego wprowadzone zostaly rozwigzania procesowe,
okreslajace tryb pociagnigcia do odpowiedzialnosci podmiotu, o ktorym
mowa w art. 52 k.k., a takze jego sytuacje procesowa.

Do czasu wejscia w zycie tegoz przepisu, sankcje karne wymierzane
w ramach procesu karnego stosowane byly wobec oskarzonego. Wylacznie
sprawca przestepstwa zobowiazany byl do naprawienia wyrzadzonej szko-
dy oraz do zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej w wyniku przestgpstwa.
Prawo karne skarbowe znato co prawda instytucje odpowiedzialnosci posit-
kowej, ale celem jej bylo zabezpieczenie wykonania natozonej na sprawce
kary. Zobowiazanie do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowe;j
z art. 52 k.k. pozbawione jest tradycji w polskim prawie karnym, wigc
przed praktyka pojawilo si¢ wyzwanie wypracowania pewnych standardow
stosowania tej instytucji. Ustawodawca sens wprowadzenia tej regulacji
uzasadnial w nastgpujacy sposob: ,,U podstaw wprowadzenia tego $rodka
lezy przekonanie, ze orzekanie zwrotu korzysci tylko od sprawcy czynu
jest najczesciej mato skuteczne, natomiast zwrot od podmiotow, na kto-
rych rzecz sprawca dzialal stwarza niepomiernie wigksze szanse odzyskania
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nienalezytych korzysci przez Skarb Panstwa”'. Tym samym ustawodawca
wyrazil potrzebe stosowania instytucji prawa karnego wobec podmiotu niebe-
dacego sprawca przestepstwa. Przestgpstwo nie powinno bowiem przynosié
korzys$ci ani jego sprawcy, ani zadnym innym podmiotom.

Wprowadzenie §rodka z art. 52 k.k. spotkato si¢ z pozytywnymi komen-
tarzami, m.in., ze ,,utrata korzys$ci majatkowych przewidziana w art. 52 k.k.
stanowi interesujaca i przydatna konstrukcje” oraz, ze ,,jest rzecza shuszna
pozbawienie reprezentowanego nienaleznej, sprzecznej z prawem korzysSci™.
Idea ta sama w sobie jest sluszna, problem pojawia sig, gdy dojdzie do
bezprawnego przesuni¢cia majatkowego i nalezy przywroci¢ stan sprzed
zaistnienia czynu zabronionego. Czy panstwo powinno posiada¢ srodki nie-
zbedne do przywracania stanu poprzedniego i inicjowa¢ takie postgpowanie,
czy tez decyzja w tej kwestii powinna by¢ pozostawiona pokrzywdzonemu,
ktory dochodzitby swych roszczen na gruncie procesu cywilnego?

Instytucja art. 52 k.k. wprowadzita rewolucyjny w polskim prawie kar-
nym model odpowiedzialnosci.

Po pierwsze, moga by¢ do niej pociagnigte nie tylko osoby fizyczne, ale
1 osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. Dotychczasowa nauka prawa karnego przewidywala odpowiedzial-
no$¢ karna wylacznie oséb fizycznych. Kodeksowy model odpowiedzialno$ci
karnej réwniez jest nakierowany na odpowiedzialno$¢ osob fizycznych.
Zelazna dotychczas zasada prawa karnego: societas delinquera non potest,
zdaje si¢ drastycznie traci¢ na znaczeniu. Spowodowane to jest potrzeba do-
stosowania prawa karnego do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych i go-
spodarczych, rozwijajacych si¢ nowych form przestgpczosci, a takze potrzeba
usprawnienia postgpowania®. Wciaz rosnacy zasieg obrotu gospodarczego
1 mozliwo$¢ popelniania przestgpstw w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w powiazaniu z nieporadnoscia klasycznego prawa karnego w
stosunku do podmiotéw tego typu, wymogto na ustawodawcach wielu panstw
wprowadzanie nowego modelu odpowiedzialnosci karnej, skierowanego
wobec podmiotow zbiorowych. W Polsce wyraz tej tendencji dala ustawa
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych

' Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 150.

2 T.Bojarski, Nowe srodki karne i formy zalatwiania spraw karnych. Uwagi na tle nowego
prawa karnego, w: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci
prof. W. Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 141.

A.Cader, L. Jabtonski, Prawnomaterialne i procesowe problemy odpowiedzialnosci
podmiotu zobowiqzanego do zwrotu korzysci majqtkowej na podstawie art. 52 k.k., w:
Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. XIII, Wroctaw 2003, s. 11.
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za czyny zabronione pod grozba kary. Konieczne w tym przypadku byto
zdefiniowanie winy oraz sprawstwa podmiotu zbiorowego, z ktorym roézne
panstwa poradzity sobie na rézne sposoby. Wszedzie jednak odpowiedzial-
nos¢ podmiotow zbiorowych, jako odpowiedzialno$¢ karna, oparta jest na
zasadzie winy.

Drugim aspektem rewolucyjnosci instytucji z art. 52 k.k. jest niespraw-
czy charakter tej odpowiedzialno$ci. Z tresci art. 52 k.k., ktéry brzmi:
,»W wypadku skazania za przestepstwo przynoszace korzy$¢ majatkowa oso-
bie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej, a popetione przez sprawce dziatajacego w jej imieniu lub interesie,
sad zobowiazuje podmiot, ktory uzyskal korzys¢ majatkowa, do jej zwrotu
w catosci lub w czesci na rzecz Skarbu Panstwa; nie dotyczy to korzysci
majatkowej podlegajacej zwrotowi innemu podmiotowi”*, wynika, ze pod-
miot, na ktory ma by¢ natozony obowiazek zwrotu korzysci majatkowe;j
moze wrecz nie zdawac sobie sprawy z tego, iz zostal wzbogacony. Odpo-
wiedzialno$¢ za czyny zabronione pojmowana jest jako odpowiedzialno$¢
sprawcy za wilasne jednostkowe czyny, popetnione w postaci sprawstwa,
pomocnictwa lub podzegania®. Tymczasem tu mamy do czynienia z mode-
lem odpowiedzialnosci przypominajacym bardziej cywilistyczne regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci, ryzyka czy tez bez-
podstawnego wzbogacenia.

W praktyce nie wytworzyla si¢ nazwa instytucji z art. 52 k.k. Wynikaé
to moze z braku stosowania tego §rodka w procesie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Omawiajac art. 52 k.k. uzywa si¢ zatem takich okreslen
jak: utrata pozytkdw przez reprezentowanego, ktore otrzymal w wyniku
przestgpstwa popetnionego przez jego reprezentanta; zwrot korzysci ma-
jatkowej; odpowiedzialno$¢ za zwrot korzysci uzyskanej z przestgpstwa
innej osoby itd. Nie istnieje wigc skrotowa nazwa tej instytucji, a méwiac
o niej uzywa si¢ dhugich okreslen kodeksowych, dotyczacych zobowiazania
do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowej przez podmiot nie-
bedacy sprawca.

Niniejszy artykut mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie czgsci. Pierwsza
skupia si¢ na analizie materialnoprawnych, w mniejszym stopniu proce-
sowych przestanek stosowania instytucji z art. 52 k.k. Probuje ona od-
powiedzie¢ na pytanie o charakter prawny obowiazku zwrotu bezprawnie

4 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny; Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
5 G. Artymiak, Problematyka odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Prokurator”
2003, nr 3/4.
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uzyskanej korzysci majatkowej z art. 52 k.k. Przeprowadzona jest w niej
takze analiza zblizonych do $rodka z art. 52 k.k. instytucji prawa karnego
oraz cywilnego.

Druga cz¢$¢ artykutu oparta jest na kanwie badan przeprowadzonych
przez autora, a dotyczacych instytucji art. 52 k.k. Ich celem byta odpowiedz
na pytanie o przyczyny jego niestosowania. Zwazywszy na fakt, iz art. 52
k.k. byl pierwszym krokiem do wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej
podmiotéw zbiorowych i mégt przetrze¢ droge nowemu rodzajowi odpowie-
dzialno$ci karnej, przyczyny niestosowania tej instytucji moga uwidoczni¢
podejscie praktyki do nowatorskiego modelu odpowiedzialnosci.

Sposrod planowanych metod badawczych, najbardziej trafne okazaty
si¢ by¢ badania ankietowe skierowane do prokuratorow. Proby przeprowa-
dzenia badan aktowych zar6wno w sadzie, jak i w prokuraturze wykazaty,
ze instytucje te nie prowadza odrgbnych spiséw spraw, w ktorych ztozono
wniosek o zastosowanie instytucji z art. 52 k.k. Metodologia badawcza
musiata by si¢ sprowadza¢ do sprawdzania wszystkich aktow oskarzenia na
okoliczno$¢ ztozenia wraz z nim wniosku z art. 333 § 4 k.p.k. Zasiggnigcie
informacji na ten temat u samego zrédta, a wigc u prokuratoréw, okazalo si¢
znacznie bardziej tworcze, poniewaz przyniosto szereg istotnych informacji
dotyczacych przyczyn niestosowania $rodka z art. 52 k.k.

Ankiety, z pro$ba o przekazanie ich do podlegtych prokuratur rejono-
wych, zostaty rozestane do wszystkich czterdziestu czterech prokuratur okre-
gowych na terenie Polski. Zdecydowana wigkszo$¢ przychylnie zareagowata
na t¢ prosbeg i przekazata ankiety do wypetnienia prokuratorom pracujacym
w tych prokuraturach okregowych oraz podlegtych prokuraturach rejono-
wych. Do chwili ukonczenia niniejszego artykutu, autorowi zostato zwro-
conych 626 ankiet ze 196 prokuratur, w 30 prokuraturach okregowych. Ze
wzgledu na liczbe prokuratur okrggowych, zakresem terytorialnym objete
zostalo 68,18% powierzchni kraju. Z kolei ze wzgledu na liczbe prokuratur
w kraju, odsetek tych, z ktérych otrzymano wypelnione ankiety w stosunku
do wszystkich prokuratur w kraju wynidst 50%?°.

Nadmienmy, iz nie jest to zapewne ostateczna liczba, poniewaz tyl-
ko Prokuratura Okrggowa w Kielcach definitywnie odmdwita wspotpracy

¢ Dane zaczerpnigte ze strony internetowej Glownego Urzedu Statystycznego: http://www.

stat.gov.pl/opracowania_zbiorcze/maly rocznik stat/2005/03 wym_spr.pdf. Wynika
z nich, iz na terenie Polski znajduja si¢ 44 prokuratury okrggowe oraz 348 prokuratur
rejonowych, co daje taczna liczbg 392 prokuratur. Nie uwzglednitem 10 prokuratur ape-
lacyjnych, gdyz nie kierowatem do nich présb o wypehienie ankiet.
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1 przekazania ankiet do wypelnienia w jakiejkolwiek prokuraturze znajdu-
jacej si¢ w tamtejszym okregu, thumaczac to brakiem czasu prokuratoréw
na zajmowanie si¢ sprawami niewchodzacymi w zakres ich obowiazkoéw
shuzbowych.

Mimo to zgromadzony materiat badawczy wydaje si¢ by¢ na tyle zna-
czacy, ze mozna twierdzi¢, iz wyniki przeprowadzonych badan sa reprezen-
tatywne dla wszystkich prokuratur. Zostana one przytoczone i zanalizowane
w drugiej czesci niniejszego artykutu; czes¢ pierwsza dotyczy wprowadzenia
w tre$¢ oraz problemoéw zwiazanych z interpretacja, a takze stosowaniem
instytucji z art. 52 k.k.

2. Materialne i procesowe przestanki wydania orzeczenia w kwestii
podmiotu z art. 52 k.k.

Odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjne;j
nieposiadajacej osobowosci prawnej, o ktorych mowa w art. 52 k.k., moze
by¢ okreslona jako odpowiedzialno$¢ zalezna. Jest ona uzalezniona od ska-
zania sprawcy przestgpstwa. Ustawodawca zaproponowal tu model odpo-
wiedzialnosci kaskadowej podmiotu z art. 52 k.k.” Nie moze ona zaistnie¢,
bez skazania sprawcy przestgpstwa za czyn przynoszacy korzy$¢ majatkowa
podmiotowi z art. 52 k.k. Oskarzony poniesie zatem odpowiedzialno$¢ karna
za swOj wlasny czyn, a podmiot z art. 52 k.k. poniesie odpowiedzialnos¢ za
skutki jego przestepstwa niezaleznie od odpowiedzialno$ci sprawcy. Jest to,
wigc odpowiedzialnosc¢ ,,obok sprawcy”.

Kluczowe dla zastosowania instytucji z art. 52 k k. jest skazanie sprawcy
przestgpstwa, w wyniku ktérego podmiot wskazany w art. 52 k.k. uzyskat
korzy$¢ majatkowa. Osoba fizyczna, ktora dopuscita si¢ popelnienia prze-
stgpstwa, ponosi odpowiedzialno$¢ karna za wtasny czyn. Skazanie tej osoby

7 W ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba

kary wystepuje takze kaskadowy model odpowiedzialnosci. Przedstawia si¢ on jednak
w nieco inny sposob. Do wszczecia postgpowania przeciw podmiotowi zbiorowemu
potrzebne jest uprzednie wydanie prawomocnego orzeczenia dotyczacego sprawcy prze-
stepstwa, ktorego odpis nalezy dotaczy¢ do wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego. Natomiast podmiot, ktory uzyskat korzys¢ majatkowa w warunkach
okreslonych w art. 52 k.k. zobowiazywany jest do jej zwrotu, w wyroku skazujacym spraw-
cg przestepstwa. Postgpowanie dowodowe przeciw podmiotowi z art. 52 k.k. prowadzone
jest obok postgpowania toczacego si¢ przeciw osobie sprawcy. Kaskadowos¢ bedzie tu
wige polega¢ na tym, iz zobowiazanie do zwrotu korzysci majatkowej uzaleznione jest
od skazania sprawcy przestgpstwa.
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jest warunkiem sine qua non orzeczenia o odpowiedzialnosci podmiotu
z art. 52 k.k.

Ustawa nie wskazuje natomiast, jakiego rodzaju przestepstwo ma po-
pehi¢ sprawca. Moze by¢ to zatem przestgpstwo umysine lub nieumysine,
zarowno z dzialania, jak i zaniechania. Sformutowanie, iz sprawca ma
»dziata¢” w interesie lub imieniu, odnosi si¢ do okolicznos$ci wystepowania
w imieniu lub interesie tego podmiotu, a nie do przestepstwa®.

Czyn sprawcy ma przynosi¢ korzy$¢ majatkowa podmiotowi okreslone-
mu w art. 52 k.k. Sprawca nie musi przy tym dziata¢ celem przysporzenia
tej korzysci podmiotowi. Skazanie oskarzonego dotyczy sytuacji, gdy zostal
on wyrokiem uznany za winnego i zostata mu wymierzona kara lub $rodek
karny, takze z warunkowym zawieszeniem wykonania, albo sad odstapit
od wymierzenia kary. Nie jest wigc skazaniem warunkowe umorzenie po-
stepowania’. W taki przypadku sad nie bedzie moégt natozy¢ obowiazku
z art. 52 k.k., nawet gdyby ten podmiot korzys$¢ taka uzyskat.

Podmiotem, wobec ktoérego natozony moze by¢ obowiazek zwrotu bez-
prawnie uzyskanej korzysci majatkowej jest osoba fizyczna, prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Wyjasnianie
W tym miejscu pojgcia osoby fizycznej zdaje si¢ by¢ zabiegiem niekoniecz-
nym. Osoba prawna jest Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym
przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawna — art. 33 k.c. Jednak-
ze z katalogu podmiotéw, wobec ktérych moze by¢ natozony obowiazek
z art. 52 k.k. nalezy wylaczy¢ Skarb Panstwa, gdyz wiasnie na jego rzecz ma
by¢ zasadzony zwrot!®. Jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej jest jednostka o wyodregbnionym majatku, majaca zorganizowana
strukture wewngtrzna ujg¢ta w ramy organizacyjne, a takze okreslone zasady
prowadzenia spraw tej jednostki i reprezentowania jej na zewnatrz''. Nie
jest przy tym wymagane, aby tej jednostce organizacyjnej odrgbne przepisy

R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora o zwrot korzysci majqtkowej uzyskanej z prze-
stepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 125.

> LK.Paprzycki,w:J.Grajewski, LK. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarze Zakamycza, t. I: Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Krakow
2003, s. 1058.

T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci
uzyskanej z przestgpstwa innej osoby, w procesie karnym, ,Nowa Kodyfikacja Kar-
na. Krotkie Komentarze. Kodeks Postgpowania Karnego”, z. 1, Warszawa 1997, s. 54;
R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora..., op. cit., s. 124.

A. Jedrzejewska, Istota spotki cywilnej jako podmiotu gospodarczego, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 1993, nr 5, s. 3-7.
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przyznawaty zdolno$¢ prawna. Moze nia zatem by¢ spdtka cywilna, ktorej
ustawa nie przyznaje zdolno$ci prawnej. Ponadto beda to np. osobowe spotki
z Kodeksu spétek handlowych, wspolnoty mieszkaniowe czy stowarzyszenia.

W ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary, podmiotem odpowiedzialnym, procz os6b prawnych,
sa wylacznie jednostki organizacyjne, niemajace osobowosci prawnej, kto-
rym odrgbne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. Wylaczono zatem z tego
katalogu spotki cywilne. Obowiazek zwrotu korzys$ci majatkowej z art. 52
k.k. nie jest wigc obowiazkiem nakladanym na sprawce przestgpstwa.

Sprawca jednakze winien dziata¢ w imieniu lub interesie podmiotu, na
ktory ma by¢ nalozony ten obowiazek. Dzialanie w cudzym imieniu jest in-
stytucja prawa cywilnego, dzigki ktorej przedstawiciel swoim zachowaniem
moze wywota¢ skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej reprezentowa-
nego. Przedstawiciel sktada wlasne o$wiadczenie woli, z tym, ze czyni to
w imieniu reprezentowanego i z bezposrednim skutkiem dla reprezento-
wanego'2. Umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze wynikaé
z ustawy lub o$wiadczenia reprezentowanego (pelnomocnictwo) art. 96
k.c. Przyktadem moze by¢ pracownik, pelnomocnik, wspdlnik, kierow-
nik przedsigbiorstwa, cztonek spoétki lub jej zarzadu, a nawet dziatajacy
w charakterze zarzadzajacego spotki bedacej w likwidacji lub syndyk masy
upadtosciowej'.

Dzialanie w interesie polega¢ bedzie na podejmowaniu przez sprawce
czynnosci we wiasnym imieniu, lecz ktorej skutki w postaci okreslonej
korzysci majatkowej uzyskata osoba trzecia'4. Podmiot okreslony w art. 52
k.k. moze zosta¢ zobowiazany do zwrotu korzys$ci majatkowej takze w sy-
tuacji, gdy nie miat w ogdle swiadomosci, iz sprawca przestepstwa dziata
W jego interesie'.

Kolejna przestanka niezbg¢dna do orzeczenia zwrotu korzysci majatko-
wej jest jej faktyczne uzyskanie przez podmiot okreslony w art. 52 k.k. Nie
wystarczy zatem mozliwo$¢ jej uzyskania, ale konieczne jest wzbogacenie
si¢ tego podmiotu. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzyscia majatkowa jest ko-
rzy$¢ zarowno dla siebie, jak 1 dla kogo$ innego. Przepis ten nie definiuje,
czym jest korzy$¢ majatkowa, ale wskazuje jedynie, kto moze ja odnies¢.

2. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997,
s. 243.

3 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogéina, Krakow 2000, s. 375.

4 R.A.Stefanski, Zwrot korzysci majqtkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego innej
osoby w kodeksie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 1, s. 41.

5 A.Cader, L. Jabtonski, op. cit., s. 13.
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Korzy$cia majatkowa bedzie zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie pasy-
wow majatkowych, czyli kazde przysporzenie majatku albo uniknigcie strat
lub zmniejszenie obciazen majatku'®. Beda to zatem nie tylko rzeczy ruchome
lub nieruchome, $rodki ptatnicze czy papiery wartosciowe, ale i Swiadczenia
majace warto$¢ pieniezna, np. darowizny, zwolnienia z dhugow!”.

Korzys$¢ majatkowa moze by¢ uzyskana bezposrednio lub posrednio
z przestepstwa'®. Korzyséci pochodzace bezposrednio z popetnienia prze-
stegpstwa to przedmioty bezposrednio pochodzace z przestepstwa, czyli
fizycznie istniejace rzeczy, ale rowniez wierzytelnosci i inne prawa majat-
kowe!. Korzyscia posrednio pochodzaca z przestepstwa jest to wszystko, co
w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato uzyskane w zamian korzysci
pochodzacej bezposrednio z przestgpstwa albo jako naprawienie szkody,
a takze pozytki, ktore stanowity normalny dochoéd z rzeczy lub prawa.

Odmiennie sadzi T. Grzegorczyk, twierdzac, ze skoro w art. 52 k.k. nie
pojawito si¢ analogiczne do art. 45 k.k. dookreslenie korzysci pochodzace;j
chociazby posrednio z przestgpstwa, nalezy uznac, iz w art. 52 k.k. chodzi
wylacznie o korzy$¢ uzyskana bezposrednio z przestepstwa®.

Podobne uregulowanie korzys$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa
wystepuje w art. 33 § 2 k.k. Sad moze wymierzy¢ grzywne obok kary po-
zbawienia wolnosci jesli sprawca popetnit przestgpstwo w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub korzys¢ majatkowa osiagnal. Nie ma tu rowniez
mowy o tym, czy ma to by¢ korzy$¢ uzyskana bezposrednio, czy takze
posrednio.

Cele stawiane przed przepadkiem korzysci majatkowej w postaci uczy-
nienia przest¢pstwa nieoptacalnym dla wszystkich i pozbawienia tym samym
podmioty profitow, ktore osiagnety w wyniku przestgpstwa, uzasadniaja
twierdzenie, ze chodzi tu takze o korzy$¢ pochodzaca posrednio z przestep-
stwa.

1 K.Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 627.

R.A. Stefanski, Przepadek korzysci majqtkowej uzyskanej przez sprawce przestepstwa,
,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 157.

R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red. Z. Gostynski,
s.837;R.A. Ste fanski, Obowiqzek zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
przez inna osobg, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, s. 126.

B. Zygmont, Konfiskata mienia a przepadek korzysci majqtkowych, ,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 11, s. 28 i n.; K. Polit, Przepadek korzysci majatkowych pochodzq-
cych z przestepstwa — odwrécony ciezar dowodu, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7/8,
s. 218-221.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1019.
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Nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu obowiazku zwrotu z art. 52 k.k.
okoliczno$¢, iz podmiot, ktéry taka korzys¢ uzyskat, w ogdle nie zdawat
sobie z tego sprawy.

3. Zwrot korzysci majatkowej w calosci lub w czesci

Orzeczenie zobowiazujace do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci
majatkowej moze obligowa¢ podmiot z art. 52 k.k. do zwrotu korzysci
w catosci lub w czgsci. Jednakze ani Kodeks karny, ani Kodeks postgpowania
karnego nie wskazuje okolicznosci, w jakich zwrot powinien by¢ orzeczony
w calosci, a w jakich czgsciowo. Pojawit si¢ poglad, iz ,,orzeczenie czg-
sciowego zwrotu bedzie uzasadnione zwlaszcza wtedy, gdy petne rozmiary
odniesionej bezprawnie korzysci sa trudne do ustalenia™'. Wielu autorow
nie zgadza si¢ jednak z takim stanowiskiem?®’, podnoszac, iz zawsze zakres
uzyskanej korzysci powinien by¢ ustalony przez sad oraz powinien by¢
podany zakres w jakim korzy$¢ ta podlega zwrotowi, takze gdy podlega
zwrotowi w calo$ci. Aby orzeczenie sadu moglo by¢ tytutem egzekucyj-
nym, musi wskazywac¢ konkretnie zakres obowiazku. W wypadku, gdy sa
trudnosci z okresleniem rzeczywistej wysokosci korzysci majatkowe;j, sad
musi ja ustali¢ kierujac si¢ zasada in dubio pro reo. O zakresie orzeczenia
obowiazku decydowac beda konkretne okolicznosci sprawy, zwlaszcza wiel-
kos¢ i cel zuzycia korzysci, osiagnigte dochody i mozliwos$ci zarobkowe oraz
stosunki majatkowe®. Okolicznos$cia, ktora uzasadniataby zwrot korzysci
jedynie w czesci, moglby by¢ fakt, iz korzy$¢ zostata zuzyta lub utracona
tak, ze podmiot, ktory ja uzyskat nie jest juz wzbogacony, a wigc zgodnie
z przepisami dotyczacymi bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405—411
k.c.)*. Jest to przekonujacy argument, zwlaszcza w sytuacji, gdy $rodek
z art. 52 k.k. potraktuje si¢ jako szczegodlny przypadek bezpodstawnego
wzbogacenia, 0 czym nizej.

Zwrot korzysci majatkowej orzekany jest na rzecz Skarbu Panstwa,
chyba ze podlega zwrotowi innemu podmiotowi. Ma on zatem charakter
subsydiarny i moze mie¢ zastosowanie, gdy korzys¢ majatkowa nie podle-
ga zwrotowi pokrzywdzonemu. Mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa przez

21 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 227.

22 A. Cader, L. Jablonski, W. Daszkiewicz, R.A. Stefanski, O. Gorniok.

R.A. Stefanski, Obowiqzek zwrotu..., op. cit., s. 128.

LK. Paprzycki, w: J. Grajewski, LK. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit,
s. 1059.
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pokrzywdzonego w procesie cywilnym, ktorego trescia bedzie zadanie wy-
dania korzysci stanowiacej bezpodstawne wzbogacenie, stanowi przestanke
negatywna zastosowania instytucji z art. 52 k.k.? Korzy$¢ majatkowa jest
uszczerbkiem, ktory poniodst Skarb Panstwa, ewentualnie inny podmiot,
ktoremu szkoda ta nie moze by¢ zwrdcona®. Zwrot bezprawnie uzyskanej
korzysci majatkowej nastapi na rzesz Skarbu Panstwa, gdy nieznany jest
pokrzywdzony. Problematyczna kwestia jest natomiast sytuacja, gdy po
orzeczeniu $rodka z art. 52 k.k. ujawni si¢ podmiot, na ktdrego rzecz korzysé
powinna by¢ zwrdcona?’.

Natozenie obowiazku zwrotu korzy$ci majatkowej nie jest uzaleznione
od zaistnienia szkody lub stwierdzenia jej wysokosci. Podstawa faktyczna
$wiadczenia okreslonego w art. 52 k.k. jest wylacznie uzyskanie korzysci
majatkowe;.

4. Whniosek prokuratora

Punktem wyj$cia do orzeczenia o obowiazku zwrotu korzysci majatkowej
wobec podmiotu z art. 52 k.k. jest wniosek prokuratora ztozony wraz z aktem
oskarzenia. Artykut 333 § 4 k.p.k. stanowi, ze prokurator moze dotaczy¢ do
aktu oskarzenia wniosek o zobowiazanie podmiotu okreslonego w art. 52
k.k. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzys$ci majatkowe;.
Dotaczenie do aktu oskarzenia wniosku o zastosowanie art. 52 k.k. nie jest
zatem obowiazkiem prokuratora, ale jego uprawnieniem. Ocenie prokuratora
pozostawione zostalo to, czy powinien on w razie ziszczenia si¢ przestanek
z art. 52 k.k. wystapi¢ ze stosownym wnioskiem. Natomiast art. 416 § 1 k.p.k.
stanowi, ze sad orzeka o zwrocie korzys$ci, o ktérej mowa w art. 52 k.k.,

% Mozliwa do wyobrazenia jest takze sytuacja, w ktorej znany jest podmiot pokrzywdzo-
ny i na dodatek jest on $wiadom faktu, ze poniost szkodg, ale z réznych przyczyn nie
zamierza dochodzi¢ zwrotu utraconego mienia — czy to poprzez przepisy o czynach
niedozwolonych, bezpodstawnym wzbogaceniu, czy odszkodowania z art. 46 k.k. Czy
w takim przypadku nalezy orzec zwrot na rzecz Skarbu Panstwa? A co, gdy juz po orze-
czeniu takiego zwrotu podmiot pokrzywdzony stwierdzi, ze jednak chce odzyska¢ utracone
warto$ci majatkowe? Jest to kolejny przypadek, gdzie instytucja z art. 52 k.k. wywotuje
kontrowersje. Sadzg, ze w przypadku, gdy znany jest pokrzywdzony, z orzekaniem
o zwrocie korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa nalezatoby si¢ wstrzymac.
D.Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu zobowiqzanego do zwrotu korzysci majqtkowej
(art. 52 kodeksu karnego) w polskim procesie karnym, Torun 2005, s. 172.

W. Daszkiewicz, Zobowiqzanie do zwrotu korzysci majqtkowej uzyskanej wskutek
przestepstwa popetnionego przez innq osobe, ,,Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks Postg-
powania Karnego. Krotkie Komentarze”, z. 16, Warszawa 1998, s. 136—137.
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uwzgledniajac wniosek prokuratora. Wniosek spetnia zatem funkcje skargi,
bez ktorej sad nie moze zastosowac tego srodka, tzn. orzekaé z urzedu?. Sad
zwiazany jest wnioskiem prokuratora i orzeka wytacznie w jego granicach.
Nie moze zatem orzeka¢ bez wniosku ani tez ponad wniosek prokuratora.
Prokurator wystgpujac z wnioskiem z art. 333 § 4 k.p.k. zobowiazany jest
scisle okresli¢ podmiot, wobec ktérego ma by¢ orzeczony obowiazek zwrotu,
a takze wskaza¢ wysokos$¢ korzysci, ktora ma podlegaé zwrotowi. Wniosek
ten powinien zawiera¢ uzasadnienie. W uzasadnieniu tym nalezy wykazac, ze
oskarzony popetniajac przestgpstwo dziatal w imieniu lub interesie podmiotu
z art. 52 k k., a takze fakt uzyskania przez ten podmiot korzysci majatkowe;j
z tego przestgpstwa®. Prokurator moze wnioskowac o orzeczenie zwrotu
w calosci lub w czesci. Sad natomiast, w razie wniosku prokuratora o zwrot
korzys$ci w czgsci, nie moze orzec zwrotu catosci korzysci. Sytuacja odwrot-
na jest dopuszczalna, mianowicie gdy prokurator ztozy wniosek o zwrot
korzys$ci w cato$ci, sad moze orzec zwrot w czesci*®. W przeciwienstwie do
prokuratora, ktéremu pozostawiono swobode¢ uznania czy wystapi¢ z wnio-
skiem z art. 333 § 4 k.p.k., sad w razie zlozenia odpowiedniego wniosku
przez prokuratora obowigzany jest wydac orzeczenie w tej sprawie. Ma ono
zatem obligatoryjny charakter. Sad pozostawia jednak wniosek prokuratora
bez rozpoznania w razie uniewinnienia oskarzonego, skazania go za prze-
stepstwo nieprzynoszace korzysci majatkowej podmiotowi z art. 52 k.k.
lub w razie umorzenia post¢powania, co wynika wprost z tresci art. 416
§ 1 k.p.k. Nie jest powiedziane natomiast, co sad powinien zrobi¢, gdy nie
zostanie udowodnione dziatanie w imieniu lub interesie lub gdy okaze sig
w trakcie procesu, ze korzy$¢ nalezy zwrdci¢ pokrzywdzonemu. Jako ze nie
zachodza przestanki z art. 52 k.k., nie mozna orzec zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa, i zdaje sig, ze rowniez w takim wypadku sad powinien pozostawic¢
wniosek bez rozpoznania.

Uprawnienie do ztozenia wniosku przystuguje wylacznie prokuratorowi,
a nie innemu oskarzycielowi publicznemu czy tez oskarzycielowi positko-
wemu. Prokurator moze réwniez cofnaé¢ ztozony uprzednio wniosek. W tej
sytuacji sad nie moze orzeka¢ o obowiazku zwrotu korzysci majatkowej’!.

Whniosek prokuratora jest odrgbnym pismem procesowym i ma byc¢
dolaczony do aktu oskarzenia, a nie zawarty w samym akcie oskarzenia.

2 Ibidem, s. 146—150.

¥ R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora..., op. cit., s. 127.

LK. Paprzycki, w: J. Grajewski, LK. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit,
s. 1059.

W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 385.
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Nie moze by¢ dolaczony do wniosku prokuratora o warunkowe umorze-
nie postgpowania (art. 336 k.p.k.). Jednakze w razie skierowania sprawy
na rozpraweg (art. 441 k.p.k.), prokurator uzupetniajac ztozony uprzednio
wniosek, aby spelniat wymogi aktu oskarzenia, moze dotaczy¢ wniosek
z art. 333 § 4 k.p.k.*? Zasadniczo jednak cezura czasowa do wystapienia
przez prokuratora z wnioskiem o zobowiazanie podmiotu z art. 52 k.k. do
zwrotu korzy$ci majatkowej, jest chwila wniesienia aktu oskarzenia. Nie jest
dopuszczalne, by wniosek 6w mdgt by¢ ztozony pozniej, zwlaszcza dopiero
na rozprawie. Ma to zwiazek z tym, ze podmiot z art. 52 k.k. posiada swoiste
uprawnienia procesowe zwigzane z ochrona swoich interesow, totez musi
by¢ odpowiednio wczesnie poinformowany o mozliwo$ci natozenia na niego
takiego obowiazku®.

5. Charakter odpowiedzialno$ci podmiotu z art. 52 k.k.

Instytucja z art. 52 k.k. od poczatku swego istnienia wzbudzala liczne
kontrowersje. Odbiega ona bowiem od klasycznych rozwigzan funkcjonu-
jacych w obowiazujacym systemie odpowiedzialno$ci karnej. Z tego powo-
du wywotywata spory w doktrynie na temat swego prawnego charakteru,
a takze umiejscowienia w systemie prawa. Na poparcie przeciwstawnych po-
gladow przedstawiano szereg argumentéw majacych swiadczy¢ o charakterze
prawnym tejze instytucji. Jednym z nielicznych aspektéw zobowiazania do
zwrotu korzysci majatkowej z art. 52 k.k., budzacych zgodnos¢ w doktrynie,
byto uznanie tej odpowiedzialnosci za odpowiedzialno$¢ prawna. Zostato
to podkreslone przez szereg autorow komentujacych art. 52 k.k., m.in.
D. Skrzynska, A. Cader, L. Jabtonskiego oraz D. Kaczorkiewicz*. Definio-
wana jest ona jako ,,obowiazek ponoszenia przewidzianych przez normg
prawa konsekwencji zachowania si¢ wtasnego lub innych os6b™**. W. Lang
w podobny sposob okresla odpowiedzialno$¢ prawna, jako ,,zasad¢ pono-
szenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za
zdarzenie lub stany rzeczy, podlegajace kwalifikacji normatywnej i1 przypi-
sywalne prawnie okre§lonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym.
By¢ prawnie odpowiedzialnym to tyle, co by¢ prawnie kwalifikowanym

T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., op. cit., s. 56-58.

3 R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora..., op. cit., s. 122.

D. Skrzynska, Charakter odpowiedzialnosci z art. 52 kodeksu karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 3, s. 35; A. Cader, L. Jabtlonski, op. cit., s. 14; D. Kaczorkie-
wicz, op. cit., s. 38.

3 Mata encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980, s. 401.
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do ponoszenia przewidzianych prawem ujemnych nastepstw za zdarzenia
podlegajace ujemnej kwalifikacji prawnej”*¢. Wobec powyzszego, pominig-
cie stowa ,,odpowiedzialno$¢” w tresci art. 52 k.k., zdaje si¢ by¢ kwestia
nieistotna i sprowadzaé si¢ wylacznie do aspektu redakcyjnego. Sama juz
natura zobowiazania do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowe;j
swiadczy o tym, ze jest to odpowiedzialnos¢ prawna.

Zasady odpowiedzialnosci prawnej rdznic¢ si¢ beda w zaleznosci od tego,
w jakiej galezi prawa odpowiedzialnos$¢ bedzie wystgpowac. Co do zasady,
w ramach prawnej odpowiedzialno$ci mozna przeprowadzi¢ dychotomiczny
podziat na odpowiedzialno$¢ podmiotowa oraz przedmiotowa®’. Powiazane
sa one mig¢dzy soba historycznie oraz funkcjonalnie i tworza dwa zasadnicze
typy odpowiedzialnosci we wspolczesnych ustawodawstwach. Odpowiedzial-
nos¢ podmiotowa bedzie wystepowac, gdy przestanka odpowiedzialnosci jest
ocena psychicznej sfery dziatania osoby sprawcy. Przestanka odpowiedzial-
nosci podmiotowej jest negatywna ocena strony podmiotowej sprawstwa.
Znaczenie ma tu zatem nie tylko kwalifikacja czynu oraz jego nastgpstw,
ale takze strona subiektywna. Istotny jest wigc stosunek podmiotu do czynu
oraz skutkéw z nim zwigzanych. Co do zasady odpowiada¢ prawnie bedzie
podmiot, ktory jest sprawca czynu. W tej sytuacji bedzie to odpowiedzialnos¢
zwigzana ze sprawstwem w formie dziatania. Zdarzy¢ moga si¢ jednakze
takie sytuacje, gdzie negatywne nastgpstwa spowodowac¢ moga inne osoby,
a podmiotowi odpowiedzialnemu bedzie mozna zarzuci¢ brak nalezytego
nad nimi nadzoru, a co za tym idzie przypisa¢ mu skutek zdarzenia, ktéoremu
powinien przeciwdziata¢®®. Sytuacja taka wystepuje m.in. w przestepstwach
materialnych z zaniechania, gdzie obowiazek dziatania wynika z przepiséw
prawa, a dziatanie byto obiektywnie mozliwe. Do odpowiedzialnosci pod-
miotowej mozna zatem zaliczy¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu winy zaré6wno
w prawie karnym, jak i prawie cywilnym oraz odpowiedzialno$¢ z tytutu

% W. Lang, Spor o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu”, ,,Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, z. 37, Torun 1969,
s. 68.

Por. W.Lang, op. cit., s. 59 i n. Autor przedstawia odmienne stanowiska reprezentowane
w literaturze prawniczej, odwolujace si¢ do personalistyczno-ekspresyjnej teorii odpowie-
dzialnoéci. Wedtug niej odpowiedzialno$¢ sensu stricto jest nieodtaczna od sprawstwa
i ograniczona do niego. Jest ona zawsze zlokalizowana w osobie tego, kto powzial decyzje.
Jest ona zwiazana ze struktura osobowosci cztowieka. Odpowiedzialnos¢ w znaczeniu
przedmiotowym jest natomiast uwazana za deformacj¢ pojgcia odpowiedzialnosci i na-
zywana co najwyzej quasi-odpowiedzialnoscia.

¥ D.Kaczorkiewicz, op. cit., s. 40.
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obowiazku powstatego w wyniku czynnos$ci prawnej (odpowiedzialnosé
cywilna ex contractu).

Odpowiedzialno$¢ przedmiotowa dotyczy natomiast sytuacji, gdy ele-
ment subiektywny nie jest w ogole rozpatrywany, a pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci powoduje wytacznie ujemna kwalifikacja czynu i jego nastepstw?’.
Mozliwo$¢ postawienia zarzutu sprawcy lub osobie trzeciej, ponoszacej
odpowiedzialnos¢ za zaistniate skutki zdarzenia, pozostaje bez znaczenia.
Sprawstwo nie jest warunkiem koniecznym dla zaistnienia odpowiedzialnosci
przedmiotowej. Klasycznymi przyktadami odpowiedzialno$ci przedmioto-
wej jest odpowiedzialnos¢ z tytutu ryzyka, stusznosci oraz bezpodstawnego
wzbogacenia, ktore maja wytacznie majatkowy charakter®,

W pismiennictwie dotyczacym art. 52 k.k. podnoszona jest problematycz-
nos¢ zaliczenia odpowiedzialnos$ci podmiotu, ktéry uzyskat korzy$¢ majat-
kowa w wyniku przestepstwa osoby dziatajacej w jej imieniu lub interesie,
jako odpowiedzialno$ci karnej tudziez cywilnej. Zaobserwowac mozna takze
przypadki tagodzenia stanowisk, co do jej charakteru prawnego, poprzez
nazywanie tej instytucji odpowiedzialnoscia przyjmujaca cechy odpowie-
dzialnosci quasi-cywilnej lub guasi-karnej*'. Wiekszo$¢ doktryny przychyla
si¢ w strong przyjecia zobowiazania do zwrotu korzysSci przez podmiot z art.
52 k.k. jako odpowiedzialnosci cywilnej, ze wzgledu na zblizony jej charak-
ter do instytucji prawa cywilnego. Jednakze umiejscowienie tego przepisu
w Kodeksie karnym, w rozdziale dotyczacym $rodkéw karnych, powoduje
konieczno$¢ rozwazenia tego $rodka jako odpowiedzialnosci karne;.

Rozwazajac charakter odpowiedzialno$ci podmiotu, o ktérym mowa
w art. 52 k.k., nalezy wzia¢ pod uwage materialnoprawna regulacje, rodzaj
1 nazwe aktu prawnego normujacego t¢ odpowiedzialnos¢. Z drugiej strony
istotne znaczenie ma takze zespot cech wiasciwych dla odpowiedzialnosci
karnej lub cywilnej, ktorymi charakteryzuje si¢ instytucja z art. 52 k.k.

Oprocz osoby fizycznej do odpowiedzialnosci z art. 52 k.k. moze by¢
pociagnigta osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej. Odpowiedzialnosci karnej na gruncie Kodeksu karnego pod-
legaja wylacznie osoby fizyczne. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
znana byla dotychczas wytacznie w prawie cywilnym i administracyjnym.

¥ S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialnosci prawnej, w: ,,Gdanskie Studia Prawnicze”,
t. XI: Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi
Grajewskiemu, red. M. Plachta, Gdansk 2003, s. 23-24.

“ W.Lang, op. cit., s. 54.

4 A.Cader, L. Jabtonski, op. cit., s. 24 i n.
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Konstrukcja odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych pojawita si¢
najpierw w systemie prawa anglosaskiego, nast¢pnie w panstwach Europy
kontynentalnej, a w Polsce w 2002 r. w postaci ustawy o odpowiedzialnos$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Wymienienie
zatem w art. 52 k.k. osd6b prawnych lub jednostek organizacyjnych nie-
posiadajacych osobowos$ci prawnej, nie dyskwalifikuje tej instytucji jako
odpowiedzialnosci karne;.

Odpowiedzialno$¢ podmiotu z art. 52 k.k. ma charakter odpowiedzial-
no$ci majatkowej. Odpowiedzialny za zwrot korzy$ci ma obowiazek zwro-
ci¢ Skarbowi Panstwa to, co bezprawnie uzyskal w wyniku przestepnego
dzialania sprawcy. Odpowiedzialno$¢ materialna, bardziej charakterystyczna
dla prawa cywilnego, wystgpuje takze w prawie karnym (grzywna, nawiaz-
ka, obowiazek naprawienia szkody, itd.) 1 w gruncie rzeczy w obu tych
galeziach prawa mozna bez problemu znalez¢ $rodki prawne o charakte-
rze majatkowym. Takze prawo administracyjne zawiera szereg instytucji,
skutkujacych pociagnieciem do odpowiedzialno$ci majatkowej. Majatkowy
charakter odpowiedzialnos$ci nie moze przesadzac o jej przynaleznosci do
Scisle okreslonej gatezi prawa*.

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw wymienionych w art. 52 k.k. ma charak-
ter zobiektywizowany. Nie jest bowiem wymagana wina podmiotu, ktéry
uzyskatl korzy$¢ majatkowa, aby mogta by¢ zastosowana instytucja zgodnie
z wnioskiem prokuratora, o ktorym mowa w art. 416 k.p.k. Osoba fizycz-
na lub podmiot zbiorowy, na ktére moze by¢ natozony obowiazek zwrotu
bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa, moga
w ogoéle nie zdawaé sobie sprawy z faktu, iz zostaly wzbogacone. Przed-
miotowy charakter odpowiedzialno$ci wynikajacy z instytucji z art. 52 k.k.
podkreslaja m.in. W. Daszkiewicz, H. Skwarczynski, A. Cader, L. Jablonski
czy tez D. Skrzynska. Pomimo braku najwazniejszej chyba przestanki odpo-
wiedzialnosci karnej, a wigc winy, czg$¢ autoréw sktania si¢ ostatecznie ku
okresleniu instytucji z art. 52 k.k. jako odpowiedzialnos$ci karne;.

R.A. Stefanski doszukuje si¢ w tresci przepisu art. 52 k.k. entymematycz-
nej przestanki pociagnigcia do odpowiedzialno$ci, jaka jest wina w wyborze
lub nadzorze®. ,,Uzasadnieniem tej odpowiedzialno$ci jest w zasadzie wina
w wyborze osoby dzialajacej w imieniu uzyskujacego korzys¢ (culpa in
eligendo) albo wina w dozorze (culpa in custodiendo), chociaz ustawa nie
wymaga dowodzenia tego faktu”. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim twierdzeniem,

2 D.Kaczorkiewicz, op. cit., s. 58
$ R.A. Stefanski, Obowiqzek zwrotu..., op. cit., s. 124.
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gdyz prowadzitoby to do wnioskow, iz racjonalny ustawodawca wprowadza
odpowiedzialno$¢ oparta o zasade winy, nie wyrazajac jej wprost. Nie sposob
przyjaé, iz mozliwe jest w praworzadnym panstwie pociagnigcie kogos do
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy, bez obowiazku udowodnienia
mu zawinienia.

Zaliczenie instytucji z art. 52 k.k. do grupy odpowiedzialnosci przedmio-
towej, przemawia przeciw jej karnemu charakterowi. Klasycznymi przykta-
dami odpowiedzialno$ci przedmiotowej sa cywilnoprawne instytucje odpo-
wiedzialno$ci z tytutlu ryzyka, stusznosci czy bezpodstawnego wzbogacenia.
Odpowiedzialno$¢ podmiotu z art. 52 k.k. w gruncie rzeczy jest uzasadniona
tymi samymi wzgledami, ktére uzasadniaja zadanie wydania bezprawnie
uzyskanej korzys$ci majatkowej w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia*.
Czy zatem przedmiotowy charakter odpowiedzialnosci wprost przesadza
0 jej cywilistycznym charakterze? Przekonujacym argumentem za cywilnym
charakterem instytucji moze by¢ wykazanie zbieznych cech z instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia, o czym nize;j.

Trudnos¢ z jednoznacznym opowiedzeniem si¢ za cywilnym lub karnym
charakterem odpowiedzialno$ci osoby fizycznej lub podmiotu zbiorowego
z art. 52 k.k., spowodowana jest jeszcze jedna kwestia. Urzeczywistniona
w nowym Kodeksie karnym idea ograniczenia punitywnos$ci i wzmocnienia
funkcji kompensacyjnej prawa karnego spowodowata, ze prawo karne wkro-
czyto w dziedzing zastrzezona dotychczas dla prawa cywilnego, w zakresie
wyréwnania uszczerbku spowodowanego czynem zabronionym. Efektem
tego jest skumulowanie celow karnych i odszkodowawczych w ramach
postepowania karnego, prowadzonego przeciw sprawcy czynu®. Przepisy
prawa cywilnego normuja instytucje, ktore pociagaja za soba wylacznie
odpowiedzialnos¢ cywilna. Normy prawa karnego natomiast, procz odpo-
wiedzialno$ci karnej, moga skutkowaé pociagnigciem do odpowiedzialnosci
cywilnej. W ramach procesu karnego dopuszczalne jest dochodzenie roszczen
cywilnych poprzez powodztwo adhezyjne, art. 62 oraz 415 k.p.k. Artykut
70 k.p.k. odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw postgpowania
cywilnego, jesli rozpatrywane jest powddztwo cywilne w ramach procesu
karnego. Ustawodawca inkorporowat tym samym instytucje cywilna do
prawa karnego. Ponadto, zarowno w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie
postepowania karnego pojawiaja si¢ regulacje, ktore nosza cechy instytucji

“ A.Cader,L.Jabtonski, op. cit., s. 21.
¥ G.Artymiak, op. cit.
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prawa cywilnego, aczkolwiek ustawodawca nie wskazuje na ich cywilistycz-
ny charakter. Jest nim m.in. odszkodowanie zasadzane przez sad z urzedu
(art. 415 § 4 k.p.k.), ktore oceniane jest w dwojaki sposob: jako orzeczenie
o odpowiedzialno$ci cywilnej albo karnej sprawcy. W Kodeksie karnym
istnieje instytucja obowiazku naprawienia szkody, uregulowana w art. 46 k.k.
Spetnia on zaréwno funkcje kompensacyjne, jak i cele karne. Karny cha-
rakter obowigzku naprawienia szkody oraz przepadku korzys$ci majatkowe;j
z art. 45 k.k. nie budzi jednak wigkszych watpliwosci, gdyz orzekany jest
on wobec sprawcy i w zwiazku z jego wlasnym czynem. Inaczej rzecz si¢
ma w stosunku do zobowiazania okreslonego w art. 52 k.k. Jest on skiero-
wany przeciw podmiotowi niemajacemu nic wspolnego z czynem sprawcy.
Ustawowe odestanie stosowania tego srodka do postgpowania cywilnego
mogloby rozwia¢ watpliwo$ci zwiazane z jej prawnym charakterem.

Za cywilnym charakterem tej odpowiedzialno$ci wprost opowiada si¢
R.A. Stefanski, ktory twierdzi, iz podmiot z art. 52 k.k. ,,nie ponosi odpo-
wiedzialnosci karnej, a jedynie odpowiedzialno$¢ cywilna z tytulu czynu
niedozwolonego popetnionego przez inng osobg™. Jest to wigc odpowie-
dzialno$¢ w zwiazku z cudzym czynem. Z. Gostynski wyraza poglad, ze
»Zobowiazanie przez sad do zwrotu uzyskanej korzysci majatkowej ma
W gruncie rzeczy ten sam skutek, co np. zasadzenie odszkodowania z urzedu
w trybie art. 415 § 5 k.p.k., ktore jest forma przypisania odpowiedzialnos$ci
cywilnej za szkode wynikta z popetnienia przestepstwa™’. W pekni jest on
popierany przez A. Cader i1 L. Jablonskiego.

Roéwniez T. Grzegorczyk twierdzi, ze nie jest to odpowiedzialno$¢ kar-
na, a jedynie ,,odpowiedzialno$¢ majatkowa z tytulu czynu zabronionego
popetnionego przez inng niz odpowiedzialny osobg”*. W. Daszkiewicz,
zauwazajac przedmiotowy charakter odpowiedzialno$ci, opowiada si¢ za
karnym charakterem $rodka z art. 52 k.k. Stanowi on, wedlug niego, ,,wyjatek
od reguty, ze odpowiedzialno$¢ karna to odpowiedzialno$¢ sprawcza, oparta
na zasadzie, iz odpowiada si¢ za czyn przez siebie zawiniony i to zawiniony
w rozumieniu prawa karnego™. Jest to wyjatek od ogolnych zasad odpo-
wiedzialno$ci w prawie karnym, stanowiacy nowy typ odpowiedzialnos$ci
karnej niesprawczej, pozostajacej w zwiazku z cudzym czynem.

46

R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora..., op. cit., s. 127.

7. Gostynski, Nowe instytucje prawa karnego nawiqzujqce do prawa karnego skar-
bowego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, s. 19.

® T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., op. cit., s. 55.

¥ W.Daszkiewicz, op. cit., s. 120.



170 Mateusz Migsik

6. Obowiazek zwrotu korzysci majatkowej
z art. 52 k.k. jako $rodek karny

Artykut 52 k.k. zostat usytuowany w rozdziale V Kodeksu karnego, za-
tytulowanym ,,Srodki karne”. Sam ten fakt §wiadczy¢ moze, iz ustawodawca
zakwalifikowal instytucj¢ zobowiazania do zwrotu korzysci majatkowe;j
uzyskanej wskutek przestgpstwa osoby dziatajacej w imieniu lub interesie
podmiotu niebedacego sprawca, jako srodek karny. Nie zostata jednakze
ta instytucja wymieniona w art. 39 k.k., zawierajacym zamknigty katalog
srodkow karnych.

W pierwotnym tekscie, art. 39 k.k. nie wymieniat wsrod srodkow kar-
nych przepadku korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa uzyskane;j
przez sprawce, czyli instytucji z art. 45 k.k. Dopiero nowelizacja z dnia 13
czerwca 2003 r. do katalogu $rodkow karnych wilaczono takze przepadek
korzy$ci majatkowej. Od tej pory instytucja z art. 52 k.k. pozostala jedyna,
ktéra znajduje si¢ w rozdziale V Kodeksu karnego, a nie jest wymieniona
w katalogu $srodkow karnych w art. 39 k.k.

Mozna twierdzi¢, ze gdyby ustawodawca jednoznacznie chcial uznaé
srodek z art. 52 k.k. jako srodek karny, dokonatby podobnego manewru jak
w przypadku instytucji art. 45 k.k. W doktrynie podnoszony jest poglad, iz
w art. 39 k.k. wymienione sa $rodki karne stosowane wylacznie wobec
sprawcy przestepstwa. Odpowiedzialnos$¢ z art. 52 k.k. wymierzana jest
wobec podmiotu niebedacego sprawca i tylko dlatego nie zostata wymie-
niona w art. 39 k.k. Wyjatkowos$¢ i specjalnos¢ tego srodka w poréwnaniu
z innymi $rodkami karnymi, spowodowana tym, ze nie jest on orzekany
wobec sprawcy 1 nie jest zwiazany z wina, wymusila jego usytuowanie
poza katalogiem z art. 39 k.k. Nalezy jednakze uznac ja za $rodek karny
w $cistym znaczeniu®.

Kodeks karny z 1997 r. dokonat przewartosciowania charakteru kar do-
datkowych ze starego kodeksu. Rezygnacja z podziatu na kary zasadnicze
i dodatkowe na rzecz ,kar” i ,,srodkow karnych” nie sprowadzita si¢ tylko
do zmiany ich nazwy, ale zmienita motywy ich orzekania. W uzasadnieniu
projektu nowego kodeksu czytamy, iz ,,dawne nazwy wiazaly si¢ z takim
systemem sankcji, w ktorym tzw. kary dodatkowe mogly by¢ wymierzone
tylko obok kary pozbawienia wolnosci™!. Nowy Kodeks karny przewiduje
mozliwos$¢ orzeczenia samego $rodka karnego, bez orzekania kary. Ma to na

50 Ibidem.
St Cyt. za: J. Szumski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 456.
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celu odejscie od wytacznie odwetowego charakteru kar, na rzecz srodkow
majacych doprowadzi¢ do nieoptacalnosci przestepstwa, ktére oddziatywa-
lyby takze prewencyjnie. Srodki karne maja na celu catkowite wyelimino-
wanie negatywnych skutkow przestepstwa i jego optacalno$ci®’. Dlatego
wprowadzono nieznane dotychczas instytucje, takie jak naprawienie szkody,
nawiazke, Swiadczenie pieni¢zne.

Podnoszony jest poglad, ze $rodki karne nie majac charakteru dodatko-
wosci, nie sa orzekane wytacznie kumulatywnie z kara wymieniona w art. 32
k.k., moga by¢ orzekane wobec podmiotu innego niz sprawca®. W. Daszkie-
wicz twierdzi ponadto, ze odpowiedzialno$¢ karna moga ponie$¢ nie tylko
sprawcy przestepstwa, ale i podmioty odnoszace z niego korzys¢, nawet jesli
o tym nie wiedziaty, czego wyrazem jest wilasnie art. 52 k.k.

Okoliczno$¢ powodujaca, ze srodki karne moga by¢ orzekane niezaleznie
od kar, nie oznacza jednakze tego, ze orzekane one beda w oparciu o inne
kryteria niz kary. Stuszny jest zatem wigkszosciowy poglad, ze zar6wno $rod-
ki karne, jak i kary moga by¢ orzekane wytacznie wobec oskarzonego.

T. Bojarski uznat instytucj¢ z art. 52 k.k. za nienazwany $rodek karny.
Postulowat przy tym, aby umiesci¢ go w katalogu srodkéw karnych z art. 39
k.k., sugerujac nawet nazwe, pod ktoéra srodek ten powinien si¢ znalez¢é
w art. 39 kk., jako ,,zwrot pozytkéw™* R. Goral twierdzi, ze art. 52
k.k. jest swoistym $rodkiem karnym, bliskim przepadkowi przedmiotow
lub korzysci pochodzacych z przestepstwa®. R.A. Stefanski wywodzi, ze
istota instytucji z art. 52 k.k. przeczy jej uznaniu za $rodek karny. Z nie-
zrozumialych wzgleddéw w uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego
okreslono $rodek z art. 52 k.k. jako instytucj¢ o charakterze prawnokar-
nym*. Oznacza to, iz autor nie uznaje instytucji z art. 52 k.k. za $rodek
karny, pomimo umieszczenia jej w rozdziale V Kodeksu karnego. Ostatecz-
nie R.A. Stefanski nazwal obowiazek zwrotu korzysci majatkowej przez
osobg niebedaca sprawca, za sui generis srodek karny, niemieszczacy si¢
w $cistym pojeciu srodkéw karnych. Podkreslit przy tym, iz sad orzekajac
ten $rodek nie orzeka de facto o odpowiedzialnosci karnej zobowiazanego,

2 D.Skrzynska, Zobowigzanie do zwrotu korzysci na rzecz Skarbu Paristwa przez podmiot

okreslony w art. 52 k.k., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 2.

D. Kaczorkiewicz, op. cit, s. 60; D. Skrzynska, Zobowiqzanie..., op. cit.,
s. 54-55.

T.Bojarski, Uwagi o dalszych projektowanych zmianach czesci ogdlnej kodeksu karne-
go, w: Nowe prawo karne po zmianach, red. T. Bojarski, E. Skrgtowicz, Lublin 2002, s. 62.
53 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 102.

% R.A. Stefanski, Obowiqzek zwrotu..., op. cit., s. 123.
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a o odpowiedzialno$ci majatkowej z tytutu czynu zabronionego popetnio-
nego przez inna osobeg®. Z kolei A. Marek definitywnie opowiedziat sie
przeciw uznawaniu obowiazku zwrotu korzysci majatkowej z art. 52 k.k.,
jako $rodka karnego®. D. Skrzynska pierwotnie zdawata si¢ opowiadaé
za wykluczeniem odpowiedzialnosci z art. 52 k.k. jako karnej, piszac, ze
,» Wigkszo$¢ autorow [...] stusznie wyklucza zaliczenie jej [instytucji z art. 52
k.k. — przyp. M.M.] do odpowiedzialno$ci karnej”. Ostatecznie jednak
opowiedziata si¢ za karnym jej charakterem, podkreslajac przy tym, iz jest to
nowy typ odpowiedzialnos$ci karnej — odpowiedzialno$¢ karna niesprawcza,
a ,,wzmocnienie funkcji kompensacyjnej srodkdéw karnych” nie powinno by¢
taktowane jako przeksztatcenie ich w odpowiedzialno$¢ cywilng™.

Pomimo trudno$ci z jednoznacznym umiejscowieniem tego S$rodka
W systemie prawa, nie ma watpliwosci, co do celu jego wprowadzenia.
K. Buchata pisze, iz,,przepis art. 52 k.k. jest szczegdlnym wyrazem aksjologii
projektu, zgodnie z ktora nalezy dazy¢ do odebrania korzysSci z popetnione-
go przestepstwa”®. Instytucja ta jest przejawem priorytetu kompensacyjnej
funkcji srodkéw karnych oraz innych karnoprawnych instytucji w nowej
polityce karnej®'. W odrdéznieniu od instytucji prawa cywilnego, ktorych
celem jest kompensacja, analogiczny obowiazek karnoprawny ma tez, obok
kompensacji, cel resocjalizacyjny w stosunku do sprawcy przestepstwa
1 wychowawczy w stosunku do spoteczenstwa, spetnia réwniez funkcje
ogdlnoprewencyjna®.

Wigkszo$¢ autorow, podkreslajac niekarna naturg zobowiazania z art. 52
k.k., a nawet jego cywilnoprawny charakter, uznaje go ostatecznie za specy-
ficzny $rodek karny, gléwnie ze wzgledu na jego usytuowanie w Kodeksie
karnym. Pozostaje w takiej sytuacji rozwazenie rozszerzania katalogu $rod-
koéw karnych z art. 39 k.k. o instytucje w nim nie wyliczone. Brak wskazania
na egzemplifikacyjny charakter tego wyliczenia, spowodowany brakiem
np. wyrazu ,,w szczegbdlnosci”, swiadczy o tym, ze mamy do czynienia
z enumeratywnym wyliczeniem. Funkcja gwarancyjna prawa karnego oraz
zasada zaufania obywatela do prawa wyklucza mozliwo$¢ natozenia na

ST Ibidem.

¥ A.Marek, op. cit., s. 227.

¥ D.Skrzynska, Charakter..., op. cit., s. 38—40.

® K.Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 375.

¢ Z. Sienkiewicz,w:0.G6rniok,S.Hoc,M.Kalitowski,SM.Przyjemski,
Z.Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 509.

W.Daszkiewicz, op. cit., s. 123.
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jednostke sankcji karnej, ktéra nie jest znana ustawie. Fakt, iz instytucja
z art. 52 k.k., pomimo pojawiajacych si¢ w doktrynie takich postulatow, nie
zostata wprowadzona do katalogu z art. 39 k.k., jest argumentem za uzna-
niem zobowigzania do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowe;j
za odpowiedzialno$¢ cywilna, znajdujaca swe zrodlo w akcie prawnym
normujacym odpowiedzialno$¢ karna.

7. Instytucja z art. 52 k.k., przepadek korzysci majatkowej
pochodzacej z przestepstwa z art. 45 k.k.

Nalezy rozwazy¢ takze podobienstwa i roznice pomigdzy instytucja z art.
45 k.k. a zwrotem korzysci majatkowej z art. 52 k.k. Co do uznania tych in-
stytucji za §rodki karne mowa juz byta wyzej. Obydwa przepisy maja niejako
charakter subsydiarny, gdyz ich zastosowanie wchodzi w gre, jesli korzyse
majatkowa nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.
Przepadek ma odby¢ si¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Zastosowanie srodka z art.
52 k.k. uzaleznione jest od wniosku prokuratora, natomiast o zastosowaniu
przepadku korzy$ci majatkowej sad orzeka z urzgdu. Przepadek korzysci
majatkowej oraz jej zwrot moze by¢ zasadzony w catosci lub w czgsci. Arty-
kut 45 k.k. dopuszcza takze przepadek rownowartosci korzysci majatkowe;.
W art. 52 k.k. nie ma mowy o rdwnowartosci korzysci, co nasuwa wniosek, ze
gdy podmiot z art. 52 wyzbyt si¢ tej korzysci, nie ma mozliwosci orzeczenia
jej zwrotu na podstawie art. 52 k.k. Analogiczne zastosowanie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu dawatoby jednak mozliwo$¢ zastosowania
zwrotu korzysci majatkowej z art. 52 k.k. takze wowczas, gdyby uzyskat
w zamian za t¢ korzy$¢ inne wartosci majatkowe.

Kolejna réznica pomigdzy tymi przepisami polega na tym, iz przepa-
dek korzysci majatkowej wymierzany jest przeciw sprawcy przestgpstwa,
natomiast jej zwrot orzekany jest wobec podmiotu wzbogaconego, ktory
jednak nie jest sprawca przestepstwa. Srodek z art. 45 k.k. kierowany jest
wylacznie przeciw osobie fizycznej, natomiast podmiotem zobowigzanym
z art. 52 moze by¢ takze podmiot zbiorowy. Mozna zauwazy¢ natomiast
podobienstwo migdzy § 3 art. 45 k.k. a art. 52 k.k. w zakresie podmiotow,
ktore faktycznie uzyskaty korzy$¢ majatkowa. W obu przypadkach beda to
osoby fizyczne, prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowo-
$ci prawnej. Instytucje te maja stuzy¢ nieco innym celom. Artykut 52 k.k.
wprowadza w zycie zasadg, ze nikt nie powinien odnosi¢ korzys$ci z prze-
stepstwa, nawet osoba, ktora nie miata z nim nic wspolnego. Artykut 45 §
3 k.k. stara si¢ zaradzi¢ przypadkom, gdy sprawca w wyniku dokonanego
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czynu zabronionego uzyskat korzy¢ majatkowa, a nastgpnie przeniost ja na
inny podmiot celem uniknigcia zastosowania wobec niego instytucji przepad-
ku korzysci majatkowej. Podmiot z art. 52 k.k. wzbogaca si¢ bezposrednio
w wyniku przestepstwa innej osoby, sprawca nie wchodzi najpierw w po-
siadanie korzys$ci majatkowej, a nastgpnie przenosi ja na inny podmiot.
O tym przypadku mowa jest w art. 45 § 3 k.k.

Nie jest trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie zastosowanie bedzie
mogt mie¢ $rodek z art. 45 § 3, jak i art. 52 k.k.®* Zdarzeniem r6zniacym te
instytucje bedzie wejscie sprawcy czynu w posiadanie korzysci majatkowej,
ktore moze by¢ cigzkie do wychwycenia, zwlaszcza jesli mowa o bezgotow-
kowym obrocie pieni¢znym.

Przepadek korzysci majatkowej z art. 45 k.k. wymierzany jest wobec
sprawcy przestepstwa. Pozostaje to w zgodzie z zasada, iz $rodki karne
wymierzane sa wobec sprawcy. Tre$¢ § 3 art. 45 k.k. prowadzi do wniosku,
ze przepadek okreslony w tym przepisie wymierzony jest przeciw sprawcy,
ale ze skutkami dla osob trzecich. Domniemanie to tworzy bowiem fikcje,
iz korzy$¢ majatkowa nalezy do sprawcy, ale znajduje si¢ ona we wlada-
niu innego podmiotu. Przepadek w takiej sytuacji odbywa si¢ na zasadzie
art. 45 § 1 k.k. Nie da si¢ ukry¢, ze w sferze faktycznej praw majatkowych
pozbawiany jest kto§ inny niz sprawca. Przypomina to bowiem regulacje
dotyczaca bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405—-414 k.c.). Artykut 407
k.c. naktada obowiazek zwrotu korzysci majatkowej przez osobeg trzecia
w sytuacji, gdy podmiot, ktory uzyskat bez podstawy prawnej korzys$¢ majat-
kowa, rozporzadzit nia bezptatnie na rzecz tej osoby. Rozwazenie charakteru
prawnego tej instytucji wymaga giebszej analizy. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, iz moze ona prowadzi¢ do podobnych wnioskow jak analiza charak-
teru prawnego zwrotu korzysci majatkowej z art. 52 k.k.

Orzeczenie o obowiazku zwrotu korzysci majatkowej z art. 52 k.k. nie
wytacza mozliwosci jednoczesnego stosowania wobec sprawcy przestgp-
stwa przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa,
jak réwniez przepadku korzysci majatkowych osiagnigtych z przestgpstwa
(art. 44 1 45 k.k.). Odpowiedzialnos¢ z art. 52 k.k. jest odpowiedzialnoscia
,,0bok sprawcy”, a nie ,,zamiast sprawcy’’*.

3 47% ankietowanych prokuratorow opowiedzialo si¢ za mozliwo$cia stosowania domnie-

mania z art. 45 § 3 k.k. zamiast instytucji z art. 52 k.k., a 53% bylo przeciw. Zaledwie
jednak 3% prokuratoréw spotkato si¢ z taka praktyka.
“ Z.Sienkiewicz, op. cit., s. 510.
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8. Instytucja z art. 52 k.k. a przestepstwo paserstwa (art. 291 i 292 k.k.)

O podobienstwie odpowiedzialnosci z art. 52 k.k. do przestgpstwa pa-
serstwa mozna mowi¢ wytacznie w stosunku do osob fizycznych. Co zostato
podkreslone, odpowiedzialnosci karnej na gruncie obowiazujacego Kodeksu
karnego nie podlegaja podmioty zbiorowe. Zobowiazanie osoby fizycznej
do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowej w warunkach art. 52
k.k. tyczy sig sytuacji, gdy nie mozna przypisac jej sprawstwa przestgpstwa
paserstwa, chociazby nieumys$lnego, ani tez zadnego innego przestepnego
zachowania, w wyniku ktorego miataby osiagna¢ korzy$¢ tego rodzaju®.
Gdyby osoba fizyczna przyjmujac lub nabywajac korzy$¢ majatkowa zdawata
sobie spraweg z tego, ze pochodzi ona z przestgpstwa, nalezatoby postawic jej
zarzut popetnienia przestepstwa paserstwa (291 § 1 k.k.). Gdyby natomiast
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinna i mogla przypuszczac,
iz korzys$¢ ta pochodzi z przestgpstwa, odpowiedziataby za nieumyslne
przestepstwo paserstwa (292 § 1 k.k.). To samo tyczy¢ sie bedzie osoby
fizycznej, na rzecz ktorej sprawca rozporzadzit korzyscia majatkowa uzyska-
na z przestepstwa (45 § 3 k.k.). Podstawa przepadku korzysci majatkowe;,
uzyskanej wskutek przestepstwa paserstwa, bytby wowczas art. 293 § 2 k.k.,
a nie art. 52 k.k. Moze to $wiadczy¢ o tym, iz w sytuacji opisanej w art. 52
k.k., osobie fizycznej nie mozna postawic¢ zarzutu z powodu uzyskania przez
nia korzysci makatkowe;.

9. Instytucja z art. 52 k.k. a odpowiedzialno$¢ positkowa w k.k.s.
oraz blizniacza instytucja z art. 24 § S k.k.s.

Odpowiedzialnos¢ positkowa polega na przerzuceniu odpowiedzialno-
$ci za wykonanie kary majatkowej na podmiot nie bedacy sprawca czynu,
ale obciazony odpowiedzialno$cia z powodu istnienia po jego stronie winy
w wyborze lub nadzorze®. Podobnie spraweg ujmuje T. Grzegorczyk twier-
dzac, ze podmiot odpowiedzialny positkowo ,,ponosi [odpowiedzialnosc]
jakby za wing w wyborze swojego zastepcy”®’. Ustawodawca nie wskazat
jednakze na wing w wyborze lub nadzorze jako podstawe tej odpowiedzial-

% LK. Paprzycki, w: J. Grajewski, LK. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit.,
s. 1058.

% W.Kotowski, B. Kurze¢pa, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa
2006, s. 111.

7 T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., op. cit., s. 52.
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nosci. Positkowo odpowiedzialna moze zosta¢ uczyniona osoba fizyczna,
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
jesli sprawca przestepstwa skarbowego jest osoba prowadzaca sprawy tego
podmiotu jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub zast¢pca dziatajacy
w jakimkolwiek innym charakterze. Podmiot odpowiedzialny positkowo
moze odpowiada¢ za wykonanie natozonej na sprawce kary grzywny lub
moze by¢ z niego $ciagnigta pieni¢zna rownowartos$¢ przepadku przedmio-
tow. Warunkiem pociagnigcia do odpowiedzialno$ci jest uzyskanie przez
podmiot odpowiedzialny korzysci majatkowej z popetnionego przestepstwa
skarbowego, lub chociazby zaistnienie mozliwosci odniesienia takiej korzy-
$ci. Odpowiedzialno$¢ positkowa sprowadza si¢ zatem do pewnej gwarancji
podmiotu zobowigzanego za wykonanie kary grzywny. Od podmiotu odpo-
wiedzialnego positkowo $ciaga si¢ grzywne, gdy nie mozna jej $ciagna¢ od
skazanego®.

Podobienstwa migdzy instytucja z art. 52 k.k. a odpowiedzialnoscia
positkowa z Kodeksu karnego skarbowego sprowadzaja si¢ do tego, ze
odpowiedzialnym jest podmiot niebgdacy sprawa przestepstwa, a jego od-
powiedzialno$¢ nie jest zaliczana do odpowiedzialnosci karnej®®. W obu
przypadkach odpowiedzialnym moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale
1 prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej.
Ponadto warunkiem pociagni¢cia obu podmiotéw do odpowiedzialnosci jest
istnienie powigzania pomigdzy sprawca a podmiotem odpowiedzialnym,
poprzez dziatanie w jego imieniu lub interesie. Obie odpowiedzialno$ci maja
majatkowy charakter, przy czym podmiot z art. 52 k.k. faktycznie musi od-
nies$¢ korzys$¢ majatkowa, podczas gdy odpowiedzialny positkowo nie musi
jej odnies¢, wystarczy ze zaistnieje taka mozliwosc.

Przy wielo$ci podmiotéw, na ktore naktada si¢ positkowa odpowiedzial-
no$¢ wystepuje odpowiedzialnos¢ solidarna, chyba ze sad okresli zakres
odpowiedzialno$ci kazdego z podmiotdéw z osobna. Przy wielosci podmiotow
z art. 52 k.k. nie wystgpuje solidarne zobowiazanie. Gtéwna roéznica jest
jednak to, ze odpowiedzialno$¢ positkowa jest odpowiedzialno$cia ,,zamiast
sprawcy”’, natomiast odpowiedzialno$¢ podmiotu z art. 52 k.k. jest odpo-
wiedzialnoscia ,,obok sprawcy”. Zobowigzanie podmiotu z art. 52 k.k. do
zwrotu korzys$ci majatkowej dotyczy korzysci, ktora on sam uzyskat. Odpo-
wiedzialny positkowo odpowiada pomocniczo, dodatkowo, jesli skazany nie

% W.Daszkiewicz, op. cit., s. 120—121.
® T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., op. cit., s. 55.
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spetni ciazacego na nim obowiazku. Jej celem jest wspomozenie realizacji
odpowiedzialnos$ci sprawcy™.

Wzorem Kodeksu karnego w art. 24 § 5 k.k.s. uregulowana zostata
instytucja analogiczna do art. 52 k.k. Jesli osoba fizyczna, prawna lub jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej odniosta korzys¢
majatkowa w wyniku przestepstwa szeroko pojetego zastepcy tego podmiotu,
a korzys$¢ ta nie podlega zwrotowi uprawnionemu podmiotowi, sad zobo-
wiazuje podmiot wzbogacony do jej zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od
odpowiedzialnos$ci positkowej’”!. Jednakze wspolnym dla nich jest powia-
zanie pomigdzy sprawca a podmiotem wzbogaconym. W obu przypadkach
mowa jest o odniesieniu korzy$ci w wyniku przestgpstwa innej osoby.
Réznica pomigdzy instytucja z art. 24 § 5 k.k.s. a art. 52 k.k. sprowadza sig
do innego zredagowania powiazan pomigdzy sprawca czynu zabronionego,
a podmiotem, ktory w jego wyniku odnioést korzy$¢ majatkowa. Skoro Ko-
deks karny skarbowy mowi o ,,zastepcy”, z pojecia tego wykluczy¢ nalezy
osobg dziatajaca wylacznie w interesie tego podmiotu, o ktorej jest z kolei
mowa w art. 52 k.k.”? W odpowiedzialnosci z Kodeksu karnego skarbowego
zwrot korzys$ci, obok Skarbu Panstwa, moze nastapi¢ takze na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, podczas gdy w Kodeksie karnym mowa tylko
o Skarbie Panstwa.

Zobowiazanie do zwrotu korzy$ci majatkowej z art. 52 k.k. i art. 24
§ 5 k.k.s. moga by¢ uznane za instytucje tozsame.

10. Instytucja z art. 52 k.k. a bezpodstawne wzbogacenie —
podobienstwa i réznice

Obowiazek zwrotu korzyséci majatkowej, orzekany na podstawie art. 52
k.k., wykazuje szereg cech wspolnych z instytucja bezpodstawnego wzbo-
gacenia, regulowana przepisami art. 405-414 k.c. W. Daszkiewicz zwraca
uwagge na podobne aksjologiczne motywy ustawodawcy pomigdzy instytu-
cja z art. 52 k.k. a bezpodstawnym wzbogaceniem. A. Cader i L. Jabtonski
pisza wprost, ze ,,odpowiedzialnos¢ podmiotu z art. 52 k.k. jest uzasad-
niona tymi samymi wzgledami, ktére w prawie cywilnym uzasadniaja za-
danie wydania bezprawnie uzyskanej korzySci w przypadku niestusznego

" D.Kaczorkiewicz, op. cit., s. 50.
I R.A. Stefanski, Zwrot korzysci..., op. cit., s. 38-39.
2 T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., op. cit., s. 56.
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wzbogacenia”. Rola roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest
przywrdcenie rdwnowagi majatkowej pomigdzy stronami, zachwianej przez
fakt nieusprawiedliwionego prawnie przesuni¢cia majatkowego. Bezpod-
stawne wzbogacenie nast¢puje, gdy uzyskanie korzysci majatkowej nie
znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawne;j,
prawomocnym orzeczeniu sgdowym lub akcie administracyjnym?. Aksjolo-
gicznego uzasadnienia bezpodstawnego wzbogacenia mozna doszukiwacé si¢
w jednej z trzech podstawowych teorii, tj. teorii surogacyjnej, kontraktowej
lub stuszno$ciowej’. Jednakze sady nie sa sktonne do odnoszenia si¢ do tych
teorii, a orzekanie o bezpodstawnym wzbogaceniu dyktowane jest potrzebami
shuszno$ciowymi ocenianymi odrebnie dla kazdego przypadku, co powoduje
rozmycie judykatury oraz kazuistyczno$¢ orzeczen’.

Pomimo ze ustawodawca nie wskazat wprost na subsydiarny charakter
przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, przyjmuja one faktycznie taki
charakter. Wchodza one w rachube, jesli realizacja innego roszczenia nie
mogtlaby doprowadzi¢ do zwrotu korzysci albo jej odzyskanie byloby pota-
czone ze znacznymi trudno$ciami’®. Petni tym samym funkcje ultima ratio
korygowania dokonanych przesuni¢¢ majatkowych.

Poréwnujac instytucje z art. 52 k.k. do bezpodstawnego wzbogace-
nia, nalezy wskaza¢ na nastgpujace cechy. W obu przypadkach podstawa
zasadzenia zwrotu korzysci majatkowej jest oderwane od kauzy przej$cie
wartosci majatkowej na podmiot nieuprawniony. Przestankami powstania
zobowiazania z bezpodstawnego wzbogacenia sa: uzyskanie korzysci ma-
jatkowej (wzbogacenie), osiagniecie korzysci z majatku innej osoby (zubo-
zenie), zwiazek przyczynowy pomigdzy zubozeniem a wzbogaceniem oraz
uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej’’. Do odpowiedzialnosci z art. 52
k.k. dochodzi w razie ,,skazania za przestgpstwo przynoszace korzys¢ ma-
jatkowa...”, czyli wskutek wzbogacenia jednego podmiotu kosztem innego.
Przyczyna przejscia warto$ci majatkowej z majatku jednej osoby do majatku
drugiej jest popelnione przestepstwo. Zachowany zostaje zatem zwiazek
pomigdzy wzbogaceniem a zubozeniem. Dokonane przestepstwo, czyli czyn
bezprawny, wprost wskazuje na brak podstawy prawnej uzyskania korzy-
sci majatkowej. Naturalne jest przy tym, iz bezprawne uzyskanie korzysci

3 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 731-732.
™ Por. E. L ¢towska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 8—14.

> Ibidem, s. 2.

6 Kodeks cywilny..., op. cit., s. 732.

7 Ibidem, s. 729.
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majatkowej powoduje zubozenie majatkowe po stronie pokrzywdzonego
przestgpstwem.

Do odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia oraz uzy-
skania korzysci majatkowej z art. 52 k.k. moze zosta¢ pociagnigta nie tylko
osoba fizyczna, ale i osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowos$ci prawnej. W. Daszkiewicz wskazuje rdznice pomig-
dzy instytucja z art. 52 k.k. a bezpodstawnym wzbogaceniem, ktéore maja
swiadczy¢ o tym, ze §wiadczenie orzekane na podstawie art. 52 k.k. nie jest
realizacja w ramach sprawy karnej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia’s.
Pierwsza jest fakt, iz korzy$¢ majatkowa przy bezpodstawnym wzbogaceniu
ma by¢ zwrdocona podmiotowi, ktory ja utracit, podczas gdy zwrot korzysci
na podstawie art. 52 k.k. ma nastapi¢ na rzecz Skarbu Panstwa, niezaleznie
od tego, czy uzyskanie korzysci przez podmiot obowigzany do jej zwrotu
nastapito kosztem mienia panstwowego, w ktérego zakresie podmiotem
stosunkow cywilnoprawnych jest Skarb Panstwa. Druga roéznica polega na
tym, ze zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt ja lub utracit w taki
sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac si¢ korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu. W art. 52 k.k.
nie ma natomiast mowy o wygasnigciu zobowiazania do zwrotu uzyskanej
korzys$ci majatkowej. Trzecia zasadnicza rdznica pomiedzy tymi instytucjami
sa odmienne materialnoprawne podstawy ich stosowania.

Odnoszac si¢ do pierwszej wymienionej réznicy, podkresli¢ nalezy,
ze je$li zubozonym w wyniku przestgpstwa stal si¢ Skarb Panstwa, to
zwrot bezprawnie uzyskanej korzy$ci majatkowej wtasnie na rzecz Skarbu
Panstwa nie bgdzie powodowal w tej mierze réznicy pomigdzy instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia a srodkiem z art. 52 k.k. Rdznica pojawi si¢
wowcezas, gdy pokrzywdzonym bedzie inny podmiot. W obu instytucjach
pojawia si¢ stowo ,,zwrot”. Wedtug Stownika jezyka polskiego zwrocic cos,
oznacza ,,odda¢ czyjas wiasnos¢; takze: przekaza¢ sume¢ nalezna komus
za co$, zaptaci¢ za co$””. Obie instytucje reguluja zatem kwestie oddania
bezpodstawnie uzyskanej korzysSci. Jej zwrot powinien nastapi¢ na rzecz
podmiotu, ktéry korzy$é te utracit. Srodek z art. 52 k.k. ma subsydiarny
charakter. Moze by¢ orzeczony, jesli korzy$¢ majatkowa nie podlega zwro-
towi innemu podmiotowi, np. kiedy pokrzywdzony nie jest znany lub krag
pokrzywdzonych jest niemozliwy do stwierdzenia. Sytuacja taka moze mie¢

® W.Daszkiewicz, op. cit., s. 126-127.
7 Zob. http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=72939.
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miejsce przy procederze rozrzedzania paliwa na stacjach benzynowych.
Kazdy klient stacji benzynowej nieswiadomie przeplaca za paliwo, gdyz
de facto tankuje mniej czystego paliwa, niz si¢ spodziewa. Staje si¢ wigc
zubozony o tg czg$¢, za ktdra niestusznie zaptacit. Podmiot czerpiacy zyski
ze sprzedazy staje si¢ tym samym bezpodstawnie wzbogaconym. W razie
ujawnienia takiego stanu faktycznego, pojawia si¢ problem, komu nalezatoby
zwroci¢ pieniadze za nieuzyskane paliwo, za ktére nastapita zaptata. I tu
w gre wechodzi subsydiarnie stosowana instytucja z art. 52 k.k. Skarb Panstwa
wstepuje w prawa podmiotu, na rzecz ktérego powinna zostaé zwrdcona
korzy$¢ majatkowa. Do tej pory wszystkie przestanki bezpodstawnego wzbo-
gacenia zostaly zrealizowane, natomiast zamiast pokrzywdzonemu, korzys¢
zwracana jest na rzecz Skarbu Panstwa. Pozostaje jeszcze pytanie, dlaczego
akurat na rzecz Skarbu Panstwa? Podobna instytucja z art. 24 § 5 k.k.s.
obok Skarbu Panstwa wymienia takze jednostke samorzadu terytorialnego.
Idea przyswiecajaca zwrotowi z art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s. bylo zapewne
przywrocenie warto$ci majatkowych na tono spoteczenstwa, skoro nie ma
mozliwosci zwrocenia ich poszkodowanym. Zaréwno Skarb Panstwa, jak
1 jednostki samorzadu terytorialnego gwarantowa¢ powinny spozytkowanie
tych korzyS$ci na cele spoteczne. Artykut 52 k.k. nie wspomina co prawda
o przyczynach wygasnigcia obowiazku zwrotu korzysci majatkowej, jak
robi to art. 409 k.c., stanowi jednak, ze zwrot korzys$ci majatkowej moze
by¢ orzeczony w catosci lub w czgsci. Ani przepisy Kodeksu karnego, ani
Kodeksu postgpowania karnego nie rozstrzygaja, w jakich okolicznos$ciach
zwrot miatby nastapi¢ w calosci, a w jakich czg$ciowo. Siggnigcie do po-
dobnych regulacji prawa cywilnego, dotyczacych bezpodstawnego wzboga-
cenia, moze okazac si¢ jesli nie konieczne, to przynajmniej przydatne. Zwrot
korzysci tylko w czg$ci na podstawie art. 52 k.k., moglby by¢ uzasadniony
w sytuacji, gdy korzy$¢ zostata zuzyta lub utracona, tak ze osoba ta nie jest
juz wzbogacona®.

Odmienne zrédta prawa materialnego bezpodstawnego wzbogacenia
oraz zobowiazania do zwrotu korzysci majatkowej z art. 52 k.k., nie musza
definitywnie przesadza¢ o ich odmiennym charakterze prawnym. Zauwazana
jest bowiem ,,migracja” regulacji dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia
z prawa cywilnego do innych dziedzin prawa. Dotyczy to zaptat nienalez-
nych ptac w prawie pracy, koniecznos$¢ rozliczenia nadptat podatkéw, cet,
naleznos$ci urzedowych, §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego czy zwrotu

% LK. Paprzycki, w: J. Grajewski, LK. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit,
s. 1059.
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bezprawnie uzyskanych korzysci majatkowych®'. Jesli odrgbne regulacje
prawne nie tworza podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wchodzi
w gre subsydiarne stosowanie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Jesli wystepuje wprost odestanie do przepisOw o bezpodstawnym wzboga-
ceniu, nie ma watpliwosci co do prawnego charakteru zwrotu korzysci. Tak
czyni art. 119 § 2 k.k.s. w zakresie orzeczonego przepadku przedmiotow
na rzecz Skarbu Panstwa, podczas gdy istnieje podmiot roszczacy sobie
prawo do przedmiotu podlegajacego przepadkowi. Moze on wytoczy¢ po-
wodztwo przeciw Skarbowi Panstwa na podstawie przepisow dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia, ograniczone jest to jednak krotszym terminem
w porownaniu do regulacji Kodeksu cywilnego, i to terminem zawitym.
Jak nalezy natomiast traktowa¢ samodzielnie regulowane przypadki w roz-
nych dyscyplinach, dotyczace zwrotu przesunig¢ majatkowych? Czy sa to
szczegolne przypadki bezpodstawnego wzbogacenia i mozna wobec nich
stosowaé przepisy o ogdélnym rezimie odpowiedzialnosci z tytulu bez-
podstawnego wzbogacenia? Geneza teoretycznych koncepcji dotyczacych
zwrotu bezprawnie uzyskanych korzysci majatkowych w innych gateziach
prawa jest cywilistyczna konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia. Dlatego
konieczne jest subsydiarne stosowanie w tego typu przypadkach konstrukcji
cywilistycznych. Bezpodstawne wzbogacenie wykazuje tym samym ogdlny
w obrebie prawa cywilnego, a nawet ponadgateziowy charakter®?.

W uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego napisano, ze ,,Srodek
ten ma charakter prawnokarny, a zatem wytacza zasady odpowiedzialnos$ci
z tytutu niestusznego wzbogacenia®*. Pomimo takiego zapatrywania ustawo-
dawcy na relacje art. 52 k.k. z bezpodstawnym wzbogaceniem, Kodeks karny
nie wprowadzit ani odestania do wtasciwych przepiséw Kodeksu cywilnego,
ani wylaczenia stosowania tych przepisow. Subsydiarne odwolanie si¢ do prze-
pisow bezpodstawnego wzbogacenia w trakcie rozpatrywania odpowiedzial-
nosci podmiotu z art. 52 k.k. nie wydaje si¢ by¢ tym samym nieuprawnione.

11. Instytucja z art. 52 k.k. a przepadek Swiadczenia spelnionego
w zamian za dokonanie czynu zabronionego (art. 412 k.c.)

W tytule V ksiggi trzeciej Kodeksu cywilnego zostata uregulowana insty-
tucja bezpodstawnego wzbogacenia. Artykut 412 k.c. normuje specyficzng in-
stytucje przepadku §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli §wiadczenie

81 E.L¢towska, op. cit., s. 6-8.
8 Ibidem.
8 Nowe kodeksy karne..., op. cit., s. 149—150.
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to zostato §wiadomie spetnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego
przez ustawe lub w celu niegodziwym. Jesli przedmiot Swiadczenia zostat
zuzyty lub utracony, przepadkowi moze ulec jego wartos¢. Artykut 412
k.c. jest szczeg6lnym przypadkiem nienaleznego §wiadczenia, polegajacego
na $wiadczeniu w zamian za niewazng czynno$¢ prawna (condictio sine
causa). Jesli zaistnieja dodatkowo przestanki z art. 412 k.c., $wiadczenie
nie podlega zwrotowi na zasadach ogélnych, ale jego przedmiot podlega
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Ze wzgledu na rodzaj sankcji, ktéra
ma charakter wyraznie represyjny, art. 412 k.c. bardziej przypomina normy
prawa karnego®*.

Podobienstwo pomiedzy $rodkiem z art. 52 k.k. a 412 k.c. polega na
tym, iz w obu sytuacjach korzy$¢ majatkowa ma trafi¢ na rzecz panstwa.
W przypadku art. 412 k.c. mowa jest o przepadku, co przypomina $rodek
karny z Kodeksu karnego w postaci przepadku korzys$ci majatkowej. Nie-
mozno$¢ zastosowania ogo6lnych przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu
nie wynika z faktu, iz nie ma podmiotu, ktoremu nalezatoby zwrdcié te
korzys$¢, ale z tego, ze taki zwrot bylby niemoralny i moégtby zacheca¢ do
podejmowania prob dokonywania §wiadczen w zamian za popelnienie czynu
zabronionego. Uwidacznia si¢ w tym przepisie element prewencji generalne;.
Zwrot korzysci majatkowej z art. 52 k.k. wynika z braku istnienia osoby
uprawnionej do odbioru utraconej korzys$ci majatkowe;.

Przepis art. 412 k.c. zdaje si¢ wykazywac wigcej cech wlasciwych dla
odpowiedzialnos$ci karnej, anizeli umiejscowiony w Kodeksie karnym art. 52.

12. Analiza badan ankietowych

Niniejsza czg$¢ artykutu dotyczy¢ bedzie analizy ankiet przeprowadzo-
nych wsrod prokuratorow w okresie od marca do wrzesnia 2006 r. Ankiety
rozestane zostalty do wszystkich prokuratur okregowych na terenie Polski,
z prosba o ich wypeklienie w miar¢ mozliwosci przez 3—4 prokuratorow
w kazdej z prokuratur okrggowych oraz podleglych im prokuratur rejo-
nowych. Zdecydowana wigkszo$¢ prokuratur pozytywnie odniosta si¢ do
prosby autora, rozsytajac ankiety do wypetnienia w jednostkach rejonowych.
Wigkszo$¢ z tych prokuratur okrggowych, ktore rozestaty dalej ankiety,
wyznaczylo termin prokuraturom rejonowym na ich odestanie do nadrzed-
nej jednostki, ktora nastgpnie przestata ankiety z catego okrggu autorowi.

8 Kodeks cywilny..., op. cit., s. 746.
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W innych przypadkach prokuratury rejonowe odsytaty nadawcy wypetnione
ankiety we wtasnym zakresie. Prawdopodobne jest, ze nie wszedzie zostal
wyznaczony termin na wypetnienie ankiet, totez zapewne pojedyncze ankie-
ty beda jeszcze przez jaki$ czas sptywac. Liczba 626 wypelnionych ankiet
wydaje si¢ by¢ na tyle duza, ze jest reprezentatywna dla ogotu prokuratur,
a pojedyncze ankiety, ktére moga nadejs¢, nie podwaza wynikow przepro-
wadzonych badan. Ostateczna liczba zebranych ankiet wyniosta 709 (na
lipiec 2007 r.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w poszczeg6lnych prokuraturach okrggowych
podjeto rézne dziatania w zakresie wypetniania ankiet. Najwigcej, bo 94
wypetnione ankiety odestano z okrggu gdanskiego. Z kolei w Prokuraturze
Okregowej w Legnicy wypetiono tylko jedng ankietg, a w ogdle nie prze-
kazano jej podlegtym jednostkom. Mimo to §rednia liczba ankiet z kazdej
prokuratury, z ktorej zostaly one zwrocone, wyniosta 3,16. Zwazywszy, ze
wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w Polsce jest 348 proku-
ratur rejonowych oraz 44 prokuratury okrggowe, co daje taczna liczbg 392
prokuratur, a wypetnione ankiety zwrdcone zostaty z 225 jednostek, daje to
wynik 57,39% prokuratur w kraju.

Pierwszym z celéw badan ankieterskich byto unaocznienie czgstotliwo-
$ci stosowania w praktyce $rodka z art. 52 k.k. oraz przypadkéw spotkania
si¢ prokuratoréw ze stanami faktycznymi, w ktérych mozna by zastosowac
te instytucjg. Kolejnym celem bylto zgromadzenie opinii prokuratoréw na
temat przyczyn niestosowania §rodka z art. 52 k.k.: Czy leza one po stronie
charakteru prawnego tej instytucji, czy tez spowodowane sa kwestiami pro-
ceduralnymi i organizacyjnymi? Kolejne pytania dotyczyty organizacji pracy
prokuratury w zwiazku ze stosowaniem mniej popularnych instytucji prawa
karnego. Kolejne pytania nakierowane zostaly na uwidocznienie podejscia
praktyki do charakteru prawnego tej instytucji, budzacego spory w doktrynie
oraz wykazania, czy moze mie¢ to wpltyw na stosownie tej instytucji. Przy
okazji pytan o stosowanie obowiazku zwrotu korzysci majatkowej z art. 52
k.k., pojawito si¢ tez pytanie o stosowanie odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. Wspdlnym
dla kazdej z tych odpowiedzialno$ci jest mozliwos¢ pociagnigcia do niej
osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej. Pytania konczace ankietg
dotyczyly zapatrywania na stosowanie instytucji prawa cywilnego w ramach
procesu karnego oraz rozszerzanie prawa karnego na instytucje o cywili-
stycznym rodowodzie. Na koncu pozostawiona zostata mozliwo$¢ wpisania
wnioskoéw, uwag i opinii w zakresie dotyczacym przedmiotu ankiety, z czego
skorzystala niewielka czg§¢ prokuratorow.
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Ankieta przekazana prokuratorom do wypetnienia sklada si¢ z 20 pytan.
14 sposrod nich zawiera dwie wykluczajace si¢ mozliwosci odpowiedzi wraz
Z miejscem na zamieszczenie stosownego komentarza. Dwa pytania daja
mozliwo$¢ wyboru jednej przedstawionych propozycji odpowiedzi, przy
czym wybor jednej z nich wyklucza zaznaczenie innej. Tutaj takze pozosta-
wiono miejsce na stosowne komentarze. Jedno pytanie umozliwia udzielenie
odpowiedzi zgodnie z przestawionymi propozycjami lub wpisania wiasne;.
Odpowiedzi te nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Ostatnie trzy pytania sa pyta-
niami otwartymi, dajacymi sposobno$¢ swobodnej wypowiedzi w zakresie
stawianych w nich pytan. Cze$¢ pytan pozostawiona zostata bez odpowie-
dzi lub udzielone na nie odpowiedzi obarczone byly bledem. Odpowiedzi
takich nie bratem pod uwagg ustalajac proporcje pomigdzy odpowiedziami
na poszczegolne pytania.

Nizej prezentuj¢ wynik badan oraz wynikajace z nich wnioski.

Pytanie 1 i 2. Czy zdarzylo si¢ Pani/Panu wystapié¢ z wnioskiem z art.
416 k.p.k.? Jak zakonczylo si¢ postepowanie w przedmiocie wniosku?

Udzielono 9 odpowiedzi twierdzacych®.

Bylo to podstawowe pytanie dla catej ankiety, prezentujace skal¢ zain-
teresowania praktyki instytucja z art. 52 k.k. Doktadny wynik procentowy
odpowiedzi wyniost: tak — 1,27%, nie — 98,73%. Sposrod 9 zlozonych
wnioskdw, o ktorych mowa w pytaniu nr 1, 8 zakonczylo si¢ uwzglednieniem
wniosku przez sad, w jednym wypadku pozostawiony zostat bez rozpoznania
z uwagi na $§mier¢ oskarzonego i umorzenie post¢powania.

Pytanie 3. Czy rozwazal Pan/Pani w jakimS$ stanie faktycznym wystapie-
nie z takim wnioskiem, ale ostatecznie z tego zrezygnowal, np. z powodu
warunkowego umorzenia postepowania?

Na to pytanie w 22 przypadkach (3%) udzielono odpowiedzi twierdzace;j,

8 Zdarzaly si¢ ankiety, w ktorych prokurator w pytaniu nr 1 zaznaczal odpowiedz ,,tak”,
co oznaczatoby, iz wystapit z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 416 k.p.k., po czym
w pytaniu nr 4 zaznaczatl odpowiedz ,,nie”, co z kolei oznaczatoby, ze nie spotkat si¢
W swojej pracy ze stanem faktycznym, o ktorym mowa w art. 52 k.k. W sytuacji wystapie-
nia takiej rozbieznosci, zdecydowatem si¢ interpretowac ja, jakby prokurator nie wystapit
z wnioskiem z art. 333 § 4 k.p.k. Uznatem, iz bardziej prawdopodobne jest, ze prokurator,
ktory nie spotkat si¢ ze stanem faktycznym, o ktorym mowa w art. 52 k.k., nie mogl tym
samym wystapi¢ z wnioskiem o zastosowanie tej instytucji, anizeli sytuacja, gdy proku-
rator spotkal si¢ z takim stanem faktycznym, wystapit ze stosownym wnioskiem, a potem
zapomnial, ze miat do czynienia z instytucja z art. 52 k.k. W globalnej liczbie ankiet tego
typu sytuacje miaty miejsce 7 razy.
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w 672 — odpowiedzi przeczacej (97%), w 15 ankietach odpowiedz na pytanie
nr 3 pozostawiono niewypetniona. Sposrod opisywanych przez prokuratoréw
stanow faktycznych, w ktérych rozwazali wystapienie z wnioskiem o zasto-
sowanie $rodka z art. 52 k.k. wymieni¢ mozna postgpowanie prowadzone
przeciw osobom sprzedajacym paliwo ztej jakosci czy tez w sprawie 0 wy-
ludzenie odszkodowania od firmy ubezpieczeniowej. Zasadniczo rezygnacja
z wystapienia z wnioskiem powodowana byta faktem, iz uzyskana korzys¢
majatkowa zostala albo miata zosta¢ zwrocona pokrzywdzonemu. W innych
wypadkach trudno$ci powodowato udowodnienie uzyskania korzysci majat-
kowej przez osobe trzecig oraz dziatania w imieniu lub interesie tej osoby.

Pytanie 4. Czy spotkal si¢ Pan/Pani w swej pracy ze stanem faktycznym
odpowiadajacym hipotezie przepisu art. 52 k.k.?

Na to pytanie udzielono 124 odpowiedzi pozytywnych (18%), 577 ne-
gatywnych (82%), a w 8 ankietach pozostalo ono bez odpowiedzi. Zastana-
wiajace jest, ze skoro prawie 20% ankietowanych prokuratorow zetkngto si¢
ze stanem faktycznym uzasadniajacym pociagni¢cie podmiotu do odpowie-
dzialnosci z art. 52 k.k., to jedynie 3% prokuratoréw rozwazato mozliwos¢
wystapienia z takim wnioskiem, a zaledwie 1% ze stosownym wnioskiem
wystapito. Swiadczyé to moze albo o tym, ze taki stan faktyczny zostal juz
oceniony przez kogo$ innego i to kto$ inny wystapit z takim wnioskiem,
albo wskazuje niech¢¢ prokuratoréw do stosowania tego typu instytucji,
o czym bedzie mowa podczas analizy kolejnych pytan ankiety.

Pytanie 5. Czy fakt, iz zwrot korzySci majatkowej, o ktorym mowa
w art. 52 k.k. ma si¢ odby¢ na rzecz Skarbu Panstwa, a co za tym idzie
nie ma podmiotu, ktéry bylby zainteresowany odzyskaniem utraconego
mienia, ma wplyw na ujawnianie takich stanéw faktycznych? Jedli tak,
to na ile istotny?

Twierdzaco na pytanie nr 5 odpowiedziano w 132 ankietach (19%), ne-
gatywnie — w 560 (81%), a w 17 pozostato ono bez odpowiedzi. Z analizy
odpowiedzi wynika, ze brak bezposrednio pokrzywdzonego przestepstwem
nie ma istotnego wplywu na ujawnianie standow faktycznych umozliwiaja-
cych pociagniecie do odpowiedzialnos$ci podmiot z art. 52 k.k. Zazwyczaj
pokrzywdzony podejmuje wszelkie dostgpne dziatania celem odzyskania
utraconego mienia. Sigga takze po instrumenty prawa karnego, ktore po-
wodujac dodatkowe zagrozenie dla sprawcy odpowiednio go ,,motywuja”
do zwrotu zagarnigtego mienia. W wielu przypadkach to pokrzywdzony
sam zglasza popetnione na nim przestgpstwo. Z odpowiedzi na to pytanie
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wywnioskowa¢ mozna, ze zgloszenie zaistnienia czynu zabronionego przez
podmiot posiadajacy wiedzg na ten temat nie jest dla organow $cigania in-
formacja powodujaca ujawnienie takiego stanu rzeczy. Czyzby zatem wiedza
operacyjna stanowita gldwne zrodlo ujawniania przestepstw? Swiadczyto by
to bardzo dobrze o polskich organach $cigania. Komentarze podczas odpo-
wiedzi na to pytanie pojawialy si¢ gtownie przy odpowiedziach twierdzacych.
W kilkudziesigciu przypadkach podkreslano, iz brak podmiotu zaintereso-
wanego odzyskaniem warto$ci majatkowych ma zasadnicze znaczenie przy
ujawnianiu tego typu czyndw.

Wiedzg na temat bezprawnych przesunig¢ majatkowych posiadaé powi-
nien podmiot wzbogacony przestepstwem osoby dziatajacej w jej imieniu lub
interesie. Zazwyczaj jednak nie jest on zainteresowany ujawnianiem takich
sytuacji nawet wowczas, gdy zasadniczo nie zgadza si¢ z naruszaniem prawa.
Fakt taki nie jest przez niego zglaszany takze z powodu checi uniknigcia
wplatania go w postepowanie karne.

Postawiony zostat zarzut, ze pytanie to jest zle sformulowane i zawiera
w sobie btad. To ze zwrot korzysci ma odby¢ si¢ na rzecz Skarbu Panstwa
nie oznacza, ze nie ma podmiotu zainteresowanego odzyskaniem mienia.
W imieniu Skarbu Panstwa statio fisci powinny dochodzi¢ odzyskania utra-
conego mienia. Jesli pokrzywdzonym przestepstwem jest Skarb Panstwa,
naturalne jest, ze celem odzyskania utraconego mienia w jego imieniu beda
dziala¢ np. urzedy skarbowe. Jesli natomiast pokrzywdzonym jest inny
podmiot, ale z réoznych wzgledow, np. z powodu niemozno$ci ustalenia
pokrzywdzonego, nie mozna orzec zwrotu na jego rzecz, Skarb Panstwa
wchodzi w jego miejsce. W takich przypadkach statio fisci nie posiadaja
wiedzy o popetnionym przestepstwie, nie moga tym samym mie¢ wpltywu
na ujawnianie takich stanow faktycznych.

Pytanie 6. Czy niemozno§¢ zastosowania instytucji z art. 52 k.k. wyni-
ka:

a) z faktu, iz korzy$¢ majatkowa osiagnieta w wyniku przestepstwa nie
jest przysparzana innemu podmiotowi niz sprawca i stosuje si¢ insty-
tucje z art. 45 k.k.;

b) z faktu, iz nie da si¢ udowodni¢ dzialania w imieniu lub interesie
podmiotu z art. 52 k.k.;

¢) z faktu, iz korzy$¢ majatkowa uzyskana przez podmiot z art. 52 k.k.
ulega zwrotowi pokrzywdzonemu;

d) z braku ujawniania takich stanéw faktycznych;

e) inne.
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Odpowiedzi na pytanie nr 6 nie sa odpowiedziami alternatywnymi i moz-
liwe bylo udzielenie odpowiedzi podwojnej badz w jeszcze wigkszej liczbie
kombinacji. Procentowe przedstawienie wynikow odpowiedzi na to pytanie
nie jest mozliwe, zatem przedstawione zostanie w aspekcie ilosSciowym.
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Wynika z tego, iz podstawowa przyczyna niemoznos$ci stosowania in-
stytucji z art. 52 k.k. jest brak ujawnienia do$¢ skomplikowanego stanu
faktycznego, opisanego w tym artykule. Po pierwsze sprawca powinien
popetni¢ przestgpstwo przynoszace korzys¢ majatkowa osobie trzeciej. Po
drugie sprawca powinien dziata¢ w imieniu lub interesie tej osoby, a po trzecie
korzy$¢ nie podlega zwrotowi innemu podmiotowi. Odpowiedz pierwsza,
dotyczaca stosowania art. 45 k.k. — nazwijmy ja umownie odpowiedzia
A — mowi, iz korzy$¢ majatkowa w wyniku przestepstwa uzyskuje sam
sprawca. Tym samym przepadek korzysci majatkowej nalezy orzec wobec
sprawcy, a nie innego podmiotu. Artykut 45 k.k. takze ma subsydiarny
charakter, gdyz jego zastosowanie wchodzi w gre, jesli korzy$¢ nie jest
zwracana pokrzywdzonemu.

Odpowiedz B dotyczy sytuacji, gdy korzys¢ majatkowa zostata przyspo-
rzona innemu podmiotowi, lecz nie bylo mozliwe udowodnienie dzialania
sprawcy w jej imieniu lub interesie.

Odpowiedz C mozna odnies¢ takze do pytania o stosowanie art. 45 k.k.
Zardéwno srodek z art. 52 k.k., jak 1 przepadek korzysci majatkowe;j z art. 45
k.k., moze mie¢ miejsce jesli korzy$¢ majatkowa nie podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu.
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Odpowiedz D mozna uznaé za pewna kategori¢ zbiorcza. Brak ujawnie-
nia stanow faktycznych umozliwiajacych zastosowanie instytucji z art. 52
k.k. moze by¢ spowodowany zaré6wno tym, ze sprawca zatrzymuje korzysc¢
dla siebie, tym ze przenosi korzys$¢ na inny podmiot, ale nie mozna udowod-
ni¢ dziatania w imieniu lub interesie tego podmiotu, jak i okolicznoscia, ze
korzy$¢ zwracana jest pokrzywdzonemu.

Wsrdod odpowiedzi ,,inne” pojawity sig twierdzenia, ze czgstokro¢ pod-
miot uzyskujacy taka korzys¢ ma swiadomos¢ bezprawno$ci dziatan sprawcy
lub jest z nim powiazany we¢ztem przestgpczym i jesli jest osoba fizyczna
mozna mu postawi¢ zarzut z tego powodu. Niekiedy trudno jest rozgrani-
czy¢ korzys$¢ przypadajaca sprawcy od korzysci przypadajacej podmiotowi
z art. 52 k.k. W innych wypadkach sprawa zwrotu korzysci majatkowej byla
przedmiotem rozstrzygnigcia sadu cywilnego. Podkreslano takze brak czasu
i srodkow oraz przetadowanie praca, ktore nie pozwalaja na wnikliwa ana-
lize spraw np. pod katem mozliwo$ci zastosowania instytucji z art. 52 k.k.
Kwesta ta bedzie poruszana podczas analizy kolejnych pytan.

Pytanie 7. Czy domniemanie z art. 45 § 3 k.k. mogloby by¢ w praktyce
zastosowane zamiast wniosku z art. 416 k.p.k.?

Istota tego pytania sprowadzala si¢ do tego, ze zardbwno w instytucji
z art. 52 k.k., jak i domniemania z art. 45 § 3 k.k. faktycznie pozbawianym
korzysci majatkowe;j jest inny podmiot niz sprawca. Z tym, ze art. 45 § 3 czyni
domniemanie, iz korzy$¢ majatkowa pochodzaca z przestgpstwa znajduje si¢
nadal w posiadaniu sprawcy, pomimo ze faktycznie posiada ja inny podmiot.
Srodek ten orzekany jest zatem wobec sprawcy, podczas gdy $rodek z art. 52
k.k. orzekany jest wobec innego podmiotu niz sprawca.

Twierdzacych odpowiedzi udzielono 350, przeczacych 356, w trzech
ankietach nie udzielono odpowiedzi. Niemalze potowa respondentow uznata
wigc, ze byloby mozliwe, zamiast stosowania $rodka z art. 52 k.k., zasto-
sowanie domniemania, iz korzy$¢ majatkowa, ktora uzyskal inny podmiot,
nalezy nadal do sprawcy przestepstwa.

Pytanie 8. Czy spotkal si¢ Pan/Pani z taka praktyka?

Pytanie nr 8 bylo kontynuacja pytania nr 7 i dotyczy spotkania si¢
w praktyce przez prokuratorow ze stosowaniem art. 45 § 3 k.k. zamiast
art. 52 k.k. Udzielono nastgpujacych odpowiedzi: 21 twierdzacych (3%), 683
przeczace (97%); w pigciu przypadkach odpowiedzi nie udzielono.
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Pytanie 9. Czy mozliwo$¢ odmowy skladnia zeznan przez podmiot
z art. 52 k.k. moze mie¢ wplyw na kierowanie wniosku z art. 416 k.p.k.?
Jesli tak, to jaki?

Artykut 416 § 3 k.p.k. daje podmiotowi pociagnigtemu do odpowie-
dzialno$ci na podstawie art. 52 k.k. uprawnienie odmowy sktadania zeznan.
Pomimo ze jest on przestuchiwany w charakterze $wiadka, nie jest zobo-
wiazany do dostarczania dowodow na swoja niekorzys¢, o czym $wiadczy
mozliwo$¢ odmowy sktadania zeznan. Z og6lnej liczby 692 odpowiedzi, 202
byty twierdzace (29%), a 490 przeczacych (71%).

Komentarze pojawiajace si¢ przy odpowiedziach twierdzacych wska-
zywaly na to, ze mozliwo$¢ odmowy skladania zeznah moze mie¢ istotne
znaczenie dowodowe. Poprzednie zeznania tego podmiotu ztozone w poste-
powaniu przygotowawczym nie mogtyby w takim przypadku stanowi¢ dowo-
dow ani by¢ odtworzone (art. 186 k.p.k.). Moze to mie¢ wptyw na mozliwos¢
wykazania zwiazku pomigdzy odniesiona korzyscia a popelnionym prze-
stgpstwem. Prokurator musi ponadto wykazaé, ktora czgs¢ mienia stanowi
korzy$¢ majatkowa uzyskana w wyniku przestgpstwa innej osoby oraz jaka
jest jej wysokos¢. Odmowa sktadania zeznan moze wplywac na niemoznos¢
wyjasnienia okoliczno$ci, ktore moglyby by¢ podstawa wniosku. Czgstokro¢
moze pozbawia¢ wniosek oraz akt oskarzenia koniecznej podbudowy dowo-
dowej, a brak jednego z mozliwych zrédet dowodowych zawsze komplikuje
sytuacje i powoduje konieczno$¢ opierania si¢ na niepelnym materiale.

Pytanie 10. Czy koniecznos$¢ sporzadzenia dodatkowego pisma proceso-
wego, wykazania, jaki podmiot uzyskal korzy$¢ majatkowg oraz w jakiej
wysokoS$ci, ma wplyw na kierowanie wniosku z art. 416 k.p.k.?

Pytanie to zaczyna cykl pytan zwiazanych z organizacja pracy pro-
kuratury, wyznaczanymi celami, dostgpnymi srodkami, posiadang wiedza
i czasem, pozwalajacymi na wnikliwa analize spraw pod katem stosowania
np. instytucji z art. 52 k.k. Spos$réd odpowiedzi udzielonych na to pytanie:
193 byly twierdzace (28%), zas 491 — przeczacych (72%). Pozostata cz¢s¢
prokuratoréw uchylita si¢ od odpowiedzi.

Zaznaczano przy tym, ze nie chodzi tu o kolejne pismo procesowe.
Mozliwe, ze jest zbyteczne, gdyz wystarczy¢ powinien akt oskarzenia, ale
przy tak duzej ilosci pism procesowych, ktore sporzadza prokurator, jeszcze
jedno nie robi r6znicy. Znaczenie ma tu koniecznos¢ wykazania uzyskania
korzysci majatkowej oraz jej wysokos$ci, na co po prostu nie ma czasu.
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Pytanie 11. Czy istniejaca organizacja pracy prokuratoréw pozwala na
wnikliwg analize wszystkich stanéw faktycznych, tak aby mozna bylo
odnalez¢é w prowadzonych sprawach okoliczno$ci uzasadniajace pocia-
gnigcie podmiotu z art. 52 k.k. do odpowiedzialno$ci?

270 odpowiedzi (39%) potwierdzito, iz ich organizacja pracy pozwala
na wnikliwa analiz¢ wszystkich spraw, takze pod katem instytucji z art. 52
k.k. Odpowiedzi przeczacych padio 429 (61%), natomiast w 10 ankietach
wstrzymano si¢ od glosu. Prawie 2/3 prokuratorow twierdzi wigc, ze przy-
szto im pracowa¢ w warunkach uniemozliwiajacych wnikliwa i rzetelna
analiz¢ prowadzonych spraw, zwlaszcza majatkowych aspektéw popetnia-
nych przestgpstw. Pojawily si¢ takze komentarze, ze sytuacji tej winna jest
wszechogarniajaca statystyka, nakazujaca szybko i bezrefleksyjnie ukonczy¢
postepowanie, bez mozliwosci kompleksowego i pelnego zastosowania sze-
regu dodatkowych instrumentéw prawnych.

Pytanie 12. Czy pozadane jest wprowadzenie w prokuraturze funkcji
analogicznej do asystenta sedziego? (Dlaczego?)

Pytanie to dotyczylo koniecznosci wprowadzenia w prokuraturze do-
datkowej funkcji, analogicznej do asystenta se¢dziego, ktéry to asystent
prokuratora mogltby odciaza¢ go w wykonywaniu szeregu czasochlonnych
czynnosci, ktore nie moga by¢ wykonywane np. przez pracownikow admi-
nistracyjnych prokuratury. Na pytanie to uzyskano 608 odpowiedzi twier-
dzacych (87%), 90 przeczacych (13%), a 11 pozostalo bez odpowiedzi.
Zdecydowana wigkszo$¢ prokuratoréw opowiada si¢ za wprowadzeniem
w prokuraturze funkcji analogicznej do asystenta sedziego. Podkreslano
nadmierne obcigzenie aspektami technicznymi pracy, np. gromadzeniem
i porzadkowaniem danych, ustaleniami termindw czynnosci procesowych,
wyszukiwaniem bieglych, wykonywaniem szeregu telefondw, uczestnictwem
w rozprawach itd. Szkoda czasu osoby na stanowisku prokuratora do czyn-
nos$ci, ktorych poprawne wykonywanie nie wymaga posiadania doglebne;j
znajomosci prawa, piSmiennictwa i orzecznictwa. Prokurator powinien zaj-
mowac si¢ czynnosciami, ktore rzutuja na poziom merytoryczny postgpowa-
nia. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze prokurator bedzie miat wigcej czasu
na bardziej wnikliwa analiz¢ spraw, takze na przeprowadzanie osobistych
przestuchan zamiast policji, co ma nieraz duze znaczenie.

Podkreslana jest potrzeba szybkiego uzupetnienia duzych brakow kadro-
wych w prokuraturze. Asystenci powinni posiada¢ wyksztatcenie prawnicze
oraz pewne uprawnienia procesowe, bo w innym przypadku stali by sig albo
obserwatorami, albo pracownikami administracyjnymi.
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Cze$¢ prokuratorow zaznacza, ze asystent w prokuraturze przydaltby sie
znacznie bardziej niz w sadzie, gdyz prokuratorzy obarczeni sa znacznie
wigksza iloscia spraw natury techniczno-organizacyjnej w poréwnaniu do
sedziow. Prokuratorzy opowiadajacy si¢ przeciw wprowadzeniu funkcji asy-
stenta zwracaja uwage, ze nie spowodowato by to rozwiazania problemow.
Apeluja o zwigkszenie liczby etatow prokuratorskich, gdyz asystent niewiele
poradzi na ogrom spraw, spoczywajacych na prokuratorach.

Pytanie 13. Czy bral Pan/Pani udzial w szkoleniu dotyczacym instytu-
cji z art. 52 k.k. lub odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego z ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary? Jesli tak, to na jaki temat?

Pytanie to miato przynies¢ odpowiedz na przygotowanie merytoryczne
prokuratorow do stosowania nowych form odpowiedzialnosci w prawie
karnym. W 133 przypadkach zaznaczono odpowiedz o wzigciu udzialu
w takim szkoleniu (19%), w 576 przypadkach — nie (81%). Zdecydowana
wigkszo$¢ prokuratoréw nie brata udzialu w zadnym szkoleniu dotyczacym
srodka z art. 52 k.k. czy tez odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Wprowadza si¢ nowe, nierzadko rewolucyjne dla prawa karnego instytucje,
bez uprzedniego przygotowania do nich kadry prokuratorskiej, a nastgpnie
wymaga si¢ rezultatéw zwiazanych ze skutecznym stosowaniem tych in-
stytucji. Sam zapis ustawowy nie spowoduje, ze dana instytucja znajdzie
w praktyce zastosowanie. Nalezy polozy¢ nacisk na ustawiczne szkolenie
kadry prokuratorskiej pod katem nowych regulacji w prawie karnym oraz
wyposazy¢ ich w odpowiednie instrumenty, pozwalajace na stosowanie
regulacji materialnoprawnych w praktyce.

Pytanie 14. Czy cele i zadania wyznaczane przez zwierzchnikéw, na-
kre§lajace priorytety dzialania prokuratury powoduja, iz do instytucji
z art. 52 k.k. nie przywigzuje si¢ wigkszej wagi?

Pytanie to wzbudzito najwigcej emocji wsrdd respondentow, niektorzy
wprost wyrazali swe oburzenie, inni zaznaczona odpowiedz podkreslali
1 konczyli wykrzyknikami. A oto wyniki: — tak: 251 (36%), — nie: 443
(64%), bez odpowiedzi: 15. Wedtug 1/3 ankietowanych, zadania wyznaczane
przez zwierzchnikow, z ktorych wykonania prokuratorzy sa rozliczani, po-
woduja, iz srodek z art. 52 k.k. zostaje potraktowany marginalnie, na rzecz
innych, bardziej popularnych instytucji prawa karnego.
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Pytanie 15. Niezaleznie od umiejscowienia instytucji z art. 52 k.k. w Ko-
deksie karnym, uwzgledniajac niesprawczy charakter tej odpowiedzial-
nosci, zblizony charakter do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu
z Kodeksu cywilnego, podobienstwo do art. 45 k.k. itd. instytucje z art.
52 k.k. nalezy traktowaé jako odpowiedzialno$é:

a) karna

b) raczej karna

¢) cywilna

d) raczej cywilng

e) inng (jaka?)

Z zatozenia odpowiedzi na to pytanie miaty by¢ odpowiedziami wyklu-
czajacymi si¢ wzajemnie. Tak tez zostaly potraktowane przez respondentow
i procentowy wynik przedstawia si¢ w sposob nastgpujacy: karna — 19%,
raczej karna — 25%, cywilna — 21%, raczej cywilna — 32%, inna — 3%.
53% prokuratorow sklania si¢ do uznania odpowiedzialnosci podmiotu
z art. 52 k.k. jako odpowiedzialnosci cywilnej, dla 44% jest to odpo-
wiedzialno$¢ o charakterze karnym. W 3% przypadkow uznano ja jako
inny rodzaj odpowiedzialnosci, nazywajac odpowiedzialno$cia quasi-karna,
quasi-cywilna, odpowiedzialno$cia o nieoznaczonym charakterze, tj. karno-
-cywilnym czy tez odpowiedzialnos$cia finansowa. Wyglada na to ze nie tylko
doktryna, ale i praktyka ma problem z okresleniem charakteru prawnego tej
instytucji. Mamy wiec do czynienia z przepisem, ktory powoduje trudnosci
interpretacyjne, co wptywa¢ moze na nieche¢ wymiaru sprawiedliwosci do
jego stosowania. Nikt nie lubi przeciez poruszac¢ si¢ w dziedzinie, w ktorej
nie czuje si¢ pewnie.

Pytanie 16. Czy uwaza Pan/Pani, Ze instytucja z art. 52 k.k. jest Srodkiem
karnym? (Dlaczego?)

To jednoznacznie sformulowane pytanie wzbudzilo szereg watpliwosci
respondentow, ktorzy probowali wytlumaczy¢, dlaczego opowiedzieli sig
za takim, a nie innym zakwalifikowaniem tego $rodka. 39% ankietowanych
odpowiedziato twierdzaco, 61% przeczaco. Pytanie to jest kolejnym doty-
czacym charakteru prawnego $rodka z art. 52 k.k. Zostal on umiejscowiony
w rozdziale V Kodeksu karnego, zatytulowanym ,,Srodki karne”. Pomimo
tego nie znalazt si¢ w katalogu $rodkow karnych, zawartym w art. 39 k.k.
Prokuratorzy zauwazali, ze katalog srodkow karnych z art. 39 k.k. jest ka-
talogiem zamknigtym i nie mozna go rozszerza¢ o instytucje, ktorych on
nie zawiera. Ponadto zauwazano, ze $rodki karne skierowane sa przeciwko
sprawcy przestepstwa, a zwrot korzysci majatkowej z art. 52 k k. nakierowany
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jest na inny podmiot. Srodki karne sa immanentnie zwiazane ze skazaniem
sprawcy za zachowanie wypelniajace znamiona czynu zabronionego, nato-
miast instytucj¢ z art. 52 k.k. stosuje si¢ wzgledem podmiotu, ktory swoim
zachowaniem nie wypetnia znamion czynu zabronionego. Jest to rodzaj do-
datkowej odpowiedzialnosci karnej, odnoszacej si¢ do innego podmiotu niz
sprawca. To tylko obowiazek zwrotu nienaleznie uzyskanego przysporzenia
majatkowego, odpowiadajacy instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

Za uznaniem tej instytucji za §rodek karny przemawia¢ ma umiejsco-
wienie jej w stosownym rozdziale Kodeksu karnego. Dodatkowo cel tej
instytucji, jakim jest pozbawienie podmiotu korzysci majatkowej uzyskanej
w wyniku czynu zabronionego przemawia za zaliczeniem jej do $rodkow
karnych.

Odpowiedz na pytanie nr 16, podobnie jak na pytanie nr 15, uwidacznia
znaczne problemy z rozumieniem prawnego charakteru $rodka z art. 52 k.k.
przez praktyke. Na pewno nie wptywa to pozytywnie na mozliwos¢ stoso-
wania w praktyce tej instytucji.

Pytanie 17. Czy fakt, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu z art. 52 k.k., jak
i podmiotéw zbiorowych z ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary, jest swoistym novum
w dotychczasowym pojmowaniu prawa karnego, ma wplyw na niesto-
sowanie tych instytucji w praktyce? Dlaczego?

W 378 przypadkach (55%) odpowiedziano twierdzaco na to pytanie,
w 311 — przeczaco (45%), w 20 przypadkach nie udzielono odpowiedzi.
W komentarzach odnoszacych si¢ do tego pytania prokuratorzy zaznaczali,
ze co do zasady przyczyna niestosowania pewnych instytucji nie jest oko-
licznos¢, ze instytucja jest nowoscia. Stosuje si¢ zar6wno instytucje stare,
jak 1 nowe, o ile nadaja si¢ do stosowania w praktyce. Podstawowa przy-
czyna niestosowania tego srodka jest brak ujawniania standw faktycznych,
w ktorych moglby on by¢ zastosowany. Z kolei na brak ujawniania stanow
faktycznych sklada sig szereg okolicznosci. Po pierwsze, rzadko zdarzaja si¢
takie sytuacje, ktore odpowiadaja w 100% zatozeniom przepisu art. 52 k.k.
czy ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych, a wobec sprawcy
stosuje si¢ inne instytucje prawa karnego. (Zob. odpowiedzi do pytania nr 6.)

Druga przyczyna jest odmienny charakter tych odpowiedzialnos$ci w po-
rownaniu z zakorzenionym w praktyce postrzeganiem odpowiedzialnosci
karnej jako odpowiedzialno$ci majacej wylacznie indywidualny charakter.

Nietypowos¢ tych instytucji i wykazywanie przez nie cech charaktery-
stycznych dla odpowiedzialno$ci cywilnej jest kolejna przyczyna ich niesto-
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sowania. Dziatania organow $cigania oraz sadéw karnych ukierunkowane
sa na skazanie sprawcy przestepstwa. Najwazniejszym celem, z ktérego
rozliczane sa organy $cigania, jest uzyskanie wyroku skazujacego sprawce.
Kwestie finansowych aspektéw popetnionego przestgpstwa traktowane sa
marginalnie. Spowodowane jest to malym naciskiem na stosownie tych
instytucji, a takze brakiem wymogéw statystycznych w tym przedmiocie.

Niestosowanie spowodowane jest w duzej mierze brakiem wiedzy teo-
retycznej prokuratorow karnistow na temat instytucji o rodowodzie cywili-
stycznym, a w przypadku koniecznosci ich zastosowania, wzbudzaja obawe
praktykoéw. Zasadniczo istnieje zbyt mata $wiadomos¢, co do mozliwosci
stosowania tego typu rozwiazan, a czes¢ prokuratorow w ogoéle nie zna art. 52
k.k. Oprocz braku rzetelnych szkolen i wytycznych, brak jest takze nalezytego
przygotowania prokuratoréw w zakresie prawa cywilnego i handlowego.

Kolejna podawana przyczyna niestosowania komentowanych instytucji
jest brak orzecznictwa w tym zakresie, rzetelnych opracowan niemajacych
wylacznie teoretycznego charakteru, czy tez utartych schematéw postepo-
wania.

Co do ustawy o odpowiedzialno$ci pomiotéw zbiorowych zaznaczono, iz
jest ona sensownym instrumentem w walce z przestgpczoscia gospodarcza,
jednakze z ww. powoddw oraz szeregu trudnosci interpretacyjnych pozostaje
instytucja martwa.

Pytanie nr 18 oraz 19 naleza do kategorii pytan otwartych. Prokuratorzy
mieli sposobno$¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat przenoszenia instytucji charak-
terystycznych dotychczas dla prawa cywilnego na grunt prawa karnego oraz
o roli jaka powinno petni¢ panstwo w przywracaniu stanu sprzed zaistnienia
czynu zabronionego w sferze majatkowej. Pomimo takiego charakteru pytan
w obu mozna wyr6zni¢ charakterystyczne odpowiedzi, ktére po zakwali-
fikowaniu do zbiorczych kategorii, daty si¢ podzieli¢ na dwie zasadnicze
kategorie odpowiedzi.

Pytanie 18. Czy uwaza Pan/Pani, iZ przenoszenie instytucji typowych
dla prawa cywilnego na grunt prawa karnego jest celowe, pozada-
ne, moze spelni¢ pokladane w nim cele lub czy znajdzie zastosowanie
w praktyce?

Wigkszos¢ odpowiedzi data si¢ zakwalifikowaé jako pozywane lub
negatywne ustosunkowanie si¢ to tego typu zabiegéw. Czes¢ odpowiedzi
zawierata komentarze, z ktorych nie wynikato bezposrednio zapatrywanie
na przenoszenie instytucji cywilistycznych na grunt prawa karnego, czg$¢
pozostata niewypetniona. 52% sposrod odpowiedzi nadajacych si¢ do takiego
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rozgraniczenia opowiedzialo si¢ za celowo$cia wprowadzania instytucji za-
czerpnigtych z prawa cywilnego do prawa karnego, 48% uznato taki proces
za niecelowy.

W odpowiedziach na pytanie nr 18 pojawito si¢ najwigcej komentarzy,
sposrod wszystkich udzielonych na pytania w omawianej ankiecie. Argu-
mentacja za celowoscia wprowadzania takich regulacji do prawa karnego
sprowadza si¢ w gtéwnej mierze do dwoch kwestii. Po pierwsze, rozstrzy-
gni¢cie kwestii majatkowych w toku postgpowania karnego jest znacz-
nym utatwieniem dla osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Jest szybszym
1 tanszym sposobem realizowania praw pokrzywdzonego. Nie musi on wy-
tacza¢ osobnego procesu cywilnego, czesto kosztownego i dtugotrwatego,
celem odzyskania utraconego mienia. Pokrzywdzony ma woéwczas poczucie
catkowitego zakonczenia sprawy. Druga istotna rzecza jest mozliwos¢ szyb-
kiego odebrania sprawcy pozytkéw osiagnictych z przestepstwa, co petnic
ma funkcj¢ wychowawcza zar6wno wobec sprawcy, jak i spoteczenstwa.
Ponadto ciazaca na sprawcy grozba poniesienia kary jest okoliczno$cia mo-
gaca mie¢ wptyw na naprawienie przez niego szkody, co skutkowaé moze
nizszym wymiarem kary lub orzeczeniem kary nieizolacyjnej. Ogolnie rzecz
biorac, tego typu instytucje powinny szybko zlikwidowac skutki przestepstwa
w sferze majatkowe;.

Postulat celowo$ci wprowadzania tego typu instytucji do prawa karnego
nie szedt jednak w parze z jego przetozeniem na praktyke stosowania. Ist-
nieje duza obawa, ze rozstrzyganie sporow materialnych w trakcie procesu
karnego moze znacznie wptynac na przewleklo$¢ postepowania. Priorytetem
w postgpowaniu karnym powinna by¢ realizacja stawianych przed nim zadan,
w tym zasady szybkos$ci postgpowania. Jesli rozstrzygnigcia natury cywi-
listycznej przeciwstawialy by si¢ tej zasadzie, kwestie roszczen cywilnych
powinny by¢ rozpatrywane w odrebnym postegpowaniu. Pojawity si¢ glosy
o potrzebie zachowania wylacznie powoddztwa adhezyjnego w ramach procesu
karnego, inne instytucje i tak sa martwe i mato kto zetknatl si¢ z przypadkami
stosowania takich instytucji w praktyce. Sady karne bardzo niechgtnie stosuja
instytucje prawa cywilnego, np. powddztwo adhezyjne. Takze prokuratorzy
nie posiadaja dostatecznej wiedzy z zakresu prawa cywilnego, aby skutecz-
nie przeprowadza¢ dowody konieczne do przeprowadzenia postgpowania
w zakresie roszczen cywilnych. Réwniez w tym zakresie domagano sig
przeprowadzanie szkolen. W mniej skomplikowanych stanach faktycznych
rozstrzygnigcie natury cywilnej w ramach procesu karnego jest mozliwe do
wykonania i nie ma wptywu na szybko$¢ postepowania. Jesli wymagatoby
natomiast przeprowadzenia szeregu czynnos$ci dowodowych, bedzie miato
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negatywny wplyw na szybko$¢ postgpowania karnego. Zbyt duza liczba
spraw w sadach oraz prokuraturze nie pozwala na prawidtowe zgromadzenie
materialu dowodowego i orzekanie co do roszczen cywilnych.

Podstawowym zarzutem przeciwnikéw wprowadzania tego typu roz-
wiazan do prawa karnego jest obawa przed niepotrzebnym przedtuzaniem
postegpowania karnego, a takze niepotrzebne rozmycie granic pomig¢dzy
instytucjami prawa cywilnego i prawa karnego. Podstawowym celem poste-
powania karnego powinno by¢ ustalenie i skazanie sprawcy przestepstwa,
anie dokonanie rozliczen majatkowych migdzy stronami postepowania. Pro-
ces karny zmienitby si¢ w ten sposéb w spor typowo cywilny, co powoduje
przedtuzenie czasu jego trwania, nadmierng komplikacj¢ i w najmniejszym
stopniu nie przyczynia si¢ do usprawnienia dziatania wymiaru sprawiedli-
wosci. Jasnos$¢ i czysto$¢ prawa wymaga precyzji i jednoznacznosci, o ktora
trudno, gdy sprawa karna zmienia si¢ w spor majatkowy.

Pojawialy si¢ takze glosy, ze nie mozna w takich przypadkach generali-
zowac i1 tworzy¢ sztywnych ram do stosowania tego typu regut w praktyce.
Kazdorazowo powinno si¢ pozostawi¢ oceng zasadnos$ci ich stosowania or-
ganom rozpoznajacym konkretna spraweg. Innym razem twierdzono, ze prawo
stanowi jednolity system, w ktorym instytucje prawa cywilnego, karnego
1 administracyjnego wzajemnie si¢ uzupetniaja. Tworza one zatem jedna
catos¢ iich przenoszenie nie jest konieczne. Dlatego bez znaczenia pozostaje
rodzaj uzytych instrumentow, istotnym jest osiagnigcie celu rekompensa-
cyjnego.

Konkluzja nasuwajaca si¢ z analizy odpowiedzi na pytanie nr 18 spro-
wadza si¢ jednak do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ o charakterze re-
kompensacyjnym nie ma wigkszego znaczenia na gruncie prawa karnego.
Wplyw na to ma szereg okolicznosci, poczynajac od brakéw kadrowych
w prokuraturze, braku szkolen w tym zakresie zaréwno w sadach, jak
1 w prokuraturach, po niejednoznacznie sformutowane przepisy prawa, na-
suwajace watpliwos$ci natury interpretacyjne;.

Pytanie 19. Czy uwaza Pan/Pani, iz panstwo powinno uzywa¢ instru-
mentow prawa karnego do przywracania stanu sprzed zaistnienia czynu
zabronionego, zwlaszcza w sferze majatkowej, czy tez odpowiedzialnos¢
majaca charakter rekompensacyjny powinna naleze¢ do gestii prawa
cywilnego?

Na pytanie to co do zasady 45% ankietowanych udzielito odpowiedzi
twierdzacej, 55% — przeczacej.

Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie miato uwidoczni¢ podejscie praktyki
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do stosowania przez panstwo instrumentoOw prawa karnego celem przywra-
cania stanu sprzed zaistnienia przestgpstwa. W jakich sytuacjach panstwo
powinno wkroczy¢ w sferg stosunkow cywilnoprawnych miedzy podmiota-
mi, a kiedy pozostawi¢ rozstrzygniecie zaistnialego migdzy nimi sporu ich
wlasnemu uznaniu. Duza czg$¢ odpowiedzi powielata si¢ z odpowiedziami
udzielonymi na pytanie 18 lub czgsciowo zostata udzielona w pytaniu 18,
a czesciowo w 19.

Zaznaczono, ze caty system prawny powinien mie¢ na uwadze realizacj¢
stusznych zadan pokrzywdzonego przestgpstwem lub wykroczeniem. Jesli
szkoda wynikta wlasnie z przestgpstwa, to prawo karne powinno przewidy-
wac¢ mozliwo$¢ uzyskania przez niego odpowiednich rekompensat. Dopusz-
czalne jest wspotistnienie obu typoéw dochodzenia roszczen o charakterze
rekompensacyjnym, albowiem w zaleznosci od konkretnej sytuacji tryb
karnoprocesowy moze si¢ przyczyni¢ do sprawniejszego przeprowadzenia
postepowania w tym zakresie.

Procz szybkos$ci postepowania istotnym moze by¢ fakt, iz cato$¢ po-
stgpowania bylaby w gestii organdw postepowania karnego, dzigki czemu
organ miatby lepsza wiedz¢ na temat okoliczno$ci sprawy.

Przypomniana zostata cywilistyczna dziatalno$¢ prokuratora, oparta
na art. 7 k.p.c. Obecnie obowiazujace prawo przewiduje zatem mozliwos¢
ingerencji organu panstwowego w kwestie natury cywilnoprawnej, bez
konieczno$ci przenoszenia ich na grunt prawa karnego. Jednakze ta dzia-
falno$¢ prokuratoréw urzeczywistniana jest w bardzo skromnym zakresie.
Spowodowane jest to brakiem dostatecznej wiedzy cywilistycznej prokura-
toréw, bedacych specjalistami z zakresu prawa karnego. Pojawit si¢ postulat
wprowadzenia w prokuraturach dziatow cywilnych, zajmujacych si¢ tego
typu sprawami.

W odpowiedziach na to pytanie, podobnie jak w pytaniu poprzednim,
mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze kategorie odpowiedzi. Pierwsza opowiada
si¢ za pozostawieniem kwestii majatkowych w zakresie prawa cywilnego,
ktore mogtyby by¢ dochodzone przy pomocy cywilistycznej dziatalnosci
prokuratury. Druga opowiada si¢ za przeniesieniem w pewnych kategoriach
spraw takich instytucji do prawa karnego. Wymagac tego ma spoteczne po-
czucie sprawiedliwos$ci. Padta propozycja, aby w ochronie intereséw 0sob
fizycznych, zwlaszcza niemogacych sobie samodzielnie poradzi¢, panstwo
inicjowato postgpowanie majace doprowadzi¢ do odzyskania utraconego
mienia. W przypadku podmiotow gospodarczych, ktore przewaznie posiadaja
wlasna obstuge prawna, nie byloby to wskazane. Intereso6w Skarbu Panstwa
powinna natomiast strzec Prokuratoria Generalna.
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Watpliwosci z tym zwiazane wykazuja takie same cechy jak watpliwosci
zwiazane z przenoszeniem instytucji cywilistycznych na grunt prawa karnego.
Wsrod dodatkowych komentarzy wykazano tez szereg trudnosci zwiazanych
z obecnym stosowaniem tego typu regulacji. Jesli postepowanie karne ma by¢
sprawnie przeprowadzone, to postgpowanie w zakresie odpowiedzialnosci
rekompensacyjnej moze by¢ przeprowadzone tylko w ograniczonym zakre-
sie. Odpowiedzialno$¢ rekompensacyjna wymaga bowiem o wiele szerszych
ustalen niz odpowiedzialno$¢ karna oraz inny jest jej przedmiot. W praktyce
jednak nawet proste instytucje tego typu, np. art. 46 k.k., napotykaja na
szereg trudnosci. Niejednokrotnie pokrzywdzony nie chce wspotpracowaé
z prokuratura i nie wykazuje zainteresowania sprawa. Prokurator napotyka
zatem na trudnosci dowodowe w zakresie ustalenia szkody czy tez wysoko-
$ci zadoscuczynienia. Powoduje to konieczno$¢ dochodzenia tych roszczen
W postepowaniu cywilnym przez pokrzywdzonego lub prokuratora.

Dochodzenie roszczen cywilnych na gruncie postgpowania cywilnego
moze by¢ skuteczniejsze, poniewaz w procesie karnym zaré6wno oskarzy-
ciel, jak 1 sad skupiaja si¢ przede wszystkim na odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonego.

20. Whnioski: W razie gdyby nasunely si¢ Panstwu wnioski, uwagi badz
spostrzezenia dotyczace przedmiotu tej ankiety, mojej pracy lub wszel-
kich innych kwestii prosze je tu wpisaé.

Sposrod nielicznych uwag i spostrzezen na odnotowanie zastuguja na-
stepujace:

Po pierwsze, zauwaza si¢ rozszerzanie przedmiotu procesu karnego
o elementy postepowania cywilnego, ktéore w sposob niepotrzebny rozbu-
dowuje zakres postgpowania o ustalenia konieczne do wydania orzeczenia
cywilnego.

Po drugie, obowiazujace przepisy prawa cywilnego sa calkowicie wy-
starczajace do odzyskania mienia zagarnigtego przestepstwem, np. bezpod-
stawne wzbogacenie, a wieloletnia praktykach stosowania sprawia, ze sa one
przystgpniejsze i latwiejsze do stosowania niz nowe rozwiazania arbitralnie
wprowadzone do prawa karnego. Przepis art. 52 k.k. 1 416 k.p.k. zostaty
btednie wprowadzone do postepowania karnego, gdyz kwestie, ktore regulu-
ja, powinny by¢ rozstrzygane w postepowaniu cywilnoprawnym. Wymagaja
one zaréwno wiedzy, jak i duzej praktyki w stosowaniu prawa cywilnego,
co sprawia, ze sg niechgtnie stosowane przez prokuratorow, bedacych spe-
cjalistami prawa karnego.
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Po trzecie, wniosek o zastosowanie instytucji z art. 52 k.k. moze spo-
wodowac¢ znaczne przedtuzenie postgpowania, nie majac przy tym wptywu
na merytoryczne zakonczenie sprawy.

Po czwarte wobec rozwijajacej si¢ przestepczosci gospodarczej i ciagle-
go poszerzania odpowiedzialno$ci karnej na sfer¢ prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych jest zjawiskiem
nieuniknionym, wymusza jednak wprowadzenie specjalizacji w prokuraturze.

Po piate, nieefektywno$¢ dziatania pewnych instytucji jest wypadkowa
brakéw kadrowych, braku specjalizacji prokuratoré6w oraz niedoprecyzowa-
nia tych instytucji do stosowania w praktyce.

13. Whioski

Wprowadzona w nowym Kodeksie karnym wzmocniona rola kompensa-
cyjnej funkceji $rodkow reakcji karnej, weielona w zycie m.in. poprzez srodki
karne, odszkodowanie z urzedu, powddztwo adhezyjne czy srodek z art. 52
k.k. wprowadzita do prawa karnego instytucje typowe dotychczas dla prawa
cywilnego. Regulacje te maja na celu spetnienie funkcji zardbwno karnych,
jak 1 cywilnych. Orzeczenie wydane przez sad w sprawie karnej dotyczy¢
powinno wszystkich aspektow zwiazanych z popelnieniem przestgpstwa,
nie tylko wigc sama kwestia ukarania sprawcy, ale i wyrownanie szkod
spowodowanych przestepstwem. Spowodowalo to problemy w interpretacji
charakteru prawnego $rodkéw majacych przywrdci¢ naruszony czynem
przestepnym porzadek w sferze majatkowe;.

Rzeczywisto$¢ wymogla stosowanie $rodkéw reakcji karnej takze wobec
podmiotow niebedacych osobami fizycznymi. Nastreczaja jednak one sze-
reg watpliwosci interpretacyjnych zarowno w doktrynie, jak i w praktyce.
Spowodowane jest to gtdwnie tradycyjnym pojmowaniem odpowiedzial-
nosci karnej, jako odpowiedzialno$ci ponoszonej wylacznie przez osobg
fizyczna. Proces karny jest nastawiony na rozpatrywanie odpowiedzialnosci
oskarzonego w zwiazku z zarzutem popelnienia przestgpstwa. Dotyczy to
klasycznej odpowiedzialnosci karnej, pojmowane]j jako odpowiedzialnos¢
sprawcza za wlasny czyn.

Zobowiazanie do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzys$ci majatkowe;j
z art. 52 k.k. jest instytucja budzaca wiele kontrowersji. Juz pytanie o cha-
rakter prawny tej instytucji ukazuje duze roéznice w zapatrywaniu na ten
problem zaréwno u teoretykow, jak i praktykow. Osobiscie, po wnikliwej
prawnoporownawczej analizie przepisu art. 52 k.k. i szeregu innych, sktaniam
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si¢ za uznaniem odpowiedzialno$ci podmiotu z art. 52 k.k. za odpowiedzial-
nos¢ natury cywilistyczne;j.

Jest to instytucja bezpodstawnego wzbogaceniem, w ktorym subsydiar-
nie Skarb Panstwa wstepuje w uprawnienia osoby, ktorej nalezy si¢ zwrot
korzys$ci majatkowej, jesli nie da si¢ ustali¢ tej osoby.

Wryniki przeprowadzonych badan przedstawiaja obraz stosowania insty-
tucji, ktorej dotyczy niniejszy artykut. Mozna by rzec: obraz jej niestosowa-
nia — gdyz zaledwie 9 przypadkow na 709 przeprowadzonych ankiet jest
liczba $ladowa. Przyczyn niestosowania tej instytucji mozna by wymieniaé
wiele. Wszystkie pozostaja z soba w $cistym zwiazku, tak ze wyeliminowanie
tylko niektorych niekoniecznie musi przyczyni¢ si¢ do szerszego stosowania
tej instytucji.

Punktem wyj$cia jest brak stanow faktycznych odpowiadajacych w 100%
zalozeniom przepisu art. 52 k.k. Korzy$¢ majatkowa osiagnicta z przestep-
stwa jest zazwyczaj przywlaszczana przez sprawce, totez w takich sytuacjach
srodek z art. 52 k.k. nie moze znalez¢ zastosowania.

Jesli nawet okaze sig, ze sprawca w wyniku przestgpstwa przysporzyt
korzy$¢ majatkowa podmiotowi z art. 52 k.k., ale podlega¢ bgdzie ona
zwrotowi pokrzywdzonemu, ktérym nie jest Skarb Panstwa, instytucja ta tez
nie znajdzie zastosowania. Gdyby podmiot wskazany w art. 52 k.k. odnidst
jednak korzy$¢ majatkowa w wyniku przestepstwa innej osoby, a korzys¢ ta
zgodnie z dyspozycja art. 52 k.k. powinna ulec zwrotowi na rzecz Skarbu
Panstwa, niemozliwe moze si¢ okaza¢ udowodnienie dziatania w imieniu
lub interesie tego podmiotu przez sprawce.

Glgbszym aspektem przyczyn niestosowania tego srodka jest niechgé
prokuratoréw do podejmowania czynno$ci wymagajacych wiedzy i prak-
tyki z zakresu prawa i postgpowania cywilnego. Prokuratorzy ograniczaja
swa prace prawie wytacznie do prawa karnego, tak ze w razie koniecznosci
poczynienia ustalen dotyczacych wysokosci odniesionej korzysci majatko-
wej itd. wydaja si¢ nie radzi¢ sobie z takimi zadaniami. Prokuratorzy nie
wykorzystuja swych cywilnoprawnych uprawnien wynikajacych z Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Braki kadrowe, brak ustawicznego szkolenia kadry prokuratorskiej,
statystyka nakazujaca sporzadzenie odpowiedniej liczby aktéw oskarzenia
1 zakonczenia postgpowan nie sprzyjaja rozpoznawaniu spraw pod katem
mozliwosci zastosowania mniej popularnych instytucji.

Brak informatyzacji prokuratur, prokuratorzy domagajacy si¢ ,.kazdej
pary rak do pracy, bedacej na wage ztota”, wykonywanie przez prokuratorow
szeregu czynnosci techniczno-organizacyjnych unaocznia fakt, ze organizacja



Instytucja zobowiqzania do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci majqtkowej (art. 52 k.k.)... 201

pracy prokuratury jest bardzo daleka od ideatu i wymaga pochylenia si¢ nad
nia oraz glebszej refleksji.

Niezbedne zdaje si¢ takze wprowadzenie specjalizacji w prokuraturze,
tak aby nie padaty odpowiedzi, ze prokuratorzy nie znaja si¢ na stosowaniu
prawa cywilnego, dlatego niechetnie podchodza do spraw, w ktérych np.
kwestie majatkowe wymagaja wiedzy cywilistyczne;.






