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1. Zasada informacji procesowej, najogoélniej ujmujac, wyraza si¢
w powinnosci informowania uczestnikow postgpowania karnego o ciazacych
na nich obowiazkach i o przystugujacych im w toku procesu karnego upraw-
nieniach. Powinnos$¢ ta spoczywa na organie prowadzacym postgpowanie
i dotyczy wszystkich etapow tego postgpowania.

Zasada informacji procesowej pojawita sig po raz pierwszy w Kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. Warto podkresli¢, ze jeszcze zanim ustawo-
dawca wprowadzit t¢ zasade do Kodeksu postepowania karnego, w doktrynie
pojawiaty si¢ glosy o koniecznos$ci informowania uczestnikow postgpowania
o ich uprawnieniach, a obowiazek ten wywodzono badz wprost z brzmienia
poszczegdlnych przepiséw, badz z norm moralnych i etycznych'. Artykut 10
k.p.k. z 1969 r. stanowil w § 1: ,,Jezeli organ prowadzacy postgpowania jest
obowiazany pouczy¢ uczestnikow postgpowania o ciazacych obowiazkach
i o przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywotywac ujemnych skutkow procesowych dla osoby,
ktorej to dotyczy”. Zgodnie zas$ z trescia § 2: ,,Organ prowadzacy postgpowa-
nie powinien ponadto w miar¢ potrzeby udziela¢ uczestnikom postgpowania
informacji o cigzacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach
takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowiazku nie stanowi”.
Nowo wprowadzona wtedy regulacje kodeksowa jako pierwsza nazwala
,,zasada informacji procesowej” Maria Lipczynska?.

' M. Cies$lak, Problem uprzedzenia uczestnika procesu karnego o przystugujqcym mu

uprawnieniu lub obowiqzku (Przyczynek do zagadnienia zwiqzkow prawa ze sferq moral-
nosci), NP 1964, nr 6, s. 582-592.

M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad procesowych
polskiego procesu karnego, PiP 1973, nr 2, s. 51.
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Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. przejat w art. 16 uregulowania
dotyczace zasady informacji procesowej, z tym, ze nieco je zmodyfiko-
wal przez rozszerzenie gwarancji wynikajacych z obowiazku pouczenia®.
W aktualnym stanie prawnym, podobnie jak miato to miejsce pod rzadami
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., na organy prowadzace postepo-
wanie natozony jest dwojakiego rodzaju obowiazek pouczania uczestnikow
postepowania karnego: o ciazacych na nich obowiazkach i o przyshugu-
jacych im uprawnieniach. Pierwsza posta¢ tego obowiazku ma charakter
bezwzgledny i dotyczy sytuacji, kiedy expressis verbis ustawa przewiduje,
ze pouczenie wskazanych uczestnikow postgpowania jest obowiazkowe.
Zgodnie z tredcig art. 16 § 1 k.p.k.: ,,Jezeli organ prowadzacy postepowanie
jest obowiazany pouczy¢ uczestnikdw postgpowania o ciazacych obowiaz-
kach i1 o przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub
mylne pouczenie nie moze wywolywac ujemnych skutkéw procesowych dla
uczestnika postgpowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy”. Druga postac
obowiazku ma charakter wzgledny, gdyz dotyczy sytuacji, kiedy ustawa
wprawdzie wyraznie nie naktada obowiazku pouczenia, a jednak mimo to
obliguje organ prowadzacy postgpowanie, gdy zaistnieje taka potrzeba, do
pouczania uczestnikow tego postepowania o ich prawach i obowiazkach
procesowych. W mysl art. 16 § 2 k.p.k.: ,,Organ prowadzacy postgpowanie
powinien ponadto w miarg potrzeby udziela¢ uczestnikom postgpowania
informacji o ciazacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach
takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowiazku nie stanowi.
W razie braku takiego pouczenia, gdy w $wietle okolicznosci sprawy byto
ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje si¢ odpowiednio § 1”.
W odroéznieniu od regulacji zasady informacji procesowej zapisanej w art. 10
k.p.k. z 1969 r., w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. ustawodawca
dokonat zrownania konsekwencji naruszenia obowiazku prawidtowego po-
uczenia tak w sytuacji gdy jest ono obligatoryjne (art. 16 § 1 k.p.k.), jak i gdy
jedynie powinno by¢ ono udzielone w zwiazku z zaistnieniem takiej potrzeby
1 o ile pouczenie to byto niecodzowne (art. 16 § 2 k.p.k.). W obu bowiem
wymienionych przypadkach brak pouczenia lub mylne pouczenie nie moze
wywotywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postgpowania
(lub innej osoby, ktorej one dotycza). ,,Przez ujemne skutki procesowe na-

3 Z.Gostynski, Obowiqzek informowania uczestnikow postepowania o ich obowiqzkach

i uprawnieniach jako przejaw zasady uczciwego (rzetelnego) procesu, w: Zasady procesu
karnego wobec wyznan wspolczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia,
red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 362.
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lezy w szczeg6lnosci rozumie¢ sytuacje, w ktorych na skutek nie uzyskania
informacji lub uzyskania informacji btgdnej uczestnik postepowania nie byt
w stanie zrealizowa¢ swoich uprawnien procesowych™.

Wprowadzenie przez ustawodawce tak szerokiego obowiazku informo-
wania uczestnikow postgpowania o ich obowiagzkach ale — co wazniejsze —
1 uprawnieniach, stanowi swoiste odstepstwo od zasady ignorantia iuris no-
cet. ,,/mierza si¢ w ten sposob do eliminowania spotecznie niepozadanych
sytuacji, w ktorych uprawnienia i obowiazki nie sa wykonywane z powodu
niewiedzy osoby uprawnionej lub zobowiazanej. Tak ujeta zasade informa-
cji procesowej nalezy uznac za dyrektywe bedaca wyrazem zasady uczciwego
(rzetelnego) procesu®. Juz w tym momencie nasuwa si¢ jednak pytanie, na
ile zasada informacji procesowej ma charakter absolutny (bezwzglednie
obowiazujacy), a zatem, czy dopuszczalne sa od niej jakies odstepstwa? Dla
scistosci nalezy podkresli¢, ze przez odstepstwo rozumiem taka sytuacje,
kiedy mimo powinno$ci udzielenia informacji nie zostata ona uczestnikowi
procesu udzielona lub udzielono btednego pouczenia, a to w konsekwencji
wywotato dla uczestnika postgpowania ujemne skutki. Nie chodzi tu wigc
o sytuacje, kiedy mozna w ogdle odstapi¢ od udzielenia informacji (zreszta
problem ten mozna by i tak rozwazac tylko na gruncie § 2 art. 16 k.p.k.). Dla
prezentowanych rozwazan nie ma tez znaczenia to, czy obowiazek informa-
cji wynikat, na podstawie art. 16 § 1 k.p.k., bezposrednio z ustawy, czy tez
wywiedziono go w oparciu o art. 16 § 2 k.p.k. Z niedopetnieniem bowiem
kazdego z tych obowiazkéw ustawa wiaze takie same skutki.

Kodeks postgpowania karnego ani w samym art. 16, ani w zadnym innym
przepisie szczegdlnym nie wymienia przypadkow, w ktoérych brak poucze-
nia lub mylne pouczenie mogltoby wywota¢ ujemne skutki dla uczestnika
postepowania. Czy brak expressis verbis wyrazonego w ustawie wyjatku,
pozwala jednak wnioskowa¢ o bezwzglednie wiazacym charakterze normy
gloszacej, iz brak pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywota¢ dla
uczestnika procesu ujemnych nastepstw procesowych?

* P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1,
Komentarz do art. 1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 124.

5 K. Marszat, Informowanie uczestnikow proces karnego o ich obowiqzkach i upraw-
nieniach, ,,Problemy Prawa Karnego” 1982, nr 7, s. 82; zob. tez M. Cie$lak, op.cit.,
s. 587.

¢ Z.Gostynski, op.cit., s. 362-369; E. Usowicz, Prawo do informacji w procesie
karnym. Lojalnos¢ procesowa, ,,Gazeta Prawna” 2000, nr 107, s. 24; S. Walto §, Proces
karny, Warszawa 2003, s. 327-329.
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Do interesujacych spostrzezen prowadzi skonfrontowanie zasady infor-
macji procesowej w sferze konsekwencji jakie z soba niesie jej naruszenie,
z sytuacjami, gdy danej czynnosci procesowej dokona¢ mozna skutecznie
jedynie do $cisle przez ustawe okre§lonego momentu. Warto rozwazy¢, na
ile gwarancyjna funkcje pelni zasada informacji procesowej w przypadku,
gdy uptynat termin prekluzyjny do dokonania okreslonej czynnosci proce-
sowej.

2. Termin prekluzyjny, zwany tez niekiedy terminem materialnopro-
cesowym albo stanowczym’, wyodrebniany jest ze wzgledu na kryterium
nastepstwa jego niezachowania, obok terminéw procesowych, tj. zawitych?®
i instrukcyjnych®.

Pojecie terminu prekluzyjnego jest pojeciem, jakim postuguje si¢ doktry-
na, a nie ustawa procesowa'®, W literaturze podkresla sie, ze termin preklu-
zyjny charakteryzuje si¢ tym, ze czynno$¢ dokonana po jego przekroczeniu
jest bezskuteczna (nie wywotuje skutkéw procesowych) oraz, co istotne,
tym, ze nie mozna tego terminu nigdy, nawet w drodze wyjatku, przywro-
ci¢''. (Warto zauwazy¢, ze odmiennie termin prekluzyjny jest definiowany

7 L Nowikowski, O rodzajach terminow w kodeksie postepowania karnego, ,,Proble-

my Praworzadnosci” 1980, nr 2, s. 37-47; odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, op.cit., s. 582-583.
Zgodnie z trescig art. 122 k.p.k.: ,,Zawite sa terminy do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia
oraz inne, ktore ustawa za zawite uznaje”, zas ,,Czynno$¢ procesowa dokonana po uptywie
terminu zawitego jest bezskuteczna”. Termin ten mozna jednak wyjatkowo przywrocic.
Artykut 126 § 1 k.p.k. stanowi: ,,Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapito z przy-
czyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajac jednoczesnie czynnosci, ktora
miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje si¢ do 0sob nie bedacych stronami”.
Artykut 126 § 2 k.p.k. stanowi: ,,W kwestii przywrdcenia terminu orzeka postanowieniem
organ, przed ktorym nalezato dokona¢ czynnos¢”. Zgodnie za$ z art. 126 § 3 k.p.k.: ,,Na
odmowg przywrdcenia terminu przystuguje zazalenie”.
Istota terminu instrukcyjnego jest to, ze jego przekroczenie nie wptywa na skuteczno$é
czynnosci procesowych dokonanych po jego uptywie. Zob. S. Waltos, op.cit., s. 64.
Stad tez czgsto, zwlaszcza wtedy, kiedy ustawa sama nie moéwi wprost o bezskutecznosci
czynno$ci dokonanej po uptywie okreslonego prawem terminu, powstaja watpliwosci
co do charakteru takiego terminu. Np. jesli chodzi o 5-dniowy termin dla trwania tzw.
postgpowania w niezbednym zakresie (art. 308 k.p.k.), czg§¢ doktryny opowiada si¢ za
tym, ze jest to termin prekluzyjny (np. S. Walto s, op.cit., s. 65), cz¢$¢ zas za tym — ze
instrukcyjny (T. Grze gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2005, s. 756).
1"'S. Waltos, op.cit., s. 64; zobacz tez: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
op.cit., s. 582-583; D. Osowska, Istota i funkcja terminu przewidzianego w art. 105
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w prawie cywilnym'?). Wsérod terminow prekluzyjnych rozréznia sig takie,
ktore okreslane sa kalendarzowo (np. art. 55 § 1 k.p.k. przewidujacy termin
1 miesiaca na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia) oraz okreslone
relatywnie do stanu zaawansowania procesu (np. do momentu rozpoczecia
przewodu sadowego). Terminy prekluzyjne moga dotyczy¢ zaréwno orga-
néw procesowych, jak i innych uczestnikdw postepowania. Juz teraz wiec
wypada uczyni¢ zastrzezenie, ze ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda jedynie
terminow prekluzyjnych, odnoszacych si¢ do uczestnikdw postgpowania, nie
bedacych organami procesowymi, jako ze tylko w stosunku do nich istnieje
obowiazek udzielania informacji o cigzacych obowiazkach i przystugujacych
uprawnieniach w procesie karnym.

Powstaje pytanie: w sytuacjach, gdy dana czynno$¢ moze by¢ skutecz-
nie dokonana jedynie do czasu uptywu terminu prekluzyjnego, a termin ten
juz uptynat, jaki skutek spowoduje brak uprzedniego pouczenia lub bledne
pouczenie uczestnika postepowania o jego obowiazkach i uprawnieniach?

Czy niedopehienie obowiazku prawidlowego poinformowania takiego
uczestnika, wywota dlan ujemny skutek, taki, ze utraci on mozliwos¢ reali-
zacji swych uprawnien w zwiazku z uptywem terminu, ktérego nie mozna
juz przywréci¢? Jest to w istocie pytanie o to, jak nalezy postapi¢ w sytu-
acji, gdy po uptywie terminu prekluzyjnego do dokonania danej czynnosci
procesowej, uczestnik postepowania podnosi, iz zostat btednie pouczony
o swoich uprawnieniach lub nie zostal pouczony wcale, co wywotato dla
niego ujemne skutki procesowe, albowiem gdyby znat swoje prawa z pewno-
$cia postapitby inaczej? Czy nalezy w takim wypadku bezwzglednie chronié
zasad¢ wyrazona w art. 16 k.p.k. o niedopuszczalno$ci wywolania ujemnych
nastepstw w zwiazku z nie udzieleniem informacji lub udzieleniem informa-
cji btednej i dopusci¢ dokonanie czynnosci procesowej po uptywie terminu
prekluzyjnego, czy tez stana¢ na stanowisku, ze terminu prekluzyjnego
nie mozna przywroci¢, a gwarancja wyrazona w art. 16 k.p.k. nie znajduje
w takim wypadku zastosowania?

k.p.k., ,Nowe Prawo” 1976, nr 2, s. 42—44; I. Nowik ows ki, Skutki niezachowania
terminow zawitych i stanowczych zwiqzanych z czynnosciami stron w kodeksie postepowa-
nia karnego, w: Wybrane problemy teorii i praktyki panstwa i prawa, red. H. Groszczyk,
Lublin 1986, s. 193-203.

W prawie cywilnym pojegcia ,.,termin zawity” i ,,termin prekluzyjny”, to synonimy. ,, Terminy
prekluzyjne charakteryzuje znaczny rygoryzm prawny, przejawiajacy si¢ gtoéwnie w tym,
ze wskutek bezczynnosci uprawnionego w ciagu okreslonego ustawa terminu nastgpuje
wygasnigcie przystugujacego mu prawa” (Z. R ad a w n1 s k i, Prawo cywilne. Czesc ogolna,
Warszawa 1999, s. 313).
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3. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ stanowisko, ze naruszenie
zasady informacji procesowej nigdy nie moze wywota¢ ujemnych skutkéw
procesowych dla uczestnika postgpowania. Na poparcie takiego pogladu
przywota¢ mozna tres¢ art. 16 k.p.k., ktory expressis verbis taka gwarancje
przewiduje (aczkolwiek stowka ,,nigdy” w tresci art. 16 k.p.k. nie znajdzie-
my). Konsekwencja zajecia takiego stanowiska jest konieczno$¢ dopuszcze-
nia mozliwosci przywracania termindw, ktore co do swej istoty, jako terminy
prekluzyjne, nie sa przywracalne.

Przeciwko dopuszczalnosci przywracania terminéw prekluzyjnych prze-
mawiaja, moim zdaniem, ponizsze argumenty.

W razie przywracania terminu prekluzyjnego, pojawia si¢ w praktyce
liczne komplikacje, w szczegolnosci wynikle z braku regut pozwalajacych
jasno sprecyzowaé, od jakiego momentu procesu uczestnik postgpowania
bedzie moglt wykonywac swe uprawnienia. Mozliwe sa tu dwa rozwiazania.

Pierwsze to takie, ze uprawniony uczestnik postgpowania dokonuje
danej czynno$ci na tym etapie postgpowania, w ktérym przywrdcono mu
termin prekluzyjny. Najmniej problemow rodzi to w sytuacji, gdy po uply-
wie terminu prekluzyjnego do dokonania danej czynnosci, postgpowanie po
prostu si¢ konczy. Np. przekroczenie miesigcznego terminu przewidzianego
w art. 55 § 1 k.p.k. dla oskarzyciela positkowego samoistnego do wniesienia
aktu oskarzenia do sadu, powoduje brak mozliwosci wniesienia i popierania
takiego aktu oskarzenia przed sadem. Jezeli w takim uktadzie ze wzgle-
du na naruszenie zasady informacji procesowej dopusci si¢ przywrocenie
terminu, to postgpowanie po prostu bedzie toczy¢ si¢ dalej. Przywrdcenie
terminu bowiem powodowatoby wowczas swoisty przypadek wznowienia
postgpowania.

Co do spraw bedacych w toku, bytoby to jednak rozwiazanie potowicz-
ne. Mozliwos¢ wykonywania uprawnien dopiero od pewnego momentu
procesowego, nigdy nie bedzie taka sama sytuacja, jak ta, kiedy uczestnik
postepowania od poczatku wykonywatby swoje prawa. Przykladowo, je-
$li pokrzywdzony, na skutek przywrocenia terminu prekluzyjnego wstapi
w rolg oskarzyciela positkowego po rozpoczeciu przewodu sadowego, to
i tak jest on juz ,stratny” w zakresie mozliwosci realizacji swych uprawnien
o ten etap postgpowania, ktory juz minat, a podczas ktérego nie dzialat
w charakterze oskarzyciela positkowego. W efekcie wige 1 tak, w pewnym
zakresie, uczestnika postgpowania dotknetyby ujemnie skutki wynikte z nie
udzielenia lub btednego udzielenia informacji procesowej. Ponadto nie jest
jasne, czy bylby, a jesli tak to jaki, krancowy moment, do ktéorego mozna
wnosi¢ o przywrocenie terminu prekluzyjnego.
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Drugim z mozliwych rozwigzan jest cofnigcie procesu do etapu, kie-
dy to nalezato dokonaé przedmiotowej czynnosci. To jednak oznaczatoby
niekiedy przekreslenie catego poprawnie przeprowadzonego etapu procesu.
A zatem np. w przypadku, gdy pokrzywdzonego nie poinformowano wca-
le lub poinformowano btednie o mozliwosci ztozenia do chwili rozpo-
czecia przewodu sadowego oswiadczenia o checi dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego, nalezatoby wroci¢ do momentu bezposrednio
poprzedzajacego rozpoczecie przewodu sadowego, 1 to takze wtedy, gdy
przeprowadzono juz wszystkie dowody, albo nawet zamknigto przewod
sadowy. Nie znajduj¢ uzasadnienia w obowiazujacych przepisach Kodeksu
postepowania karnego dla przyjecia takiej praktyki. Pomijam juz fakt, jakie
negatywne skutki przyjecie takiej koncepcji miatoby dla zasady szybkosci
postepowania karnego, wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

Moim zdaniem, w kazdym z wyzej przedstawionych mozliwych roz-
wiazan praktycznych, przywrocenie terminu prekluzyjnego godzitoby w za-
sade statosci decyzji procesowych, inaczej zwana zasada pewnosci obrotu
prawnego'.

Ponadto, jezeli juz dopuszcza si¢ wytom od reguly, ze terminéow pre-
kluzyjnych nie mozna przywracaé, to nasuwa si¢ kolejne pytanie: w jakim
trybie nalezatoby przywraca¢ taki termin? Rozwazenia wymaga mozliwos¢
siggniecia w takiej sytuacji, w drodze analogii, po przepisy dotyczace przy-
wracania terminéw zawitych!'*. Byloby to o tyle korzystne, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,,.brak pouczenia albo mylne pouczenie
uczestnika postgpowania karnego o przyshugujacym mu prawie, terminie lub
sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia stanowi przyczyn¢ niedotrzymania
terminu, niezaleznga — w rozumieniu art. 111 k.p.k. [wowczas obowiazu-
jacego Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. — przyp. K.S.] — od
uczestnika”!®. Nie byloby wiec watpliwosci co do tego, ze termin nalezy
przywrdcic, jako ze jego niedotrzymanie nastapito z winy organu proceso-
wego. Czy mozna jednak dopusci¢ stosowanie w drodze analogii rozwiazan
dotyczacych terminéw zawitych? W nauce procesu karnego ugruntowany jest
poglad, ze nie jest dopuszczalne stosowanie analogi na niekorzys¢ oskarzo-
nego i innych stron procesowych'®. Niezwykle trudne — a niekiedy wrecz
niemozliwe — moze si¢ okaza¢ stwierdzenie w momencie podejmowania

3 Za:S. Waltos, op.cit., s. 59.

Zob. tres¢ przypisu 9.

15 Uchwala SN (7) z 19 II1 1970 r., VI KZP 1/70, OSNKW 1970, nr 4/5, poz. 34.
16 S. Waltos, op.cit., s. 144,
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decyzji o przywroceniu terminu, czy jest to dla stron korzystne, czy nie. Co
wigcej, nalezy zauwazy¢, ze zwigkszenie uprawnien jednego z uczestnikow
postgpowania, jakie niewatpliwie ma miejsce w przypadku przywrocenia mu
terminu prekluzyjnego do dokonania konkretnej czynnos$ci, zawsze powoduje
niekorzystna sytuacje dla bedacej w opozycji strony procesowej. Wyklucza
to zatem dopuszczalnos$¢ stosowania w drodze analogii przepisOw o przy-
wroceniu terminu zawitego. W konsekwencji wigc brak jest trybu, w jakim
mozna by w przypadku kolizji z zasada informacji procesowej przywracac
terminy prekluzyjne.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze dopuszczajac mozliwos¢ przywrocenia ter-
minu prekluzyjnego w ogoéle, kwestionuje sig tym samym sens wyodrebniania
terminow prekluzyjnych, no bo skoro mozna by je (cho¢by w drodze wyjatku)
przywracaé, to czymze miatyby si¢ one r6zni¢ od termindéw zawitych'’?

Podsumowujac te¢ czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze poza samym
brzmieniem art. 16 k.p.k., nic wigcej nie przemawia na rzecz pogladu, ze
gwarancj¢ niewywotywania ujemnych skutkéw procesowych w razie naru-
szenia obowiazku prawidtowego informowania nalezy traktowac jako norme
bezwzglednie wiazaca.

4. Problem pozostaje jednak nadal nierozstrzygnigty. Warto zatem roz-
wazy¢, czy mozliwe jest, bez opowiadania si¢ jednoznacznie i definitywnie
za pierwszenstwem czy to zasady, iz btedna informacja lub jej brak nigdy
nie moze wywota¢ ujemnych skutkéw prawnych, czy tez reguty gloszace;,
ze terminow prekluzyjnych przywraca¢ nie mozna, aby kazdy przypadek
kolizji powyzszych zasad rozpatrywa¢ indywidualnie, uwzgledniajac kon-
kretny uktad procesowy. W oparciu o normy stusznosci, sprawiedliwosci
1 lojalnosci organ procesowy rozstrzygatby, ktdrej z omawianych zasad daé
pierwszenstwo. Podobne rozwiazanie, tj. rowniez oparte na intuicyjnym
poczuciu sprawiedliwosci, wyrazone zostato w pogladzie uwzgledniajacym
swoista konstrukcje zawieszenia biegu terminu prekluzyjnego a gltoszacym,
»Ze W zwiazku z zawartym w art. 16 § 1 k.p.k. «wylaczeniem» ujemnych
skutkéw uchybienia obowiazkowi informacji, mozna przyjaé, ze czynnosci
takie dokonane po terminie nalezy po prostu uzna¢ za skuteczne”'s.

Moim zdaniem, slabym punktem takich propozycji jest to, ze — po

17 Podobnie zob. . Nowikowski, op.cit., s. 42.

E. Klimowicz-Gorowska, Prawo do informacji uczestnikow procesu karnego
o przystugujqcych im uprawnieniach i ciqzqcych na nich obowiqzkach, Krakow 2003,
s. 83-84 (niepublikowana praca magisterska).
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pierwsze — ustawa nie przewiduje ani trybu decydowania ad causam o tym,
ktorej z kolizyjnych zasad przyznaé pierwszenstwo, ani instytucji zawieszenia
biegu terminu do dokonania danej czynno$ci w zwiazku z brakiem udzielenia
informacji lub jej btednym udzieleniem.

Po drugie, przyjmowanie, ze czynno$¢ procesowa, cho¢ dokonana po
uptywie terminu prekluzyjnego, wywoluje jednak skutki prawne, prowadzi
do swoistego nietadu w stosowaniu przepisow procedury karnej.

Po trzecie, w procesie karnym nie ma miejsca na nie znajdujaca oparcia
w przepisach ustawy, a jedynie w normach shusznosci, uznaniowos¢, ktora
moglaby decydowa¢ o losach procesu.

I wreszcie po czwarte, aktualne sa rowniez w ramach tego kierunku roz-
wazan, zaprezentowane wczesniej, problemy dotyczace tego, na jakim etapie
procesu i w oparciu o jakie procedury przywraca¢ terminy prekluzyjne.

Warto tez przytoczy¢ w tym miejscu orzeczenie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym: ,,Mylne pouczenie nie moze wprawdzie «wywotywaé
ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postgpowania» (art. 16 § 1
k.p.k.), niemniej z drugiej strony — skutki mylnego pouczenia nie moga pro-
wadzi¢ do przyznania stronie uprawnienia, jakiego ustawa karna w ogole nie
przewiduje”'®. Uptyw terminu prekluzyjnego do dokonania danej czynnoS$ci
procesowej powoduje, ze od tego momentu uczestnik postgpowania nie ma
juz prawa dopetni¢ tej czynnosci. Nie mozna zatem, zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy, przywroci¢ terminu, jako ze ustawa nie
przewiduje na tym etapie w ogole uprawnienia do dokonania czynno$ci.

Na uwage zastuguje, jak pisal Ireneusz Nowikowski, ze ,,w pewnych
sytuacjach terminy te [prekluzyjne — przyp. K.S.] moga ulec szczegdlne-
mu przywroceniu, jezeli nastgpuje powtdrzenie danego etapu rozprawy, na
skutek np. odroczenia rozprawy”?°. W rzeczywistosci nie chodzi tu jednak
o przypadek, kiedy termin ulega przywrdceniu, a jedynie o to, ze uptyw tego
terminu oddala si¢ w czasie w zwiazku z konieczno$cia odroczenia rozpra-
wy lub jej przerwania. Podobnie nalezatoby przyjac, ze w przypadku, gdy
sprawa, po uchyleniu wyroku przez sad odwolawczy, wraca do ponownego

19 Postanowienie SN z 26 11 1999 r., V KZ 12/99, Prok. i Pr. 1999, nr 9, poz. 6; postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 II 1997 r., I Akz 32/97, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 1997, nr 2/3, poz. 88.

2 IL.Nowikowski, op.cit, s. 43; . Nowikowski, Skutki niezachowania terminéw
zawitych i stanowczych zwiqzanych z czynnosciami stron w kodeksie postgpowania karnego,
w: Wybrane problemy teorii i praktyki panstwa i prawa, red. H. Groszczyk, Lublin 1986,
s. 197.
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rozpoznania przez sad pierwszej instancji, termin prekluzyjny wyznaczony
momentem rozpocze¢cia przewodu sadowego, niejako aktualizuje si¢ w tym
postegpowaniu ponownym. Wynika to jednak ze specyfiki postepowania
ponownego i1 nie ma nic wspdlnego z instytucja przywracania terminu,
W znaczeniu prezentowanym w niniejszym artykule.

Jak wida¢, w oparciu o przedstawione wyzej rozwazania, dopuszczenie
mozliwo$ci przywrdcenia, chocby w drodze wyjatku, terminu prekluzyjnego,
nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach Kodeksu poste-
powania karnego. Wszystko to przemawia moim zdaniem za przyjeciem
takiego rozwigzania problemu, ktore uznaje niedopuszczalnos¢ przywracania
terminu prekluzyjnego. Jakie zatem beda konsekwencje prawne przyjecia
takiego rozwiazania?

5. Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze uczestnika postgpowania dotkna
ujemne skutki procesowe, gdyz w efekcie nie uzyskania informacji lub
uzyskania informacji biednej, nie bedzie on w stanie zrealizowa¢ swoich
uprawnien procesowych. Podkresli¢ nalezy, ze jezeli organ zobligowany
do udzielenia prawidtowego pouczenia, z tego obowiazku nalezycie si¢ nie
wywiaze, to wowczas dopuszcza si¢ naruszenia prawa karnego procesowego.
Z pewnos$cia wigc mogtaby w tej sytuacji wejs¢ w gre odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna tego, kto zaniechal lub dokonat blednego pouczenia. Co do
sedziéw ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych?! w art. 107 § 1 sta-
nowi, ze: ,,Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze¢
przepiséw prawa i uchybienia godno$ci urzedu (przewinienia dyscyplinarne),
sedzia odpowiada dyscyplinarnie”. Podobnie, co do prokuratorow art. 66
ust. 1 ustawy o prokuraturze* gwarantuje, iz: ,,Prokurator odpowiada dys-
cyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze¢
przepisow prawa i uchybienia godnos$ci urzedu prokuratorskiego”. Co sig za$
tyczy funkcjonariuszy Policji, to na podstawie art. 132 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o Policji®: ,,Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinie-
nia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub
nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej. Naruszenie dyscypliny stuzbowej

2 Ustawa z dn. 27 VII 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070).

2 Ustawa z dn. 20 VI 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. Nr 31, poz. 138; tekst jednolity Dz.U.
z 2002 r., Nr 21, poz. 206).

% Ustawa z dn. 6 IV 1990 1. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179; tekst jednolity Dz.U. z 2002 r.,
Nr 7, poz. 58).
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stanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien
lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepisOw prawa lub rozka-
z6w 1 polecen wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie
tych przepisow”. Co wiecej, w mys$l art. 77 Konstytucji**: ,,Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej”. Wykladnia celowosciowa:
,hakazuje termin «dziatanie» uzna¢ za rOwnoznaczny z terminem «czyny,
zawierajacym dwie postacie: aktywnos$¢ i brak aktywnosci”?, co odpowiada
sytuacjom udzielenia blednej informacji oraz nie udzielenia jej wcale. Po-
nadto zgodnie z art. 417 § 1 k.c.: ,,Za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorial-
nego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladzeg z mocy prawa”. Pamigtac
jednak trzeba, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w prawie cywilnym,
oparta jest na istnieniu trzech przestanek, a mianowicie: zdarzenia powodu-
jacego szkode, samej szkody i zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy
szkoda a zdarzeniem ja powolujacym?.

Na pewno tez mozna zawsze probowac podnosi¢ w apelacji od wyroku,
iz obraza art. 16 k.p.k. miata wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, co sta-
nowi wzgledna przyczyng odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.c. (i tak tez dzieje
si¢ najczesciej w praktyce). Ewentualnym problemem, jaki tu si¢ pojawia,
jest fakt, ze moze zdarzy¢ si¢ tak, iz osoba, ktérej prawo naruszono nie
udzielajac jej odpowiedniej informacji procesowej, moze nie by¢ w ogole
uprawniona do zaskarzenia wyroku?’. Przyktadowo: pokrzywdzony nie-
poinformowany (lub btednie poinformowany) o mozliwosci ztozenia do
momentu rozpoczecia przewodu sadowego oswiadczenia o checi dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego, jesli tego nie uczyni, to nie stanie
si¢ strong postepowania przed sadem i nie bedzie miat prawa do zaskarzenia
wyroku. Jedyne co wtedy moze zrobi¢, to zatroszczy¢ si¢ o to, by to strona
postepowania podniosta w swojej apelacji zarzut obrazy art. 16 k.p.k. Strona
ta najczesciej bedzie prokurator, dziatajacy w takim wypadku jako rzecznik
interesu spotecznego. Aktualny do dzi§ pozostaje wyrazony jeszcze na grun-
cie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. poglad, ze ,,sposob eliminowania

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
% P.Dzienis, Odpowiedzialnosé cywilna wladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 162.
2 Wigcej ibidem.

27 Szerzej zob. K. Marszal, op.cit., s. 88—89.
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ujemnych skutkéw procesowych niewlasciwego poinformowania nie jest
w pelni dostosowany do istniejacego systemu prawnego, pozwalajacego na
usuwanie skutkéw uchybien w zakresie prawa procesowego’?.

6. Na zakonczenie, tytutem krotkiego podsumowania, nalezy zaznaczy¢,
ze wynikla z intuicyjnego pojmowania norm stusznosci i sprawiedliwosci
pokusa, by broni¢ bezwzglednego charakteru gwarancyjnego zasady infor-
macji procesowej, po dokonaniu analizy praktycznych rozwiazan i istnieja-
cych regulacji ustawowych, zostata wyparta przez glgbokie przekonanie, ze
zasada informacji procesowej nie ma charakteru bezwzglednie wiazacego
1 nie znajduje ochrony w kolizji z reguta przewidujaca niedopuszczalnos¢
przywracania terminéw prekluzyjnych, ktorej to regule nalezy przyznaé
pierwszenstwo®.

2 Ibidem.
» Za:S.Waltos, op.cit., s. 208; szerzej zob.: T. Gizbert-Studnicki, Zasady i re-
guly prawne, PiP 1983, nr 4; R. Dw or kin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998.



