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UJAWNIENIE TAJEMNICY ZAWODOWE]J
W PROCESIE KARNYM
A ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Obowiazek zachowania tajemnicy jawi si¢ jako jeden z fundamentow
nalezytego wykonywania zawodow zaufania publicznego. Wtasnie gwarancja
dyskrecji pozwala bowiem nawiaza¢ z klientem relacj¢ oparta na zaufaniu,
szczerosci 1 lojalnosci — dzigki niej przedstawiciel zawodu moze uzyskaé
wiadomosci niezbgdne do prawidlowego wykonania ustugi, a klient moze je
przekaza¢ bez obaw o ich rozpowszechnienie. Nic wigc dziwnego, ze przed-
stawiciele zawodow, z ktorymi laczy si¢ obowiazek dyskrecji, przywiazuja
duza wage do ochrony, jakiej doznaje on ze strony systemu prawa!. Ale
starannym przestrzeganiem zawodowych sekretoOw nie mniej zainteresowany
jest sam ustawodawca — przepis art. 266 § 1 k.k. stanowi, ze kazdy, ,.kto
wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, ujawnia lub
wykorzystuje informacjg, z ktora zapoznat si¢ w zwiazku z petniong funkcja,
wykonywana praca, dzialalnoscia publiczna, spoteczna, gospodarcza lub
naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 22, Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w granicach hipotezy
tego przepisu miesci si¢ takze ujawnienie tajemnicy zawodowe;.

' Wyrazem tego moga by¢ chocby publiczne debaty wokot problemu absolutnej ochrony

tajemnicy zawodow prawniczych (zob. Zaufanie jest jak ciqza: albo si¢ je ma, albo
nie, ,,Rzeczpospolita” z dn. 11 VII 1994 r.) czy tajemnicy dziennikarskiej (J. Barta,
A. Markiewicz, Zachwiany warunek wolnosci prasy, ,,Rzeczpospolita” z dn. 17 IV
1997 r; M. Zielinska-Fazan, Dziennikarz i jego tajemnice, ,,Prawo i Zycie” 1998,
nr 4, s. 10).

Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do Kodeksu karnego z 1932 r. (ktory w art. 254
sankcjonowat ujawnienie ,,tajemnicy prywatne;j”’, w tym zawodowej) Kodeks karny z 1969 r.
nie zawieral odrgbnego typu czynu dotyczacego ujawnienia tajemnicy zawodowej (co do
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Chociaz przestrzeganie zawodowej dyskrecji — bedacej mechanizmem
ochrony przede wszystkim praw osobistych jednostki, takich jak prawo do
prywatnosci czy swoboda komunikowania si¢, a wigc swobdd o randze
konstytucyjnej (art. 47 i art. 51 Konstytucji RP) — jest przez prawodawce
obwarowane sankcja karna, to oczywiscie tajemnica ta nie jest chroniona
w sposob absolutny?, a to z uwagi na mozliwa kolizje z interesami natury
ogolnej. Szczegdlnie problematyczna jest kolizja z interesami wymiaru spra-
wiedliwos$ci, zwlaszcza na gruncie procesu karnego. Realizacja gtéwnego
celu postepowania karnego, tj. trafnej represji karnej, wymaga bowiem poczy-
nienia ustalen faktycznych, zgodnych z rzeczywisto$cia, a o takowe trudno
bez przeprowadzenia wszelkich pomocnych w danej sprawie dowodow.
Tu wlasnie pojawia si¢ nierzadka w praktyce kolizja migdzy obowiazkiem
zachowania tajemnicy zawodowej a obowiazkiem dostarczenia dowodoéw
na potrzeby postepowania karnego. Niniejszy artykut poswigcony zostat tej
wlasnie kolizji, w aspekcie odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie tajemnicy
zawodowej w procesie karnym.

1. Przeslanki odpowiedzialnos$ci z art. 266 § 1 k.k.

Z punktu widzenia omawianego problemu, istotne jest jedno z dwoch
wymienionych w art. 266 § 1 k.k. znamion czasownikowych, a mianowicie
»Lujawnianie”. W literaturze wskazuje si¢ slusznie, ze ujawnianie nalezy
rozumie¢ szeroko — jest nim nie tylko przekazanie informacji za pomoca
jezyka (czy to w mowie, czy w pismie), ale i za pomoca gestu, mimiki czy
innego znaku*. Ujawnienie tajemnicy zawodowe;j jest przestepstwem skut-

motywow, ktore sktonity tworcow Kodeksu z 1969 r. do depenalizacji ujawnienia tajemnicy
zawodowej zob. Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie czesci szczegolnej, Warszawa
1968, s. 125 oraz B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 69-70). Z uznaniem nalezy oceni¢ powr6t do
rozwigzania przedwojennego i wprowadzenie do Kodeksu z 1997 r. przepisu art. 266 § 1.
Pobiezne cho¢by omdwienie sporu o absolutny lub relatywny charakter tajemnicy zawodo-
wej wykracza poza ramy niniejszego artykutu; w tej kwestii zob. K. L. o j e w s k i, Instytucja
odmowy zeznan w polskim prawie karnym, Warszawa 1970, s. 163; PK. Sowinski,
Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 166 i n. oraz
cyt. w tych dzietach literatura.

Zob. F. Payen, O powolaniu adwokatury i sztuce obronczej, Warszawa—Krakow 1938,
s. 160; por. wyrok SN z 17 III 1971 r., III KR 260/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 151.
Bardzo obszernie na temat ujawnienia tajemnicy zawodowej w rozumieniu materialno-
prawnym pisze B. Kunicka-Michalska, op.cit.,s. 92 in.
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kowym — dla realizacji znamion konieczne jest dojscie informacji obj¢te;j
dyskrecja do osoby, ktora wcze$niej jej nie znata’. W konsekwencji moz-
liwe jest popelnienie go rowniez w formie zaniechania — w petni zasadne
jest stosowanie art. 2 k.k. w sytuacji, gdy osoba zobowiazana do dyskrecji
(a wige z pewnoscia petniaca funkcje gwaranta) nie zapobiegta zapoznaniu
sie z poufna informacja przez inng osobe®.

Co dla interpretacji znamion art. 266 § 1 k.k. kluczowe, typizowane
W nim przestepstwo nalezy do tzw. przestepstw indywidualnych wiasciwych’,
poniewaz warunkiem koniecznym do stwierdzenia karalnosci ujawnienia
informacji jest ustalenie, ze na sprawcy ciazyt obowiazek zachowania tajem-
nicy zawodowej i1 ze obowiazek ten na t¢ wlasnie informacj¢ si¢ rozciagat.
Obowiazek ten wynika oczywiscie nie z przepisow Kodeksu karnego, ale
znorm regulujacych zasady wykonywania poszczegdlnych zawodow. Przepis
art. 266 § 1 k.k. wyraznie odsyta do tych regulacji, wymagajac, by ujawnienie
tajemnicy zawodowej nastapito ,,wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu
na siebie zobowiazaniu”.

Jak uzyte w art. 266 § 1 k.k. sformutowanie ma si¢ do problematyki
zrédet zawodowej dyskrecji? Oczywiscie podstawowym zrodlem obowiazku
zachowania tajemnic zawodowej jest ustawa — chodzi o rozliczne funkcjonu-
jace w systemie prawa akty normujace zasady wykonywania poszczegdlnych
zawodow lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci®. W literaturze przedmiotu
nie ma jednak watpliwo$ci co do tego, ze obowiazek zachowania dyskrecji
moze wynika¢ z norm etyki zawodowej wiazacej przedstawicieli danej
profesji’, przy czym nie wydaje si¢ by¢ istotne, czy normy te zostaty ujgte

5 K. Broctawik, M. Czajka, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy zawodowej

radcy prawnego — cz. 1. Zagadnienia materialnoprawne, ,Radca Prawny” 2001, nr 3,
s. 43.

Ibidem, s. 44—45. O tym, ze tajemnica zawodowa to takze obowiazek zabezpieczenia
posiadanych informacji przed ingerencja osob trzecich mozna przeczyta¢ juz w opraco-
waniach przedwojennych (zob. M. Niedzielski, O rewizje u adwokatow, ,,Palestra”
1927, nr 3, s. 113-115; por. Z. Krze mins ki, Glosa do uchwaty Prezydium NRA z dnia
3 sierpnia 1967 r., ,,Palestra” 1969, nr 4, s. 151 n.).

7 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 550; B. Kunicka-
-Michalska, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, red. A. Wasek,
Warszawa 2004, s. 491.

Przyktadami niech beda: ustawa z dn. 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.
Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.), ustawa z dn. 26 1 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), ustawa z dn. 5 XII 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 21, poz. 204 ze zm.). Takich ustawowych obo-
wiazkow zachowania zawodowej dyskrecji jest w polskim systemie prawa kilkadziesiat.
% Zob.chotbyB.Kunicka-Michalska, Ochrona...,op.cit.,s. 42; M. Cie$lak, Za-
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w formie pisanych kodeksdéw deontologicznych, czy tez funkcjonuja jedynie
jako normy niepisane'®. W koncu, jako trzecie, po ustawie i etyce, zrodto
zawodowej dyskrecji wskazuje si¢ umowe'!. Nie mozna mie¢ bowiem wat-
pliwosci, ze kazdy korzystajac ze swobody kontraktowania moze zobowiazac
si¢ do zachowania w tajemnicy powierzonych mu informacji — wydaje si¢
natomiast, ze wyrdznienie zobowiazania jako zrédla zawodowej dyskrecji
nalezy ograniczy¢ do wypadkéw, gdy w odniesieniu do danej profes;ji brak
jest przepiséw czy norm etycznych nakazujacych jej zachowanie.

Przepis art. 266 § 1 k.k. z pewnos$cia rozciaga si¢ wigc na wypadki
ujawnienia tajemnicy zawodowej, ustanowionej moca przepisu ustawy; wy-
daje si¢ nawet, ze ustawodawca uzyt stowa ustawa w szerokim rozumieniu,
obejmujacym takze przepisy rozporzadzen'?. Z pewno$cia odnosi si¢ on takze
do naruszenia — rzadkiego w praktyce — obowiazku zawodowej dyskrecji
opartego na zobowiazaniu umownym. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy
sankcji z art. 266 § 1 k.k. podlegaja przypadki ujawnienia tajemnicy zawo-
dowej, majacej swe zrodto w normach etycznych? Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze ustawodawca chociaz objat penalizacja ujawnienie tajemnicy
ustawowej i umownej, to nie uczynil tego w odniesieniu do tajemnicy opartej
na etyce. Trudno jednak byloby wytlumaczy¢ taka niekonsekwencje. Nie
wydaje si¢ tez zasadne postuzenie si¢ wyktadnia a maiore ad minus (skoro
karalne jest ujawnienie tajemnicy zawodowej umowne;j, a wiec zaleznej tylko
od woli stron, to tym bardziej karalne jest ujawnienie tajemnicy wynikajacej
z etyki, czyli norm powszechnie akceptowanych) — tego rodzaju zabieg
interpretacyjny prowadzi do wyjscia poza granice wyktadni literalnej, co
nie wydaje si¢ dopuszczalne w przypadku norm prawa karnego. Wydaje si¢
jednak, ze rozwiazania dostarcza odpowiednie rozumienie zobowigzania
jako zrodia tajemnicy. Trzeba zauwazy¢, ze podstawa $wiadczenia ushug
zawodowych jest zawsze umowa mig¢dzy przedstawicielem zawodu a jego
klientem. Umowa ta oczywiscie rzadko kiedy wyraznie formutuje obo-

gadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,s.272;J. Sawic ki, Tajemnica
zawodowa lekarza i dziennikarza, Warszawa 1960, s. 84; E. H an s e n, Problem tajemnicy
zawodowej, w: Socjologia zawodow, red. A. Saragata, Warszawa 1965, s. 230.

Tak M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa
1965, s. 327; odmiennie B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., op.cit., s. 42—43.
Wyodregbnia je B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., op.cit., s. 38.

W polskim systemie prawa funkcjonuje kilka obowiazkéw dyskrecji o charakterze za-
wodowym, majacych zrédlo w przepisach rozporzadzen — przyktadem niech begdzie
§ 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 14 II 2005 r. w sprawie
placowek opiekunczo-wychowawczych (Dz.U. Nr 37, poz. 331).
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wiazek zachowania zawodowej dyskrecji, ale nalezy pamigtac, ze zgodnie
z art. 56 k.c., czynnos$¢ prawna wywotuje skutki nie tylko w niej wyrazone,
lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego
1 z ustalonych zwyczajow. W konsekwencji, jezeli obowiazek zachowania
tajemnicy ma zrédto w etyce zawodowej, staje si¢ on elementem umowy
o $wiadczenie zawodowej ustugi, a zatem moze by¢ bez przeszkdd uznany
za obowiazek zachowania tajemnicy wynikajacy z przyjetego zobowiazania,
skutkiem czego miesci si¢ w zakresie penalizacji art. 266 § 1 k.k.

2. Zeznania Swiadka

Najczesciej wystepujaca w praktyce sytuacja kolizji miedzy tajemnica
zawodowa a potrzebami procesu karnego jest powotanie osoby zobowiaza-
nej do zachowania dyskrecji na $swiadka. Z jednej strony przepis art. 177
§ 1 k.p.k. stanowi, ze ,.kazda osoba wezwana w charakterze $wiadka ma
obowiazek stawic si¢ 1 ztozy¢ zeznania”. Z drugiej za§ — na $wiadku ciazy
obowiazek zachowania zawodowej dyskrecji. Z punktu widzenia znamion
przestgpstwa z art. 266 § 1 k.k. zlozenie przez $wiadka zeznania co do
okoliczno$ci objetych tajemnica zawodowa, z pewnoscia stanowi realizacjg
znamienia czasownikowego ujawnienia tajemnicy zawodowej. Jednoczesnie
za bezpodstawne uchylenie si¢ od ztozenia zeznania grozi swiadkowi —
oprocz kar porzadkowych przewidzianych w art. 285 i art. 287 k.p.k."* —
odpowiedzialno$¢ karna za poplecznictwo z art. 239 § 1 k.k.'

Ustawodawca liczac si¢ z ta trudna sytuacja, nie pozostawia swiadka
samemu sobie. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.k., osobom obowiazanym do
zachowania tajemnicy zwiagzanej z wykonywaniem zawodu ustawodawca
przyznaje, w zakresie okolicznosci, na ktdre rozciaga si¢ ten obowiazek,
prawo odmowy zeznan, za$ pi¢¢ wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k. tajemnic
zawodowych (adwokacka, notarialna, radcy prawnego, lekarska i dziennikar-
ska) objal ochronag jeszcze silniejsza, a mianowicie zakazem przestuchania

13 Kara pieniezna do 3 000 zi, a nawet kara aresztu do 30 dni.

14 Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ popehienia poplecznictwa przez zaniechanie — a o takim
mowa w kontekscie bezpodstawnego uchylenia si¢ od ztozenia zeznan — jest w literaturze
sporna, jako ze sporny jest skutkowy charakter tego przestgpstwa; zob. M. Kulik, Czy
bezpodstawne uchylenie sie od zloZenia zeznania jest zatajeniem prawdy w rozumieniu
art. 233 § 1 k.k.?, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3, s. 43, a takze glosy aprobuja-
ce do uchwaty SN z 22 12003 r., I KZP 39/02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 1: M. Siwka,
,»Przeglad Sadowy” 2003, nr 11/12,s. 193 1 M. Szew czyk, OSP 2003, nr 11, s. 145.
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niezaleznym od woli $wiadka'>. Uprawnienia te nie gwarantuja jednak
tajemnicy zawodowej absolutnej ochrony w procesie karnym. Swiadka
odmawiajacego zeznan na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. sad lub prokurator
moga zwolni¢ z obowiazku zachowania tajemnicy; rowniez przedstawicieli
pieciu wyr6znionych przez ustawodawce w art. 180 § 2 k.p.k. zawodow
mozna wyjatkowo przestucha¢, ,,gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ [objeta tajemnica — E.P. 1 M.R.] nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”.

Oczywiscie §wiadka, ktory zostal zwolniony z tajemnicy zawodowej na
podstawie art. 180 § 1 k.p.k., lub ktérego przestuchano w ramach wyjatku
z art. 180 § 2 k.p.k., nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej
z art. 266 § 1 k.k. — wszak nie nastapito to wbrew przepisom ustawy,
a przeciwnie — w ramach jej wyraznego przyzwolenia. Przepisy art. 180
k.p.k. nie rozwiazuja jednak wszelkich probleméw, jakie moga powstac
w razie wezwania na §wiadka osoby zobowiazanej do zawodowej dyskrecji.
Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze ujete w art. 180 § 11 2 k.p.k. zakazy do-
wodowe maja — w mysl przewazajacego dzi$, jak si¢ zdaje, w literaturze
pogladu — zastosowanie wylacznie do tajemnicy zawodowej wynikajacej
z ustawy'S.

Oznacza to, ze przedstawiciel zawodu, ktorego dyskrecja ma zrodio
w normach etycznych lub zobowigzaniu, nie moze si¢ powota¢ na prawo
odmowy zeznan i zmuszony jest (stosownie do art. 177 k.p.k.) ztozy¢ zgod-
ne z prawda zeznania, takze co do faktow objetych dyskrecja. Pojawia si¢
wigc W tej sytuacji pytanie o odpowiedzialno$¢ §wiadka za przestepstwo
z art. 266 § 1 k.k.

Wydaje si¢, ze odpowiedz mozna wywies¢ ze specyfiki zobowiazania
jako zrédta zawodowej dyskrecji. Jak trafnie zauwaza si¢ w literaturze karni-
stycznej, umowne przyjecie obowiazku zachowania tajemnicy musi spetniac¢
wszystkie wymogi skutecznej czynnosci prawnej, wynikajace z przepisow
prawa cywilnego'’, w szczegdlnosci nie moze sprzeciwiaé si¢ ustawie czy
zasadom wspotzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Wydaje si¢ wigc,

Tak trafnie odczytuja charakter zakazu z art. 180 § 2 k.p.k. Z. Gostynski, Tajemnica
dziennikarska a obowiqzek sktadania zeznan w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 113
iPK. Sowinski, op. cit., s. 156.

K. Lojewski, op.cit., s. 151. Z wywodami K. Lojewskiego zdaje si¢ zgadzac
PK.Sowinski, op. cit., s. 149; odmiennie za§ B. Kunicka-Michalska, Ochro-
na..., op.cit., s. 168 i n.

7"W. Wrobel, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2, red. A. Zoll, Krakow 2004,
s. 1272.
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ze umowa tego rodzaju nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych w zakresie,
w jakim przepis ustawy wyraznie naktada obowiazek ujawnienia okreslone;j
informacji, tak jak to ma miejsce w przypadku obowiazku sktadania zeznan
w charakterze $wiadka'®. Nalezy wiec przyjaé, ze umowa, moca ktorej
strona zobowiazuje si¢ do utrzymania pewnych faktéw w dyskrecji takze
w sytuacji sktadania zeznan w charakterze $wiadka, jest w §wietle prawa
cywilnego niewazna (cho¢by nawet zasady etyki zawodowej wskazywaty
swiadkowi przeciwne zachowanie). W konsekwencji, §wiadek ujawniajac
w swoich zeznaniach tajemnicg tego rodzaju, postgpuje zgodnie z przepisami
ustawy (art. 177 k.p.k.), nie tamiac przy tym zadnego zobowiazania. I cho¢
de facto ujawnia tajemnice, do ochrony ktérej si¢ zobowiazal, to jednak nie
realizuje znamion art. 266 § 1 k.k.

Taka interpretacj¢ wspieraja zreszta argumenty natury aksjologiczne;.
Zatozenie przeciwne, pozwalajace w powszechnie obowiazujacych przepi-
sach ustawowych o charakterze ius cogens czyni¢ wyjatki moca postanowien
umownych lub przez powotanie si¢ na normy etyczne, podwazyloby sens
istnienia wszelkich norm prawa stanowionego.

Na tym nie koncza si¢ jednak trudnosci z kolizja migedzy obowiazkiem
zachowania zawodowej dyskrecji (sankcjonowanym przepisem art. 266 § 1
k.k.) a obowiazkiem ztozenia zeznan. Z procesowego punktu widzenia nie ma
watpliwos$ci, ze odmowa zeznan z uwagi na tajemnic¢ zawodowa, o ktorej
mowa w art. 180 § 1 k.p.k., jest jedynie uprawnieniem $wiadka, a nie jego
obowiazkiem — w praktyce zdarza si¢ wigc, ze Swiadek, cho¢ zobowiazany
do zachowania tajemnicy zawodowej, nie korzysta z prawa odmowy zeznan
1 sktada zeznania na okoliczno$ci objgte tajemnica (w literaturze przedmiotu
moéwi sig wtedy o tzw. samorzutnym zlozeniu zeznan przez §wiadka zobo-
wiazanego do dyskrecji'®). Z procesowego punktu widzenia zeznania te sa
oczywiscie pelnowartosciowym dowodem, zreszta organ przestuchujacy
niekiedy nie wie nawet, ze $wiadek naruszyl obciazajacy go obowiazek
dyskrecji. Problematycznie przedstawia si¢ natomiast w tych sytuacjach
odpowiedzialno$¢ z art. 266 § 1 k.k.

I tak, Barbara Kunicka-Michalska stwierdza®®, ze $wiadek, ktory

8 Ibidem, s. 1272.

9 Zob. PK. Sowinski, op. cit., s. 158.

2 B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., op.cit., s. 164-165. Autorka swoja wypo-
wiedz formulowata na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., ktory nie zawierat przepisu
sankcjonujacego tajemnic¢ zawodowa — rozwazania autorki opieraja si¢ na przepisie
art. 264 § 1 kk. z 1969 r. (,,Funkcjonariusz publiczny lub inny pracownik instytucji
panstwowej lub spotecznej, ktory ujawnia wiadomo$¢ stanowiaca tajemnicg shuzbowa,
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w ogole nie powola si¢ na tajemnice i zezna co do objetych nia okolicznosci,
nie popelnia w ten sposob przestepstwa?!. Jej zdaniem przemawia za tym
fakt, ze prawo odmowy zeznan jest zakazem warunkowym, a brak w pra-
wie dowodowym obowiazku pouczania §wiadka o prawie odmowy zeznan
z uwagi na tajemnice oraz o odpowiedzialno$ci karnej za jej ujawnienie. Po
drugie, mimo wiazacej $wiadka tajemnicy, ztozenie zeznan nie przestaje by¢
jego uprawnieniem procesowym. Autorka wnioskuje zatem, ze ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ samorzutnego ztozenia zeznan, mimo cigzacego na
swiadku obowiazku dyskrecji. Po trzecie, zdaniem B. Kunickiej-Michalskiej,
swiadek sktadajacy zeznania wbrew obowiazkowi dyskrecji dziata w interesie
spotecznym dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, i w konsekwencji traktuje
ona zlozenie zeznan jako kontratyp przestgpstwa naruszenia tajemnicy za-
wodowej?? (obecnie art. 266 k.k.).

Podobne Marian Cieslak stwierdza, ze ,,obowiazek zeznawania w cha-
rakterze §wiadka zwalnia od obowiazku zachowania tajemnicy i jako swoisty
«kontratyp» (wykonanie prawnego obowiazku) uchyla nie tylko karalnos¢,
lecz w ogole spoteczne niebezpieczenstwo czynu”?. Wydaje sie jednak, ze
ten ostatni autor, méwiac o obowiazku §wiadczenia, miat na mysli sytuacje,
w ktorej swiadek powotawszy si¢ na prawo odmowy ztozenia zeznan z uwagi
na tajemnicg zawodowa zostat z niej przez organ procesowy zwolniony.

Z kolei Kazimierz Lojewski zdaje si¢ by¢ innego zdania. Stwierdza
on: ,,Jezeli zatem $wiadek pragnie uchyli¢ si¢ od tego obowiazku [ztozenia
zeznan — E.P. i M.R.] w imi¢ innego obowiazku (zachowanie tajemnicy
zawodowej), to moze to uczyni¢ wylacznie na podstawie decyzji organu
przyjmujacego zeznanie, ktory wiadny jest (...) dokona¢ oceny koliduja-
cych ze soba dobr (...) i w zalezno$ci od wynikow tej oceny daé priorytet
jednemu z nich”*,

Jak wida¢, odpowiedzialno$¢ karna §wiadka za samorzutne ujawnienie
tajemnicy zawodowej jest w literaturze sporna. Wydaje si¢, ze analize tego

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”), ktéory moze by¢ podstawa pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci karnej za ujawnienie tajemnicy zawodowej w tych przypadkach,
w ktorych ujawniona wiadomos$¢ stanowita zarazem tajemnice stuzbowa (ibidem, s. 74
i n.). Rozwazania te jednak zachowuja swoja aktualno$¢ na gruncie art. 266 § 1 kk.
z 1927 .

2 B.Kunicka-Michalska, Ochrona..., op.cit., s. 164-165.

2 Ibidem, s. 164—165.

3 M. Cieélak, Zagadnienia..., op.cit., s. 274. Rozwazania tego autora oparte sg na tresci
art. 254 k.k. z 1932 r,, jednak pozostaja aktualne do dzis.

# K.Lojewski, Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1964, nr 12, s. 26.
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problemu nalezy rozpocza¢ od ustalenia naruszenia normy sankcjonowane;.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze niekiedy ustawodawca w przepisach reguluja-
cych obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej wyraznie odnosi si¢ do
problemu sktadania zeznan przez depozytariuszy sekretow. Wigkszos¢ z tych
regulacji nawiazuje do unormowania art. 180 k.p.k., mniej lub bardziej wyraz-
nie sugerujac, ze uchylenie tajemnicy nast¢puje w sytuacjach i w granicach
okreslonych w przepisach procesowych® — regulacje te nie rzucaja wiec
nowego $wiatta na kwesti¢ samorzutnego (a wigc bez stosowania mechani-
zmoéw procesowych) ujawnienia tajemnicy w zeznaniach. Wyjatek stanowia
dwie regulacje, w mys$l ktérych obowiazek zachowania tajemnicy ustaje ex
lege zawsze, gdy $wiadek sktada zeznania, a wigc bez potrzeby zwolnienia
z niej przez organ procesowy. Chodzi mianowicie o przepisy art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji*
(,,Obowiazek zachowania tajemnicy ustaje, gdy komornik sktada zeznanie
przed sadem w charakterze swiadka™) oraz art. 18 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie?’ (,,Obowiazek zachowania tajemnicy ustaje,
gdy notariusz sktada zeznania jako swiadek przed sadem, chyba ze ujawnienie
tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu”).
Nalezy przyjac, ze w tych wypadkach ujawnienie tajemnicy zawodowej przez
jej depozytariusza w ogole nie narusza obowiazku dyskrecji. W konsekwen-
¢ji, skoro nie ztamano normy sankcjonowanej, nie mozna mie¢ watpliwosci,
7e ujawnienie tajemnicy nie nastapito ,,wbrew przepisom ustawy”’, a wigc
1 0 odpowiedzialnos$ci z art. 266 § 1 k.k. nie moze by¢ mowy.

% Wigkszo$¢ ustaw zawodowych stanowi, ze tajemnica nie wiaze w przypadku ,,zadania

sadu lub prokuratora”, co nalezy jednak rozumie¢ jako zadanie poprzedzone zwolnieniem
z tajemnicy w trybie art. 180 k.p.k. Odmiennie na gruncie regulacji dotyczacej tajemnicy
bankowej L. G ram za, Wykorzystanie tajemnicy bankowej w procesie karnym, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 87.

26 Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. Do tej grupy regulacji zaliczy¢ nalezy takze przepisy do-
tyczace uchylania tajemnicy s¢dziowskiej (art. 85 § 3 ustawy z dn. 27 VII 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., a takze art. 35 ust. 3
ustawy z dn. 23 XI 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i pro-
kuratorskiej (art. 48 ust. 1 ustawy z dn. 20 VI 1985 r. o prokuraturze, tekst jedn. Dz.U.
z 2002 r., Nr 21, poz. 206 ze zm.), acz maja one raczej charakter tajemnicy stuzbowe;j.

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 42, poz. 369 ze zm. Oczywiscie samorzutne ztozenie ze-
znan ujawniajacych tajemnic¢ zawodowa ma w przypadku notariusza mniejsze znaczenie
procesowe, jako ze ta profesja objgta jest zakazem przestuchania niezaleznym od woli
$wiadka. Niemniej moze si¢ zdarzy¢, ze organ procesowy przestucha notariusza nie§wia-
dom tajemnego charakteru ujawnianych okolicznosci — cho¢ dowod ten (jako naruszajacy
zakaz dowodowy z art. 180 § 2 k.p.k.) winien by¢ wyeliminowany z procesu, w petni
aktualna pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci notariusza za czyn z art. 266 § 1 k.k.
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Odnosi sig to jednak tylko do samorzutnego ujawnienia tajemnicy ko-
morniczej i notarialnej. Pozostale regulacje ustaw zawodowych badz pomijaja
milczeniem kwesti¢ uchylenia tajemnicy na potrzeby zeznan w postgpowaniu
karnym, badz — jak juz powiedziano — uchylenie jej uzalezniaja od czynno-
$ci organu procesowego. Wydaje si¢ wige, ze Swiadek, ktoéry samorzutnie (tj.
bez korzystania z procesowych mechanizméw ochrony tajemnicy) ujawnia
w zeznaniach okolicznosci obj¢te dyskrecja, narusza normg sankcjonowa-
na — co warunkuje odpowiedzialnos$¢ z art. 266 § 1 k.k. Nie mozna miec
bowiem watpliwosci, ze z obowiazku strzezenia tajemnicy wynika rowniez
nakaz wykorzystania wszelkich dostepnych $rodkéw mogacych zapobiec
jej yjawnieniu — w tym wypadku chodzi o procesowe mechanizmy stuzace
ochronie tajemnicy. I chociaz odmowa zeznan z procesowego punktu wi-
dzenia jest jedynie uprawnieniem §wiadka, to w $wietle ciagzacego na nim
obowiazku dyskrecji, §wiadek ma obowiazek z tego $rodka skorzysta¢ —
W przeciwnym razie narusza norme sankcjonowana. W konsekwencji jego
zachowanie nalezy uzna¢ za sprzeczne z ustawa w rozumieniu art. 266
§ 1 kk. (czyli normami zawodowymi regulujacymi obowiazek dyskrecji),
wlasnie dlatego, ze nie skorzystat z dostepnych §rodkéw procesowych, po-
zwalajacych na zachowanie sekretnych faktow w tajemnicy.

Czy jednak zachowanie §wiadka samorzutnie ujawniajacego w zezna-
niach tajemnic¢ zawodowa nie moze by¢ wtérnie zalegalizowane, jako
kontratypowe, jak przyjmowali cytowani wyzej B. Kunicka-Michalska
1 M. Cieslak? A jesli tak, to jakiego rodzaju jest to kontratyp?

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze zachodzi klasyczny przy-
ktad kolizji obowiazkow (art. 26 § 5 k.k.). Najogolniej zakreslona definicja
tego kontratypu z pozoru idealnie odpowiada sytuacji §wiadka zwiazanego
tajemnica zawodowa: ,,na danym podmiocie cigzy dwa lub wigcej obowiaz-
kow okreslonego zachowania sig¢, pozostajacych ze soba w takiej relacji, ze
wypetnienie jednego z nich pociaga za soba nieuchronne niewypehienie
innego (zrealizowanie wszystkich obowiazkow zarazem jest obiektywnie
niemozliwe)”?. Bez watpienia zachodzi tu bowiem tzw. ,,niezgodno$¢ norm”,
czyli sytuacja, gdy miedzy dwiema lub wigcej normami zachodzi taka relacja,
ze — w niektorych przynajmniej okoliczno$ciach — wypetnienie ich wszyst-
kich zarazem jest niemozliwie?. Jakkolwiek nie zachowalby sie podmiot, do
ktorego normy te sa adresowane, zawsze jedna z nich naruszy.

B J. Majewski, Tak zwana kolizja obowiqzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002,

s. 35.
2 Szerzej: ibidem, s. 95 i n.
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Trzeba jednak podkresli¢, ze w literaturze kwestionuje sig w ogole
mozliwo$¢ wystapienia sytuacji kolizji dwdch norm. Jak tratnie wskazuje
Jarostaw Majewski, system prawny, czyli zbiér norm prawnych obowia-
zujacych w danym miejscu i czasie, jest pewna uporzadkowana catoscia.
W szczego6lnosci nauka prawa zgodnie przyjmuje warunek wewngtrznej
spojnosci, ,,niesprzecznosci”, ,,jednosci” systemu, co oznacza, ze nie za-
wiera on norm niezgodnych’. Wszelkie zatozenia dotyczace systemu prawa
opieraja si¢ ponadto na zatozeniu, ze prawodawca jest racjonalny. Wywodzi
si¢ z niego m.in., ze ustawodawca stanowiac prawa kieruje si¢ systemem
spojnej wiedzy i uporzadkowanymi ocenami, a ponadto nie ustanawia norm,
ktore nie nadaja si¢ do kierowania postgpowaniem podmiotéw podleglych
danemu systemowi prawa — a takimi normami sa migdzy innymi normy
ze soba niezgodne.

Zdaniem J. Majewskiego z powyzszych zalozen teoretycznoprawnych
wynika, ze w systemie prawnym nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej
normy tego systemu wyznaczalyby podlegtemu podmiotowi jako powinne
zachowanie, ktdre inna norma uznaje za zakazane. W przypadku ujawnienia
si¢ niezgodnos$ci migdzy trescia norm nalezy w drodze zabiegdéw interpre-
tacyjnych ustali¢ norme w danej sytuacji wiazaca’'. Wydaje sie, ze dzieki
art. 180 k.p.k., problem ewentualnego przyjecia kontratypu kolizji obo-
wiazkow w przypadku swiadka samorzutnie ujawniajacego tajemnice za-
wodowa w zeznaniach nie przedstawia si¢ szczegolnie zawile. Zasadny jest
wniosek, ze przepis art. 180 k.p.k. wprowadzono do systemu witasnie po to,
aby rozstrzyga¢ o pierwszenstwie jednego z dwodch ciazacych na $wiadku
obowiazkéw, czyli usuwaé pozorng niezgodnos¢ norm. W konsekwencji,
w mysl regulacji art. 180 k.p.k., wobec §wiadka aktualizuje si¢ tylko jeden
z ,.kolidujacych” ze soba obowiazkéw — obowiazek dyskrecji (Swiadek
odmawia zeznan), ewentualnie obowiazek §wiadczenia (jesli §wiadka zwol-
niono z tajemnicy w trybie art. 180 § 1 lub 2 k.p.k.). Nie wydaje si¢ wigc, by
w sytuacji $wiadka samorzutnie ujawniajacego tajemnicg w zeznaniach moz-
na byto z powodzeniem doszukiwa¢ si¢ kontratypu kolizji obowiazkow.

Trafniejszym wydaje si¢ przyjecie w tych wypadkach kontratypu stanu
wyzszej koniecznosci z art. 26 § 1 k.k. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
w konkretnej sytuacji $wiadek — cho¢ przepis art. 180 k.p.k. wyraznie

30 Szerzej: ibidem, s. 102-103; Z. Zie mb in sk i, Problemy podstawowe prawoznawstwa,

Warszawa 1980, s. 226-227. Tak tez R. Sarkowicz, w: R. Sarkowicz J. Stel-
m a c h, Teoria prawa, Krakow 1998, s. 158.
3 J.Majewski, op. cit., s. 114-115.
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sugeruje rozwiazanie sytuacji kolizyjnej na rzecz obowiazku dyskrecji — uzna
interes wymiaru sprawiedliwosci za bardziej wartosciowy i zdecyduje si¢
poswigci¢ na jego rzecz powierzong mu tajemnicg¢ zawodowa. Ustawodawca
formutujac abstrakcyjne rozwiazania dotyczace kolizji tych dwoch doébr nie
mogt bowiem przewidzie¢ wszystkich ,,zmiennych” — dodatkowych okolicz-
nosci, ktore moga spowodowac, ze w konkretnej sytuacji, pomimo iz §wiadek
zachowalby si¢ zgodnie z wyznaczonym obowiazkiem dyskrecji, to jednak
zachowanie to zaburzyloby proporcje miedzy waga dobra pos§wigcanego
aratowanego. Wydaje si¢ wigc, ze $wiadek samorzutnie ujawniajacy tajemni-
ce zawodowa w zeznaniach moze powola¢ si¢ na stan wyzszej koniecznosci.
Wylaczenie bezprawno$ci zaleze¢ bedzie jednak od tego, czy w konkretnym
wypadku dobro wymiaru sprawiedliwosci (dobro ratowane) w istocie przed-
stawiato warto§¢ wyzsza, niz interes osoby, ktorej dotyczy tajemnica (dobro
poswigcane), oraz od tego, czy interesu wymiaru sprawiedliwos$ci nie mozna
byto zaspokoi¢ w inny sposob (zob. art. 26 § 1 k.k.). W razie spehienia tych
przestanek, samorzutne ujawnienie przez swiadka tajemnicy zawodowej,
cho¢ wypelnia znamiona przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. i zawiera wlasciwy
dla niego tadunek spotecznej szkodliwosci, to musialoby by¢ ocenione przez
organ stosujacy prawo, jako spotecznie optacalne (tzw. wtérne wytaczenie
bezprawnosci)* i w konsekwencji legalne.

Problematyczne moze by¢ natomiast powotywanie si¢ w omawianych
sytuacjach na stan wyzszej konieczno$ci, wylaczajacy wine**. Chodzi
o sytuacje, gdy warto$¢ dobra po$wigconego (tajemnica) jest poréwnywalna
z wartos$cia dobra ratowanego (obowiazek swiadczenia) lub nawet wigksza,
lecz w stopniu nieoczywistym (art. 26 § 2 k.k.). W przypadku $wiadka zo-
bowiazanego do zachowania zawodowej dyskrecji wydaje si¢ wykluczone,
a to z uwagi na brzmienie przepisu art. 26 § 4 k.k. Wytacza on bowiem
stosowanie stanu wyzszej koniecznosci z art. 26 § 2 k.k. w przypadku, gdy
sprawca ma szczeg6lny obowiazek chroni¢ dobro poswigcane — wydaje sig,
ze obowiazek zachowania zawodowej dyskrecji jest tego rodzaju szczegol-
nym obowiazkiem.

32 Por. A. Z o 11, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Krakow 2004, s. 458 i n.
3 Dotyczy karnistow uznajacych dwoisto$¢ natury stanu wyzszej koniecznosci za problem,
np.J. Majewski, op. cit., s. 165-166.
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3. Wyjasnienia oskarzonego

Nie mniej interesujaca jest kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego
(podejrzanego), ktéry w swych wyjasnieniach ujawnia wobec organu pro-
cesowego okoliczno$ci objete wiazaca go tajemnica zawodowa. W regulacji
procesowej przewaza obecnie poglad, ze oskarzony nie jest przez ustawo-
dawce w zaden sposob ograniczony przy skladaniu wyjasnien i nawet jesli
ujawni w nich okolicznosci objgte tajemnicq zawodowa, nie sa one z tej
racji obcigzone zadng wada i stanowia petnowartosciowy dowdd, na ktérym
mozna oprze¢ ustalenia faktyczne®*. Przemawia za tym kilka argumentow.
Po pierwsze, przepisy obowiazujacego Kodeksu postgpowania karnego (po-
dobnie jak przepisy Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. czy Kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r.) nie ograniczaja mozliwosci sktadania
wyjasnien przez oskarzonego (podejrzanego) z uwagi na tajemnice zawo-
dowa® — zakazy dowodowe z art. 178 k.p.k., art. 180 k.p.k. czy tez art. 199
k.p.k. odnosza sig tylko do zeznan $wiadka. Jest to zrozumiale, jesli zwazy
sig, ze w przeciwienstwie do $wiadka zwigzanego tajemnica, oskarzony nie
znajduje si¢ w sytuacji ,.kolizyjnej” — wszak nie ma on obowiazku, a jedynie
prawo sktadania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.), a zatem zbedna jest odregb-
na procesowa regulacja dotyczaca zawartej w wyjasnieniach tajemnicy. Po
drugie, juz na pierwszy rzut oka prawo do obrony wydaje si¢ by¢ wartoscia
wazniejsza niz zachowanie tajemnicy zawodowej*. Jesli wigc prawidlowa

3% Zob. M. Kucharczyk, Kwestia ujawniania tajemnicy panstwowej, stuzbowej, zawo-
dowej i funkcyjnej w wyjasnieniach oskarzonego, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 2, s. 78 i n.
i cyt. tam literaturg; por. takze M. Leciak, Tajemnica panstwowa w wyjasnieniach
oskarzonego w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 11. Omawiany problem
stal si¢ przedmiotem burzliwej debaty w latach 60. — pretekstu dostarczyta uchwata SN
229 XI 1962 1., VI KO 61/62, OSNKW 1963, poz. 157. Co do polemiki zob. M. Cie $-
lak, Glosa do uchwaty SN z 29 X1 1962 r., VI KO 61/62, ,,Panstwo i Prawo” 1963, nr 7,
s. 171; A. Kaftal, O niektorych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej
przez adwokata — podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra” 1963, nr 4, s. 10 i n.;
M. Cieslak, R. Lyczywek, Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra”
1963, nr 11, s. 49; A. Kaftal, M. Cies$lak, S. Garlicki, Trdjglos w sprawie ta-
Jemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1964, nr 3, s. 1; K. Lojewski, Jeszcze o...,
s.21; A. Kaftal, Wsprawie zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej.
Na marginesie wyroku SN z dnia 12 listopada 1964 r, Il K 1018/61, ,,Palestra” 1965,
nr 7/8, s. 120; K. Buchata, Wsprawie sporu o tajemnice adwokackaq, ,,Palestra” 1969,
nr2,s.35;S. Garlicki, Wsprawie tajemnicy zawodowej, ,,Palestra” 1969, nr 4, s. 13;
A.Kaftal, Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej, ,,Palestra” 1970, nr 1, s. 31.

% M. Cieélak, Glosa..., op.cit., s. 172.

6 Por. cytowane wyzej prace M. Cieslaka; takze R. Lyczywek, Jeszcze o tajemnicy
zawodowej adwokata, Palestra 1963, nr 11, s. 50.
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obrona wymaga ujawnienia przez oskarzonego danej okolicznosci, to nie
powinien mie¢ znaczenia dotyczacy jej obowiazek dyskrecji. Trudno nie
przyzna¢ racji M. Cieslakowi, gdy stwierdza, ze ,,wymaganie od oskarzo-
nego by pozwolit si¢ skaza¢ niewinnie dlatego tylko, ze odpowiednie fakty
swiadczace na jego korzys$¢ sa z tych czy innych wzgledéw objete tajemnica,
graniczyloby wprost z niedorzecznoscia™™’.

Tyle regulacja procesowa. Z punktu widzenia prawa karnego material-
nego, kwestie te nie przedstawiaja si¢ tak prosto. Nie mozna mie¢ bowiem
watpliwo$ci, ze ujawniajac w swych wyjasnieniach okoliczno$ci objete
tajemnica zawodowa, oskarzony narusza norme¢ sankcjonowana, czyli wy-
nikajacy z norm pozaprocesowych obowiazek dyskrecji. Aby odpowiedzie¢
na pytanie o odpowiedzialno$¢ oskarzonego z art. 266 § 1 k.k., nalezy
przypomnie¢ blankietowy charakter przepisu — zakres ochrony dyskrecji
wynikajacy z ,,przepisow ustaw” jest zarazem zakresem penalizacji art. 266
§ 1 k.k.3® Cho¢ — jak powiedziano — przepisy nie daja wyraznej wska-
zowki, jak rozstrzyga¢ kolizje¢ miedzy tajemnica zawodowa a prawem do
obrony, to nie mozna zaprzeczy¢, ze to ostatnie uprawnienie ze wzgledu na
swoja konstytucyjna range (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) i prawnonaturalne
zrodia, jest warto$cia bardzo wysoko ceniong przez polski system prawny.
Dos¢ powiedzieé, ze wtasnie przez wzglad na prawo do obrony pozwala si¢
oskarzonemu w procesie na bardzo wiele — moze on bez obawy o sankcj¢
karna milcze¢, fatlszywie wyjasnia¢, a nawet zniestawia¢ w swych wyjasnie-
niach inne osoby™.

Cho¢ prymat prawa do obrony nad obowiazkiem zachowania tajemnicy
zawodowej wydaje si¢ by¢ wyczuwalny intuicyjnie, warto zastanowic si¢ nad
konstrukcja prawna, ktora pozwoli oskarzonemu unikna¢ odpowiedzialnos$ci
za przestepstwo z art. 266 § 1 k.k. W rachubg wchodza dwie mozliwosci.
W mysl pierwszej, na prawo do obrony w procesie karnym nalezy patrze¢
jak nauprawnienie, ktore na zasadzie normy szczegdlnej wytacza obowiazek

7 M. Cie$lak, Glosa..., op.cit., s. 173; z zapatrywaniem tym polemizowal A. Kaftal
(A.Kaftal,M.Cieslak,S. Garlicki, op.cit., s. 4).

3 Wg K. Broctawik i M. Czajki sam tytut rozdzialu XXXIII k.k. wskazuje, ze nie prawo
karne rozstrzyga, jaka jest tres¢ prawa do informacji i komu ono przystuguje oraz jakie
informacje sa chronione prawem, ale inne niz kodeksowe regulacje prawne (K. Brocta-
wik, M. C zajka, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawne-
go — cz. I: Zagadnienia materialnoprawne, ,,Radca Prawny” 2001, nr 3, s. 42). Tak tez
W. Wrobel, Prawnokarna ochrona tajemnicy panstwowej, CPKiNP 2000, z. 1, s. 125.

3 Por. S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2006, s. 296 in.; A. Zo 11, w:
Kodeks karny..., op.cit., s. 815 i n.
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dochowania tajemnicy. Konstytucyjna norma statuujaca prawo do obrony
(a whasciwie bedacy jej uszczegdtowieniem przepis art. 175 § 1 k.p.k. in
principio, z ktérego wynika prawo do skladania wyjasnien), czyni wytom
w normach regulujacych obowiazek dyskrecji (na zasadzie lex specialis
derogat legi generali) i, w konsekwencji, oskarzony ujawniajac tajemnice
w wyjasnieniach nie narusza normy sankcjonowanej — nie dziala ,,wbrew
ustawie”. Konstrukcji tej bynajmniej nie stoi na przeszkodzie brak w re-
gulacji procesowej przepisu odnoszacego si¢ do kolizji migedzy prawem
sktadania wyjasnien a obowiazkiem dyskrecji, czyli odpowiednika art. 180
k.p.k. Trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 180 k.p.k. znalazt si¢ z ustawie nie
po to, aby chroni¢ obowiazek §wiadczenia, ale przeciwnie — by zapewnic
ograniczona cho¢ ochrong obowigzkom dyskrecji ciazacym na $§wiadkach.
W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze przepisy Kodeksu postepowania
karnego w sposob kompleksowy reguluja zakres ochrony tajemnicy w sferze
karnoprocesowej*® — w tym znaczeniu sa one zawsze wzgledem innych
przepisow dotyczacych dyskrecji szczeg6lne. Brak w przepisach Kodeksu
postepowania karnego normy odnoszacej si¢ do ochrony tajemnicy w kon-
tekScie wyjasnien oskarzonego nie pozostawia wigc watpliwosci, ze w ocenie
ustawodawcy w kolizji z prawem sktadania wyjasnien tajemnica na ochrong
nie zastuguje.

Powyzsze rozwiazanie ma jednak jedna wad¢ — pozwala ujawnic¢ legal-
nie tajemnicg zawodowa nawet wtedy, gdy nie jest to niezbgdne dla peinej
realizacji prawa do obrony. Tym mankamentem nie jest obciazona druga
z mozliwych do przyjecia konstrukcji, dopatrujaca si¢ w sytuacji oskarzonego
ujawniajacego tajemnic¢ w wyjasnieniach kontratypu. Bez watpienia oma-
wiana sytuacja ma wszelkie cechy kontratypu — wystepuje tu kolizja dobr,
konieczno$¢ poswigcenia jednej z kolidujacych dobr, spoleczna optacalnosc
poswiecenia okre$lonego dobra*'. Zasadne jest wiec przyjecie, ze ujawniajac
w swych wyjasnieniach okolicznosci obj¢te tajemnica zawodowa oskarzo-
ny dziala w ramach kontratypu wykonujac swe szczegoélne uprawnienie,
jakim jest prawo do obrony. Zaleta takiego rozwiazania jest konieczno$¢
kazdorazowego dokonania oceny, czy zachowanie oskarzonego miesci si¢
w ramach tego kontratypu i czy w konsekwencji jest zachowaniem legal-
nym — zalezy to od tego, czy ujawnienie sekretnych informacji byto z punktu
widzenia realizacji prawa do obrony niezbgdne. Z tego tez wzgledu wydaje
si¢, ze konstrukcja lepiej ,,wazaca” kolidujace dobra prawne jest przyjgcie,

40 Uchwata SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41.
4 A.Zoll, w: Kodeks karny..., op.cit., s. 815.
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ze ujawnienie w wyjasnieniach oskarzonego tajemnicy zawodowej stanowi
odrebny kontratyp, dzigki ktoremu czyn ten podlega wtdrnej legalizacji.

4. Opinia bieglego

Biegli stykaja si¢ w procesie karnym z problemem tajemnicy zawodowej
nieustannie, a zrédtem tych trudnosci jest sama natura opinii bieglego. Organ
procesowy korzysta z pomocy biegtego zawsze wtedy, gdy niezbedne dla
postgpowania sa wiadomosci specjalne, wykraczajace poza ogo6lna wiedze
(art. 193 § 1 k.p.k.). Rola biegtego jest udzielenie organowi procesowemu
posiadanej wiedzy, niezbednej dla rozstrzygniecia*?. Jednocze$nie za$ biegli
(jesli z ich zawodem wiaze si¢ obowiazek dyskrecji, a tak jest zazwyczaj)
zwiazani sa obowiazkiem zachowania tajemnicy. Wszystkie czynno$ci wy-
konywane przez bieglego w ramach jego roli procesowej sa jednoczesnie
czynnosciami zawodowymi, a zatem wszystkie informacje, ktore organ
procesowy ma nadzieje uzyskaé, sa zarazem obj¢te tajemnica.

Jak zatem pogodzi¢ obowiazek zachowania tajemnicy z funkcja biegte-
go? Wydaje sig, ze sprzeczno$¢ ta jest jedynie pozorna. W literaturze zauwaza
sig, ze biegly wystepuje w procesie w innym charakterze, niz w swej zwyktej
dziatalno$ci zawodowej — nie $wiadczy on przeciez ustugi zawodowej na
rzecz klienta — uczestnika procesu, ale petni funkcj¢ informatora organu
procesowego®’. To organ procesowy zleca przygotowanie opinii, ewentual-
ne przeprowadzenie badan, za§ wola i interesy uczestnika, ktorego dotycza
bezposrednio czynnosci bieglego (np. badany pokrzywdzony), nie maja
znaczenia — jest on przeciez obowigzany si¢ im poddaé. Cho¢ czynnosci
bieglego podejmowane sa z pewno$cia w ramach jego dziatalno$ci zawodo-
wej, to jednak nie maja za cel ochrong interesOw tegoz uczestnika — brak
wigc wezta zaufania migdzy przedstawicielem zawodu a klientem, ktéry to
wezel ma przeciez kreowac i1 chroni¢ tajemnica zawodowa. Zasadne jest za-
tem przyjecie, ze w zakresie wykonywania obowiazkow procesowych biegly
jest zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej*. Zreszta
inne rozwiazania interpretacyjne prowadza do absurdalnych rezultatow.

2 Na temat roli biegtego szerzej zob. S. Kalinow sk i, Opinia bieglego w postegpowaniu
karnym, Warszawa 1972; T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie
karnym, Krakoéw 2000.

$ H. Gajewska-Kraczkowska, Prawne i etyczne gwarancje wykonywania obo-
wiqzkow bieglego psychiatry w procesie karnym, ,,Studia Prawnicze” 1983, nr 4, s. 194.

#“ Tak S.Kalinowski, op.cit., s. 152.
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Celem powotania bieglego jest uzyskanie od niego informacji specjalnych,
zdobytych w ramach czynno$ci zawodowych, a przeciez przyznanie prymatu
tajemnicy zawodowej wykluczatoby mozliwo$¢ ich ujawnienia w procesie
1 tym samym pozbawiatoby instytucje bieglego racji bytu.

Zreszta niektére ustawy zawodowe wyraznie zwalniaja z obowiazku
zachowania dyskrecji osoby petniace funkcje biegtego. Tak jest np. w przy-
padku art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, ktory stanowi, ze tajemnica lekarska nie wiaze,
gdy ,,badanie lekarskie zostato przeprowadzone na zadanie uprawnionych
na podstawie odrgbnych ustaw organdw i instytucji; woéwcezas lekarz jest
obowiazany poinformowac o stanie zdrowia pacjenta wytacznie te organy
1 instytucje”. W tych wypadkach nie ma zadnych watpliwosci, ze biegly nie
narusza tajemnicy zawodowej, a bledem byloby doszukiwanie si¢ w jego
postepowaniu przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. Co jednak godne podkreslenia,
ustawodawca wyraznie sugeruje w tresci przytoczonego przepisu, ze uchylenie
tajemnicy nastepuje tylko w zakresie niezbednym do petnienia czynnosci zle-
conych przez organy czy instytucje i tylko wobec tychze. Trafnie wigc zauwa-
7a si¢ w orzecznictwie i literaturze, ze ,,udostgpnianie [opinii — E.P. 1 M.R.]
jest ograniczone do stron i na uzytek konkretnego postepowania”™ —
zwolnienie z tajemnicy jest ograniczone ramami post¢gpowania nie tylko
w sensie przedmiotowym, ale i podmiotowym. W pozostatym zakresie ta-
jemnica niezmiennie wiaze osobe petniaca funkcje bieglego.

Czy jednak zawsze mozliwe jest precyzyjne wyznaczenie zakresu uchy-
lenia tajemnicy dla potrzeb opinii bieglego? Problematyczna jest przede
wszystkim kwestia wiadomosci, ktore cho¢ uzyskane zostaty przez biegte-
go w zwiazku z przygotowywaniem opinii, nie sa jednak istotne z punktu
widzenia wyznaczonego mu w procesie zadania. Do tej kategorii naleza
wszelkie okoliczno$ci sprawy, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie zadanej
od biegtego wiedzy specjalnej — np. informacje dotyczace przebiegu zda-
rzenia przekazane biegtemu przez oskarzonego w czasie opracowywania
opinii. Wydaje sig, ze co do tego rodzaju wiadomosci niezmiennie wiaze
biegtego tajemnica zawodowa*. Nalezy pamigta¢ o potrzebie odrdznienia

4 Wyrok SN z 22 TV 1991 r.,, III KR 161/90, OSP 1992, nr 5, poz. 113. Podobnie T. T o-
maszewski, op.cit., s. 55.

Tak H. Gajewska-Kraczkowska, op. cit., s. 195; G. Rejman, Tajemnica
lekarska, ,,Studia Iuridica” 1996, t. XXXI, s. 187; J. Przy by sz, Psychiatria sqdowa,
Torun 2003, s. 88—89. Odmiennie natomiast SN w wyroku z 10 III 1958 r., IIT K 162/58,
,Panstwo i Prawo” 1958, nr 8/9, s. 481 i n. oraz M. Cie$lak w aprobujacej glosie
(,,Panstwo i Prawo” 1958, nr 8/9, s. 481 i n.).

46
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procesowej roli biegtego od roli §wiadka. Funkcja bieglego polega na prze-
kazywaniu fachowej wiedzy i w tym zakresie zwolniony jest on z obowiazku
dyskrecji. Wiedza ta z natury jest abstrakcyjna, jesli za§ biegly nawet czyni
spostrzezenia na temat okolicznosci konkretnego zdarzenia, to winny one
by¢ oparte wylacznie na tej fachowej wiedzy, a nie na innych zrodtach?.
W konsekwencji, zawsze gdy biegly udziela organowi procesowemu infor-
macji wykraczajacych poza ramy tak rozumianej opinii, staje si¢ $wiadkiem*
1 w pelni zasadne jest badanie jego odpowiedzialno$ci karnej za ujawnienie
tajemnicy zawodowe;j.

5. Dowod z dokumentu

Wspominano wyzej, ze zachowanie tajemnicy zawodowej to nie tylko
zakaz ujawniania wiadomosci objetych tajemnica, ale i nakaz podejmowa-
nia czynno$ci zapobiegajacych zapoznaniu si¢ z nimi przez osoby trzecie.
Cytujac K. Lojewskiego: ,,zachowa¢ w tajemnicy wszystko — to nie tylko
milczeé, ale rowniez skutecznie odgrodzi¢ osoby obce od wszelkich innych
zrodet jej poznania™®. Stosownie do tak rozumianego obowiazku dyskrecji,
takze przestepstwo ujawnienia tajemnicy zawodowej moze by¢ popetnione
w formie zaniechania, o czym rowniez byla juz mowa. Oczywiscie zabez-
pieczenie informacji poufnej przed okiem os6b nieuprawnionych to przede
wszystkim zabezpieczenie wszelkiego rodzaju zapisow, a wigc przede wszyst-
kim dokumentow™, zar6wno w formie tradycyjnej, jak i elektronicznej.

Takze ten aspekt zawodowej dyskrecji wchodzi w jawna kolizje z proce-
sowymi obowiazkami dostarczania niezbednych dla postgpowania karnego

47 Na poparcie tej tezy nalezy zauwazy¢, ze ustawa wyklucza powotanie na biegtego osoby,

ktora zeznawata jako $wiadek lub byla swiadkiem czynu (art. 196 § 1 k.p.k.).

G. Rejman, op. cit., s. 187; podobnie Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle
prawa karnego, Warszawa 1982, s. 137. Tak tez nowsze orzecznictwo, np. cytowany wyzej
wyrok SN z 22 IV 1991 r., III KR 161/90, OSP 1992, nr 5, poz. 113. Por. T. Tom a-
szewski, op.cit,s. 55; T. Tomaszewski, Biegly i jego opinia w nowym kodeksie
postepowania karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 5, s. 42—-43.

K. Lojewski, Instytucja..., op.cit., s. 178.

Stosownie do powszechnie akceptowanej definicji M. Cieslaka, dokumentem w ujeciu
karnoprocesowym (ktore rozne jest od rozumienia karnomaterialnego, zdefiniowanego
wart. 115 § 14 k.k.) jest ,,przedmiot, na ktorym utrwalona jest tres¢ psychiczna cztowie-
ka, niezaleznie od sposobu jej utrwalenia” (M. Cie$lak, Dopuszczalnosé¢ korzystania
z pozasqdowych opinii rzeczoznawczych w postgpowaniu karnym, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1990, t. CLXXIII, s. 56).

48
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dowoddéw. Dokument jest bowiem w procesie waznym dowodem, a obowia-
zujacy Kodeks postgpowania karnego reguluje kilka choéby sposobow po-
zyskania dokumentéw dla potrzeb postgpowania dowodowego — wezwanie
do wydania (art. 217 § 1 k.p.k.) i ewentualne odebranie dokumentu (art. 217
§ 5 k.p.k.), przeszukanie pomieszczen, innych miejsc (art. 219 § 1 k.p.k.)
lub osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow (art. 219 § 2 k.p.k.), kon-
trola korespondencji i przesytek (art. 218 § 1 k.p.k.)’!. Ponadto w praktyce
funkcjonuje takze przekazanie dokumentu bez zadania organu procesowego,
najczesciej z inicjatywy dysponenta tegoz dokumentu, bedacego uczestni-
kiem procesu, czyli tzw. przyjecie dokumentu®?. Warto zastanowi¢ sig, jak
ewentualne pozyskanie dokumentu dla procesu karnego moze by¢ oceniane
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej depozytariusza sekretu.

Zacza¢ nalezy od tego, ze w przypadku podjecia przez organ procesowy
czynnosci zmierzajacych do pozyskania dokumentow, bedacy ich dysponen-
tem przedstawiciel zawodu ma niewielkie mozliwo$ci zgodnego z prawem
zapobiegania im. Czynnos$ci te podejmowane sa, w granicach ustawowych
uprawnien, nawet wtedy, gdy tacza si¢ ze stosowaniem przymusu (zadanie
wydania, przeszukanie). Przepisy Kodeksu postgpowania karnego general-
nie przyznaja bowiem pierwszenstwo potrzebie pozyskania dowodéw nad
tajemnicq zawodowa. Oczywiste jest, ze depozytariusz zawodowego sekretu,
ktory wydaje dokument na zadanie organu procesowego czy toleruje przepro-
wadzone u niego przeszukanie i zatrzymanie dokumentow, nie dopuszcza si¢
karalnego ujawnieniu tajemnicy. Z pewno$cia bowiem nie jest to zachowanie
,Wbrew przepisom ustawy’’, przeciwnie — ewentualne proby przeszkodzenia
organowi procesowemu w jego czynnosciach byloby naruszeniem prawa
1 narazatoby na sankcje z art. 239 k.k.

Ten prosty obraz komplikuja nieco dwie regulacje Kodeksu postepowania
karnego, ktore stuza ochronie tajemnicy zawodowej zawartej w dokumentach.
Pierwsza z nich dotyczy waskiej grupy dokumentéw zwiazanych z obrona —
stosownie do tresci art. 225 § 3 k.p.k.: ,,jezeli obronca lub inna osoba, od
ktorej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktérej dokonuje si¢ przeszukania,

51 Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie te mechanizmy odnosza si¢ takze do zapiséw
w formie danych elektronicznych (art. 236a k.p.k.).

Termin ten zaproponowal Z. Unis z e w s k i, Przeszukanie. Problematyka kryminalistycz-
na, Warszawa 2000, s. 56. Juz M. Cieslak zwrocit uwage na to, ze prawo gromadzenia
dowodow przystuguje nie tylko reprezentujacym interes publiczny organom procesowym,
ale takze stronom ,,prywatnym”. Oczywiscie wlaczenie dokumentu przekazanego organowi
procesowemu w poczet materiatu dowodowego wymaga wydania przez ten ostatni decyzji
o zatrzymaniu dokumentu (M. Cie §1ak, Zagadnienia..., op.cit., s. 299).

52
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oswiadczy, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne do-
kumenty obejmuja okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy,
organ dokonujacy czynno$ci pozostawia te dokumenty wymienionej osobie
bez zapoznawania si¢ z ich trescia lub wygladem”. Ratio legis tej regulacji
jest jasna — dokumenty zawierajace okolicznos$ci zwiazane z pelnieniem
funkcji obroncy nie moga by¢ w procesie wykorzystywane dowodowo, gdyz
sprzeciwia si¢ temu zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k., znajdujacy moca art. 226
k.p.k. zastosowanie takze do tresci dokumentéw. Skoro dokumentow tych
nie mozna wykorzysta¢, ustawa wprowadza takze zakaz ich zatrzymywania,
co wydaje si¢ zrozumiale.

Nieco inny jest cel drugiego z mechanizméw chroniacych tajemnicg
zawodowa zawarta w dokumentach, czyli regulacji art. 225 § 1 k.p.k. Zgod-
nie z tym przepisem, jesli osoba, u ktérej dokonano zatrzymania rzeczy lub
u ktérej przeprowadza sig przeszukanie, o§wiadczy, ze wydane lub znalezio-
ne przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera wiadomosci objete
tajemnica m.in. zawodowa, organ przeprowadzajacy czynno$¢ przekazuje
niezwtocznie pismo lub inny dokument bez jego odczytania prokuratorowi
lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu. Unormowanie to nie shuzy
bynajmniej ograniczeniu dowodowej penetracji dokumentow zawierajacych
tajemnice zawodowa — wszak zgodnie z dyspozycja art. 225 § 1 k.p.k.
dokumenty zawierajace poufne wiadomosci nalezy przekazaé¢ do dyspozycji
prokuratora lub sadu. Te organy nie sa ograniczone w mozliwos$ci zapozna-
wania si¢ z trescia dokumentow i wladne sa zdecydowa¢ o ich zatrzymaniu
dla celéw procesu i dowodowym wykorzystaniu. Rola mechanizmu z art. 225
§ 1 k.p.k. jest ograniczenie kregu osob, ktore przeprowadzajac czynnosci
procesowe moga zapoznawac si¢ z ich trescia®’. Ma on zatem zminimalizowac
ujemne skutki procesowej penetracji tajemnicy zawodowej, chroniac przed
nieformalnym, niezwiazanym z postgpowaniem dowodowym ujawnieniem
sekretnych wiadomosci*.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obie te regulacje aktualizuja si¢ dopiero
skutkiem stosownego oswiadczenia ztozonego przez uprawniong osobg —
zwykle bedzie nia wlasnie zobowiazany do dyskrecji dysponent dokumentow.
Pojawia si¢ wigc pytanie, jak z punktu widzenia art. 266 § 1 k.k. nalezy ocenic¢
swiadome nieztozenie przez uprawnionego depozytariusza tajemnicy takiego

53 Podobnie Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004,
s. 939.

5% Charakter tego mechanizmu zblizony jest zatem nieco do obligatoryjnego wylaczenia
jawnosci rozprawy na czas przestuchania osob zwiazanych tajemnica (art. 181 § 1 k.p.k.).
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oswiadczenia? Konsekwencja takiego zaniechania jest badz zatrzymanie
dokumentow, ktoérego mozna byloby unikna¢ (w przypadku mechanizmu
z art. 225 § 3 k.p.k.), badz zatrzymanie ich bez stosowania dodatkowych
rygoréw, gwarantujacych, ze wglad do dokumentéw beda mie¢ wytacznie
sad lub prokurator (w przypadku art. 225 § 1 k.p.k.). Na poczatek koniecz-
ne jest ustalenie, czy takie zachowania realizuja znamiona przestgpstwa
ujawnienia tajemnicy zawodowej (w formie zaniechania). Wydaje sig, ze
w pierwszym wypadku mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Po pierwsze,
depozytariusz tajemnicy, ktory $wiadomie zaniechal ztozenia oswiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 225 § 3 k.p.k., dopuscit si¢ tego z pewnoscia
wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi. Wprawdzie z procesowego punktu
widzenia zlozenie o§wiadczenia z art. 225 § 3 k.p.k. jest uprawnieniem,
a nie obowiazkiem, to jednak z nakazu sprawowania pieczy nad sekretnym
charakterem powierzonych wiadomosci (wynikajacego z przepiséw ustaw
zawodowych), z pewnoscia mozna wyprowadzi¢ pozaprocesowy obowiazek
ztozenia omawianego o$wiadczenia. Po drugie, depozytariusz sekretu swoim
zaniechaniem dopuscit do nastapienia skutku w postaci ujawnienia tajemnicy,
tj. dowodowego wykorzystania objetych dyskrecja dokumentdéw. Zlozenie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 225 § 3 k.p.k., pozwolitoby bowiem
zapobiec procesowej penetracji sekretu zawartego w dokumencie. Oczywi-
Scie pojawia si¢ pytanie, kiedy nastgpuje 6w skutek w postaci ujawnienia
tajemnicy? Wydaje sig, ze nie chodzi tylko o takie ujawnienie wiadomosci
objetych tajemnica, ktére jest nieunikniona konsekwencja dowodowego
wykorzystania dokumentu. Ujawnieniem tajemnicy, jak juz wspomniano,
jest kazde uzyskanie sekretnej wiadomo$ci przez osobe trzecia®. I chociaz
w omawianym wypadku zapewne nie dojdzie do dowodowego wykorzy-
stania zatrzymanych dokumentoéw (sprzeciwia si¢ temu zakaz wynikajacy
z art. 226 k.p.k. w zw. z art. 178 pkt 1 k.p.k.), to mozna zaryzykowac teze, ze
samo zapoznanie si¢ z jego tre$cig przez osoby, ktore dokonaty zatrzymania,
czy przez sad lub prokuratora, stanowi ujawnienie tajemnicy w rozumieniu
art. 266 § 1 k.k. Co dla omawianej kwestii najwazniejsze, wprawdzie zazna-
jomienie si¢ przez te osoby z dokumentem nie nastapito wbrew przepisom
ustawy, ale zaniechanie depozytariusza, ktére do tego doprowadzito, z pew-
noscia byto naruszeniem ciazacego na nim prawnego obowiazku.
Podobnie oceni¢ nalezy druga z omawianych sytuacji, tj. nieztozenie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 225 § 1 k.p.k. Wprawdzie to oswiad-
czenie nie moze zapobiec zajeciu dokumentu dla potrzeb procesu, ale istotnie

5 K.Broctawik, M. Czajka, op. cit., s. 43.
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zmniejsza negatywne tego skutki. Oczywiscie, obowiazek zachowania tajem-
nicy nalezy rozumie¢ takze jako obowiazek ograniczenia w miar¢ mozliwosci
liczby oséb, ktére zapoznaja si¢ z trescia poufnego dokumentu. Skutkiem
zaniechania depozytariusza sekretu wiadomos$ci objete tajemnica trafity
do 0s6b przeprowadzajacych czynno$ci zatrzymania dokumentu, cho¢ nie
bylo to konieczne. Co wigcej, niezachowanie rygordéw z art. 225 § 1 k.p.k.
W postaci opieczgtowania naraza je na dalsze nieformalne ujawnianie. Wydaje
si¢ wigc, ze nieztozenie przez osobg obowiazana do zawodowej dyskrecji
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 225 § 11 § 3 k.p.k. moze by¢ podstawa
pociagnigcia ich do odpowiedzialnos$ci karnej z art. 266 § 1 k.k.

Na koniec pozostaje do omdwienia jeszcze problem wspomnianego
wyzej przyjecia dokumentu, tj. zajecia dokumentu dla celow procesu nie
skutkiem czynno$ci organu procesowego, ale z inicjatywy osoby dyspo-
nujacej dokumentem, zwykle bedacej réwniez depozytariuszem zawartego
w nim sekretu zawodowego. Wydaje si¢, ze mozna poréwnaé t¢ sytuacje
do omoéwionej wyzej sytuacji swiadka samorzutnie sktadajacego zeznania,
gdyz w obu tych wypadkach depozytariusz sekretu ujawnia tajemnice nie
skorzystawszy z procesowych $rodkéw jej ochrony. Poniewaz obowiazek
dyskrecji polega takze na nakazie wykorzystania dostepnych §rodkow ochro-
ny tajemnicy, to nalezy przyjac, ze z punktu widzenia normy sankcjonowa-
nej depozytariusz sekretu moze dokument wyda¢ jedynie w wypadkach,
w ktérych wymagaja tego od niego przepisy procedury karnej, z zachowa-
niem wszystkich okreslonych tam rygoréw — chyba ze normy zawodowe
regulujace zachowanie sekretu stanowia inaczej. Samorzutne wydanie takiego
dokumentu z pewnos$cia narusza norm¢ sankcjonowana, narusza przepisy
ustawy i w konsekwencji realizuje znamiona z art. 266 § 1 k.k. Ewentualne
wylaczenie jego bezprawnosci moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy z uwagi na
szczegolne okolicznosci zostanie uznany za dziatanie w stanie wyzszej ko-
niecznos$ci (o czym wyzej).

6. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa

Trudnosci z okresleniem granicy odpowiedzialnosci karnej za ujawnie-
nie tajemnicy zawodowej w procesie pojawiaja si¢ nie tylko w zderzeniu
z potrzebami postgpowania dowodowego. Nie mniej interesujaco przedstawia
si¢ kwestia zachowania tajemnicy zawodowej w kontekscie denuncjacji, czyli
zlozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Takze w tym wypad-
ku dochodzi do kolizji dwoch obowiazkéw — z jednej strony obowiazek
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zachowania tajemnicy, a z drugiej — obowiazek zawiadomienia organéw
scigania. Ten ostatni ma jednak r6zne zrodta, co ma kluczowe znaczenie dla
rozwazanego problemu.

Zacza¢ nalezy od powszechnego obowiazku denuncjacji, wynikajacego
z art. 304 § 1 k.p.k. — stosownie do tresci tego przepisu: ,.kazdy dowie-
dziawszy si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu ma spoteczny
obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje”. Jak jednak wyraznie
zastrzega ustawodawca, obowiazek ten jest obowiazkiem ,,spotecznym”. Co
istotne, niektére unormowania ustaw zawodowych wyraznie rozstrzygaja, ze
ztozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa ,,nie narusza’ obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej. Tak jest w przypadku tajemnicy biegtych
rewidentéw>®, tajemnicy gietdowe;j®’, gietd towarowych3® czy funduszy inwe-
stycyjnych®. Oczywiscie w tych wypadkach ujawnienie w zawiadomieniu
wiadomosci objetych tajemnica nie nastepuje ,,wbrew przepisom ustawy’
1 nie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia z art. 266 § 1 k.k. Inaczej natomiast
rzecz si¢ ma w przypadkach, gdy ustawodawca relacje migdzy obowiaz-
kiem dyskrecji o spotecznym obowiazkiem denuncjacji pomija milczeniem.
W literaturze zauwaza sig, ze obowiazek spoteczny ,,oceniany by¢ moze tylko
w sferze moralnej (...). Wobec osoby, ktéra tego obowiazku spotecznego nie
zrealizowata, moga by¢ stosowane tylko sankcje spoteczne”®. Mozna zatem
wnioskowaé, ze obowiazek ten — mimo iz de facto zapisany w ustawie, nie
ma charakteru prawnego. W konsekwencji, zasadne jest przyj¢cie, ze obowia-
zek zawodowej dyskrecji jako wynikajacy z norm ustawowych winien mie¢
zawsze pierwszenstwo przed obowiazkiem z art. 304 § 1 k.p.k. Przedstawiciel
zawodu, ktory wbrew obowiazkowi zachowania tajemnicy daje poshuch tresci
art. 304 § 1 k.p.k. i w zawiadomieniu ujawnia poufne informacje, realizuje
zatem znamiona typu opisanego w art. 266 § 1 k.k.

Co jednak w przypadkach, gdy obowiazek zawodowej dyskrecji czerpie
swe zrodto z norm etycznych lub zobowiazania? Aby wyjasni¢ t¢ kwestie,

6 Zob. art. 4a ust. 2 ustawy z dn. 13 X 1994 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 31, poz. 359 ze zm.).

57 Zob. art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U. Nr 183, poz. 1538).

8 Zob. art. 55a pkt 1 ustawy z dn. 26 X 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U. Nr 103,
poz. 1099 ze zm.).

59 Artykut 282 ust. 3 pkt 2 ustawy z dn. 27 V 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.

Nr 146, poz. 1546 ze zm.).

Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,

t. II, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 29 i cyt. tam literatura.
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trzeba ustali¢ jaka jest relacja tego rodzaju dyskrecji (chronionej przeciez
przez przepis art. 266 § 1 k.k.) do spolecznego obowiazku denuncjacji
1 czy ujawnienie jej w takich sytuacjach bedzie zachowaniem bezprawnym.
Warto przypomnie¢, ze — jak wyzej powiedziano — przepis art. 266 § 1
k.k. ma zastosowanie do tajemnicy chronionej przez normy etyczne niejako
posrednio, dzigki normie art. 56 k.c. Moca tego wlasnie przepisu normy etycz-
ne i zwyczajowe zwiazane z wykonywaniem zawodu staja si¢ elementem
zobowiazania do swiadczenia okres$lonej ushugi zawodowej. Jednoczesnie
przepis art. 353" k.c. stanowi, ze tre§¢ umowy nie moze si¢ sprzeciwiac
m.in. celom umowy i zasadom wspotzycia spotecznego. Pojawia si¢ wigc
watpliwos$¢, czy umowne zobowiazanie do niewypetnienia obowiazku spo-
lecznego (obowiazku denuncjacji) nie sprzeciwia si¢ aby tre$ci art. 353
k.c. — czyniac zarazem tg cz¢$¢ umowy niewazna. Z drugiej strony mozna
argumentowac, ze inne normy etyczne (zwigzane z wykonywaniem danego
zawodu) przemawiaja wlasnie za niewypelnieniem spolecznego obowiazku
denuncjacji. Ostatecznie trudno chyba broni¢ tezy, ze umowne zobowiazanie
do nieujawniania tajemnicy zawodowej jest sprzeczne z celem umowy lub
zasadami wspotzycia spotecznego — wszak celem zachowania dyskrecji
(i dotyczacej tego umowy) jest prawidtowe wykonywanie ustugi zawodowej
na rzecz klienta. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage roznicg zakreséw kolidu-
jacych w omawianym wypadku norm. Obowiazek denuncjacji z art. 304 § 1
k.p.k. ma charakter normy ogdlnej, adresowanej do nieograniczonego kregu
adresatow, podczas gdy normy etyczne, statuujace obowiazek dyskrecji, maja
charakter szczegdlny, dotyczacy pewnej $cisle okreslonej kategorii podmio-
tow. Wypada si¢ wigc opowiedzie¢ za dotrzymaniem obowigzku tajemnicy
wynikajacej z umowy nawet wowczas, gdy zawiera tre$ci, ktore art. 304
§ 1 k.p.k. nakazuje ujawni¢ organom $cigania®'. Nie nalezy tego jednak uzna-
wacé za regute — wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze w przypadku zawodow,
ktorych zadaniem jest ochrona porzadku prawnego, zobowiazanie si¢ do
zaniechania denuncjacji pozostaje w jaskrawej sprzecznosci zar6wno z celem
zobowiazania, jak i z zasadami wspotzycia spotecznego i w tych wypadkach
obowiazek z art. 304 § 1 k.p.k. z pewnoscia winien mie¢ pierwszenstwo.

Ustawodawca nie ogranicza si¢ jednak do naktadania na obywateli obo-
wiazku denuncjacji o charakterze spotecznym. W przypadku najpowaznie;j-
szych przestepstw, wymienionych w art. 240 k.k., obywateli wiaze prawny

¢ Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze ujawnienie tajemnicy skutkiem wykonania obo-
wiazku denuncjacji w konkretnym wypadku zostanie ocenione jako legalne z uwagi na
sytuacj¢ kontratypowa — stan wyzszej koniecznosci.
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obowiazek zawiadomienia organdw Scigania, pod sankcja odpowiedzialnosci
karnej. Oczywiscie kolizje migdzy omawianym obowiazkiem denuncjacji
a zachowaniem tajemnicy mozna rozwaza¢ sensownie tylko w przypadku
obowiazkéw dyskrecji majacej zrodto w normach ustawowych. Nie stanowi
ona réwniez problemu w przypadku, gdy normy ustaw zawodowych regulu-
jacych zachowanie tajemnicy daja mniej lub bardziej wyrazna wskazdwke,
ktory z obowiazkoéw winien mieé pierwszenstwo®.

Wsrod ustaw zawodowych liczne sa jednak takie, w ktorych ustawodaw-
ca nie wypowiedzial si¢ na temat relacji obowiazku dyskrecji do obowiazku
ztozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa®. W tych wypadkach
znacznie trudniej rozstrzygnaé, ktory z omawianych obowiazkdéw winien
mie¢ pierwszenstwo. Nie wydaje si¢ mozliwe jednoznaczne ustalenie, ktora
z norm statuujacych te dwa obowiazki ma charakter szczegdlny. Wynikajacy
z ustawy zawodowej obowiazek dyskrecji ma waski zakres podmiotowy
(dotyczy przedstawicieli danego zawodu), a szeroki zakres przedmiotowy
(wiaze generalnie bez wzgledu na okoliczno$ci); z kolei obowiazek z art. 240
§ 1 k.k. ma szeroki zakres podmiotowy (jest powszechny), lecz dotyczy wa-
sko okres$lonych sytuacji (najpowazniejszych zbrodni). W konsekwencji ich
zakresy nie pozostaja w stosunku zawierania si¢, lecz krzyzuja si¢ i nie jest
mozliwe stosowanie reguly lex specialis derogat legi generali®. Nie wydaje
si¢ tez trafne rozstrzyganie omawianego problemu w oparciu o konstrukcje
kolizji obowiazkéw® — jak powiedziano wyzej, zatozenia systemowe wy-
kluczaja istnienie kolizji obowiazkdéw i nakazuja rozstrzygnac miedzy dwoma
niezgodnymi normami w drodze dostgpnych metod interpretacyjnych.

2 Przyktadem jest art. 40 ust. 2 ustawy z dn. 5 XII 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 21, poz. 204 ze zm.), regulujacy tajemnicg le-
karska — przepis uchyla obowiazek zachowania lekarskiej dyskrecji, ,,gdy tak stanowia
ustawy”. Z tego sformutowania wyciaga si¢ w literaturze wniosek o pierwszenstwie
obowiazku z art. 240 § 1 k.k. przed tajemnica lekarska (zob. T. Dukiet-Nagodrska,
Lekarski obowiqzek wspotdziatania z organami Scigania a tajemnica lekarska, ,,Prawo
i Medycyna” 2002, nr 12; M. S ze w ¢ zy k, Prawnokarna ochrona tajemnicy zawodowej
lekarza, CPKiNP 2000, z. 1, s. 170-171; L. Wilk, Obowiqzek denuncjacji w prawie
karnym (art. 240 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1, s. 39. Odmiennie M. Safjan,
Prawne problemy tajemnicy lekarskiej, KPP 1995, z. 1, s. 48-49.

Tak choéby przepisy regulujace tajemnice adwokacka, radcy prawnego, notariusza, ko-
mornika sadowego.

J.Wroblewski, Lex generalis a lex specialis, ,,ZN Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki
Humanistyczno-Spoteczne”, seria I, z. 28, s. 5-6. Podobnie A. Ohanowicz, Zbieg
norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 46.

65 Takie rozwiazanie proponuje M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 373.
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Jedynym rozwiazaniem wydaje si¢ posluzenie si¢ argumentami sys-
temowymi, odwolujacymi si¢ do przyjetego przez ustawodawce modelu
ochrony tajemnicy zawodowej w procesie karnym. Warto zauwazy¢, ze
polska procedura karna jako zasade przyjela prymat tajemnicy zawodowe;j
nad interesem wymiaru sprawiedliwos$ci — regulacja art. 180 § 11§ 2 k.p.k.
nie pozostawia watpliwosci, ze procesowa penetracja zawodowej dyskrecji
moze nastapi¢ tylko wyjatkowo, gdy jest to z dla realizacji celow procesu
karnego niezbedne. W pozostatych wypadkach zakazy dowodowe z art. 180
§ 11§ 2 k.p.k. pozwalaja chroni¢ powierzone w tajemnicy wiadomosci
przed dowodowym wykorzystaniem. Rozwiazanie to wpisuje si¢ w szerszy
kontekst konstytucyjnych regut dotyczacych ograniczania praw jednostki
W imi¢ interesOw natury ogolnej. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
pozwala ustawodawcy ograniczy¢ korzystanie z konstytucyjnych wolno-
$ci i praw (taka jest prywatno$¢, ktorej ochronie stuzy wilasnie tajemnica)
tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych oséb. Wtasnie z cytowanej reguly proporcjonal-
nosci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze co do zasady zawodowa dyskrecja
w kolizji z interesami wymiaru sprawiedliwo$ci winna mie¢ pierwszenstwo
1 tylko wyjatkowo mozliwe jest poswigcenie jej dla realizacji celow procesu
karnego. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w braku innych
argumentow, w oparciu o tzw. aksjologiczna regute kolizyjna® kolizje miedzy
obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej a obowiazkiem denuncjacji
z art. 240 § 1 k.k. nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ tej pierwszej powinnosci —
z caloksztattu regulacji procesowej wynika bowiem, ze ustawodawca gene-
ralnie przyznaje pierwszenstwo zawodowej dyskrecji.

Zreszta poglad przeciwny — przyznajacy obowiazkowi denuncjacji
z art. 240 § 1 k.k. pierwszenstwo przed obowiazkiem dochowania zawodo-
wej dyskrecji — prowadzilby do powaznej niespojnosci regulacji. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze w przypadku depozytariusza zawodowego sekretu,
ktory dal postuch art. 240 § 1 k.k. i ujawnit w zawiadomieniu o popehie-
niu przestepstwa fakty objg¢te tajemnica, prawo do odmowy zeznan w toku

% Przyjmuje sig, ze w sytuacji, gdy zadna z klasycznych regut kolizyjnych, takich jak /ex
posterior derogat legi proiri, lex specialis derogat legi generali, lex superior derogat legi
inferiori nie daje jednoznacznego rozstrzygnigcia, mozna odwotac si¢ do aksjologicznego
systemu preferencji ustawodawcy. ,,Aksjologiczna reguta kolizyjna” polega zatem na
uszczegotowieniu ocen branych za podstawg poszczegdlnych norm (por. J. Majewski,
op.cit., s. 120).
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dalszego postgpowania staje si¢ de facto iluzoryczne. Oczywiscie moze si¢
on na nie powota¢, ale nie ma to wigkszego sensu, skoro tajemnica zostata
juz ujawniona, a odbiér tego faktu przez klienta, ktory powierzyt poufne
informacje, jest z pewnoscia jednoznaczny. Przyznanie obowiazkowi denun-
cjacji z art. 240 § 1 k.k. prymatu nad tajemnica zawodowa podwaza wigc
sens wprowadzania do regulacji procesowej wszelkich mechanizméw chro-
niacych tajemnice zawodowa przed dowodowa penetracja. W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze obowiazek denucjacji z art. 240 § 1 k.k. ustepuje przed
obowiazkiem zawodowej dyskrecji wynikajacym z ustawy, gdyz tylko w ten
sposob mozliwa jest spojna i zgodna z wola ustawodawcy ochrona tajemnicy
zawodowej na gruncie procesu karnego.






