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Efektywnos$¢ oddzialywan w zorientowanym korekcyjnie modelu
instytucji penitencjarnej. DoSwiadczenia amerykanskie

Zagadnienie skutecznej interwencji resocjalizacyjnej, podejmowanej
wobec 0s6b poddanych oddziatywaniu kary pozbawienia wolnos$ci, stano-
wi odrgbny przedmiot zainteresowania zorientowanej praktycznie refleks;ji
nad wykolejeniem przestepczym. Okres ostatnich mniej wigcej trzydziestu
lat odznacza sig dostrzegalnym przyrostem analiz empirycznych, majacych
w zamierzeniu uchwyci¢ zalezno§¢ migdzy rodzajem oddziatywan peniten-
cjarnych lub tez — w szerszym wymiarze — migdzy przyjetym modelem
postepowania ze sprawcami przestepstw a ich pdzniejszym sposobem funk-
cjonowania w spoteczenstwie. Postep dokonujacy si¢ w dziedzinie tak charak-
teryzowanych badan, warunkowany byt w znacznym stopniu wykorzystaniem
technik statystycznych, umozliwiajacych, w oparciu o procedur¢ wniosko-
wania statystycznego, uogdlnianie wynikow raportow szczegotowych.

Nurt poszukiwan, o ktorych mowa, ksztattowat si¢ w znacznym stop-
niu jako reakcja na stynne metabadania Roberta Martinsona' zawierajace
brzemienna dla postrzegania sensu oddziatywan korekcyjnych konkluzje:
nothing works in correction. Wniosek ten sformutowat autor na podstawie
zestawienia 231 szczegotowych doniesien empirycznych z lat 1945-1967.
Pézniejsze badania, w tym bedace replikacja analiz Martinsona, dowiodty
braku jednoznacznych podstaw dla tak kategorycznego stwierdzenia. Pomi-
mo ujawnienia znaczacych usterek w ustaleniach, hasto ,,zerowego efektu
resocjalizacji” stato si¢ popularne tak w $srodowisku specjalistow zajmu-
jacych si¢ problemami zapobiegania przestepczosci, jak i w powszechnej
swiadomosci obywateli USA. Z dzisiejszej perspektywy jesteSmy w stanie
ocenia¢ raport Martinsona jako jeden z wielu czynnikow — bynajmniej nie

' R.Martinson, What works? — Questions and answers about prison reform, ,,The Public

Interest” 1974, vol. 35, s. 22-54.
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najistotniejszy — odpowiedzialnych za zmiang sposobu widzenia funkcji
instytucji penitencjarnej w spoteczenstwie oraz pociagajacych za soba zna-
czace przeksztatcenie polityki penitencjarnej, ktorego najbardziej widomym
efektem jest blisko potrojny wzrost populacji wigziennej w USA w przeciagu
ostatnich dwudziestu lat. Problem ten interesujaco podejmuje David Garland?,
wskazujac na strukturalne podtoze dokonujacych si¢ przewarto§ciowan.

Dla badaczy wyrazajacych krytycyzm wobec tezy o wyczerpaniu si¢ idei
resocjalizacji celem stalo si¢ nie tyle poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
czy co$ w resocjalizacji si¢ sprawdza, ile empiryczne zidentyfikowanie tego
co dziala i wobec kogo dziata. Takie postawienie kwestii jest konsekwencja
przekonania, iz niektére programy resocjalizacyjne wykazuja skutecznosé
wobec niektérych przynajmniej przestepcow, o ile spetniaja pewne warunki.
Tym samym wyznaczono podstawowe ramy dla poszukiwan zaréwno kon-
kretnych rodzajéw oddzialywan, jak i wtasciwosci osobowych i cech sytuacji
odpowiedzialnych po stronie odbiorcy wplywu za powodzenie przedsigwzi¢é
korekcyjnych, a takze okolicznosci dodatkowo warunkujacych efektywnos¢
pracy resocjalizacyjnej. Hasto what works stalo si¢ wspolnym okresleniem
badan prowadzonych w tym nurcie.

Wzglednie krotka historia metabadan zorientowanych na uchwycenie
prawidlowosci w zakresie skutecznej pracy korekcyjnej z przestgpcami,
pozwala na wyrdznienie trzech zasadniczych okresow’. Pierwsza generacja
poszukiwan charakteryzowata si¢ stosowaniem stosunkowo mato rygo-
rystycznej procedury szacunkowej, opartej gtownie na intuicji badaczy;
efekty prezentowane w ramach poszczegoélnych raportow szczegdélowych
poréwnywano ze soba w sposob dos¢ dowolny lub wedle odmiennych regut
arbitralnie wyznaczonych przez badaczy. Pomiedzy poszczegdlnymi bada-
niami wystepowaty znaczne roznice tak w zakresie metod doboru proby, jak
i sposobu interpretacji wynikow*.

2 D. Garland, The culture of control. Criime and social order in contemporary society,

Chicago 2001.

J. Bonta, Risk-needs: Assessment and treatment, w: Choosing correctional options that
work: Defining the demand and evaluating the supply, red. A.T. Harland, Thousand Oaks
1996 (za: J.L. Ferguson, Putting the “what works” research into practice. An organi-
zational perspective. ,,Criminal Justice and Behavior” 2002, vol. 29, nr 4, s. 474).

W ten sposob thumaczy¢ mozna takze usterki metodologiczne, jakie kryty si¢ w analizach
R. Martinsona. P6zniejsze replikacje pokazatly, iz w oparciu o materiat wyjsciowy zgro-
madzony przez autora hasta nothing works nie sposéb jest sformutowac jakichkolwiek
konkluzji, albowiem tylko nieliczne z raportow szczegdtowych, jakimi dysponowat, po-
shugiwaly si¢ metodologia gwarantujaca mozliwo$¢ jednoznacznej interpretacji. Ponadto
krytycy zwrocili uwagg, iz sam proces wdrazania programow poréwnywanych przez
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Metaanalizy drugiej generacji charakteryzuje juz znacznie wigksza dba-
los¢ o metodologiczna rzetelno$¢ badan, autorzy przywiazuja wage do
standaryzacji szacunkdw statystycznych. Uwaga badaczy skupia si¢ na iden-
tyfikowaniu czynnikéw odpowiedzialnych za powtérna kolizj¢ z prawem.
Zasadniczym przedmiotem zainteresowania sg na tym etapie czynniki o cha-
rakterze statycznym — nie poddajace si¢ modyfikacji w trakcie oddzialywan
resocjalizacyjnych (wiek inicjacji przestepczej, wiek badanego, pte¢). Stad
tez uogolnienia ptynace z tych analiz wykorzystywane by¢ mogly gtownie
w celu okreslenia trafnej prognozy penitencjarnej, a takze wyznaczenia
odpowiedniej intensywnosci dozoru po zwolnieniu. Jakkolwiek zwracano
juz uwage na te predykatory recydywy, ktore sktadajac si¢ na indywi-
dualna charakterystyke, moga by¢ jednoczesnie przedmiotem modyfikacji
w procesie oddziatywan penitencjarnych. Kluczowe dla omawianego tu nurtu
poszukiwan okazaty si¢ badania szescioosobowego zespotu amerykansko-ka-
nadyjskiego®, analizujacego 154 szczegbtowe poréwnania empiryczne przy
zastosowaniu ujednolicajacych procedur korelacyjnych. W wyniku omawia-
nych badan mozliwym stato si¢ wstepne wyznaczenie trzech podstawowych
regul skutecznej interwencji resocjalizacyjnej — regut what works.

Populacja wigzienna zréznicowana jest wewnetrznie, gdy chodzi o praw-
dopodobienstwo powtdrnego konfliktu z prawem. Zgodnie z ,,regula ryzy-
ka” (risk principle), intensywno$¢ oddziatywan resocjalizacyjnych wobec
konkretnego osadzonego powinna by¢ uzalezniona od prawdopodobienstwa
jego powtdrnej kolizji z prawem. Miarg owego prawdopodobienstwa jest
kumulacja czynnikéw ryzyka, dajacych si¢ zidentyfikowaé w obrebie jego
aktualnej sytuacji. Praca korekcyjna, uwzgledniajaca regule ryzyka, kon-
centruje si¢ wigc w pierwszym rzedzie na skazanych, ktoérzy charakteryzuja
si¢ znacznym prawdopodobienstwem recydywy; w przypadku jednostek
o niskim poziomie ryzyka recydywy, stosowanie intensywnych zabiegow
korekcyjnych wykazywaé moze zerowy lub wrgez ujemny rezultat, gdy
chodzi o ich p6zniejsze funkcjonowanie w spoleczenstwie. ,,Reguta potrzeb”
(need principle) odnosi si¢ do elementdéw wyposazenia psychicznego prze-
stepcy oraz tych cech jego relacji spotecznych, ktore stanowi¢ moga czynniki
kryminogenne; w tym sensie wysitki resocjalizacyjne winny koncentrowac

R. Martinsona byt na tyle niekonsekwentny, iz trudno bytoby ocenia¢ ich praktyczna funk-
cjonalnos¢ (F.T. Cullen, P. Gendreau, From nothing works to what works: changing
professional ideology in the 21*" century, ,,Prison Journal” 2001, vol. 81, s. 313-338).

5 D.A. Andrews, I. Zinger, RD. Hoge, J. Bonta, P. Gendreau, FT. Cullen,
Does correctional treatment work? A clinically-relevant and psychologically informed
meta-analysis, ,,Criminology” 1990, vol. 28, nr 2, s. 369—404.
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si¢ glownie na korekturze tych wlasnie elementdéw. Skadinad wiasciwie zi-
dentyfikowane potrzeby konkretnego odbiorcy wplywu resocjalizacyjnego
musza uwzglednia¢ koniecznos¢ skupienia si¢ na tych réwniez elementach
jego obecnej charakterystyki (noncriminogenic needs), ktore powstrzymuja
aktywnos$¢ dewiacyjna.

Trzecia z regut — ,,;reguta reaktywnosci” (responsivity principle) — do-
tyczy adekwatno$ci samego programu resocjalizacyjnego. Zgodnie z nia,
indywidualna charakterystyka psychologiczna jednostki decyduje o sposobie,
w jaki ta reaguje na rézne odmiany programow resocjalizacyjnych. Dlatego
tez jesli konkretny program oddzialywan ma si¢ odznacza¢ skuteczno$cia
w zakresie ograniczenia recydywy, winien by¢ dostosowany do mozliwosci
percepcyjnych odbiorcy, poziomu jego dojrzatosci intelektualnej oraz stopnia
motywacji do zmiany.

Ostatnia generacja metaanaliz w pordwnaniu z poprzednimi odznacza si¢
tym, ze badacze sklonni sa rozpatrywac elementy ryzyka oraz indywidualne
cechy kryminogenne w ich wzajemnym powiazaniu, w ten sposob czynniki
kryminogenne traktuje si¢ jako dynamiczne czynniki ryzyka.

Z punktu widzenia przeprowadzanych w p6zniejszym okresie metabadan,
przedstawione reguly daty mozliwos¢ klasyfikowania programéw resocja-
lizacyjnych bedacych przedmiotem konkretnych raportow empirycznych.
Zapoczatkowany w ten sposob nurt analiz stanowi dzi§ najbardziej repre-
zentatywny przyktad wspolnego, opartego na jednolitym zespole zalozen
poznawczych podejscia teoretycznego w zakresie resocjalizacji penalne;.

Rzetelny bilans badan podejmowanych w ramach nurtu what works
w okresie do 1996 r. zawiera raport, jaki na zamdwienie Kongresu USA
przygotowali kryminolodzy z Uniwersytetu Maryland®. Dokument ten
w catosci poswigcony jest dorobkowi amerykanskiej nauki w zakresie pro-
cedur skutecznego rozwiazywania problemu przestepczosci’. Ocena strategii
wlasciwych resocjalizacji (rehabilitation) konfrontowana jest tam z rezulta-
tami ewaluacji konkurencyjnych podejs¢, takich jak:

¢ D.L. MacKenzie, Criminal justice and crime prevention, w: L.W. Sherman,

D.Gottfredson,D.L. MacKenzie,J. Eck,P.Reuter, S. Bushway, Preventing
crime: What works, what doesn t, what s promising. A report to the United States Congress.
Prepared for the National Institute of Justice, Washington DC 1997, s. 430-513.
Obszerny, blisko 600-stronnicowy raport podsumowuje wyniki badan nad skutecznoscia
dziatan zapobiegajacych przestgpczosci w odniesieniu do zasadniczych obszaréow, na
ktérych dziatania te sa podejmowane: srodowisko rodzinne, srodowisko lokalne, dzia-
alnos¢ policji, rynek pracy, placowki edukacyjne oraz system karny (L.W. Sherman,
D.Gottfredson, D.L. MacKenzie,J. Eck, P. Reuter, S. Bushway, op.cit.).
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— strategia unieszkodliwiania (incapacitation);

— strategie powstrzymywania (deterrence), realizowane tak poprzez
uwigzienie, jak i w warunkach srodowiska otwartego (community restraints)
— system kar posrednich, monitoring elektroniczny, areszt domowy;

— strategie doswiadczen awersywnych, realizowane poprzez osadzenie
w instytucjach izolacyjnych zorganizowanych na wzér kompani wojskowych
(boot camps) lub jako forma ,terapii szokowej” poprzez krétkotrwale pod-
danie surowym warunkom wigziennym;

— kombinacja systemu kar posrednich i oddziatywan resocjalizacyj-
nych.

Biorac pod uwage ilo$¢ rzetelnych dowodéw empirycznych, efek-
tywno$¢ resocjalizacji penalnej — o ile ta urzeczywistniana jest zgodnie
z zasadami what works — przewyzsza wyraznie konkurencyjne podej-
scia. Formutujac generalne konkluzje, autorzy raportu przytaczaja znane juz
z badan wczesniejszych® ustalenia co do gtéwnego efektu: liczba szczego-
lowych przedtozen, jakie w okresie do roku 1990 dowodza pozytywnych
zmian na skutek poddania skazanych zabiegom resocjalizacyjnym, waha
si¢ w przedziale 50-80% wszystkich znaczacych doniesien empirycznych
na ten temat. Faktyczna warto§¢ prezentuja jednak te raporty, ktoére poka-
zuja funkcjonalnos$¢ oddziatywan korekcyjnych uwzgledniajacych zasady
what works. W tym sensie na uwage zastluguje postep w zakresie identy-
fikowania zaréwno statycznych, jak i dynamicznych czynnikow ryzyka.
W pierwszej grupie czynnikami tymi sa: aktualny wiek skazanego, wiek jego
inicjacji przestepczej, pte¢ i rasa. Druga grupa — bardziej interesujaca nas
ze wzgledu na mozliwos¢ modyfikacji — skupia zmienne, takie jak: sposob
funkcjonowania poznawczego jednostki, postawa wobec pracy, wyksztatce-
nie, grupa réwiesnicza, posiadane przez jednostke autorytety, uzaleznienie
od substancji psychoaktywnych. Istnieja zatem przekonywujace dowody na
to, iz praca resocjalizacyjna skoncentrowana na umiejetnym eliminowaniu
takich cech, jak: nieadekwatne reprezentacje poznawcze, negatywizm wobec
pracy, niepowodzenia edukacyjne, obecno$¢ antyspotecznych autorytetow
wplynie minimalizujaco na ryzyko powtornej kolizji z prawem. Autorzy
omawianego raportu wskazuja tez na grupg czynnikow, ktore zidentyfiko-
wano w badaniach szczegotowych jako majace nieznaczacy wpltyw na po-
wtdrna przestepczos$¢. Chodzi tu o samooceng; jakkolwiek cecha ta koreluje

8 D.A. Andrews, I. Zinger, RD. Hoge, J. Bonta, P. Gendreau, FT. Cullen,
op.cit.
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z wykolejeniem przestepczym jednostki (przestepcy odznaczaja si¢ ogolnie
nizszym poziomem samooceny), to osiagnigta w procesie resocjalizacji po-
prawa w zakresie samooceny nie przektada si¢ wyraznie na efekt w postaci
spadku wskaznika recydywy. Podobnie rzecz si¢ ma z takimi mozliwymi ele-
mentami charakterystyki psychologicznej wigznia, jak depresja czy poziom
leku®.

Co do konkretnego modelu oddzialywan korekcyjnych stosowne uogo6l-
nienia zawarte w raporcie wskazuja na wyrazng przewage podejscia utrzy-
manego w tradycji behawioralnej oraz modelu terapii kognitywno-behawio-
ralnej. W pordwnaniu z nimi programy oparte na zatozeniach terapii psycho-
dynamicznej, wywiedzione z tradycji milieu therapy, wyroste z psychologii
humanistycznej czy tez operujace wylacznie wzmocnieniami negatywnymi
wykazuja brak satysfakcjonujacego, dajacego si¢ uchwyci¢ statystycznie
efektu redukcji skali powrotu do przestepstwa'®.

Metaanalizy jakie podejmowano po opublikowaniu raportu kryminolo-
gbéw z Maryland, opierajac si¢ na wypracowanym juz schemacie, zmierzaja
do testowania funkcjonalnosci zasad what works. Jednoczes$nie obszar po-
szukiwan wzbogacono przez uzupetnienie dotychczasowego obrazu prze-
strzeni zmiennych niezaleznych o czynniki w mniejszym stopniu wczesniej
uwzgledniane. Ponizej zaprezentowane zostang cztery przyklady metaanaliz,
ktorych wyniki opublikowano w przeciagu ostatnich pigciu lat w liczacych
si¢ periodykach naukowych (tzw. lista kalifornijska). Kazde z przedtozen
opiera si¢ na rzetelnie dobranym i wlasciwie kodowanym materiale wyjscio-
wym, obejmujacym mozliwie obszerny zbior pojedynczych i wiarygodnych
raportow empirycznych.

Przedstawione w ubiegtym roku wyniki badan przeprowadzonych przez
uczonych kanadyjskich zawieraja interesujace wnioski co do skutecznosci
stosowania zasady ryzyka w pracy resocjalizacyjnej przy uwzglednieniu
szerszego kontekstu sytuacyjnego'. W ramach tego przedsiewziecia ba-
dawczego przeanalizowano 225 szczegdétowych raportéw empirycznych
(80% stanowity badania amerykanskie), rejestrujacych efekt powrotnosci
do przestepstwa u oséb charakteryzujacych si¢ odmiennym poziomem ry-
zyka recydywy i poddawanych zréznicowanym co do intensywnosci oraz

° D.L.MacKenzie, op.cit., s. 450.

10 Ibidem, s. 451.

" D.A. Andrews, C. Dowden, Risk Principle of Case Classification in Correctional
Treatment. A Meta-Analytic Investigation, ,,International Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology” 2006, vol. 50, nr 1, s. 88—100.
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rodzaju oddziatywaniom resocjalizacyjnym!'2, Wyniki badan szczegdtowych
kodowano w ten sposdb, by umozliwi¢ dodatkowo odpowiedz na pytanie
o funkcje czynnika pftci i dojrzatosci przestepcow (dorosli vs. mtodociani).
Autorzy podkreslaja, iz podjety w ten sposob wysitek badawczy zaowocowat
najbardziej kompletna jak dotad charakterystyka stosowania zasady ryzyka
W pracy resocjalizacyjne;.

1) Otrzymane rezultaty ujawniaja oczekiwany efekt generalny, zgodnie
z ktérym réznica migdzy osobami z grupy wysokiego i niskiego ryzyka
przeklada si¢ na znaczace zréznicowanie wskaznika recydywy tylko wow-
czas, gdy skazani korzystali z oferty resocjalizacji. W takim przypadku sku-
tecznos¢ resocjalizacji charakteryzowata w istotnie wyzszym stopniu osoby
0 wyzszym poziomie ryzyka. Gdy wobec skazanych stosowano jedynie sank-
cj¢ karna, poziom wskaznika powrotnosci do przestepstwa nie réznicowat
skazanych z grupy wysokiego i niskiego ryzyka.

2) Efekt ryzyka (rozumiany tu jako zalezno$¢ statystyczna migdzy zmien-
na poziom ryzyka a recydywa) wystepuje w znacznie wyzszym stopniu tam,
gdzie oddziatywanie resocjalizacyjne uwzglednia wymadg orientowania pro-
gramu naprawczego na specyficzne czynniki kryminogenne przestgpcow'.

3) Podobny efekt stwierdza si¢, gdy program resocjalizacyjny opiera
si¢ na strategiach spolecznego uczenia lub strategiach treningu behawio-
ralnego.

4) Programy resocjalizacyjne zorientowane na eliminacj¢ poszczegolnych
(traktowanych z osobna) czynnikéw kryminogennych, ujawniaja wyzsza
efektywnos$¢ wobec odbiorcow z grupy wysokiego ryzyka. Wyjatek stanowi
czynnik w postaci uzaleznienia — narkomani i alkoholicy to ci, w przypadku
ktorych wskaznik recydywy jest zblizony bez wzgledu na poziom ryzyka jaki
reprezentowali w trakcie stosowania programu resocjalizujacego.

5) Statystyczne dowody funkcjonalnosci zasady ryzyka sa bardziej wi-
doczne w przypadku przestepcow kobiet oraz przestepcéw miodocianych'“.

Zasadno$¢ reguly ryzyka, jako ogolnej dyrektywy metodycznej poste-
powania resocjalizacyjnego, moze by¢ testowana takze na materiale z badan

Miarg recydywy, wspolna dla wynikow wszystkich analizowanych badan szczegotowych,
bylo wystapienie ktoregokolwiek z czynnikow, takich jak: ponowne aresztowanie, ponowny
wyrok w sprawie karnej, niespelnienie warunkow probacji.

Wsrdd czynnikow kryminogennych, poddawanych analizie, znalazty sig: deficyty samo-
kontroli, deficyty zdolnosci, antyspoleczne reprezentacje poznawcze, dysfunkcje w zakresie
srodowiska rodzinnego, niepowodzenia edukacyjne i niskie umiejgtnosci zawodowe.

4 D.A.Andrews, C. Dowden, op.cit., s. 94-96.
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przeprowadzonych na prébach skupiajacych przestepcow poddawanych od-
dziatywaniom innym niz typowo penitencjarne. Ujawnione ostatnio wyniki
metaanalizy dokonanej w oparciu o 97 szczegotowych raportéw dotycza sku-
tecznosci programow resocjalizacyjnych, realizowanych wobec przestgpcow
w warunkach probacji'®. Autorzy projektu poszukiwali odpowiedzi na pytanie
o wplyw stosowania reguly ryzyka na stopien powrotnosci do przestgpstwa
podsadnych poddawanych stacjonarnym i niestacjonarnym $rodkom proba-
cyjnym. Pierwsza kategori¢ reprezentuja osoby przebywajace w osrodkach
typu halfway house i funkcjonujacych w warunkach otwartych osrodkéw
przystosowania spotecznego; w grupie tej znajduja si¢ zar6wno zwolnieni
z zakladu karnego, jak i ci, dla ktérych przymusowy pobyt orzeczono jako
srodek samoistny. W kategorii niestacjonarnych form oddzialtywania proba-
cyjnego mieszcza si¢ natomiast osoby poddawane intensywnemu dozorowi
za posrednictwem systemu elektronicznego monitoringu oraz obj¢te wzmo-
zong kontrola i nadzorem w ramach systemu day reporting, jak rowniez te,
wobec ktorych zastosowano konwencjonalne, standardowe procedury dozoru
kuratorskiego. Wyj$ciowy materiat badawczy stanowito 97 wyselekcjono-
wanych raportow szczegotowych w postaci studiow porownawczych, ktore
poddano procedurze kodowania, tak by mozliwe byto uchwycenie réznic
w zakresie poziomu ryzyka recydywy, modelu programu resocjalizacyjnego
oraz stopnia w jakim konkretny program uwzglednia regule ryzyka w za-
kresie intensywnosci i czasu trwania. Warto§¢ zmiennej zaleznej — recydy-
wa — rejestrowano w okresie 2 lat po zakonczeniu programu'®.

Badania ujawnity, iz stopien powrotnosci do przestgpstwa u oséb obje-
tych wszystkimi programami bedacymi przedmiotem analizy byt nieznacznie
tylko wyzszy w pordwnaniu z podsadnymi nie objetymi oddzialywaniem
resocjalizacyjnym. Taki stan rzeczy moze si¢ bra¢ stad, iz w ogdlnej liczbie
wszystkich 97 programdéw, mniej niz potowa spetnialo kryterium popraw-
no$ci wyznaczonej zasadami what works. Odmiennie przedstawia si¢ miara
efektywnosci jesli rozpatrywac ja w zaleznos$ci od tego, czy oddziatywanie
prowadzone byto w systemie stacjonarnym, czy niestacjonarnym. Gdy chodzi
o ten pierwszy, charakteryzuje go umiarkowana redukcja recydywy, podczas
gdy funkcjonowanie programow niestacjonarnych skutkuje znaczacym sta-
tystycznie przyrostem wtornej przestgpczosci. Wsrdd analizowanych deter-

5 CT.Lowenkamp, EJ. Latessa, AM. Holsinger, The Risk Principle in Action:
What Have We Learned From 13,676 Offenders and 97 Correctional Programs?, ,,Crime
and Delinquency” 2006, vol. 51, nr 1, s. 1-17.

1 D.A.Andrews, C. Dowden, op.cit., s. 79 i n.
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minantéw skutecznosci programoéw resocjalizacyjnych najwyzszy wptyw
na redukcj¢ wskaznika recydywy miato stosowanie w pracy korekcyjnej
zasady ryzyka.

Zastosowanie statystycznych technik wielozmiennowych pozwolito auto-
rom omawianej metaanalizy oszacowac skuteczno$¢ rozpatrywanych podejs¢
w zalezno$ci od kombinacji poszczeg6dlnych czynnikow. Rezultaty uzyskane
osobno dla dwu kategorii raportéw (programy stacjonarne v. niestacjonarne)
przedstawiaja si¢ nastepujaco'’:

— program stacjonarny (program niestacjonarny): 5% (14%);

— j.w. + terapia poznawczo behawioralna lub trening behawioralny:
1% (10%);

— j.w. + wigkszo$¢ poddanych oddziatywaniom to osoby z grupy wy-
sokiego ryzyka: 6% (0%);

— j.w. + oddzialywanie uwzgledniajace wymog intensywniejszej tera-
pii 0s6b z grupy ryzyka: 14% (6%);

— j.w. + oddziatywanie uwzgledniajace wymog dtuzszej terapii osob
z grupy ryzyka: 18% (9%).

Powyzsze zestawienie wskaznikow uwidacznia wyrazny postgp jaki
dokonuje si¢ w zakresie skutecznosci oddziatywania w miar¢ wzbogacania
oferty korekcyjnej o elementy, ktorych obecnos$¢ uzasadniona jest z punktu
widzenia regut what works.

Jak pokazaly wyniki dotychczas przywotanych analiz, typ stosowa-
nych wobec przestepcy programoéw resocjalizacyjnych, konkurencyjnych
pod wzgledem zatozen teoretycznych, nie jest obojetny z punktu widzenia
efektu w postaci ograniczenia pozniejszej przestepczosci. Znaczace roz-
nice wystgpuja migdzy programami utrzymanymi w tradycji klasycznego
behawioryzmu lub czerpiacymi z zatozen psychologii poznawczej a po-
dejsciami wyrostymi z teorii psychodynamicznej lub odwotujacymi si¢
do psychologii humanistycznej. Badania weryfikacyjne w oparciu o moz-
liwie najbardziej kompletny materiat empiryczny przeprowadzili badacze
amerykanscy skupieni w National Development and Research Institutes's.

Ibidem, s. 85-88. Wielko$¢ wskaznika procentowego jest miara powrotnosci do przestep-
stwa, warto$¢ ujemna oznacza wzrost recydywy, warto§¢ dodatnia interpretowana jest
jako redukcja powrotnosci do przestgpstwa. W nawiasach podano wielkos¢ wskaznika
dla programow niestacjonarnych.

8 FS.Pearson, D.S. Lipton, CM. Cleland, D.S. Yee, The Effects of Behavioral/
Cognitive-Behavioral Programs on Recidivism, ,,Crime and Delinquency” 2002, vol. 48,
s. 476—496.
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Bazujac na wynikach wcze$niejszych ewaluacji podejmowanych w nurcie
what works, sformutowali hipoteze o przewadze podejscia behawioralnego
1 kognitywno-behawioralnego w stosunku do pozostatych orientacji teore-
tycznych. Probe skompletowano na drodze poszukiwan w elektronicznych
bazach publikacji naukowych za lata 1968—1996 oraz w oparciu o przeglad
17 znaczacych periodykow naukowych. Rygorystyczna procedura klasyfi-
kacyjna wytonita 69 szczegdtowych doniesien empirycznych poddanych
kodowaniu ze wzgledu na warto$¢ analizowanej zmiennej niezaleznej. Jako
odpowiadajace modelowi poznawczo-behawioralnemu, oprocz terapii po-
znawczej, kodowano programy wykorzystujace strategie, takie jak: trening
kompetencji spotecznych, trening rozwiazywania problemow, trening kompe-
tencji poznawczych, eliminowanie btednego myslenia, trening samokontroli,
zarzadzanie gniewem, podejs$cia oparte na psychologii spolecznego uczenia
si¢. W kategorii programéw opartych wytacznie na modelu behawioralnym
znalazty si¢: klasyczny trening behawioralny, oddzialywanie z przewaga
bodzcow awersywnych, a takze ekonomia punktowa.

Otrzymane rezultaty pokazaty, iz twierdzenie o skutecznosci programow
resocjalizacyjnych opartych wytacznie na modelu modyfikacji behawioralne;j
pozostaje na granicy pozytywnej weryfikowalnosci statystycznej. Gdy za$
chodzi o realizowane w praktyce korekcyjnej modele terapii kognitywno-
-behawioralnej, ujawniaja one wyraznie minimalizujacy wptyw na rozmiary
zjawiska wtérnej przestgpczosci. Co wigcej, na efekty powyzsze nie ma
znaczacego wpltywu to, czy oddzialywaniom poddawani byli przestgpcy
dorosli, czy mtodociani.

Funkcjonalnos¢ regut what works szacowana jest na ogot przy wykorzy-
staniu kryterium poprawy jurydycznej. Amerykanska praktyka penitencjarna,
w efekcie nie notowanego wczesniej przyrostu populacji wigziennej, musi
skadinad podejmowac takze dorazne zadania zmierzajace do ograniczenia
wynikajacego stad ryzyka zaburzen zachowania o podlozu dezadaptacyj-
nym (prison misconducts) u osadzonych. Redukcja niekorzystnych prze-
jawow zachowania osoéb poddawanych izolacji nastgpowaé moze w dro-
dze uruchomienia okre$lonych ogolnych strategii. Wsrod nich S.A. French
i P. Gendreau®® wyr6zniaja:

— poddanie skazanego skrajnie surowej dyscyplinie zgodnie z zasada
get tough (twardego traktowania),

19 Ibidem, s. 488 i n.
2 S A. French, P. Gendreau, Reducing prison misconducts. What works!, ,,Criminal
Justice and Behavior” 2006, vol. 33, nr 2, s. 185-218.
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— podejscie odwotujace si¢ do sprawnego zarzadzania wigzieniem
przy wykorzystaniu tzw. strategii kontroli sytuacyjnej (situational control
strategies)*,

— programy resocjalizacyjne.

Autorzy cytowanego raportu podjeli si¢ analizy ostatniej strategii
W oparciu o 68 doniesien szczegdtowych opublikowanych w latach 1952—
2003 i obejmujacych lacznie dane dotyczace 21 467 skazanych z kategorii
korzystajacych i niekorzystajacych z oferty resocjalizacyjnej. Kazde ze stu-
diow szczegotowych rejestrowato zmiang nat¢zenia zachowan aspotecznych
wieznidéw poddawanych oddziatywaniom programoéw resocjalizacyjnych
odmiennych co do modelu oraz charakteryzujacych sig¢ réznym stopniem
profesjonalnego opracowania i réznym poziomem wdrozenia (uwzglgdniano
tu takze jako$¢ pracy terapeutycznej). Gtownym celem metaanalizy byto
wszakze dostarczenie wiedzy o wplywie stosowania regut ryzyka, potrzeb
1 reaktywnos$ci na rozmiary ujawnianych przez skazanego zaburzen zacho-
wania w okresie poddawania go sankcji karnej. Uwzgledniono mozliwie
szerokie spektrum wystepujacych zachowan antyspotecznych, zaréwno opar-
tych na przemocy, jak i pozbawionych tego elementu (uszkodzenia ciata,
kradzieze, wykorzystywanie seksualne, nieprzestrzeganie porzadku).

Ujawniona zalezno$¢ statystyczna wskazuje, iz pierwotny poziom ryzyka
szacowany na podstawie liczby czynnikoéw kryminogennych sktadajacych
si¢ na indywidualna sytuacj¢ osadzonego roznicuje rozmiary efektu jakim
jest redukcja zachowan naruszajacych porzadek w placowce. Podobnie jak
miato to miejsce w przypadku ryzyka recydywy w wyzej prezentowanych
studiach, jego wyzszemu poziomowi towarzyszy u 0os6b poddawanych sys-
tematycznemu programowi resocjalizacyjnemu wyrazniejszy spadek proble-
mow dyscyplinarnych?. Obecnosci od 3 do 9 czynnikéw kryminogennych
odpowiada redukcja zaburzen czterokrotnie wyzsza niz w przypadku 1 lub
2 czynnikow kryminogennych (odpowiednio Z*= 0,25 i Z*= 0,06)*. Gdy

2 Zwraca si¢ tu uwagg na konkretne rozwiazania organizacyjne w zakresie: wlasciwego

rozmieszczenia skazanych, odpowiedniego wyzywienia, architektury i wystroju wngtrz,
odpowiedniej proporcji personelu wigziennego i skazanych, polityki udzielania warunko-
wego przedterminowego zwolnienia, dostgpnosci wizyt i przepustek, mozliwosci wplywu
osadzonych na warunki materialne pobytu w izolacji (ibidem, s. 187 i n.).

22 Ibidem, s. 201.

# Dla okreslenia efektu gtownego (spadek liczby reakcji dezadaptacyjnych) wykorzystuje sig
warto§¢ wspotczynnika Z*, bedacego miarg korelacji liniowej (wspotczynnik r — Pearso-
na), uwzgledniajaca wielko$¢ proby i ilos¢ efektow w raportach szczegdtowych, bedacych
przedmiotem metaanalizy.
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chodzi o wplyw poszczegdlnych rodzajéw programu resocjalizacyjnego na
zmniejszanie si¢ zachowan antyspolecznych wigznia w trakcie odbywa-
nia kary, zadowalajacy poziom istotno$ci ujawnily strategie behawioralne
(Z*=0,17); pozostale typy programéw (nonbehavioral, programy edukacyj-
ne, polegajace na ksztatceniu zawodowym) wykazywaty w tym wzgledzie
brak wyraznego wpltywu (Z* = 0,07)*. Poziom wewnetrznej integralno$ci
oferty resocjalizacyjnej zdecydowanie oddziatywuje na analizowana wielkos¢
efektu; minimalizujacy zachowania zaburzone wptyw programoéow o wysokim
poziomie spojnosci w odroznieniu od programdéw o $rednim i niskim pozio-
mie spojnosci znalazt swoje potwierdzenie empiryczne (dla wysoko, §rednio
i nisko zintegrowanych programéw wspotczynniki wynosza odpowiednio
7+r=0,42;7+=0,08; Z"=0,08)%. Interesujacy z punktu widzenia doswiadczen
praktyki penitencjarnej wydaje si¢ uzyskany wynik porownania grup wie-
kowych wigzniow pod wzgledem wptywu najbardziej obiecujacej kategorii
programéw (trening behawioralny); poréwnanie to wykazato zblizona war-
to$¢ wskaznika — programy behawioralne redukuja skalg dezadaptacyjnych
wystapien bez wzgledu na to, czy stosowane sa wobec 0s6b dorostych, czy
milodziezy* (Z* = 0,18 vs. Z" = 0,20)7".

Istnieja oczywiste powody, dla ktorych rzeczywisto§¢ penitencjarna
w Stanach Zjednoczonych ostatnich trzech dekad oceniana by¢ moze w spo-
sob zdecydowanie krytyczny. Realizowany konsekwentnie model masowego
uwigzienia jako dominujacego sposobu rozwigzywania problemoéw przestep-
czosci, szerokie stosowanie kary $mierci, w tym takze wobec 0s6b niepet-
noletnich oraz uposledzonych umystowo, to wszystko okolicznosci, ktére
kaza z rezerwa odnosi¢ si¢ do pomystu adaptowania tamtejszych rozwiazan
praktycznych do systemow europejskich®®. Przekonanie takie wydaje sie
stuszne o tyle tylko, o ile nie uwzglednia faktu, ze oto na skutek tak radykal-
nego odwrotu od idei resocjalizacji, wsrod badaczy amerykanskich witasnie,
pojawity si¢ najbardziej wyrazne tendencje do wypracowania empirycznych
uzasadnien dla zorientowanej korekcyjnie strategii penitencjarnej. Podejs$cie
what works jest tu najbardziej reprezentatywnym i usystematyzowanym spo-

2 S.A.French,P. Gendreau, op.cit., s. 199.

% Ibidem, s. 203.

26 W omawianym studium kategoria osadzonych dorostych grupowata osoby powyzej 18.
roku zycia.

7 S.A.French, P. Gendreau, op.cit., s. 204.

8 Por. V. Stern, The International Impact of U.S. Policies, w: Invisible Punishment. The
Collateral Consequences of Mass Imprisonment, red. M. Mauer, M. Chesney-Lind, New
York 2002, s. 279-292.
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sobem reakcji na aberracje dostrzegane w ramach rozwiazan systemowych
amerykanskiego wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Zupeknie inng kwestia jest mozliwo$¢ rozwijania idei what works w od-
miennych warunkach spoteczno-kulturowych. Na potencjalne bariery w tym
wzgledzie wskazuja np. penolodzy australijscy*. Odmienno$¢ demograficzna
populacji wigziennej zdominowanej przez aborygendw czyni nieefektywnym
importowanie zasad uksztaltowanych na gruncie kultury amerykanskiej,
szczegblnie w zakresie oceny stopnia ryzyka recydywy, a takze aplikacji
gotowych kryteriow oceny programu resocjalizacyjnego. Watpliwosci co
do uniwersalnego, ponadkulturowego charakteru rozwiazan utrzymanych
w nurcie what works, wyrazane sa takze na blizszym nam gruncie europejskim.
W kontek$cie podejmowanych przez system brytyjski prob implementacji
interesujacego nas podejscia, pojawiajq si¢ zastrzezenia oparte na argumencie
nieadekwatnosci zasadniczej miary efektywnej resocjalizacji, jaka jest popra-
wa jurydyczna. Zdaniem badaczy nastawionych sceptycznie wobec modelu
what works, traktowanie powtornej kolizji z prawem jako okolicznosci prze-
sadzajacej o fiasku podejmowanej wezesniej strategii psychokorekcyjnej jest
dowodem waskiego pragmatyzmu, z perspektywy ktdrego trudno dostrzec
pozytywne zmiany osobowe w zakresie postaw — okreslanych jako swo-
iste zmienne posredniczace®'. W podobnym tonie wypowiadaja sie autorzy
interpretujacy uprzywilejowana role kryterium jurydycznego jako przejaw
swoistego pedu do produkowania widocznych efektow globalnych, czemu
towarzyszy ignorowanie ztozonosci zjawisk na poziomie indywidualnym?.
W opinii J. Muncie®, krytycznie analizujacego mozliwosci reformy brytyj-
skiego postgpowania z nieletnimi w oparciu o zalozenia what works, wiele
inspirujacych rozwiazan zrodzonych na gruncie europejskim, cho¢by w za-
kresie prawnej ochrony dziecka czy tez idei diversion, pozostaje w cieniu
zainteresowania jakim cieszy si¢ koncepcja amerykanska.

2 Interesujacy przyktad krytycznego — a wyrazanego niejako ,,od wewnatrz” — stanowiska

wobec urzeczywistnianego w USA sposobu walki z przestepczoscia poprzez unieszkodli-
wianie za pomocg izolacji przynosi fragment opublikowanego w ubieglym roku w Polsce
studium amerykanskiego jezuity: W.J. Burchardt, Sprawiedliwosé¢, Krakow 2006,
s. 71-103.

A. Worrall, What works at one arm point? A study in the transportation of a penal
concept, ,,Probation Journal” 2000, vol. 47, nr 4, s. 243-249.

'S, Merrington, S. Stanley, Doubts About The What Works Initiative, ,,Probation
Journal” 2000, vol. 47, nr 4, s. 272-275.

D. Atkinson, The What Works Debate: Keeping a Human Perspective, ,,Probation
Journal” 2004, vol. 51, s. 248-252.

J.Muncie, Policy Transfers and ,, What Works ”: Some Reflections on Comparative Youth
Justice, ,.Youth Justice” 2001, vol. 1, nr 3, s. 27-35.
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Przygladajac si¢ zarzutom formulowanym przez badaczy europejskich
wobec podejécia amerykanskich kryminologéw, mozna zaryzykowac teze,
iz odstaniaja one bardziej zasadnicza kontrowersje¢, polegajaca na odmien-
nym stylu myslenia o sposobach rozwiazywania probleméw przestgpczosci.
U teoretycznego podtoza badan what works lezy modernistyczny ideal
wiedzy pewnej, intersubiektywnie komunikowalnej i sprawdzalnej, dajace;j
podstawy dla tworzenia projektow okreslonej inzynierii spotecznej. Stad tak
wyrazny — zdaniem wspomnianych krytykoéw nadmiernie eksponowany —
element pragmatyzmu. Z punktu widzenia przemian w zakresie paradyg-
matu naukowego, podejscie takie niektérym badaczom wydaé si¢ musi
zbyt anachroniczne. W ten sam sposob thumaczy¢é mozna nieche¢é, z jaka
odczytywane by¢ moga wyniki metaanaliz dowodzace niskiej skutecznosci
programéw wywiedzionych z tradycji psychologii humanistycznej badz
psychodynamiczne;.

Podejmowane na gruncie polskim zmiany polityki karnej wyraznie wska-
Zuja, iz mamy do czynienia z systemowym zwrotem w kierunku instytucji
penitencjarnej z dominujacym elementem funkcji represyjnej. Pomystodawcy
rzeczonych zmian siggaja na ogo6t po argument nieskutecznosci czy nawet
przeciwskutecznosci idei resocjalizacyjnej. Glosy krytyczne wobec tak for-
mutowanych recept na rozwiazanie problemow przestepczosci podkreslaja
gltéwnie mozliwo$¢ rozstrzygnigé alternatywnych, przez wprowadzenie ele-
mentéw systemu ,,sprawiedliwosci naprawczej”. W toczacych si¢ polemi-
kach, argumentacja odwotujaca si¢ do wynikéw badan nurtu what works
jest zasadniczo nieobecna. Wydaje sig, iz uprzystepnienie osiagni¢¢ badaczy
reprezentujacych te tradycje mogloby w naszych warunkach silnie wzmocni¢
stanowisko rzecznikow korekcyjnie zorientowanego modelu wigzienia. Moc
perswazyjna takiej argumentacji jest szczego6lna; pokazujac jasne i wymierne
skutki w postaci ograniczenia efektu recydywy dysponujemy odpowiednia
przeciwwaga dla populizmu positkujacego si¢ elementem spotecznego Ieku
przed przestepczoscia. Nalezy tez zauwazy¢, iz proba adaptacji do warunkow
polskiego wigzienia wybranych elementéw strategii what works — chocby
przez wprowadzenie do postepowania diagnostycznego wstepnego pomiaru
ryzyka — stanowi¢ mogtaby dodatkowe, pozadane jak si¢ zdaje, kryterium
selekcji przy kierowaniu do odpowiedniego systemu odbywania kary.
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