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1. Kryteria miar sukcesu migdzynarodowych regul wigeziennych

Dnia 11 stycznia 2006 r. Komitet Ministréw Rady Europy na 952. po-
siedzeniu przyjat i zatwierdzit nowy tekst Europejskich Regut Wigziennych.
Od tego dnia przestaly obowiazywaé Europejskie Reguty Wigzienne z 1987 r.
(dalej: ERW-1987), a zaczgly obowiazywaé¢ Europejskie Reguly Wigzienne
z 11 stycznia 2006 r. (dalej: ERW-2006). Nadal, rownolegle z ERW-2006,
obowiazuja Wzorcowe Reguty Minimum Postgpowania z Wigzniami przy-
jete przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych 30 sierpnia 1955 r. ze zm.,
zatwierdzone rezolucja 663 CI (XXIV) z lipca 1957 r., ktore zaczely obo-
wiazywac od 1958 r. (dalej: RM-ONZ), a takze przyjgta 14 grudnia 1990 r.
przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ rezolucja 45/111, dotyczaca podstawo-
wych zasad traktowania wigzniow.

Przyjete w 1955 r. RM-ONZ stanowia zestaw skromnych, nie$mialo,
w ogolnych jedynie zarysach wyrazanych warunkéw koniecznych dla prze-
zycia, zapewnienia szacunku i zachowania podmiotowo$ci wigznia. Ich
pozytywna nowoscia byl wymog sktadania co 5 lat przez panstwa czlon-
kowskie sprawozdan ze sposobu realizacji wyrazonych we wzorcowych
regutach zalecen. Tre$¢ sprawozdan nie pozostawia ztudzen, ze Wzorcowe
Reguty Minimalne traktowane byly raczej jako punkt docelowy, a nie, na
co wskazuje sama ich nazwa, jedynie punkt wyjscia i niezbedne minimum.
Pomimo uptywu lat, w wielu miejscach na $wiecie niewiele si¢ w tym
wzgledzie zmienito.
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Odmiennie wygladata sytuacja panstw europejskich, ktore w 1973 r.
nalezaty do Rady Europy. Uznaty one tre§¢ RM-ONZ za zbyt 0og6lna i niewy-
starczajaca na potrzeby rozwinigtych ekonomicznie i socjalnie panstw, ktore
za punkt odniesienia dla oceny warunkéw wigziennych przyjety godnosé
wigznia, cztowieka i warunki obowigzujace w panstwach nastawionych na
integracj¢ 1 inkluzje wszystkich obywateli. Znowelizowane w 1987 r. Euro-
pejskie Reguly Wigzienne doprecyzowaty wymogi warunkow koniecznych
dla zapewnienia podmiotowo$ci wigznia. Przygotowane tylko na Europg
i tylko dla panstw cztonkowskich Rady Europy wyznaczaty standardy wy-
konania kary pozbawienia wolnosci, ktére mialy gwarantowa¢ minimalizo-
wanie kosztéw finansowych i spotecznych powrotu wi¢znia do spoleczen-
stwa otwartego. Godnos¢ ludzka wigznia, warto§¢ sama w sobie, zostata
dodatkowa przetozona na spoteczna korzys$¢ ptynaca z jej poszanowania.
I tak, wymog pojedynczych cel, pozostato§¢ ideologii systemu celkowego,
wspolczesnie nabral nowego znaczenia. 1zolacja w porze nocnej to rowniez
gwarancja bezpieczenstwa osobistego wigznia, gwarancja odpowiedniego
nadzoru, lepsza kontrola zachowan, ale i standardow higieny, a tym samym
przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu si¢ chociazby gruzlicy, chorob skory,
ale takze schorzen psychicznych. Praca wig¢zniéw, od zarania instytucja
traktowana jako z jednej strony element resocjalizacji, z drugiej za$ jako
mozliwo$¢ korzystania z taniej lub bezplatnej sity roboczej uwigzionych
tez nabrala nowego wymiaru. Praca stala si¢ elementem pozytecznego za-
jecia, do jakiego skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci byl jednoczesnie
zobowiazany i uprawniony. Praca w nowym ujgciu sa zardwno tradycyjnie
wykonywana zajecia produkcyjne i ustugowe, jak i, co jest nowoscia, nauka
zawodu, ksztalcenie ogolne, podwyzszanie kwalifikacji. Nowy jest rowniez
wymog placy, do jakiej ma prawo skazany za wykonywana pracg. Europejskie
Reguty Wigzienne z 1987 r. doprecyzowuja sposdb wykonania kary wobec
szczegblnych grup uwigzionych: kobiet, mtodocianych, 0s6b wymagajacych
szczegblnych $rodkéw terapeutycznych. Wyraznie tez wskazuja wymogi
wobec kadry penitencjarnej, jakie musza by¢ spetnione dla zapewnienia
przestrzegania podmiotowosci skazanych. Wymowa ERW-1987 nie pozo-
stawia watpliwos$ci, ze instytucja wigzienia nie moze by¢ traktowana jako
zewngtrzna wobec reszty instytucji spotecznych. Jest jedna z nich i stoi przed
nia zadanie wykonania kary w sposdb, ktory minimalizuje zagrozenie naru-
szania porzadku prawnego przez osoby, ktore opuszczaja mury wigzienne.
Osoby te powinny by¢ rowniez samodzielne i wymagac¢ jak najmniejszych
naktadow ze srodkéw socjalnych.

Czy nowe, wprowadzone w 2006 r., Europejskie Reguly Wigzienne sa
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wigc tylko modyfikacja poprzednich? Nie wydaje si¢. ERW-2006 wychodza
z odmiennych od dotychczasowych przestanek i naktadaja na panstwa czton-
kowskie jakosciowo nowe zadania. Od zarania wigzienie jest instytucja, ktora
cho¢ powszechnie stosowana, budzi kontrowersje i podlega nieustannym
,,udoskonaleniom”. Maja one na celu reforme systemu i naprawg istniejacego
stanu rzeczy. Kazda zmiana budzila nadzieje, Zze juz tym razem wigzienie
spetnia oczekiwane, wyznaczane tej instytucji cele. Materialy krytykujace
konkretne rozwiazania penitencjarne i proponujace w te miejsca inne, zaj-
muja wiele bibliotecznego miejsca i szczegdlnie na ich tle wida¢ jakosciowa
zmian¢ wprowadzong przez ERW-2006. Nie proponuja usprawnic, ulepszy¢,
udoskonali¢ instytucji, ktora jest szkodliwa, zamiast tego wyraznie stwier-
dzaja to, co jest konsekwencja uznania tresci weczesniejszych rekomendacji
No. R (99)22 dotyczacych przeludnienia wigzien i wzrostu populacji wig-
ziennej oraz rekomendacji No R (92)16 dotyczacych Europejskich Regut Kar
i Srodkéw Nieizolacyjnych, a takze rekomendacji Rec (2003)22 dotyczacych
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Wigzienie szkodzi. Wyrzuca cztowieka poza nawias, na spoteczny mar-
gines na czas znacznie przekraczajacy dtugos¢ wyroku. Wigzienie niszczy.
Niszczy relacje spoteczne, zrywa wigzi rodzinne i spoteczne, rujnuje niejed-
nokrotnie latami budowana zyciowa drogg i karierg, ktéra nie zawsze jest
kariera, w ktéra wkalkulowane jest tamanie prawa. Wigzienie debilizuje,
oducza spotecznej zaradnosci i jest nieustannym treningiem i praktyka wy-
uczonej bezradnosci taczonej z postawa roszczeniowa. Wigzienie kosztuje.
Stanowi wysokie obciazenie kosztami spotecznymi spoteczenstwa, ktore
W zamian otrzymuje przeciwny oczekiwanemu efekt: w miejsce poprawy,
dalsza deterioracje. W efekcie nie rozwiazujac wigkszosci probleméw, rodzi
nowe. Jest tez najczesciej jaskrawym przejawem spotecznych nieréwnosci,
gromadzac w swoich murach niekoniecznie jedynie najgrozniejszych, ale
przede wszystkim zbytecznych!. Sa to najczesciej mtodzi, zle wyksztatceni,
nieustosunkowani, ciagnag od wczesnych lat bagaz zréznicowanych depry-
wacji, niepokojow i wykluczen. Sa zbyteczni na rynku pracy, zbyteczni
na rynku konsumpcyjnym, najmniej uprzywilejowani i obrazu tego nie sa
W stanie zmieni¢ ,,rodzynki” w postaci tuzéw rynku, polityki czy mediow,
ktore od czasu do czasu przewing si¢ przez wigzienne mury?. Europejskie

' A.Nilsson, Living conditions, social exclusion and recidivism among prison inmates,

,Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention” 2003, vol. 4,
s. 57-83.
M. Porowski, Kamien i chleb, Warszawa 1993, s. 241-251; G.Szczy gietl, Spoleczna
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Reguty Wigzienne z 11 stycznia 2006 r. apeluja wigc o korzystanie tak dalece
jak to mozliwe ze wzgledu na rozsadek rzadzacych i wagg spraw o korzy-
stanie w pierwszej kolejnosci ze srodkdéw probacyjnych. Nie ma tu jednak
miejsca na abolicjonizm i1 przebudowe wspotczesnego systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci. Zamiast tego jest chtodne, racjonalne kalkulowanie zyskow
i strat. Punktem odniesienia tych kalkulacji jest interes calego spoteczenstwa,
a nie jedynie interes rzadzacych. ERW-2006, nawiazujac do rekomendacji
stosowania nieizolacyjnych kar i srodkow, wyraznie stwierdzaja, ze wigzienie
szkodzi, dlatego tez wykonanie tej kary musi przebiega¢ tak, aby maksymal-
nie ograniczy¢ jej negatywne skutki. Tak wigc ERW-2006 rozpoczyna nowa
er¢ uregulowania sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Otwarte
przyznanie, ze wigzienie jest instytucja, ktora przynosi spoteczne szkody
jest nowa jakos$cia, podobnie jak wskazany sposéb przeciwdziatania temu —
normalizacja zalecana jako podstawa wykonania kary, ktérej zadaniem jest
minimalizowanie negatywnych efektow uwigzienia.

Normalizacja oznacza, ze skazany ma odbywac¢ kar¢ w warunkach jak
najbardziej zblizonych do wolno$ciowych?. Realizacja tej zasady obwaro-
wana jest przez 9 zasad, stanowiacych wiodace, podstawowe reguty towa-
rzyszace wykonaniu kary:

1) Pozbawieni wolnosci traktowani sa z poszanowaniem ich praw czto-
wieczych.

2) Pozbawieni wolnosci zachowuja wszystkie swobody, ktérych nie
zostali prawnie pozbawieni sadowa decyzja skazujaca ich na pozostawanie
w izolacji.

3) Ograniczenia wymierzone osobom pozbawionym wolnosci powinny
by¢ minimalne i wynika¢ z prawnie uzasadnionych celow, ktérym stuza.

4) Warunki wigzienne, ktore naruszaja cztowiecze prawa wigznidw nie
moga by¢ usprawiedliwione brakiem odpowiednich srodkow.

5) Zycie w wiezieniu jest maksymalnie zblizone do pozytywnych aspek-
tow zycia na wolnosci.

6) Pozbawienie wolnosci jest wykonywane tak, aby utatwic¢ proces rein-
tegracji ze spoteczenstwem otwartym wszystkich, ktorzy zostali pozbawieni
wolnosci.

readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Biatystok 2002, s. 221-226;
T. Bulenda, Charakterystyka populacji wieziennej, w: System penitencjarny i postpe-
nitencjarny w Polsce, red. T. Bulenda, R. Musidlowski, Warszawa 2003, s. 224-248.
D.van Zyl Smit, The 2006 European Prison Rules, tekst wygloszony na Kongresie
Penitencjarnym w Barcelonie w 2006 r. (manuskrypt).
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7) Wspolpraca z wolnosciowymi placéwkami ustugowymi i wlaczenie
spoleczenstwa obywatelskiego w prace penitencjarne powinny by¢ zalecane
1 wspomagane.

8) Shuzba wigzienna wykonuje wazna stuzbe publiczna, jest rekrutowa-
na i wyszkolona oraz ma zapewnione warunki do pracy, ktore umozliwiaja
podtrzymania wysokich standardéw w ich trosce o wigzniow.

9) Wszystkie wigzienia podlegaja regularnej rzadowej inspekcji oraz
poddane sa niezaleznemu monitoringowi.

Zachowanie tych podstawowych standardow ma umozliwi¢ praktyczne
wdrozenie zasad normalizacji. Ma ona, tak dalece jak to mozliwe, prze-
ciwdziata¢ zerwaniu wigzi ze spoteczenstwem otwartym, wyrobieniu po-
stawy roszczeniowej, wyuczonej bezradno$ci oraz poczucia wyobcowania
1 obcosci wigzniow. Wszystkie te procesy sa zdecydowanie szkodliwe ze
wzgledu na jako$¢ spolecznego zycia i niezwykle kosztowne, tak finan-
sowo, jak i spotecznie. ERW-2006 podejmuja probeg przeciwstawienia si¢
praktyce, ktéra sprowadza wigzienie i wigznidow do zapomnianych paczek
w spotecznym skladzie rzeczy zbednych i zuzytych, ktorych zadaniem jest
stwarzanie pozoréw sprawiedliwosci i bezpieczenstwa*. Koszt, jaki ponosi
spoleczenstwo, daleko przekracza mozliwosci jakie mozna wyda¢ na stwa-
rzanie iluzji. Przy okazji bowiem, wigzienie jest miejscem, w ktérym stan-
dardy prawne traktowane sa z lekcewazaca niedbatoscia, rozpraszajac iluzje,
a przekazujac dos¢ jednoznaczny komunikat, ze sa grupy ludzi, wobec kto-
rych prawa mozna nie przestrzega¢. Mozna wowczas nadal prawi¢ i pisaé
o demokracji i1 spoteczenstwie prawa. Nie umniejsza to mistyfikacji i nie
usuwa wzoréw dominacji i podporzadkowania, w ktorych grupa dominujaca
ustala spotecznie akceptowane role dla 0s6b podporzadkowanych. Tymcza-
sem nie dostrzegamy jednak, ze w tej grze pozorow tworzy si¢ kosztowna
przestrzen spoteczna. Wykluczenie kosztuje®. Zniszczone zdrowie fizyczne
1 psychiczne, niewykorzystany, zmarnowany potencjat, przekreslone mozli-
wosci — to cena jaka realnie ptacimy za wspotczesny sposéb realizowania
polityki karnej. Jak stusznie zauwazyt Jarostaw Utrat-Milecki, John Howard
zawstydzal Europe moéwiac, ze o poziomie cywilizacyjnym spoleczenstwa

* D. Clemmer, Observations on imprisonment as a source of criminality, ,,Journal of

Criminal Law and Criminality” 1950, vol. 41, nr 3, s. 311-319; W.E. Burger, Prison
Industries: Turning warehouses into factories with fences, ,,Public Administration Review”
1985, vol. 45, s. 745-757.

R.Burnett, S. Maruna, So ‘prison works’, doest it? The Criminal careers of 130 men
released from prison under Home Secretary, Michael Howard, ,,The Howard Journal”
2004, vol. 43, nr 4, s. 390—404.
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decyduje nie wyglad patacu, ale warunki w wigzieniu. Mingto z gora dwiescie
lat, zmienity si¢ warunki spoteczne i standardy ocenne, jednak nadal, takze
w Polsce, oskarzycielska i zawstydzajaca uwaga J. Howarda pozostaje
aktualna®. ERW-2006 staraja sie temu przeciwstawi¢, wymagajac, aby od
pierwszego dnia wigzienie byto miejscem, gdzie zar6wno warunki bytowe,
jak 1 spos6b wykonania kary sa treningiem kontrolowanego zycia przygo-
towujacego do wolnos$ci 1 samodzielnosci; miejscem, ktdre nie wyrecza
skazanego, lecz sktania do wziecia odpowiedzialno$ci za siebie i swoj los.

W praktyce oznacza to, ze wigzien nie moze przyjs$¢ i kary ,,odsiedzie¢”
dostownie 1 w przenosni — musi robi¢ co§ pozytecznego i musi robi¢ to
W sposob, ktory przyda mu si¢ po wyjsciu na wolnos¢. Musi rowniez o sie-
bie zadba¢, a wiec kara ma by¢ tak zorganizowana, aby wigzien sam sobie
prat, gotowat, prasowat. Nie traktujemy go jak przedszkolaka, kolonistg czy
chorego w szpitalu, traktujemy go jak osobg dorosta, ktora ma obowiazek
zadba¢ o siebie. Nie piszemy wigc tez za niego planu wykonania kary, nie
zatatwiamy za niego dokumentéw, nie piszemy podan, nie dzwonimy, nie
myS$limy za wigznia. Mozemy stuzy¢ pomoca, nie mozemy zwolni¢ go
z odpowiedzialnosci, by sam o sobie pomyslat. Nie zartujemy tez, ze w planie
tym sitownia, gra w pitke i w szachy to podstawa — wigzienie to nie ztobek,
a na wolnosci pitka i szachy moga by¢ po pracy, ale praca, nauka, wolon-
tariat, sensowne zajecia, ktoére rozwijaja, musza by¢ na pierwszym miejscu.
Wigzienie to jedna z najdrozszych form kontroli spotecznej, optacanej przez
podatnikéw. Powinno by¢ stosowane jak najrzadziej, a stosowane nie moze
prowadzi¢ do powigkszania skali szkod spolecznych. W zwiazku z tym
powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy jest to rzeczywiscie niezbedne
i tylko na tak dtugo, jak to konieczne. Wprowadzone w ERW-2006 zalece-
nia nie sa koncepcja nowa w polskiej mysli penologicznej. Migdzy innymi
M. Porowski, wychodzac z koncepcji godnosci skazanego-cztowieka, przed-
stawil imperatywno-konsultatywny charakter normy: pomagaé¢ wi¢zniom,
pozostajacy w nurcie mys$li wyrazonej w ERW-2006’.

2. Charakter prawny ERW-2006

ERW-2006 to zalecenia. Naleza do tzw. migkkiego prawa. Nie moga
wigc stanowi¢ samoistnej podstawy skargi procesowej, ale maja charakter

¢ J.Utrat-Milecki, Kontekst kulturowy koncepcji penologicznych, w: System peniten-

cjarny..., op.cit., s. 40—41.
M. Porowski, Psychospoleczne aspekty pomocy dla wiezniow, w: System penitencjar-
ny..., op.cit., s. 299-329.
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wiazacy dla panstw czlonkowskich organizacji, ktére dane zalecenie wydaja.
W przeciwienstwie do tego, co twierdza niektorzy, nie jest trudno ani zde-
finiowa¢ standardow europejskich wykonania kary pozbawienia wolnosci,
ani charakteru samych zalecen®. Niekiedy ma sie wrazenie, ze sa traktowane
przez wtadzg jak ornament raczej, niz zobowiazujacy kierunek legislacyjny
1 wykonawczy. Tymczasem sa wzorcem odzwierciedlajacym zaréwno do-
robek mysli i doswiadczen panstw cztonkowskich, jak i zgodnie z zasada
racjonalizacji zycia spotecznego odzwierciedlaja kulturowy aspekt celu kary
1 jej wykonania. Standardy i reguly wykonania kary sa do$¢ precyzyjne,
nawet jes$li nie znajdziemy w nich regul, ktére literalnie stwierdzaja, ze
norma 3 m? w celi wielosobowej jest sprzeczna z humanitarnym sposobem
wykonania kary. Znajdziemy bowiem normy, ktére nakazuja przebywanie
w jednosobowych celach w porze nocnej, a jedynie wyjatkowe i majace
na uwadze dobro skazanego dzielenie celi z dodatkowa osoba. Znajdziemy
roéwniez wyrazne zalecenie, aby sktad celi, w przypadku dzielenia jej z inna
osoba, byt uzgadniany z potencjalnymi jej mieszkancami etc. Zalecenia te
maja charakter zblizony do unijnych dyrektyw, ktore maja by¢ wdrozone,
natomiast panstwu cztonkowskiemu pozostawia si¢ swobod¢ wyboru formy
implementacji. Podobnie jest z zaleceniami typu ERW-2006. W Finlandii,
Danii, Szwecji, Francji i w innych panstwach ich tres¢ jest inkorporowa-
na do przepisow wykonawczych, co zdecydowanie wzmacnia ich wiaza-
cy charakter. Inkorporacja jest najlepszym wzorem podporzadkowania si¢
okreslonemu porzadkowi prawnemu, ktory zobowiazuje przez fakt cztonkow-
stwa w Radzie Europy. Rzeczywiscie nie jest jednak konieczna. Wystarczy,
gdy zmianie ulegna jedynie przepisy sprzeczne w swej wymowie z zale-
ceniami (jak np. w przypadku ERW-2006, zwykly system wykonania kary
z art. 81 ust. 3 kkw. czy art. 95 § 1 k.k.w. w akapicie zobowigzujacym
do przedstawienia skazanemu projektu programowego oddziatywania etc.),
a pozostate beda decydowac o sposobie ksztattowania i realizowania polityki
karnej i penitencjarnej. Tymczasem, w rok po ich wprowadzeniu w Polsce,
ERW-2006 nadal nie zostaty nawet przettumaczone na jezyk polski.
ERW-2006 sa jednym z instrumentéw, ktorymi kieruje si¢ Komitet
ds. Przeciwdziatania Torturom, Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu
w ocenie istniejacych warunkéw, ale w rzeczy samej rowniez zalecenia
CPT nie maja mocy wiazacej — sa zaleceniami. W cywilizowanym $wiecie
relacji migdzynarodowych stuza one panstwom w utrzymaniu wymaganych

8 Zob. M. Warchol, Przeludnienie w wiezieniach nie zalezy od ministerialnego rozporzq-

dzenia, ,Rzeczpospolita” z dn. 8 I1 2007 r., s. 8 (,,zolte strony”™).
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standardow i eliminowania warunkow sprzyjajacych tamaniu praw czto-
wieczych. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC) powinien
by¢ ostateczno$cia, wypelnianie zalecen nie shuzy frywolnemu traktowaniu
prawa, lecz przeciwnie — jego umacnianiu’. W tym sensie ERW-2006 sta-
nowia wigc instrument podstawowy w sposobie zaréwno urzadzania, jak
i wykonywania kary pozbawienia wolnosci'.

3. Zadania polityki karnej i penitencjarnej

Polityka to ogo6t metod, srodkéw, narzedzi do osiagnigcia konkretnego
celu. Istnieje nawet wowczas, gdy sktonni jeste§my uznawac, ze nie istnieje,
bo cel wyznaczony nie jest realizowany. Nie oznacza to bowiem, ze nie sa
realizowane inne cele, dla ktorych cel oficjalny jest tylko przykrywka, zastona
dymna, pretekstem. Oznacza to natomiast, ze rzeczywiscie cele oficjalnie
wyznaczone pozostaja niezrealizowane. Polityka penitencjarna to ogot me-
tod i $rodkow, ktore stuza realizacji wykonania kary pozbawienia wolnosci
w okreslony sposob. Polityka penitencjarna stanowi ostatnia w tancuchu
polityk karnych. Poprzedza ja polityka kryminalna, odpowiedzialna za zakres
1 poziom penalizacji, i polityka karna, odpowiedzialna za sposdb korzystania
z dostgpnego arsenatu kar i §rodkow.

Zadaniem polityki karnej jest przede wszystkim nie tyle zwalczanie
przestepstw, co racjonalne, mozliwie najbardziej sprawiedliwe, nastawione
na minimalizacje, roztozenie kosztéw przestepczosci miedzy sprawce, osobe
pokrzywdzona i ogot podatnikoéw. Polityka karna winna zmierza¢ do ograni-
czenia kosztOw przestgpczosci, przez co rozumie si¢ rOwniez ograniczenie
ludzkiego cierpienia''.

Polityka penitencjarna dotyczy wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Kapitalne dla niej znaczenie ma prawidlowa realizacja art. 58 k.k., kto-
ry statuuje prymat kar wolnosciowych. Praktyka wskazuje, ze realizacja
art. 58 k.k. napotyka na trudnosci. I jesli ,,lekcewazenie” tego przepisu
uznaé za wyrazenie zbyt ezopowe, to mozna je ztagodzi¢ stwierdzajac, ze
polityka wymierzania wigkszo$ci kar jako kary pozbawienia wolnosci lub kar
pozbawienia wolnos$ci z zawieszeniem jest hybryda przyzwyczajenia i braku

° J. Pratt, Norbert Elias and civilized prison, ,British Journal of Sociology” 1999,

vol. 50, nr 2, s. 271-296.

10" R. Morgan, Developing prison standards compared, ,Punishment & Society” 2007,
vol. 2(3).

""" M. Ptatek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, ,,Panstwo i Prawo”
2006, nr 9, s. 35.
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dobrze przygotowanej infrastruktury dla wykonania kar nieizolacyjnych!.

Podstawy polityki penitencjarnej okresla art. 41.4 Konstytucji RP i art. 4
k.k.w. oraz art. 67 k.k.w. Artykut 41.4 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu
pozbawionemu wolno$ci traktowanie w sposob humanitarny. Artykut 4
k.k.w. precyzuje, na czym polega zasada humanitaryzmu i przestrzegania
praw obywatelskich wobec skazanych. Zaznacza wigc, ze kary, $rodki kar-
ne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposob humanitarny,
z poszanowaniem godnos$ci ludzkiej skazanego. Przepis ten powtarza literal-
nie zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania skazane-
go. Przepis w paragrafie kolejnym statuuje przestrzeganie praw i wolnosci
obywatelskich oraz zaznacza, ze ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie
z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Mamy
obowiazek traktowac skazanego humanitarnie, z poszanowaniem jego praw
cztowieczych. Co to oznacza? Mozna dla objasnienia tego terminu drazy¢
tre$¢ przepisow. Szczegbdlnie warto§ciowym jest tu przepis art. 67 k.k.w. Nie
operuje pojeciem ,,resocjalizacji”, wymaga jedynie, aby wykonywac¢ karg
W sposob, ktoéry ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspoétdziatania
w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci po-
czucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego
1 tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa. Z tresci tego
przepisu wynika, ze organy wykonawcze nie maja ustawowo nalozonego
obowiazku, aby pracowaé na rzecz przemiany wewngtrznej osadzonego,
wystarczy naklonienie do zmiany postawy. Zadawalamy si¢ konformizmem.
Skazany nie musi by¢ przekonany, ze przestrzeganie prawa ma sens, bo jest
dobre i sprawiedliwe; wystarczy, ze bedzie przestrzegal prawa, bo taki wy-
mog obowiazuje wszystkich, a wigc 1 jego. Kara wigc z jednej strony nie jest
zemsta, z drugiej — nie stuzy resocjalizacji w tradycyjnym ujgciu tego stowa,
ktore skazanego traktowato jak osobe chorg lub wymagajaca poprawy takze
wewngtrznej. Zadawalamy si¢ hybryda: celem kary wyrazonym przez Emila
Durkheima — jako wskazanie dla ogétu spolegliwych prawu obywateli, ze
czuwa si¢ nad jego przestrzeganiem i Jeremy’ego Benthama, ktéry ktadh
nacisk na utylitarny charakter kary, ktéra ma prowadzi¢ do wzmocnienia
istniejacych zasad prawa, ale sprzeciwia si¢ karze traktowanej jako zemsta,
optujac za rozsadnym mierzeniem skali krzywdy i kary.

Gdyby jednak rozumowanie prowadzi¢ ad absurdum, co czgsto ma miej-
sce u zwolennikéw twierdzenia, ze fakt famania normatywow wigziennych

12 M. Ptatek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, w: Prawo a polityka,
red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 323-351.
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nie jest dowodem ani na przeludnienie, ani na niechumanitarne traktowanie
wigzniow, wowczas kontynuujac taki tok rozumowania mozna spytaé, czy
wyzej zakre§lonego celu nie mozna osiagna¢ wciskajac wielu dorostych
ludzi do zatloczonej, smrodliwej, pozbawionej intymnosci przestrzeni, gdzie
dostang nauczke, ze lepiej prawo przestrzega¢ niz je tamac?

To, co brzmi jak niedorzecznos¢, bywa rzeczywistoscia: ,,z niczym nie
mozna si¢ schowaé, nic ukry¢ przed okiem innych. Jestesmy skazane na
brak prywatnosci, na publiczne jedzenie, spanie, trawienie, wyproznianie
si¢, choroby, nawet $mier¢. Ani minuty, ani sekundy samotno$ci. Obnazona
fizjologia, nic tylko fizjologia. Juz nie ludzie, tylko Zle funkcjonujace wyme-
czone ciata. Oto zycie codzienne”". Ten wstrzasajacy opis Barbary Skargi
opisujacy jej pobyt w wilenskim wigzieniu brzmi niestety zndw wspodtczesnie,
podobnie do dzisiejszych scen z przeludnionych cel. Obnazona fizjologia,
nic tylko fizjologia... ile ma wspdlnego z art. 4 k.k.w.? Minister Sprawie-
dliwos$ci Zbigniew Ziobro odpowiada na to, ze domy opieki spotecznej tez
nie sa w lepszym stanie, a w innych panstwach bywa podobnie. To nie jest
dobry argument. Nietrzymanie standardow w jednej dziedzinie nie moze
usprawiedliwia¢ tamania prawa przez organ powolany do jego szczegdl-
nej ochrony, w miejscu, ktére przez fakt pozbawienia czlowieka wolnosci
wymaga szczegdlnej starannosci w przestrzeganiu ustanowionego prawa.
Pojecie ,,humanitarny” by¢ moze poddaje si¢ gradacji, ale nie da si¢ go
potraktowa¢ jak synonimu odcztowieczenia. ETPC wielokrotnie powtarzat,
ze niewlasciwe traktowanie musi osiagna¢ minimalny stopien dolegliwosci,
by mogto by¢ rozpatrywane w §wietle art. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC), ktérej tres¢ jest jedno-
brzmiaca z drugim akapitem art. 4 § 1 k.k.w., ale nie ulega watpliwosci, ze
za ,,ponizajace” uznaje si¢ takie traktowanie, gdy ma ono wywola¢ w ofiarach
poczucie strachu, cierpienia i nizszo$ci, ktorych skutkiem jest ponizenie
i upokorzenie'. ETPC w kilku orzeczeniach dat wyraz przekonaniu, ze sam
fakt dhlugotrwalego przebywania w przepetnionych celach w warunkach uwta-
czajacych ludzkiej godnosci, stanowi wystarczajaca przestanke do uznania
naruszenia art. 3 EKPC". Nie ulega watpliwos$ci, Ze nie mozna postawi¢ zna-
ku réwnosci migdzy kontrola przestrzegania stosowania konkretnej ustawy

3 B. Skarga, Po wyzwoleniu, Warszawa 2000, s. 23.

4 N.Pawtowska, Przeludnienie zakladow karnych (Esej w ramach przedmiotu: Konsty-
tucyjne granice wolnosci jednostki, maszynopis z 21 1 2007 r.), s. 3—4.

15" Zob.: Mayzit v. Rosja 63378/00; Cenbauer v. Chorwacja 73786/01, Melnik v. Ukraina
72286/01.
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a kontrola, czy nie doszlo do naruszenia praw i wolnosci objetych EKPC.
Oba postgpowania toczg si¢ przed ré6znymi organami, w réoznym trybie i na
podstawie odmiennych przestanek. ,,Rozstrzygnigcia ETPC odnosza si¢ do
indywidualnych spraw. Kontrola dokonywana przez ETPC sama przez si¢
nie odnosi si¢ do oceny wewnetrznego porzadku prawnego panstwa, ktore
dopuscito si¢ naruszenia, lecz do faktu naruszenia praw cztowieka wobec
konkretnej osoby. Nie jest wigc kontrola dotyczaca oceny przepisOw czy norm
sktadajacych si¢ na ten porzadek. Obejmuje natomiast badanie naruszenia
praw i wolnosci cztowieka, a wiec praw podmiotowych in concreto™®. Jest
tym samym wyraznym wskaznikiem nieprawidtowosci wykonywania kary.
Niekiedy moze on wynika¢ z niekonstytucyjnosci konkretnego uregulowania
1 przepisu prawnego, czesto jest skutkiem lekcewazenia prawa przez organy
powolane do jego przestrzegania. W efekcie moze to §wiadczy¢ o braku od-
powiednich przepiséw proceduralnych chroniacych przestrzegania porzadku
prawnego, ale nie musi.

Nie ma jednak watpliwosci, ze podstawowa zasada humanitarnego trak-
towania wi¢zniow zawarta w art. 4 k.k.w. stanowi warunek sine qua non
aspiracji tworzenia i stosowania racjonalnej polityki karnej i penitencjarne;.
Tres¢ ERW-2006 stuzy w tym zakresie wzorcem. Reguta 4 ERW-2006
stanowi zakaz usprawiedliwiania ograniczania cztowieczych praw wigz-
niéw brakiem odpowiednich $rodkdéw. Reguta 18.1 ERW-2006 stanowi, ze
pomieszczenia dla wigznia, zwtaszcza przeznaczone do spania, urzadza si¢
z poszanowaniem ludzkiej godnosci i tak dalece, jak to jest mozliwe — pry-
watnosci. Nalezy przy tym sprosta¢ wymogom zdrowia i higieny, uwzgled-
niajac warunki klimatyczne i szczegdlne powierzchnie podtogi, parametry
kubiczne dostgpu do powietrza, Swiatla, ogrzewania i wentylacji. Reguta 18.5
ERW-2006 potwierdza zasade wyrazona jeszcze we Wzorcowych Regutach
ONZ, ze wigzniowie co do zasady sa osadzani na noc w celach jednoso-
bowych, z wyjatkiem sytuacji, gdy bardziej wskazane jest dla ich dobra,
by dzieli¢ pomieszczenie przeznaczone do spania. Reguta 18.6 ERW-2006
rozwija t¢ mysl, w sposdb nowy statuujac, iz nie techniczne warunki loka-
lowe, ale dobro osadzonego decyduje o sposobie rozmieszczenia skazanych.
Reguta ta mowi, ze wspdlne zamieszkiwanie ma miejsce tylko ze wzgledu na
dobro osadzonych zdolnych do wspoélnego przebywania w tych warunkach.
Nastepujaca po niej reguta 18.7 ERW-2006 wymaga, aby tak dalece jak to
jest mozliwe, osadzonym zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru z kim beda dzieli¢

' E.Le¢towska, Kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w relacji do orzeczen Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, 2006, s. 13—14 (niepublikowany maszynopis).
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cele. Nadrzedna jest zasada wyrazona w regule 18.4 ERW-2006 — prawo
krajowe zabezpiecza mechanizmy gwarantujace, ze minimum przewidziane
w tresci ERW-2006 nie zostanie uszczuplone wskutek przeludnienia.

Kierunek, jaki w ostatnim okresie przyjeto polskie orzecznictwo
w sprawie A. Dradracha o naruszenie dobr osobistych w zwiazku z przeby-
waniem w warunkach przeludnienia wyznacza wlasciwy kierunek recepcji
zasad interpretowania prawa zalecany przez ERW-2006!". Uznanie istnienia
podmiotowych praw skazanego jest wyraznym krokiem w kierunku wyko-
rzystania istniejacych mechanizmow prawnych do ochrony débr osobistych
rébwniez skazanego na gruncie rodzimego prawa'®. To wazne, poniewaz
trudno sktoni¢ do przestrzegania prawa osoby, ktére nie maja poczucia wia-
snej wartosci 1 poczucia, ze prawo bedzie realizowane w stosunku do nich,
pomimo skazania, na réwni z pozostatymi obywatelami. Zycie w wiezieniu,
ktore — zgodnie z reguta 5 ERW-2006 — ma by¢ maksymalnie zblizone do
pozytywnych aspektow zycia na wolnosci, przejawia si¢ rowniez w prawie
do sadu i sadowego egzekwowania przestrzegania norm prawa karnego
wykonawczego.

4. Modele strategii realizacji polityki karnej i penitencjarnej

Jak juz zostato powiedziane, zwalczanie przestgpczosci jest zaledwie
posrednim zadaniem polityki karnej i penitencjarnej. Podstawowym za-
daniem jest przeciwdziatanie naruszaniu prawa, poprzez projektowanie
i realizowanie sprawnych i najmniej spotecznie kosztownych metod. Wymaga
to wnikliwej analizy wplywu spolecznej pozycji jednostki na prawdopo-
dobienstwo pociagniecia jej do odpowiedzialnos$ci karnej, a takze wptyw
spolecznej pozycji jednostki na prawdopodobienstwo stania si¢ ofiara. Jedna
1 druga cecha sa silnie z soba skorelowane i przektadaja si¢ w pierwszym
rzedzie na realizowana polityke spoteczna i poziom rozwoju zroznicowanych
systemow kontroli spotecznej. Nie ograniczaja si¢ one bowiem wylacznie
do prawa karnego. Kontrola zachowan moze by¢ duzo bardziej efektywnie
realizowana w ramach systemu edukacyjnego, cywilnego, terapeutycznego,
koncyliacyjnego. To z kolei zalezy od strategii jaka przyjmuje si¢ dla reali-
zacji polityki karnej i penitencjarne;.

17" Dnia 28 11 2007 r. SN wydat precedensowy wyrok: wiezien moze zada¢ zado$¢uczynienia
pieni¢znego za naruszenie jego dobra osobistego wskutek umieszczenia go w przeludnione;j
celi z wydzielona w niej toaleta (sygn. akt V CSK 431/06).

18 Z.Hotda, Prawa i obowiqzki wiezniow, w: System penitencjarny..., op.cit., s. 158—190.
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Michael Cavadino i James Dignan na podstawie komparatystycznych
badan przeprowadzanych w systemach tak réznych, jak system Japonii, Sta-
now Zjednoczonych, Finlandii, Wtoch, Francji, Holandii, Niemiec, Szwecji
wypracowali trzy teoretyczne modele strategii karnej i penitencjarnej jakie
przyjmuja rézne panstwa:

Strategia A — retrybutywna, ktora charakteryzuje si¢ czgstym sigganiem
po kary izolacyjne, wysokim poziomem spotecznej ekskluzji, ktoremu towa-
rzyszy wysoki poziom prizonizacji, formalnym traktowaniem haset ,,prawa
i porzadku” (law and order), prawa i sprawiedliwos$ci, ktore stanowia ra-
czej zastone dymna dla poczynan wiadzy, niz wyznacznik stuzby na rzecz
spoleczenstwa.

Strategia B — menedzerska, ktora charakteryzuje sig¢ utylitarnym daze-
niem do efektywno$ci i ograniczenia kosztéw. Sprawne zarzadzanie, dbatos¢
o efektywnos¢, a w tym celu dazenie do wprowadzania rowniez nowinek
technologicznych od kamer po elektroniczny monitoring przewaza nad
refleksja nad kondycja ludzka i jako$cia zycia zarowno sprawcy, jak i po-
krzywdzonego. Wykonanie kary ma by¢ jak najmniej kosztowne, przy czym
koszty finansowe odgrywaja tu wigksza rolg niz koszty czysto ludzkie. Mniej
W tym systemie mowy o odplacie, w pordwnaniu z systemem retrybutywnym,
unika si¢ tez pustych haset prawa, porzadku i sprawiedliwosci.

Strategia C — humanitarna, ktora ktadzie nacisk na poszanowanie praw
cztowieka skazanego i pokrzywdzonego. Nastawiona jest na ksztattowanie
pozadanych postaw spotecznych w drodze inkluzji, dominacji kar nieizola-
cyjnych, oszczednym operowaniu kara pozbawienia wolnosci. Charaktery-
styczna dla stylu strategii C jest inkorporacja ERW-2006 do wewngtrznego
porzadku prawnego i dazenie do minimalizowania szkdéd powodowanych
przez prizonizacjg"’.

Wyzej wymienione strategie realizowane sa w zalezno$ci od modelu
politycznego panstwa. Kulturowe podtoze, warunki ekonomiczne, zwy-
czaje, tradycyjne formy reakcji spotecznej pozwalaja na wyréznienie kilku
modeli teoretycznych. Upraszczajac nieco ztozonos$¢ tej problematyki, jako
ze idzie tu gtownie o wykazanie zalezno$ci migdzy modelem politycznym
a przyjmowana strategia, ograniczg si¢ do przedstawienia — za J. Dignanem
i M. Cavadino — trzech modeli: neoliberalnego, konserwatywno-korpora-
tystycznego i opieki spoteczne;.

Model neoliberalny charakteryzuje si¢ uznaniem w ekonomii zasad

M. Cavadino, J. Dignan, Penal systems. A comparative approach, London 2006,
S. Xi—xiil.
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wolnego rynku, duzych r6znic w dochodach obywateli przy istnieniu for-
malnej rownosci i dalece zatomizowanych relacjach migdzyludzkich, ktérym
towarzyszy spoteczna ekskluzja, ograniczony zakres uprawnien socjalnych,
gettoizacja idaca w parze w systemie prawnokarnym z retrybutywizmem,
wysokim poziomem karceracji i wykluczenia. Nastawiony na brutalny
wolny rynek, prowadzi do wysokich réznic spotecznych migdzy biednymi
1 bogatymi, uznajac wyrzucanie na margines za naturalny element procesu.
Towarzyszy temu tendencja do wzrostu i rozrostu populacji wigziennej.
Archetypowym panstwem sa przede wszystkim Stany Zjednoczone, a cala
reszta — to pochodne; moje pytanie brzmi: czy Polska tam nalezy, czy nie?
To sig bedzie przektadaé, jezeli bedziemy patrze¢ na to, jak jest realizowana
polityka karna, na ten model pomigdzy retrybutywnym a menedzerskim.
Zatem ten typ polityczno-ekonomiczny sktania si¢ ku retrybutywnej strategii
polityki karnej, czgsto z elementami menedzerskimi, zwlaszcza gdy chodzi
o rozbudowg wiezien, wprowadzania wigzien prywatnych, wykorzystania
elektronicznego monitoringu. Jako panstwa archetypowe dla tego modelu
autorzy wskazuja Stany Zjednoczone, Angli¢ 1 Walig, Republike Potudnio-
wej Afryki. Opis ten zdaje si¢ rowniez odpowiada¢ tendencjom, jakie maja
miejsce w Polsce.

Model konserwatywno-korporatystyczny charakteryzuje si¢ $Srednimi
poziomami wykluczenia, karceracji, obecno$cia elementdw panstwa socjal-
nego w sposobie urzadzenia i administrowania panstwem. W polityce karnej
nadal dominuje nastawienie na resocjalizacje¢ skazanych. Jako archetypowe
panstwa dla tego modelu J. Dignan i M. Cavadino wskazuja z jednej strony
Francje, a z drugiej Holandig¢, ktora w modelu konserwatywnym znalazta
si¢ w zwiazku ze zmianami jakie w ostatnim czasie zachodza w tym kraju,
gdzie zaréwno liczba wigzien, jak i — co zrozumiale — uwigzionych ro$nie
lawinowo, ze wszystkimi negatywnymi skutkami, ktdre niezmiennie towarzy-
szg takim rozwiazaniom®. Proba rozwiazania problemow spotecznych przy
pomocy rozbudowy arsenatu penitencjarnego panstwa moze na krotki czas
przynies¢ pozytywne efekty ekonomiczne zwiazane z rozbudowa wigzien
1 usuwaniem z rynku pracy i rynku spotecznego 0sob z réznych powodow
niewygodnych. Jednak ani nie eliminuje to pierwotnych zrédet konfliktow,
ani nie zapobiega tworzeniu si¢ nowych, ktére wzmocnione zostaja przez te,
ktore sa wynikiem karceracji. Model konserwatywno-korporacyjny ma wigc

2 H.Von Hofer, Prison populations as political constructs: the case of Finland, Holland
and Sweden, ,,Journal of Scandinavian Studies in Criminology ad Crime Prevention” 2003,
vol. 4, s. 21-38.
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tendencj¢ do przyjmowania strategii, ktora czgsto stanowi hybryde modelu
menedzerskiego i humanitarnego B/C.

Model panstwa opieki spotecznej wyrdznia ograniczony wolny rynek,
wysoki egalitaryzm spoteczny, ktory przektada si¢ na zréwnowazony, wysoki
poziom zycia wszystkich obywateli i wysoki poziom poczucia wspolnoty.
Szeroka, realna dostepnos$¢ ustug spotecznych sprzyja spotecznej inklu-
zji 1 ogranicza obszary ekskluzji spolecznej. Charakteryzuje si¢ lewica,
lub zlewicowana prawica u wiadzy, karaniem nastawionym na nieizolacj¢
1 niskim poziomem inkarceracji. Jako panstwa archetypowe dla tego systemu
J. Dignan i M. Cavadino wskazali Finlandi¢ i Szwecje¢. Zwlaszcza przyktad
tej ostatniej jest znaczacy, przeszta ona bowiem droge od panstwa, ktore
wyszlo od strategii retrybutywnej w polityce karnej, zmieniajac ja §wiadomie
dla zapewnienia takze wzrostu ekonomicznego i spolecznego panstwa na
strategi¢ humanitarng. W modelu panstwa opieki spotecznej zdecydowanie
dominuje humanitarna strategia polityki karnej z domieszkami strategii
menedzerskiej C/B*!.

5. Dylematy polskiej polityki penitencjarnej w Swietle ERW-2006

Biorac pod uwage zadania jakie Kodeks karny wykonawczy wyznacza
karze pozbawienia wolnosci, odpowiada to strategii C — humanitarne;j,
jako zorientowanej na przestrzeganie praw cztowieczych zaréwno skazane-
go, jak 1 pokrzywdzonego, na liczenie kosztow spotecznych oraz unikanie
spolecznego wykluczenia. Strategia tez pozostaje w zgodzie z zaleceniami
ERW-2006. Tak wigc prawo zorientowane jest zdecydowanie na realizacjg
humanitarnej strategii realizacji polityki karnej. Jednoczes$nie, gdy idzie
o model polityki panstwa, odpowiada on raczej modelowi neoliberalnemu,
w ktorym dominuje retrybutywny, ewentualnie retrybutywno-menedzerska
strategia polityki karnej. Wskazuje to na istniejacy tu rozdzwigk.

Ustawa sktania si¢ ku strategii humanitarnej, praktyka ku strategii retry-
butywnej z domieszkami strategii menedzerskiej. W praktyce wigc mamy
do czynienia z realnym wzrostem populacji wigziennej przy jednoczesnym
spadku przestgpczosci. Ze wzrostem §wiadomosci spoteczne;j i alternatyw dla
srodkéw izolacyjnych, przy braku wzrostu zagrozenia przestgpczoscia, ale
1 braku odpowiedniej infrastruktury dla stosowania §rodkow probacyjnych.
Jako spoteczenstwo nie jesteSmy ani tak krwiozerczy, ani zadni wysokich

2l M. Cavadino,J. Dignan, op.cit., s. 3-49.
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kar jak si¢ to probuje nam wmoéwié. Coraz wigcej wiemy o mediacji, coraz
chetniej jesteSmy sktonni skorzystaé z zatatwienia sprawy tak, aby nam
zwrocono poniesiono szkody, w mniejszym stopniu interesuje nas zemsta
w postaci wigzienia dla sprawcy, ktorej koszty nas dodatkowo obciazaja.
Wigkszos¢ Polakéw majac odzyskac utracony portfel lub placi¢ przez kolejne
lata na sprawce straty — wybiera zwrot portfela. Tylko 2% jest za tym, aby
w takiej sytuacji sprawcg ,,wsadzi¢”.

Jednoczesnie, cho¢ przecza temu nawet oficjalne dane, politycy glosza
wzrost przestepczosci i wzrost zadan by kary podwyzszy¢. Strasza wzrostem
zagrozenia przestepczoscia i domagaja si¢ zwigkszenia srodkéw na wigksza
liczbe wigzien 1 wigksza liczbg wigzniow, czemu shuzy¢ ma takze obnizenie
wieku potencjalnie pozbawianych wolnosci do lat 15.

Skutki plagi uwigziennienia sa w Polsce nie inne od tych opisanych
powszechnie na §wiecie. Warunki wigzienne skutkuja eliminacja poczucia
wstydu, a wraz z nim zerwanie z tym systemem znakow, symboli, zachowan
1 znaczen, ktore wyznaczaja miejsce cywilizacji w spoteczenstwie otwartym.
Nic si¢ pod tym wzgledem nie zmienia od czasow Wtadimira Bukowskiego,
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Barbary Skargi; podobne procesy znajdu-
jemy i we wspotczesnych opisach warunkow wieziennych?,

Europejskie Reguly Wigzienne z 11 stycznia 2006 r. nie sa nastawione
na to, by sprawce traktowaé pobtazliwie, ale na to, by obniza¢ spoteczne,
negatywne koszty jakimi skutkuje uwigzienie. Dnia 6 grudnia 2006 r. od-
byta si¢ na Uniwersytecie Warszawskim konferencja zorganizowana przez
tamtejszy Wydziat Prawa i Administracji, we wspotpracy z Polskim Sto-
warzyszeniem Edukacji Prawnej, poswigcona promocji zaje¢ klinicznych
z ,,Prawa Na Co Dzien” prowadzonych w ramach projektu EFS , Equal”.
W jej ramach mowa byla o znaczeniu edukacji w trakcie wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci. W panelu wzigli udzial byli wigzniowie, a byli wérod
nich byly opozycjonista i byly wielokrotnie skazany za przestepstwa po-
spolite. Henryk Wujec, jeden z uczestnikéw panelu, przyznal, ze wigzienie
poraza i nawet po wyjsciu nie sposob si¢ od niego uwolnié¢. Drugi, Marek
Kieniewicz, ktory od lat pracuje z mtodzieza trudna, ratujac ja przed kratami,
zgodzit sig, ze w pewnym sensie wigzienie to podroz tylko w jedna strong.
Od lat nie moze znalez¢ pracy pomimo ukonczenia studiéw psychologicz-
nych i pracy spotecznej godnej najwyzszego uznania. Nie znajduje jednak

2 T.Bulenda, Faktyczne i ustawowe ograniczenia praw wigzniow, w: Wykonywanie kary

pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, red. H. Machel, Gdansk
2006, s. 295-310.
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zatrudnienia i ustawowo pozostaje wykluczony poza nawias, mimo ze karg
odbyt w catosci. Czlowiek za murami wigzienia nie tylko jest wigc skazany
na twardy egzamin z poziomu kolosa. Nietatwo jest by¢ bohaterem, kolo-
sem — tak nazwat swojego bohatera Finn Alnaes, norweski autor jednej z
lepszych powiesci wspodtczesnych o kondycji cztowieka zniewalanego przez
wigzienie. ERW-2006 nie pretenduja do wyeliminowania negatywnych skut-
kow, daza jednak do postawienia im tamy.

Wigzienie skutkuje moralna i spoleczna retenebracja — powrotem do
wiekow $rednich, wykluczeniem, pozbawieniem praw na czas uwigzienia
i czas pozostaty?. Tlustracja tego procesu sa chociazby zamykane szkoty,
jeszcze niedawno istniejace w wigzieniu, pod pretekstem niedostatecznych
standardow wymaganych dla tego typu placowek. Towarzyszy temu proce-
sowi rosnacy analfabetyzm pierwotny i wtorny sporej grupy osadzonych,
a takze cyniczne lekcewazenie zapisOw prawa i uznanie, ze dwa, trzy lata to
okres zbyt krétki, by skazany podejmowat nauke. Wraz moralna i aspoteczna
retenebracja ukrywaja ludzi, ktérzy nie przestrzegaja prawa, sa nastawione
na to, zeby obniza¢ koszty spoteczne i szkody spoteczne spowodowane
uwigzieniem. Wigzienie rodzi spoteczne od§wiadomienie, a takze promocje
hipokryzji i ekskluzji spotecznej, prowadzacej do rozrostu mizoptochii, czyli
nienawisci wobec ubogich, stabych i poszkodowanych.

Tak naprawdg odrzucamy, nie lubimy i nie szanujemy tych, ktérzy maja
gorzej. W sredniowieczu biedny byl nam potrzebny do $wiadczenia o naszej
wyzszo$ci moralnej. Dzisiaj w spoteczenstwach, ktére sa nastawione przede
wszystkim na konsumpcje, ci, ktérzy nie maja, przestaja si¢ liczy¢, i czesto
réwniez z tego powodu trafiaja do wiezienia®.

ERW-2006 proponuja zapobiega¢ tym procesom wprowadzajac zasade
normalizacji, ktora zbliza warunki w wigzieniu do tych, ktére obowiazuja
na wolnos$ci. Warunki odbywania kary nie moga narusza¢ praw cztowieka
z powodu niedostatkéw Srodkéw. Minister Sprawiedliwos$ci, ktory oficjal-
nie stwierdza, ze nie bedzie przestrzegal prawa w wigzieniu, dlatego ze

2 Retenebracja, to neologizm zaczerpnigty od jego autora, prof. Jerzego Drewnowskiego.
Odnosi si¢ do ciemnosci, mrokow i taczy wraz ze stowem ,,od§wiadomienie”. Oznacza
powrdt analfabetyzmu, rdwniez spotecznego, gdzie przysypianie rozumu idzie w parze,
jak u Goyi, z budzeniem si¢ potworéw zdawatoby si¢ od dawna martwych: religijnej
i plemiennej nietolerancji, represyjnosci wobec przestgpcow, rehabilitacji tortur 1 wo-
jennych wypraw, a takze moralnej obojgtnosci wobec nedzy, niewolnictwa i gtodu. Zob.
J. Drewnowski, Retenebracja, czyli powrot mrokow, ,,Dzis” 2006, nr 2, s. 27-28.

% M.Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spolecznych, Warszawa 2004,
s. 137-147.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



278 Monika Platek

w szpitalach tez jest zle, narusza prawo. Nie chodzi tylko o bezpieczenstwo
wigznia, o bezpieczenstwo funkcjonariuszy, chodzi o to, aby nie dopuscié
do sytuacji, w ktorej wigznia si¢ wyrecza. ERW-2006 zmuszaja wigc do
przemodelowania myslenia o tym, co i jak ma si¢ dzia¢ w wigzieniu. On
ma wyj$¢ na swiat nie tylko po to, zeby mdc sobie pogadaé, ale rowniez po
to, zeby to byto §wiadectwo panstwa pracy.

Whbrew zobowiazaniu do przestrzegania prawa, toleruje si¢ przeludnienie
1 famanie prawa. Wbrew logice, bo utrudnia to wykonywanie pracy i jest
lekcewazeniem Stuzby Wigziennej; gdy dochodzi do przeludnienia, Stuzbeg
Wigzienng zastania si¢ jej paramilitarnym charakterem, tak jakby to zwal-
niato z obowiazku przestrzegania prawa. I w rzeczy samej zwalnia, cho¢
w teorii zobowiazuje do wyzszego standardu przestrzegania prawa, niz
stuzbe cywilna.

Henryk Wujec ujat bezradnos¢ ,.kolosa” nastepujaco: ,,kazdy kto wchodzi
do wigzienia jest po prostu porazony, niewazne czy to jest jubiler, ktory tam
wpada, czy to jest ztodziej, ktory kradnie temu jubilerowi. Kazdy przechodzi
przez potworna traume. I teraz to jest zadanie Stuzby Wigziennej, zeby temu
cztowiekowi pomoc si¢ wydostaé, bo jak on si¢ nie wydostanie na zewnatrz,
na to, zeby nawet wyjs¢ na wizyte z rodzina, to w ogole nie ma co liczy¢ na
to, ze on zacznie cokolwiek z soba robi¢. Bo to odcigcie jest niesamowite
1 komus, kto przez to nie przeszedt, trudno jest to sobie wyobrazi¢”. Henryk
Wujec, w swej postawie i nieztomno$ci jest kolosem. Sta¢ go bylo na zarto-
bliwe stwierdzenie, ze trzymali go za krotko, bo nie zdazyt jeszcze trzeciej
choroby wyleczy¢, nie zdazyl jeszcze paru ¢wiczen z jogi udoskonalié
1 przestudiowa¢ catosci Biblii. Byt kolosem, bo nauczyt si¢ by¢ wolnym
w wigzieniu. Ale by¢ wolnym w wigzieniu to trudna sztuka. Spytany, czy
do jej uzyskania potrzebowal pomocy funkcjonariuszy wigziennych, od-
powiedziat, ze jemu bylo potrzebne tylko zeby mu nie przeszkadzali i oni
nie przeszkadzali. Drugi uczestnik panelu, pan Marek, kolos nie mniejszy,
bo wydzwignal si¢ wbrew nadziei, przyznal, ze bez funkcjonariuszy, bez
ich pomocy, bez zdecydowanego pchnigcia w kierunku wyjscia, nigdy sam
by tego nie zrobil. Wigzienie, przyznat, zmusza do przewarto$ciowania
wszystkiego, na czym jest oparte normalne zycie. Prowadzi to do dewastacji
wszelkich formalnych regut, z estetycznymi wiacznie. W wigzieniu, zeby
przetra¢, cztowiek musi si¢ zadomowic¢. To moze by¢ jedna fotografia, cos,
ale to co§ musi by¢ trwale jak §ciana domu, ktéry musi wystarczy¢ za caty
gmach. Bez tego cztowiek zginie, nawet jesli przezyje.

Marek Kieniewicz oburza si¢ na akademickich penitencjarystow, gdy
moéwia, ze po pigciu latach poziom prizonizacji uniemozliwia cztowieko-
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wi powrdt do normy. Pyta wowczas: ,,czy ja wygladam na idiotg? Czy ja
wygladam na cztowieka z ktérym nic nie mozna zrobi¢?”. Nie, lecz nie
o to tu chodzi. Waski pokoik, z rownie waskim i twardym t6zkiem, jaki
wybudowat dla siebie Nelson Mandela po wyjsciu na wolno$¢, symbolicz-
nie ilustruje wdrukowanie wigziennej rzeczywistosci na jaka narazony jest
cztowiek pozbawiony wolnosci. Z wigzienia trudno si¢ wychodzi zaréwno
ze wzgledu na jego warunki, jak i na nieprzyjazne warunki stwarzane bylym
wigzniom na wolnosci. Wigzienie na tyle przewartoSciowuje obowiazujacy
na wolnosci $wiat, ze wiedzac lub tylko domyslajac si¢ lub podejrzewajac
na wszelki wypadek separujemy si¢, odcinamy. Jest to szkota przetrwa-
nia w Srodowisku wolnym od bezpieczenstwa i poszanowania godnosci.
A przeciez jednocze$nie jest to miejsce, gdzie wiele si¢ dzieje, takze w sen-
sie pozytywnym. Mozna uzna¢, ze programy te sa rowniez forma realizacji
ERW-2006, i w pewnym sensie tak jest. Tylko w pewnym sensie, poniewaz
nie stanowia elementu systemowej polityki karnej i penitencjarnej, lecz sa
sposobem przetrwania. Bo szkota przetrwania dotyczy nie tylko wigzniow,
dotyczy réwniez funkcjonariuszy.

Programy realizowane w wigzieniu robione dla wi¢zniow i z wigzniami,
sa takze metoda na przetrwanie i sposobem ucieczki poza mury dla realizu-
jacych je funkcjonariuszy. Polskie wigziennictwo ma, czego czesto zdajemy
si¢ nie by¢ §wiadomi, najlepiej przygotowana kadre, wybitnych fachowcow,
ludzi wrazliwych i petnych zapatu. Rzadko obserwowane dziatania maja
charakter rozwigzan systemowych, cho¢ i one maja miejsce, jak oddziaty
terapeutyczne dla alkoholikow 1 narkomanéw. Czgsciej jednak programy sa
realizowane z wielkim zaangazowaniem, cho¢ bez odpowiedniego wsparcia,
ale po to, by nie zwariowa¢, nie zgnusnie¢, zeby wraca¢ z wigzienia bez
wypalenia, z ochota na spotkanie z partnerem i szansa na dostrzezenie, ze
jest zielono na ulicy, a zycie nie jest zte®. Tak wiec wiele z tych programow
robimy tak naprawde¢ z mys$la o samych sobie. W efekcie pomimo i obok
generalnego traktowania lekce Stuzby Wigziennej, wyrazajacego si¢ w prze-
ludnieniu zaktadow karnych, mamy do czynienia z ciekawymi przyktadami
programow, ktére Polska mogtaby pokazywaé i by¢ wzorem dla panstw
tak rozwinigtych jak panstwa skandynawskie. Z wyjatkiem paru miejsc
w Kanadzie i w Ameryce Poludniowej, nie robi si¢ tyle w zaktadach karnych,
ale to nie jest efekt szerszej polityki. To jest efekt tego, ze sa ludzie, ktérzy

% J. Nawdj, Wypalenie zawodowe funkcjonariuszy wieziennych a perspektywa realizacji

celow wychowawczych wykonania kary pozbawienia wolnosci, w: Wykonanie kary...,
op.cit., s. 341-350.
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bardzo chca i robia to dla siebie, a przy okazji robia to dla ludzi bedacych
w wigzieniach.

6. W kierunku wlasciwej polityki penitencjarnej z uwzglednieniem
regul ERW-2006

Negatywne skutki uwigzienia daja o sobie zna¢ w postaci postawy
roszczeniowej u wigznidw, egocentryzmu, stepienia emocji. Towarzyszy
temu obojetnos¢ spoteczna i odswiadamianie, ktére dobrze ilustruje postawa
wielu sedziow, przekonanych, ze niewiele osoéb skazywanych jest na kary
izolacyjne, a jednocze$nie, ze kara ograniczenia wolnos$ci nadaje si¢ na
wyktady uniwersyteckie, ale nie do sedziowskiej praktyki. To ostatnie jest
niestety prawdziwe. Kara pozbawienia wolno$ci zostata zastapiona kara
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem z wszystkimi negatywnymi skutkami.
Spoleczenstwo ma poczucie, ze to nie kara i w zwiazku z tym domaga si¢
srodkéw surowszych i pewniejszych. Kara w zawieszeniu, dopoki nie bedzie
realizowana zgodnie z wytycznymi wskazanymi dla srodkow probacyjnych:
z odpowiednia skala zadan, obowiazkéw, zasad 1 kontroli ich wykonania,
dopoty rowniez skazani na kar¢ w zawieszeniu uznawac beda, ze przestep-
stwo uszto im na sucho.

ERW-2006 promuja zmiang takiej postawy i praktyki, sktaniajac do wpro-
wadzenia obowiazku planu wykonania kary w kazdym przypadku skazania.
Plan musi by¢ przygotowany przez samego zainteresowanego, ewentualnie
przy pomocy wychowawcy. Kazdy skazany musi rowniez w trakcie kary,
przygotowujac si¢ do samodzielnego zycia na wolnosci, pracowac, uczy¢
si¢ lub wykonywa¢ inna pozyteczna pracg, przy czym zabronione jest
traktowanie skazanych jako taniej sily roboczej, a wigc praktyki, ktora od
kilku lat coraz szerzej stosowana jest w Polsce, gdzie skazani maja jedynie
potowe stawki podstawowej i w praktyce pracuja za 100 zt miesigcznie (po
odliczeniu wszelkich obciazen, a przed potraceniami, maja ok. 300-350 zt).
To jeszcze jeden przejaw hipokryzji i ekskluzji spoteczne;j.

Wydaje sig, ze aby tego unikna¢ i doprowadzi¢ do wprowadzenia hu-
manitarnej strategii polityki karnej, zgodnej z trescia i duchem Kodeksu
karnego wykonawczego oraz ERW-2006, nalezy: przettumaczy¢ na jg-
zyk polski i wdrozy¢é ERW-2006 wraz z zaleceniami dotyczacymi probacji
R (2000)22, R (92)16.

Temu procesowi powinna towarzyszy¢ nowelizacja przepisoéw Kodeksu
karnego wykonawczego w zakresie, w ktorym pozostaja niezgodne z ERW-
-2006, co uczynity juz np. Francja, Finlandia, Dania, Estonia.
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Kolejny proces powinien prowadzi¢ do demilitaryzacji Stuzby Wigzien-
nej, bez utraty finansowych profitow, ktdre zwiazane sa na dzien dzisiejszy
ze shuzba mundurowa. Reguta 71 ERW-2006 statuuje, ze ,,stuzba wigzienna
jest shuzba cywilna”. To w duzym stopniu zmienia sposob podporzadkowania
1 sposob pracy oraz uniemozliwia ubezwitasnowolnianie wigzniéw sktania-
jac do uwlasnowolniania. Wigzien ma pracowac, zarabia¢, ptaci¢ podatki,
utrzymywac rodzing, stara¢ si¢. Niech to zacznie robi¢ w wigzieniu. Sama
bezptatna praca spoleczna, cho¢ wazna, bo zabija czas, nie rozwiaze tego
problemu. Skazany ma obowiazek pracy. Podatnicy nie ptaca na utrzymanie
zaktadow po to, by skazany gnusniat za murami, bo to zwigkszy spoteczne
naktady na takiego cztowieka rowniez po jego wyjsciu z wigzienia. Natomiast
Stuzba Wigzienna ma rzeczywiscie obowiazek tg prace stworzy¢. Europej-
skie Reguty Wigzienne méwig tak: ,,praca, to jest praca, ale rowniez nauka,
to jest uczestniczenie w kolejnych aktywnos$ciach, ktére sa sensowne”. To
wszystko jest praca. I w tym sensie zycie wigzienne powinno by¢ zblizone
do warunkoéw wolnosciowych.

Europejskie Reguty Wigzienne proponuja réwniez powszechne stosowa-
nie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Tak jest w wielu krajach.
W Skandynawii zwolnienie nastepuje po potowie kary i dalsza jej czesc
jest odbywana pod kontrola w warunkach wolno$ciowych. Podobny system
wprowadzono niedawno we Francji. Warunkowe zwolnienie pozostaje kara
pozbawienia wolnos$ci, tyle ze odbywana w dozorowanych warunkach na
wolnosci.

Sprawa jednak podstawowa i zasadnicza jest potrzeba wyeliminowania
przeludnienia w zaktadach karnych, nie w drodze rozbudowy arsenatu za-
ktadéw karnych, ale przez zmiang polityki karnej w kierunku jej zgodnosci
z tre$cig 1 duchem art. 58 k.k.
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