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KONTROWERSJE WOKOL WYZNACZANIA
SEDZIOW W SPRAWACH KARNYCH
NA TLE ZASADY UCZCIWEGO PROCESU

I. Zasada uczciwego procesu
jako naczelna dyrektywa interpretacyjna

Prawo do sadu zostato przewidziane w wielu aktach normatywnych — za-
réowno rangi krajowej, jak i migdzynarodowej. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z 1948 1. w art. 10 stwierdza, ze kazdy cztowiek przy rozstrzyganiu
o0 jego prawach i zobowiazaniach lub o skierowaniu przeciwko niemu oskar-
zenia o przestgpstwo, jest uprawniony na warunkach catkowitej rownosci do
sprawiedliwego i1 publicznego wystuchania przez bezstronny sad'. Artykut 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych glosi, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilasci-
wy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu
co do zasadnos$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych lub co do
jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych?. Podobne postanowienia
zawiera art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (uchwalonej 4 listopada 1950 . w Rzymie), zgod-
nie z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie, przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej’. Prawo do sadu, bedac elementem sktadowym zasady

' Tekst zawarty m.in. w Prawa czlowieka. Dokumenty, t. 1, red. nauk. Z. Kedzia, Wroctaw 1989,

s. 24-32.
2 DzU.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
3 Dz.U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284.
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uczciwego procesu, jest podmiotowym uprawnieniem jednostki, wobec czego
moze si¢ ona zgodnie z art. 45 Konstytucji RP domagaé sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy, bez nieuzasadnionej zwloki, przez wtlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Uregulowania te nie sa wtasciwe
1 charakterystyczne wyltacznie dla systemow prawnych Starego Kontynentu,
poniewaz podobne postanowienia znajduja si¢ w Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka uchwalonej 22 listopada 1969 r. w San Jose (art. 8 ust. 1)
oraz w Afrykanskiej Karcie Praw Cztowieka uchwalonej 27 czerwca 1981 r.
w Nairobii (art. 7 ust. 1)*

Pamigtajmy jednak, ze poniewaz Rzeczypospolita Polska w 1993 r. ra-
tyfikowata wspomniang Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci, a Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielo-
krotnie wypowiadatl si¢ na temat interpretacji i wymagan dotyczacych pojecia
uczciwego procesu, moze nam to pomoc przy dokonywaniu wyktadni norm
kodeksowych regulujacych powotywanie sktadow sedziowskich.

Zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci sprzyja umocnieniu pra-
worzadnosci oraz nalezytemu zabezpieczeniu praw cztowieka. Ustalenie
odpowiedzialnosci sprawcy danego czynu i wymierzenie mu kary wymaga
szczegblnie wysokich kwalifikacji oraz nieskalanego poziomu etycznego
podmiotoéw tworzacych wymiar sprawiedliwosci. Oczywiscie konieczne
jest przy tym przestrzeganie wlasciwej procedury sadowej, nie tylko po to,
aby organ orzekajacy nie popetnial wigcej pomytek, ale rowniez mial pew-
na swobode¢ w orzekaniu. W gruncie rzeczy chodzi o zapewnienie zasady
uczciwego procesu (ft. le procés equitable, ang. fair trial, fair hearing).
W polskiej nauce przedmiotu bywa to ttumaczone jako proces rzetelny,
praworzadny, sprawiedliwy i uczciwy; czyli chodzi o przestrzeganie zespotu
wymogow skladajacych si¢ na ,,model dobrego sg¢dziego”; nieuczciwos¢
za$ to przeciwstawienie temu typowi. Uczciwy wobec spoteczenstwa pro-
ces musi by¢ zgodny ze spolecznymi oczekiwaniami i zakonczony zaak-
ceptowanym przez spoteczenstwo orzeczeniem’. Z uwagi na niebagatelne

4+ Swietne zestawienie praw w wyzej wymienionych czterech Zrédtach prawa miedzynaro-

dowego zostato zawarte w pracy P. Hofmanskiego, Konwencja europejska a prawo
karne, Torun 1995, s. 39 i n.

A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 220. Pojecie
wyznacznikow zasady uczciwego procesu zostato szeroko omoéwione w pismiennictwie.
Na szczegolne uwzglednienie zastuguja prace: M. Baracz, Pojecie i cechy uczciwego
procesu karnego, PiP 1991, nr 12; M.P. W ¢drychowski, Prawo do uczciwej rozprawy
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Przeglad Sadowy” 1991, nr 5/6; P. Ho fm a r-
sk i, Ochrona praw cztowieka w prawie karnym procesowym. Zasada fair trial, w: Standardy
praw czlowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, J. Jakubowska, Warszawa 1995.
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znaczenie dla prawidlowego dziatania mechanizméw demokracji, pojgcie
,uczciwego procesu” absolutnie w zadnym wypadku nie moze by¢ wasko
interpretowane®.

Kluczowe znaczenie ma przy tym wynikajaca z art. 6 ust. 1 Konwen-
cji Europejskiej cecha bezstronnosci, ktéra ma w zasadzie dwa aspekty:
sad musi by¢ bezstronny subiektywnie, a wiec zaden s¢dzia nie moze by¢
osobiscie stronniczy lub uprzedzony, a ponadto sad musi by¢ bezstronny
obiektywnie, czyli dawa¢ gwarancje wystarczajace do wykluczenia wszel-
kich uprawnionych watpliwosci’. Gdy prawnie reprezentowany skarzacy
nie zglosi zastrzezen co do sktadu sadu, nalezy uznaé, ze zrezygnowal on
z prawa do kwestionowania jego niezaleznosci i bezstronnosci. Tym sa-
mym domniemywa si¢ osobista bezstronno$¢, chyba ze pojawia si¢ dowody
przeciwne®.

Prawidtowa obsada sadu powinna odpowiada¢ wymaganiom stawianym
przez ustawodawce, ktory przyporzadkowat okreslone rodzaje spraw sadom
danego szczebla, okreslajac jednoczesnie wiasciwe sktady orzekajace. Nie
stworzyl takich wymagan w oderwaniu od rzeczywistosci, a tym bardziej
nie pozostawil tak istotnych spraw uznaniu os6b wyznaczajacych sklady
orzekajace do konkretnych posiedzen, lecz zamiescil w przepisach przestanki,
ktore nalezalo spehié, aby dany sktad orzekajacy mogt zosta¢ uznany za
wlasciwy. Kodeks postgpowania karnego nie precyzuje, jak nalezy rozumiec
to pojecie, w zwiazku z czym ustalenie definicji nalezy do orzecznictwa
1 doktryny, a takie postawienie sprawy nieuchronnie grozi sporami i kontro-
wersjami.

Nienalezyta obsada bedzie najogoélniej mowiac sktad sadu nieprawidlo-
wy, czyli niezgodny z przepisami ustawy. Mozna pokusi¢ si¢ o sformutowa-
nie tezy, ze nienalezyta obsada zachodzi woéwczas, gdy sktad sadu orzeka-
jacego w konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktory zostal przewidziany

¢ M.A. Nowicki, Wokét konwencji europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Kon-

wencji Praw Czlowieka, Krakow 2006, s. 148. Por. sprawg Pullar v. Wielka Brytania,
orzeczenie z 10 VI 1996 r., RID 1996 — I1I.

Academy Trading Ltd. i inni v. Grecja, orzeczenie z 4 IV 2000 r. Izba (sekcja IIT), skarga
nr 30342/96.

Warto przejrze¢ chociazby tezy nastgpujacych orzeczen: Le Comte i inni v. Belgia z 23
VI 1981 r.; Silver v. Wielka Brytania z 25 III 1983 r.; Campell i Fell v. Wielka Brytania
z 28 VI 1984 r.; Ashingdane v. Wielka Brytania z 28 V 1985 r.; Demicoli v. Malta z 27
VIII 1991 r.; Padovani v. Wiochy z 26 1I 1993 r.; Mc Gonnell v. Wielka Brytania z 8
I1 2000 r., Izba (sekcja III), skarga nr 28488/95; Kleyn i inni v. Holandia z 6 V 2003 r.,
skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98, 46664/99 czy Werner v. Polska z 15 XI 2001 r.,
Izba (sekcja IV), skarga 26760/95.
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w ustawie jako wylaczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw,
w sadzie danego szczebla i w okreSlonym z gory trybie procedowania’.

Kwestia nalezytej obsady sadu, ze wzgledu na wazne nastgpstwa pro-
cesowe ewentualnego nieprzestrzegania takiej obsady, nalezy do tych za-
gadnien, ktére powinny by¢ bardzo jednoznacznie i precyzyjnie rozumiane
w praktyce. Doktryna i orzecznictwo uznaja, ze nienalezyta obsade sadu beda
stanowi¢ generalnie uchybienia polegajace na odstepstwie od przewidzianej
przez ustawe liczby cztonkéw sktadu orzekajacego w danym rodzaju spraw
lub tez niezachowaniu ustalonych przez ustawe proporcji pomigdzy liczba
osob sktadu sadzacego o roznym statusie, a takze gdy w skladzie uczestni-
czyta osoba nieuprawniona do orzekania w danym sadzie, np. s¢dzia sadu
rejonowego nie posiadajacy delegacji do sadu okregowego'®. Pojawiaja sie
dwie istotne kwestie: czy w polskiej procedurze karnej zadbano o precyzyjne
okreslenie tego pojecia i czy zastosowano mechanizm powotywania sktadéw,
gwarantujacy przestrzeganie zasady uczciwego procesu?

II. System wyznaczanie skladow sedziowskich
w polskim Kodeksie postgpowania karnego

W Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. sposdéb wyznaczania sedzie-
go (sedziéw) oraz tawnikow do orzekania w konkretnej sprawie, pozostawat
w kompetencji prezesa sadu (odpowiednio przewodniczacego wydziatu, upo-
waznionego sedziego), ktéry w wydanym pisemnym zarzadzeniu, zgodnie
zart. 3031304 § 1 k.p.k. z 1969 r. okreslal: termin rozprawy gtownej, strony,
ktore nalezy wezwaé na rozprawe lub zawiadomié o jej terminie, a takze
inne czynno$ci konieczne do jej przygotowania. Z uwagi na pojawiajace
si¢ W 6wczesnym pismiennictwie postulaty zamieszczenia w nowej ustawie
stosownych rozwiazan, ustawodawca postanowil doktadniej uregulowac te
kwesti¢ 1 w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. zamiescit w art. 351
k.p.k. stosowne postanowienia dotyczace systemu przydzielania spraw sg-
dziom i tawnikom. W uzasadnieniu do tej regulacji stwierdzono, ze nowo
wprowadzone przepisy ,,powinny zapobiega¢ podejrzeniom o manipulacje
sktadem sadu i sprzyjaé¢ tak waznemu ze wzgledu na cele wymiarowi spra-

° Podobnie problem zostat ujety w E. Skretowicz, Skutki procesowe nienalezytej obsa-

dy sqdu oraz odmowy wylqczenia sedziego na podstawie art. 37 k.p.k., NP 1966, nr 12,
s. 1539 in.

10" Z.Muras, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004,
s. 83-84.
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wiedliwosci zaufaniu do sadu”!!. Juz z tak krotkiego fragmentu jednoznacznie
wynika, ze ustawodawca chciat potozy¢ szczegélny nacisk na obiektywizm,
bezstronnos¢ i niezawistos$¢, a tym samym pewnos$¢, ze sprawa oskarzonego
bedzie rozpoznana przez sktad, ktory nie zostanie powotany w drodze ad-
ministracyjnego nakazu orzekania w danej sprawie przez z goéry okreslone
osoby. Jasno okreslone kryteria przydzielania spraw konkretnym sedziom
maja nie tylko przeciwdziata¢ arbitralnosci, czy wzmocni¢ zaufanie do sadu,
ale stanowia takze przejaw zasady uczciwego procesu i rozwinigcie wspo-
mnianych wyzej postanowien aktow miedzynarodowych oraz Konstytucji
RP. Ponadto wida¢ tu jednoznacznie podkreslanie znaczenia zasady prawa
do sadu bezstronnego w sensie obiektywnym!2, Okre$lenie procedury i kon-
sekwentne jej przestrzeganie ma chroni¢ osobe §cigana przed ryzykiem
naduzycia wtadzy. Przepisy te wyraznie akcentuja rowniez zasade legalnos$¢
(praworzadno$ci) procedury karnej, a wiec wymogu, aby $cisle przestrzegaé
ustanowionego prawa'’. Procedury, tj. nie tylko sposobow tworzenia i kom-
petencji organow sadowych, ale réwniez przepiséw dotyczacych kadencii,
immunitetow (materialnych i formalnych), niepotaczalno$ci funkcji, czy tez
mechanizmu wytaczenia sedziow'.

Wspomniany art. 351 § 112 k.p.k. okresla generalne reguly wyznaczania
sktadu orzekajacego, natomiast szczegotowe zasady wyznaczania i losowa-
nia sktadu orzekajacego precyzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych zasad wyzna-
czania i losowania sktadu orzekajacego®. Przewidziano dwa mozliwe tryby
przydzielania sedziow do konkretnych spraw.

Pierwszy z nich (dalej tryb automatycznego przydziatu) zostat przewi-
dziany w art. 351 k.p.k., zgodnie z ktérym sedziego (s¢dziow) powotanych
do orzekania w sprawie wyznacza si¢ w kolejnosci wedlug wptywu sprawy
oraz jawnej dla stron listy sedziow danego sadu lub wydziatlu, a odstepstwo
od tej kolejnosci jest dopuszczalne tylko z powodu choroby sedziego lub
Z innej waznej przyczyny.

" 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak, Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 429.

W. Gontarski, System automatycznego przydzielania spraw sedziom z art. 351 § 1 k.p.k.
w swietle standardow Rady Europy, ,,Przeglad Prawa Karnego” 2004, nr 23, s. 38.

13 Coéme i inni v. Belgia, orzeczenie z 22 VI 2000 r., Izba (sekcja II), skargi nr 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96.

Lavents v. Litwa, orzeczenia z 28 XI 2002 r., Izba (sekcja I), skarga nr 58442/00, a ponadto
Posochow v. Rosja, orzeczenie z 4 111 2003 r., Izba (sekcja II), skarga nr 63486/00.

15 Dz.U. Nr 103, poz. 1007.
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Sprawy podlegajace rozpoznaniu na rozprawie, wptywajace do wydzia-
16w karnych sadoéw pierwszej instancji i sadéw odwotawczych, wpisuje si¢
niezwtocznie, w porzadku chronologicznym, do wilasciwych repertoriow,
a nastgpnie oznacza kolejnymi numerami tych repertoriow. Data wpisu do
repertorium odpowiada dacie wptywu sprawy do wydziatu. W przypadku,
gdy w jednym dniu do wydzialu wptynie wigcej niz jedna sprawa, wpisuje
si¢ je do wlasciwego repertorium w kolejnosci alfabetycznej nazwisk pierw-
szych oskarzonych.

W kazdym z wydziatow nalezy sporzadzi¢ w dwoch egzemplarzach,
w porzadku alfabetycznym imienna list¢ sedziéw orzekajacych w danym
wydziale; jeden z nich znajduje si¢ u kierownika sekretariatu wydziatu do
wgladu dla stron, a drugi przechowuje przewodniczacy tego wydziatu. Na
licie sedziow, z prawej strony, powinna znajdowac si¢ rubryka ,,uwagi”,
w ktorej odnotowuje si¢ okolicznosci stanowiace podstawe odstgpstwa od
zasad wyznaczania s¢dziow, o ktorych mowa w art. 351 § 1 k.p.k., jak row-
niez informacje, w jakim wymiarze orzeka dany s¢dzia.

Prezes sadu (a ze wzgledu na dyspozycje art. 93 § 2 k.p.k. réwniez
przewodniczacy wydziatu) musi wzia¢ pod uwage zapisana w repertorium
pod okreslona sygnatura sprawe (gdyz wtasnie tam odnotowana jest data
wpltywu sprawy do sadu), a nastgpnie przyporzadkowaé ja s¢dziemu, na
ktorego, zgodnie z lista sedzidw, przypada kolejnos$¢ jej rozpoznawania.
Odstepstwo od tak okreslonej kolejnosci dopuszczalne jest tylko w formie
pominigcia s¢dziego z powodu choroby lub innej waznej przeszkody, co
koniecznie nalezy zaznaczy¢ zarowno w wydanym zarzadzeniu o wyznacze-
niu rozprawy, jak tez i w rubryce uwagi na liscie sedziéw. Taka przeszkoda
moze by¢ chociazby planowany urlop macierzynski, wyjazd na konferencje
migdzynarodowa, bardzo obciazony referat rozpoznawanych przez niego
spraw, czy chociazby przejécie na emeryturg, jesli mozna przypuszczac, ze
sprawa bedzie jeszcze dtugo po tym momencie rozpoznawana. W powyz-
szym przypadku do losowania kwalifikuje si¢ nastgpny po nim sgdzia, co do
ktorego nie ma podstaw do pominigcia go w trybie automatycznym.

Drugi tryb (dalej tryb losowego przydzialu) zostat przewidziany
w art. 351 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym, jesli prokurator w akcie oskarzenia
zarzuca popetnienie zbrodni zagrozonej kara 25 lat pozbawienia wolnosci
albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci, wowczas wyznaczenia sktadu
orzekajacego dokonuje si¢ na wniosek prokuratora lub obroncy w drodze
losowania, przy ktérym maja oni prawo by¢ obecni (a wigc nalezy ich zawia-
domi¢, lecz ich niestawiennictwo nie stoi na przeszkodzie w przeprowadze-
niu losowania). Stosowny wniosek prokurator moze zlozy¢ nie poézniej niz
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w ciagu 7 dni od wniesienia aktu oskarzenia, natomiast obrofica ma na to
7 dni od momentu dor¢czenia mu odpisu aktu oskarzenia; w obu przypadkach
jest to termin prekluzyjny, zatem jego uplyw powoduje wygasniecie prawa
do jego ztozenia i prezes sadu wyznaczy sktad w trybie automatycznego
przydziatu'®. Warto zauwazy¢, ze wniosek ten nie przystuguje oskarzonemu
(ani pozostalym stronom procesowym), co w pewnym stopniu rzutuje na
zasade rownosci broni, szczegolnie w wypadku, gdy ten nie posiada obroncy.
Jezeli wniosek zostanie ztozony, to wtedy sklad orzekajacy losowany jest
z listy sedzidow, z pomini¢ciem tych, wobec ktérych zachodza wspomniane
przyczyny odstapienia od kolejnosci na liscie sedziow. Wniosek ten jest
wiazacy dla prezesa, jednakze z zastrzezeniem przypadku, gdy prokura-
tor (obronca) ograniczyli go do losowania wylacznie przewodniczacego.
W takiej sytuacji zasadnym jest przyjecie, ze prezes powinien wyznaczy¢ caty
sktad, gdyz za tym przemawia wyktadnia literalna, a ponadto fakt, Ze termin
na ztozenie wniosku biegnie inaczej dla obroncy, a inaczej dla prokuratora,
1 tym samym ewentualne ztozenie dwdch roznych wnioskow niepotrzebnie
komplikowatoby cata sytuacje.

Przed przeprowadzeniem losowania, jednakowe kartki z odrebnie wy-
pisanymi nazwiskami i imionami sedziow bioracych udzial w losowaniu
umieszcza si¢ w pojemniku. Z pojemnika pracownik sekretariatu danego
wydziatu losuje niezbedna liczbe kartek.

Losowanie to odbywa si¢ w obecnosci przewodniczacego wydziatu,
protokolanta oraz pracownika sekretariatu dokonujacego losowania, a takze
prokuratora i obroncy, jesli oczywiscie si¢ stawia (na marginesie dodam, ze
w tym celu nie wyznacza si¢ posiedzenia). Jezeli po wylosowaniu sktadu
orzekajacego wylosowany sedzia nie bedzie mogt bra¢ udziatu w rozpra-
wie, przewodniczacy wydzialu niezwlocznie wyznacza termin losowania
uzupetniajacego ten sktad. Taka procedura ma sprzyja¢ zagwarantowaniu
zasady obiektywizmu, a ponadto przestrzeganiu zasady praworzadnosci
1 przejrzystosci w powotywaniu sktadow.

Z przebiegu losowania nalezy sporzadzi¢ protokoét, ktory podpisuje prze-
wodniczacy wydziatu i protokolant. Protokét powinien zawiera¢ nazwiska
1 imiona s¢dziow, sposrod ktorych wylosowano sktad orzekajacy, nazwiska

16 W doktrynie dyskutuje si¢ na temat charakteru tego terminu. Wigkszo$¢ komentatorow
uwaza, ze jest to termin prekluzyjny; zainteresowanych odsytam do artykutu J. Iwanca,
Zasady wyznaczania skltadu orzekajqcego w sprawach karnych, ,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 12, s. 161-163, gdzie autor przedstawil poglady przedstawicieli doktryny doty-
czace tej (moim zdaniem) niespornej kwestii.
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1 imiona wylosowanych s¢dziéw, nazwiska i imiona s¢dziow wylaczonych
z losowania wraz z informacja o przyczynach tego wytaczenia, a takze
nazwiska i1 imiona prokuratora oraz obroncy, jezeli byli obecni w trakcie
losowania.

Ponowne losowanie powinno by¢ przeprowadzone rowniez w sytuacji,
gdy po ztozeniu wniosku wylosowano s¢dzidw, natomiast sad rozpoznajacy
apelacje uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania. Przemawia za tym zasada prawa do uczciwego procesu, ze
wzgledu na ktéra podmioty, ktére wezesniej ztozyly wniosek o wylosowanie
sktadu, maja prawo oczekiwaé, ze poniewaz sprawa powrocita do stadium
wyjsciowego, nie ma powodow, aby losowanie nie bylo przeprowadzane.
W zwiazku z tym prezes sadu powinien domniemywaé, ze prokurator lub
obronca nadal chca przeprowadzi¢ losowanie.

O ile tryb automatycznego przydziatu odnosi si¢ jedynie do s¢dzidw, to
tryb losowego przydziatu odnosi si¢ rowniez do tawnikéw. Sposdb wyzna-
czania tawnikow do sktadu orzekajacego okreslaja przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej: u.s.p.),
a $cislej jej art. 144—145"7. Warto dodaé, ze przepisy te maja zastosowanie
do sytuacji, gdy prezes sadu postanowi wyznaczy¢ do danej sprawy sedziow
lub tawnikoéw dodatkowych (art. 47 i 171 u.s.p.'®).

I11. Konsekwencje naruszenia procedury karnej
przy powolywaniu skladéw orzekajacych

Wspomniatem juz wyzej, ze przepisy o wyznaczaniu skltadéw maja
gwarantowaé przestrzeganie przede wszystkich dwoch zasad: legalizmu
1 uczciwego procesu, szczegbdlnie w aspekcie zapewnienia rozstrzygania
sprawy przez sad $cisle i doktadnie okreslony przez ustawe. Kodeks poste-
powania karnego przewiduje konsekwencje za naruszenie wspomnianych
przepisow, jednakze skutki procesowe beda zalezne od doniostosci i cigzaru

7 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. Tak tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 320.
Zob. przepisy art. 47 i 171 u.s.p., zgodnie z ktoérymi: ,,Prezes sadu moze wyznaczy¢ s¢-
dziego (tfawnika) dodatkowego do rozprawy, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie
ona trwac czas dtuzszy. W razie potrzeby mozna wyznaczy¢é dwoch s¢dziow (fawnikow)
dodatkowych; w takim razie nalezy wskaza¢ kolejnos¢, w ktorej beda oni wstgpowac
do udzialu w naradzie i glosowaniu”. ,,§ 2. Lawnik dodatkowy bierze udziat w naradzie
i glosowaniu, jezeli jeden z tawnikow nie moze uczestniczy¢ w skladzie sadu”.
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popetionych btedéw. Dla wiasciwego zrozumienia ponizszych wnioskow
konieczne bgdzie przypomnienie wyrdznianych przez ustawe karng uchybien
W stosowaniu prawa.

Przyczyna wzgledna, jest to uchybienie, ktére wywotuje nastepstwa
procesowe tylko wtedy, gdy byto ono trescig zarzutu strony w §rodku od-
wotawczym. Jesli strona nie podniosta go w swej apelacji lub zazaleniu,
sad przechodzi nad nim w zasadzie do porzadku dziennego. Uchybienia
te uwzglednia si¢ wlasciwie wytacznie w granicach srodka odwolawczego
i tylko o tyle, o ile mogly mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Przyczyna bezwzgledna, to uchybienie wywotlujace nastgpstwa proce-
sowe zawsze, czyli bez wzgledu na to, czy byto ono trescia zarzutu strony.
Organ odwotawczy zawsze musi je wzia¢ pod uwage, w wigc niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu na tre$¢ orzecze-
nia. Sad odwotawczy musi dokonac¢ ich kontroli, nawet gdy strona procesowa
niezadowolona z orzeczenia nie dostrzegta tych uchybien i nie powotata si¢
na nie w zlozonej skardze odwotawczej'. Uchybienia bezwzgledne sa tak
istotne, ze powoduja one zawsze uchylenie zaskarzonego orzeczenia (nigdy
zmiang!), bez wzgledu na ich wptyw na tre$¢ orzeczenia. Dotycza bowiem
podstawowych zasad i gwarancji procesowych, dlatego tez stwierdzenie przez
sad faktu, iz miaty one rzeczywiscie miejsce, pozbawia go koniecznosci badania
stusznosci merytorycznej danego orzeczenia. Ustawodawca wychodzi z zatoze-
nia, ze nie mozna dtuzej tolerowaé w obrocie prawnym orzeczen dotkni¢tych
uchybieniami o tak kardynalnej randze®. Jakie to moga by¢ uchybienia?

W doktrynie istnieja kontrowersje co do tego, czy wyznaczanie sktadu
orzekajacego z obraza przepisow art. 351 k.p.k. jest wspomniang bezwzgled-
na przyczyna odwotawcza, czy tez jedynie przyczyna wzgledna. W moim
odczuciu takie postawienie sprawy jest zbyt ogélne, albowiem wskazany
artykut reguluje bardzo wiele roznych kwestii, a kazda z nich moze prowa-
dzi¢ do zupehie odmiennych nastepstw karnoprocesowych.

W przypadku nieuwzglednienia przez prezesa sadu prawidlowo zto-
zonego wniosku o przeprowadzenie losowania na podstawie art. 351 § 2
k.p.k., nalezy uzna¢, ze zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza

9 Wyrok SN z 25 X 2005 r., V KK 338/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 121.

20 Wigcej na ten temat w Z. Muras, op.cit., s. 39; M. Cies$lak, Polska procedura karna.
Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 384-385; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 779 in.; P Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, op.cit.,s. 616 in.; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2005, s. 528-530; J. Grajewski, w: J. Grajewski, LK. Paprzycki,
M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Krakéw 2003, s. 73 i n.
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w postaci nienalezytej obsady sadu?'. Nie mozna dopusci¢ do tolerowania
takiego uchybienia, bowiem dodatkowo naruszyliby$my zasade bezstronnos$ci
sadu. Przepis ten przewiduje swoista kwalifikowana procedur¢ wyznaczania
sktadu orzekajacego w sprawach o szczegoélnie duzym stopniu spolecznej
szkodliwosci. Ustawodawca widzac potrzebg szczegolnych gwarancji przy
powotywaniu sktadu, w takich sprawach odstapit od trybu automatycznego
przydzialu, aby jeszcze lepiej zapewniC przestrzeganie zasady uczciwego
procesu. Skoro bowiem prokurator, wzglednie obronca zdecydowali sig
na ztozenie takiego wniosku i spehili przewidziane prawem warunki, to
widocznie przyktadali duzo wage do tego, aby wyznaczanie sktadu orzeka-
jacego pozbawione byto najmniejszych form manipulacji, ktoérej widocznie
nie zapewnia tryb z art. 351 § 1 k.p.k. W tym akurat przypadku dodatkowym
argumentem za taka wyktadnia beda trudnosci z udowodnieniem, ze istnieje
zwiazek przyczynowy pomig¢dzy naruszeniem przepisOw procedury a trescia
zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi na to, ze w przypadku wzglednych przy-
czyn odwolawczych domniemywa si¢ prawidtowo$¢ stosowanej procedury,
moze faktycznie zaistnie¢ tutaj duza trudnos¢ w obaleniu tego domniemania.

Tak samo nalezy oceni¢ przypadek, gdy prezes sadu nie przeprowa-
dza ponownego losowania po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji
1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, gdy wczesniej takie
losowanie przeprowadzono, gdyz uprawnione podmioty ztozyly wniosek,
o ktorym mowa w art. 351 § 2 k.p.k. Uchybienie to powinno przybraé
posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Z zupetnie inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku zgloszenia
takiego wniosku po uplywie 7-dniowego terminu na jego ztozenie. Jest to

2l Tak tez doktryna: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 320; po-
dobnie jak R. Stefanski, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
SM. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 622-623; W. Gontarski, op.cit., s. 38-39;
J. Iwaniec, Zasady wyznaczania sktadu orzekajqcego, ,,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr12,s.167-169. A. Hord y ns k a, Skutki naruszenia przepisow o sktadzie sqdu w polskim
procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 58 postuluje naruszenie catego art. 351
k.p.k. uzna¢ za bezwzgledna przyczyng odwotawcza, podobnie jak J. Grajewski,
LK. Paprzycki, M. Ptachta, op.cit, t. I, s. 891. Natomiast T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2004, s. 1145 widzi w tym narusze-
niu jedynie wzgledna przyczyng odwotawcza. W. Gontarski dodatkowo zwraca uwagg
na konieczno$¢ wyciagnigcia wobec prezesa konsekwencji przewidzianych w art. 37 § 2
Prawa o ustroju sadow powszechnych, tj. uchylenia zarzadzenia o wyznaczeniu sktadu
orzekajacego.
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termin prekluzyjny, a wigc w odrdznieniu od terminu zawitego nie mozna
wnosic¢ o jego przywrdcenie dopetiajac jednoczesnie czynnosci, ktora miata
by¢ dokonana w terminie. Prokurator i obronca sa uczestnikami procesowy-
mi, ktérzy przeciez posiadaja wystarczajaca wiedz¢ o formalnosciach jakie
musza by¢ spetnione przy sktadaniu takiego wniosku. Tym samym sp6znienie
si¢ z jego ztozeniem i w konsekwencji wyznaczenie przez prezesa sktadu
w trybie art. 351 § 1 k.p.k. nie jest postgpowaniem prawidtowym i nie moz-
na tutaj mowi¢ nawet o wzglednej przyczynie odwotawczej. Pozostawienie
takiego wniosku bez rozpoznania jest swoista sankcja za niespetnienie
wymogow ustawy w tym zakresie. Gdyby jednak prezes niestusznie przy-
chylit si¢ do ich wniosku i wyznaczyl sedziow w trybie art. 351 § 2 k.p.k.,
to wowczas moim zdaniem mieliby$Smy do czynienia jedynie ze wzgledna
przyczyna odwolawcza, poniewaz tryb losowego przydziatu bardziej gwa-
rantuje zachowanie bezstronno$ci przy wyznaczaniu s¢dziow, w zwiazku
z czym, zgodnie z paremia superfluum non nocet, nie ma powodéw do uzna-
nia tego za nienalezyta obsade sadu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.??

Na tym wecale nie koncza si¢ mozliwosci naruszenia art. 351 § 11 2
k.p.k., bowiem mozna sobie wyobrazi¢ przeciez sytuacje, gdy samo loso-
wanie moze zostaé przeprowadzone niezgodnie z przepisami wspomnianego
wyzej rozporzadzenia, prezes sadu moze wyznaczy¢ sedziego niezgodnie
z kolejnoscia na liscie, albo tez zupetie pominaé s¢dziego w zarzadzeniu
o wyznaczeniu sktadu. W takich przypadkach nalezy przyjaé, ze mamy co
prawda do czynienia z naruszeniem przepiséw procedury, ale sa to wytacz-
nie wzgledne przyczyny odwotawcze. Za takim rozwigzaniem przemawia
przede wszystkim postulat zawg¢zajacej wyktadni bezwzglednych przyczyn
uchylenia orzeczenia.

Nie mozna mowic o nienalezytej obsadzie sadu w wypadku, gdy w jego
sktadzie uczestniczyt tawnik inny niz imiennie wskazany w zarzadzeniu
prezesa sadu, albowiem jest to w zasadzie kwestia natury organizacyjnej,
a nie procesowej?. Prawda jest, ze uchybienia takie w znacznym stopniu
rzutuja na oceng sadownictwa i ostabiaja zaufanie spoteczenstwa do sadow,
w zwiazku z czym powinno si¢ stanowczo i konsekwentnie dazy¢ do ich
wyeliminowania zar6wno w drodze nadzoru administracyjnego (wizytacje,

22 Tak tez stusznie J. Iwaniec, op.cit., s. 169.

B W.Grzeszczyk, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 4, s. 31; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza
w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, t. 11, Warszawa 1997, s. 151-152.
Wyrok SN z 27 VII 1972 r., KR 163/72, OSNPG 1972, nr 11, poz. 185, a takze wyrok
SN z 15 I1 1973 ., IV KR 380/72, OSNPG 1973, nr 9, poz. 131.
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sprawozdania sadowe, opinie stuzbowe), jak i przede wszystkim poprzez
kontrole odwotawcza.

Jezeli ustawa przewiduje dwie mozliwosci rozpoznania sprawy w roz-
nych sktadach sadu i zalezy to od zarzadzenia prezesa, to rozpoznanie
sprawy w sktadzie wymagajacym takiego zarzadzenia, lecz w sytuacji,
gdy do wydania takiego zarzadzenia nie doszto, nie stanowi nienalezy-
tej obsady sadu. Rozpoznanie sprawy w postgpowaniu uproszczonym
w skladzie jeden sedzia i dwoch tawnikdw nie stanowi wigc bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, mimo ze w sprawie nie zostalo wydane stosowne
zarzadzenie prezesa sadu o rozpoznaniu jej w takim wiasnie sktadzie?.
Wydanie przez prezesa sadu orzekajacego stosownego zarzadzenia ma
przede wszystkim znaczenie organizacyjno-porzadkowe i nie stanowi sa-
moistnej podstawy do wykreowania sktadu orzekajacego®. Jest to stuszne
stanowisko, gdyz skoro w danym trybie zostata przewidziana mozliwo$¢
alternatywnego skladu, a wtasnie jeden z tych sktadéw orzekat, to brak
jest powoddw, aby uznaé to za nienalezyta obsade?. Nie zastuguja na
aprobate stwierdzenia, ze rowniez w takim przypadku odstapiono od
wymagan okre§lonych przez ustawodawce, ale nie mozna zapominac, ze
ostatecznie mimo wszystko w takiej sytuacji procesowej caly czas orze-
kat sktad przewidziany przez ustawodawce w sprawach rozpoznawanych
w trybie uproszczonym — jeden sg¢dzia i dwoch fawnikow.

Nie jest rowniez nienalezyta obsada niedopetnienie przez prezesa sadu
wymogu wskazania w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gldwnej (art. 350
§ 1 k.p.k.) ,,waznej przyczyny”, o jakiej mowa w art. 170 § 1 u.s.p.”, gdyz
niespelnienie wymagania podyktowanego wzgledami natury organizacyjno-
-administracyjnej nie moze by¢ uznane za naruszenie podstawowych zasad
procesu?. Takie stanowisko jest niewatpliwie stuszne, gdyz zakwalifikowanie
tego uchybienia jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej w moim odczu-
ciu prowadzitoby do rozszerzenia ich katalogu, na co w zadnej mierze nie
pozwala cig¢zar gatunkowy stwierdzonego tutaj uchybienia.

24 Uchwata SN z 20 XTI 1997 r.,  KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11/12, poz. 92; wyrok SN

z 71V 2005 r., IV KK 38/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 13.

Z.Muras, op.cit., s. 86.

% A.Hordynska, op.cit., s. 58-59.

27 Artykut 170 § 1: ,Lawnik moze by¢ wyznaczony do udziatu w rozprawach do dwunastu
dni w ciagu roku; liczba tych dni moze by¢ zwigkszona przez prezesa sadu tylko z waznych
przyczyn, a zwlaszcza w przypadku koniecznosci zakonczenia rozprawy z udziatem tego
fawnika”.

28 Postanowienie SN z 21 TV 2004 r., IV KK 417/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 54.
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Trafnie akcentowano w doktrynie, ze nienalezyta obsada sadu w rozu-
mieniu art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. nie obejmuje desygnatéw formalno-po-
rzadkowych 1 dlatego pojgcia tego nie mozna utozsamia¢ z niewykonaniem
badz brakiem zarzadzenia prezesa sadu. Wszelkie uchybienia w zakresie nie-
prawidlowosci co do powierzenia rozpoznania sprawy przez sad w sktadzie
innym niz podstawowy, ale dopuszczalnym ustawowo, nalezy rozpatrywaé
jako wzgledna przyczyng odwolawcza, okreslona w art. 387 pkt 2 k.p.k.
z 1969 r., jezeli mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia®.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 351 k.p.k. ma z jednej strony stwarza¢ dla
sedziow rownomierno$¢ przydziatu spraw, a z drugiej, dla stron, dodatkowa
gwarancj¢ obiektywizmu czlonkow sktadu, gdyz sa oni losowani. Skoro
jednak mimo naruszenia regut sktad ten jest wlasciwy i uczestniczyty w nim
osoby uprawnione do orzekania, to zasadnym jest przyjecie, ze sad ten byt
prawidlowo obsadzony, a co najwyzej moze to by¢ powodem zarzucenia
w apelacji obrazy art. 438 pkt 2 k.p.k.*°

W orzecznictwie wytonit si¢ na tle tych przepiséw rowniez podobny
problem, a mianowicie: czy sformutowanie ,,sad nienalezycie obsadzony”
zawarte w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczy rowniez sytuacji, gdy w sktadzie
sadu orzekat sedzia ,,przydzielony” do rozpoznania sprawy przez podmiot
inny, niz uprawniony do tego ustawa prezes sadu (przewodniczacy wydzia-
hu) wskazujacy sedziego — art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. w sposob okreslony
wart. 351 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, ze wyznaczenie sktadu sadu z na-
ruszeniem regul okreslonych w art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. stanowi
wzgledna przyczyne odwotawcza, o ktorej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.’!

W uzasadnieniu do wielokrotnie*? komentowanej uchwaty Sadu Naj-
wyzszego stwierdzono, ze nie ulega watpliwosci, ze w sprawie, ktora byla
asumptem do rozstrzygnigcia tego zagadnienia, miato miejsce bardzo wie-
le uchybien (np. oczywiste manipulowanie skladem Wydziatu Karnego,

¥ W. Grzeszczyk, Glosa do uchwalty SN z 20 XTI 1997 r., I KZP 30/97, OSP 1998, nr 4,

poz. 71.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1095.

Odmiennie Z. Doda, A. Gaberle, op.cit., s. 154. Postanowienie SN z 23 XI 2004 r.,

V KK 195/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 5, a ostatnio uchwata SN z 17 XI 2005 r., I KZP

43/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 115.

31 Uchwata SN z 17 XI 2005 r., I KZP 43/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 115.

32 W. Gontarski, (Nie)pewnos¢ procedury karnej, ,,Rzeczpospolita” (dodatek ,,Prawo co
dnia”) z dn. 21 XII 2005 r., nr 297, s. 4; A. Bojanczyk, (Nie)pewnosé¢ argumentacyi,
,»Rzeczpospolita” (dodatek ,,Prawo co dnia”) z dn. 29 XII 2005 r., nr 304, s. 4; E. K1i-
mowicz-Gorowska, E. Wyszogrodzka, Glosa do uchwaty SN z 17 XI 2005 r.,
I KZP 43/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 115; PiP 2006, nr 6, s. 119 i n.
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wyznaczenie do orzekania sedziego spoza jawnej dla stron listy sedzidow),
aczkolwiek zadne z nich nie byto tak karygodnym naruszeniem procedury
karnej, aby uzna¢ je za bezwzgledny powdd odwotawczy. Sad przywotat
liczne przyktady dotychczasowych orzeczen sadow, aby podkresli¢, ze do-
tychczasowa linia orzecznicza poruszajaca problematyke sadu nienalezycie
obsadzonego jest spojna i konsekwentna, a nie istnieja powody, aby naru-
szenie procedury wyznaczania s¢dzidéw uznaé za przypadek przewidziany
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Aktualnie obowiazujace przepisy nie przewiduja dla kolegium sadu
okregowego kompetencji do wyznaczania w zastgpstwie prezesa sadu (prze-
wodniczacego wydziatu) sktadow sadzacych. Zarzadzenie takie zostato co
prawda wydane, tyle ze jego materialna tres¢ w takim zakresie, w jakim do-
tyczy wskazania na sedziego referenta, zdeterminowana zostata wcze$niejsza
decyzja kolegium sadu (a wige decyzja przewodniczacego nie byta w pelni
suwerenna!) i to wlasnie w spawie stanowi gtowny problem. Ten wydawa-
loby si¢ mato istotny niuans mial duze znaczenie przy ostatecznej decyzji
Sadu Najwyzszego w omawianej sprawie. Tak naprawde chodzi réwniez
o odpowiedz na pytanie, czy przepisy art. 350 i 351 k.p.k. maja charakter
proceduralno-organizacyjny, czy tez raczej gwarancyjny? Przy rozwazaniu,
czy mamy tutaj do czynienia z nienalezyta obsada, zwrdé¢my uwage, ze
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ustawodawca uzyt sformutowania: ,,byl niena-
lezycie obsadzony”, nie zas$: ,,zostal nienalezycie obsadzony”, co zgodnie
z wyktadnia semantyczna oznacza, ze punktem odniesienia przy analizo-
waniu uchybienia, o ktérym mowa w tym przepisie, jest stan wynikajacy
z obsadzenia sadu, nie za$ samo jego obsadzanie.

Wydaje si¢, ze Sad Najwyzszy zajat stuszne stanowisko w powyzszej
kwestii, albowiem warto podkresli¢, ze jezeli nawet dojdziemy do wniosku,
ze zarébwno art. 350, jak 1 351 k.p.k. sa przepisami o charakterze gwarancyj-
nym lub stwierdzimy, ze jezeli okreslone w nich uchybienie proceduralne
stanowi pogwalcenie prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji lub art. 6 EKPC, to z tego faktu nie mozemy automatycznie
wnioskowac, ze ich naruszenie zawsze prowadzi do uchylenia orzeczenia na
podstawie art. 439 § 1 k.p.k., gdyz byloby to zupehie nie znajdujace zad-
nych podstaw poszerzenie ich katalogu, gdy tymczasem powinny by¢ one
interpretowane bardzo $cisle. Ponadto za przyjeciem powyzszego stanowiska
przemawia wyjatkowy charakter instytucji bezwzglednych przyczyn odwo-
lawczych, poniewaz, jak Sad Najwyzszy wielokrotnie wczesniej zaznaczat,
stwierdzenia tak powaznego btedu w postepowaniu wywoluje bardzo dale-
kosigzne konsekwencje, jakim jest uchylenie orzeczenia, a za taka interpre-
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tacja absolutnie nie przemawiaja zadne istotne argumenty. Jezeli natomiast
uchybieniom tym przyznamy charakter wzgledny, to wowczas po dokonaniu
doglebnej oceny moze nastapi¢ uchylenie orzeczenia, a wigc po uwzglednie-
niu szeregu innych czynnikow. Uchwala ta porusza bardzo wiele istotnych
aspektéw dotyczacych nienalezytej obsady, nie tylko umacniajac poglady za-
prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie, ale rownocze$nie stanowiac
pewnego rodzaju krok naprzod w interpretacji dla ewentualnych pdzniejszych
orzeczen.

Udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na powyzsze pytania jest tym
trudniejsze, ze analiza samego art. 350 k.p.k. nie byta przedmiotem zbyt
licznych wypowiedzi doktryny czy tez orzecznictwa. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego takie samoistne naruszenie wskazanych wyzej przepisdéw moze by¢
potraktowane jako wzgledna przyczyna odwotawcza, a ewentualnie takze
jako podstawa domagania si¢ wyltaczenia sedziego na podstawie art. 41 k.p.k.
Nie jest trafny jedyny podnoszony na korzys$¢ tezy przeciwnej argument,
opierajacy si¢ na referowanej powyzej tezie, iz rozstrzygajace znaczenie ma
tu charakter prawny art. 351 § 1 k.p.k. Czy jednak jesli w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania kilka (lub kilkanascie) razy naruszona zostanie
procedura wyznaczania sktadu, ale w zadnym wypadku nie bedziemy mieli
do czynienia z wystapieniem bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia,
to czy nie powinnismy wowczas uznac, ze ze wzgledu na ilos¢ zaistniatych
nieprawidlowosci zachodzi przypadek przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. sadu nienalezycie obsadzonego? Wydaje si¢, ze taki wniosek bytby
rozwiazaniem zbyt pochopnym, gdyz jak tysiac studentow nie czyni jednego
profesora, tak kumulacja przyczyn wzglednych nie doprowadzi do kreacji
nawet jednej przyczyny bezwzgledne;.

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze takie ztamanie przepisow regulujacych kwe-
stie porzadkowe jest oczywiscie naruszeniem procedury karnej i w pewnej
mierze narusza uprzednio wspomniang zasade praworzadnos$ci, tym niemniej
nieprawidlowosci o takiej wadze, w zadnej mierze nie sa bezwzglednym
uchybieniem, a co najwyzej stanowia przyczyne uchylenia wyroku na pod-
stawie art. 438 pkt 2 k.p.k., po wykazaniu oczywiscie, ze miata ona wplyw
na tre$¢ wyroku.

W przypadku, gdy do rozpoznania sprawy przydzielono jednego sedziego
i jednego lub dwu tawnikéw dodatkowych, w okoliczno$ciach wskazanych
w przepisach prawa o ustroju sadow powszechnych, nalezy wskaza¢, ktorzy
z sedziow lub fawnikoéw naleza do sktadu podstawowego, a ktorzy sa dodat-
kowymi, gdyz tylko sedziowie ze sktadu podstawowego moga uczestniczy¢
w naradzie i glosowaniu, sedzia za$ lub tawnik dodatkowy tylko wtedy, gdy



42 Pawel Czarnecki

jeden z sedziéw lub tawnikdéw nie moze uczestniczy¢ w sktadzie sadzacym?.
Niezachowanie tych wymogdéw rowniez oznacza nienalezyta obsade sadu.
W pismiennictwie, na gruncie obowiazujacych poprzednio przepisoOw, pod-
noszone byly zdania, ze nawet jesli w toku rozprawy wystgpowato trzech
tawnikow 1 nie wskazano, ktory z nich jest tawnikiem dodatkowym, to nie
byl to bezwzgledny powod uchylenia orzeczenia, bowiem tawnik dodatkowy,
jako potencjalny cztonek sktadu orzekajacego, nie bierze udziatu w rozpra-
wie do momentu, w ktérym jeden z cztonkow skltadu wlasciwego przestanie
w nim zasiada¢**. Na akceptacje zastuguje stanowisko, ze brak wskazania
w zarzadzeniu prezesa (lub na wokandzie), ktéry z sedziéw (fawnikdw) jest
sedzia (fawnikiem) dodatkowym, jest ewentualnie wzglednym powodem
uchylenia orzeczenia, gdyz jest to uchybienie proceduralno-organizacyjne,
ktérego ranga nie pozwala na zakwalifikowanie go do kategorii bezwzgled-
nych powod6éw uchylenia orzeczenia.

Podsumowujac przedstawiong przeze mnie kwesti¢ skutkoéw nieprawi-
dlowego wyznaczania sedziow w procesie karnym, chciatbym podkresli¢, iz
zagadnienie to wywotywato, wywotuje i z cala pewnos$cia bedzie wywotywac
w dziedzinie postepowania karnego rozmaite problemy zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym. Paradoksalnie nie stanowi raczej wigkszych
trudnosci zaaprobowanie dorobku orzecznictwa powstatego pod rzadami
poprzednich uregulowan, to jednak jezeli wezmiemy pod uwage pojedyncze
sprawy, problem przybiera zupetnie inny obrot. Czy jednak mozliwe jest
rozwiazanie tych probleméw wylacznie w drodze kolejnej nowelizacji pro-
cedury poprzez kazuistyczne wyliczenie licznych mozliwo$ci wspomnianych
uchybien? Jest do catkowicie btedna strategia w poszukiwaniu skutecznego
antidotum, bowiem bogactwo mozliwych sytuacji jest przeogromne, a wyj-
scie z nich nalezy widzie¢ w drodze zdroworozsadkowej wyktadni prawa.
Dotychczasowe orzecznictwo generalnie jest spojne i jednolite w przypadku
tego wilasnie problemu, w zwiazku z czym moze ono stanowi¢ pomoc, ktorej
przydatnosci wcale nie mozna bagatelizowac. W wypadku mogacych powstac
niejasnosci, nalezy stara¢ si¢ w oparciu o przepisy odszukac¢ w orzeczeniach
sadow te idee, ktore naprowadza nas na wlasciwe rozwiazanie. W zwiazku
z tym przy ustalaniu, czy w problematycznej sytuacji miata miejsce nie-
nalezyta obsada sadu, trzeba uwzglednia¢ nie tylko to, czy obsada ta byla
sprzeczna z przepisami, ale takze jakiej natury przepisy ona narusza i czy
przez to godzi w kardynalne reguty procesowe w skladzie wiasciwym dla

3 Wyrok SN z 22 VI 1989 r., IT KR 88/89, OSNKW 1990, nr 1-3, poz. 9.
3 F. Prusak, Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 62.
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danej sprawy, gdyz zasada jest, ze obywatel postawiony przed sadem odpo-
wiada¢ ma przed sktadem orzekajacym, ktory jest mozliwy i wlasciwy dla
orzekania o dane przestepstwo, a nie przed sktadem niedopuszczalnym usta-
WOwo, tj. nieprzewidzianym przez przepisy prawa procesowego. Oczywiscie,
ze kazdy se¢dzia moze powiedzie¢ hominis est errare, ale jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze nastgpstwa pomytek sedziow moga by¢ nie do napra-
wienia, to wtedy dojdziemy do wniosku, ze uregulowanie to wymaga duzej
dozy rozwagi i przewidywalno$ci ze strony ustawodawcy przy tworzeniu
wlasciwych konstrukcji prawnych.

7 uwagi na to, ze uchybienia procesowe, ktore godza w podstawowe
standardy i procedury demokratycznego panstwa prawnego, skutkuja zawsze
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia bez wzgledu na wptyw uchybienia na
tre$¢ tegoz orzeczenia, powinno si¢ bardzo ostroznie przyznawac uchybie-
niom status przyczyn bezwzglednych. Oceniajac w konkretnym przypadku
rangg uchybien, starajmy si¢ przewidzie¢, do jakich konsekwencji one osta-
tecznie doprowadza, w zwiazku z czym nasza ocena w zadnym wypadku
nie moze by¢ zbyt pochopna. Jezeli zatem mamy watpliwosci, ktérych nie
rozwiaty wszystkie dostgpne metody wyktadni, czy dane uchybienie stanowi
przyczyng wzgledna lub bezwzgledna, zaliczmy ja raczej do tej pierwszej
kategorii.






