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Katarzyna Laskowska w opracowaniu Kryminologiczne aspekty
wspdlczesnej przestepczosci zorganizowanej w Polsce (Woj skowy Prze-
glad Prawniczy 2002, nr 3) zwraca na wstepie uwage na niejednoznacznoéé
pojecia ,,pr_zestqpczoéé zorganizowana”. Dalej oméwione zostaty nastepuja-
ce zagadnienia: a) formy organizacyjne przestepczosci zorganizowanej,
b) uwarunkowania przestgpczosci zorganizowanej w Polsce, c) historia gru-
py pruszkowskiej (gangu), d) zjawiska charakteryzujace polskie grupy zorga-
nizowane, e) przejawy dziatalno$ci zorganizowanych grup przestgpczych,
f) trudnosci w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej w Polsce. Autorka
podkresla rowniez problem zwiazany z sytuacja, iz paristwo nie jest w stanie
pozbawi¢ przestepcow korzysci finansowych osiagnietych dzigki przestep-
stwom nawet osadzajac ich w wiezieniach. Tego aspektu, zdaniem K. La-
skovyskiej nie nalezy lekcewazyé, a pafistwo powinno mieé jasna strategie
w tej sprawie.

Ryszard A. Stefanski w artykule Uchylenie sie $wiadka od odpowie-
dzi na pytanie (art. 183 § 1 kp.k.) (Wojskowy Przeglad Prawniczy 2002,
nr 3) poddaje analizie kwestie uchylenia sig $wiadka od odpowiedzi na pyta-
nie. I tak, kolejno omowione zostaty: a) uzasadnienie prawa do uchylenia sie
od odpowiedzialno$ci na pytanie, b) §wiadkowie uprawnieni do uchylenia sie
O.d odpowiedzi na pytanie, ¢) rodzaj odpowiedzialno$ci, d) zakres uchylenia
si¢ od odpowiedzi na pytanie, ) podstawa uchylenia si¢ od odpowiedzi na
pytanie, f) pouczenie o prawie uchylenia sig od odpowiedzi.

Jozef Gurgul w artykule Osobowe aspekty ogledzin miejsca i zwlok
(Woj §kowy Przeglad Prawniczy 2002, nr 3) opowiada sig za dwoma donio-
si'yml czynnikami sprawczymi sukcesu poznawczego w §ledztwie, a mianowi-
cie:,, a) identyfikowaniem sig profesjonalnych pod kazdym wzgledem proku-
ratorow, policjantéw, specjalistow i biegtych z ideatami wymiaru sprawiedli-
\yoéci, b) technicznym wyposazeniem, §rodkami i metodami, jakimi postuguja
si¢ wymienione podmioty na miejscu zdarzeniasensu largissimo. Jak zauwaza,
wymusza to dyskusjg o liczebnosci, skladzie oraz kwalifikacjach zawodowych
0s6b badajacych owe miejsce. Przytacza takze poglady, jakie przyjmowano
w historii w odniesieniu do tego problemu. Dalej omawia szczegbltowo za-
gadnienie sktadu grupy ogledzinowej w $wietle przepisow, uwzgledniajac takze
przepisy relatywnie dookreslajace sktad grupy ogledzinowej. Zwrdcona zo-
stata nadto uwaga na ciagly aktualno$é analizy instytucji kierowania zespo-
tem oglgdzinowym. Autor prezentuje takze rozwazania na temat formowania
grupy ogledzinowej.
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ART. 12 K.K.TART. 91 K.K.
— CZYN CIAGLY ICIAG PRZESTEPSTW

Konstrukcja przestgpstwa ciaglego, wystgpujaca na gruncie Kodeksu
kamego z 1969 r., byta jedna z najbardziej spornych i wieloznacznie rozumia-
nych instytucji w doktrynie prawa karnego. U podstaw kontrowersji lezat fakt,
iz obejmowata ona swym zakresem dwie kategorie zachowan, w stosunku do
ktorych trudno bylo znalez¢ wspdlny mianownik. Wypracowano zasadni-
czo dwie koncepcje przestgpstwa ciaglego: jednoczynows, zgodnie z ktorg
(w uproszczeniu) sprawca wielu zachowan w znaczeniu naturalnym wyczer-
puje nimi znamiona jednego typu czynu zabronionego, gdy dziata w z gory
podjetym zamiarze lub w wykorzystaniu tej samej sytuacji oraz tzw. wielo-
czynowa, stanowiaca, iz sprawca wieloma zachowaniami w znaczeniu natu-
ralnym wyczerpuje wielokrotnie znamiona typu czynu zabronionego.' Biorac
powyzsze fakty pod uwagg, tworcy Kodeksu karnego doszli do wniosku, iz
konstrukcja przestepstwa ciaglego obejmuje swym zakresem dwie odrgbne
grupy przypadkéw, ktére wymagaja odmiennego uregulowania, czego konse-
kwencja byta decyzja o wprowadzeniu do nowej ustawy karnej tzw. czynu
ciaglego i ciagu przestepstw. Nie budzi watpliwosci fakt, iz konstrukcja czy-

! Przy czym koncepcja wieloczynowa wystepowata tez w dwoch odmianach: jako rodzaj pomijal-
nego zbiegu przestepstwa albo jako szczegélny przypadek tzw. realnego zbiegu przestgpstw. Sze-
rzej na ten temat zob m.in.: P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym. Analiza
konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu oraz zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Kra-

kéw 1991, s. 131 in.
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nu ciaglego nawiazuje do koncepcji jednoczynowej przestepstwa ciaglego,
jednakze podkres$lié nalezy, iz utozsamianie tych konstrukcji moze prowadzié
do niepozadanych skutkow.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz znamiona czynu ciagtego opisane
w art. 12 k.k. ujete sa stosunkowo wasko (takze w poréwnaniu do jednoczy-
nowej koncepcji przestepstwa ciaglego): dwa lub kilka zachowan musi zostaé
podjete w krotkich odstgpach czasu (przyjmuje sie, iz odstepy te moga by¢ co

najwyzej kilkunastodniowe?) w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru. Nowe

ujecie instytucji ,,przestepstwa ciaglego’™ ogranicza zatem mozliwo$é powo-
tywanie sig na dawniejsze orzecznictwo SN, gdzie kilkumiesieczng przerwe
w dziatalnosci przestgpczej uznawano za nieprzeszkadzajaca w przyjeciu z go-
ry powzigtego zamiaru, a co za tym idzie w stwierdzeniu, iz oceniane zacho-
wanie moze zosta¢ potraktowane jako tzw. jednoczynowe przestepstwo ciag-
te.* Uznanie zatem przez Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z dnia
26 marca 2003 r. (II1 K 341/02), iz tak dtugi okres nie przeszkadza w przyje-
ciu czynu ciagtego, spotkalo sie ze stuszng krytyka Sadu Apelacyjnego (po-
stanowienie z dnia 15 maja 2003 r., Il Akz 174/03), ktory rozpatrujac zazale-
nie na powyzsze postanowienie zaoponowal przeciwko bezkrytycznemu prze-
noszeniu na gruntk.k. z 1997 r. konstrukcji przestgpstwa ciagltego z k.k. z 1969r.,
wskazujac, iz okoto 270 dni nie da sie uzna¢ za krétki okres. Podkre$lono przy
tym, iz powolywane w zaskarzonym postanowieniu orzeczenia SN, dopusz-
czajace kilkumiesigczne odstepy czasu, zwigzane byly z innym znamieniem
przestgpstwa cigglego, tj. z wykorzystaniem sposobnoéci popetnienia prze-
stepstwa, trwale istniejacej pomimo uptywu kilku miesiecy.

W doktrynie i w orzecznictwie® nie budzi obecnie juz wiekszych watpli-
wosci, iz podjety z gory zamiar musi dotyczy¢ realizacji okre$lonego typu czynu
zabronionego. Jezeli odrgbne zachowania realizuja znamiona réznych, odreb-
nych rodzajowo typéw czyndéw zabronionych, to chociazby sprawca z gory
mial zamiar popetnienia ich wszystkich, nie przyjmuje sie zasadniczo czynu

? Tak tez m.in. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art.

1-116, t. 1, Zakamycze 1999, s. 130; M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Czyn ciqgly i ciqg prze-
stgpstw, Zakamycze 1999, s. 45; zob. jednak wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., V KKN 41/00,
Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego za nieprawidlowe uznaé nale-
zy postugiwanie sig terminem ,,przestepstwo ciagle”. W Kodeksie karnym z 1997 r. uregulowa-
ne zostaly wylacznie: w art. 12 — czyn ciagly i w art. 91 — ciag przestepstw. Uzywanie pojecia
»przestepstwo ciagle”, ktore niesie ze soba pewne tresci uksztaltowane na gruncie poprzedniego
stanu prawnego, moze prowadzi¢ do nieporozumien. )
* Por. np. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1979 r. (IV KR 66/79), Biuletyn Informacyjny SN 1971,
nr 6, poz. 127, s. 15.
® Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r. (I Aka 155/2000),
OSN PP 2001, z. 5, poz. 21.
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ciaglego, w rozumieniu art. 12 k k. Biorac powyzsze pod uwagg trudno sig
zgodzi¢ z rozstrzygnigciem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (wyrok z dnia
31 stycznia 2002 r., IT Aka 429/01) gdzie stwierdzono: ,,Skoro kazdorazowo
oskarzony terroryzowat swe ofiary bijac je rekami, kopiac po ciele, szarpiac,
ciagnac w ustronne miejsce, co niewatpliwie realizowato znamig przemocy
na osobie oraz grozac im zabojstwem tak stownie jak i przez przytozenie ostrzy
noza do szyi, obezwtadniat pokrzywdzone odbierajac im wolg obrony, a na-
stepnie zmuszat je do obcowania ptciowego w roéznych konfiguracjach, by
w efekcie juz nie uzywajac wowczas zadnego niebezpiecznego przedmiotu
dokona¢ kradziezy ich mienia lub usitujac tego, co miato swoista zwarto§¢
czasowo-miejscowa, to niezbgdnym jest przyjecie, Ze dwoma lub wigcej za-
chowaniami podjetymi w krotkich odstgpach czasu z gory powzigtym zamia-
rem, w sposob ratalny zrealizowat on cato$¢ swego przestgpczego przedsie-
wziecia, o ktorym mowa w art. 12 k.k., a wigc przepis ten winien uzupetniaé
potrzebe przyjecia kumulatywnego zbiegu przepisow okreslajacych zaréwno
rozboj jak i zgwatcenie. Kazdorazowo bowiem mozna mu przypisa¢ w opar-
ciu o jego zamiar ustalony na podstawie okolicznosci strony przedmiotowej,
co najmniej usitowanie popelnienia catoéci czynu zabronionego w ramach jed-
noczynowej koncepcji przestgpstwa ciaglego”.’

Z drugiej strony nie zawsze wielo§¢ zachowan podjetych w krotkich
odstepach czasu, realizujacych znamiona tego samego typu czynu zabronio-
nego, bedzie mogla zosta¢ uznana za czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.
Warunkiem uznania danego fragmentu aktywnosci czlowieka za czyn ciagly
jest bowiem istnienie z gory powzigtego zamiaru. Z tego wzgledu trudno po-
godzi¢ sig z przyjeciem czynu ciaglego® w sytuacji, w ktdrej sprawcy dopu-
Scili sig kilkakrotnie, w odstepach kilkunastodniowych, gwaltu na jednej po-
krzywdzonej. Stanowisko to musi zaktadac, iz zamiar dokonania tych wszyst-
kich gwaltow istniat juz przed podjgciem pierwszego zachowania realizujacego
znamiona typu czynu z art. 197 § 11 3 k.k., co wydaje si¢ mato prawdopodobne?

¢ Inaczej M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Czyn..., s. 55.

" Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2002, nr 2, poz. 3, s. 2. Na marginesie tylko wskazac¢
nalezy, iz Sad Okregowy przyjal w opisanej sytuacji realny zbieg przestepstw z art. 197 § 11280
§ 2 kk.

& Tak przyjeto w wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 20 listopada 2001 (I K 1/01). Na
marginesie wskazaé nalezy, iz taka kwalifikacja zostata juz zawarta w akcie oskarzenia (wyrok
zostal uchylony ze wzgledu na bledy w ocenie dowodow).

% Nawet fakt, iz oskarzeni kazdorazowo po gwalcie ,,umawiali” si¢ na nastepny raz (tak bylo co
najmniej w jednym przypadku) nie uzasadnia przyjgcia dziatania w z gory powzigtym zamiarze.
Nie nalezy tez zapominaé, iz w przypadku czynu ciaglego podjecie pierwszego z zaplanowanych
zachowan zezwalaloby na przyjecie usitowania catosci dziatalnosci objgtej zamiarem, w tym przy-
padku wszystkich gwattow.
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Jak podkre$la sig w orzecznictwie'® i w doktrynie'! dla przyjecie czynu ciag-
tego konieczne jest dziatanie z tym samym, a nie z takim samym zamiarem.
Warto jeszcze wskaza¢ na wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21
grudnia 2001 r. (IITK 191/00), gdzie przyjeto ciag przestepstw z art. 13 w zw.
z art. 282 k.k. w nastepujacym stanie faktycznym: oskarzony w okresie nie-
catych 3 tygodni, kilka razy w podobny sposéb i w krétkich odstepach czasu
grozil wlascicielowi baru zabdjstwem usitujac doprowadzié go do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem przez wydanie mu sumy pienigznej w zamian
za ochrong baru, lecz celu zamierzonego nie osiagnat, ze wzgledu na zdecy-
dowang odmowe pokrzywdzonego. Przyjmujac, iz nie dato si¢ udowodnié
z gbry powzigtego zamiaru, uznaé nalezy to rozstrzygnigcie za prawidtowe.
Kolejna przestanka warunkujaca przyjecie czynu ciaglego jest tozsa-
mos¢ pokrzywdzonego, ale tylko w przypadku, w ktérym przedmiotem za-
machu jest dobro osobiste. Wymog ten, wynikajacy bezposrednio z art. 12
k.k., znalazt swoje odzwierciedlenie w rozstrzygnigciu zawartym w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2003 r. (Il Aka 453/02),2
gdzie wskazano, iz za przeszkode w stosowaniu art. 12 nie moze uchodzié
fakt, iz pokrzywdzonymi byty rézne osoby bowiem tozsamos¢ pokrzywdzo-
nego o jakiej mowa w tym przepisie wiaze si¢ wylacznie z czynami, w ktorej
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Sad podkreslit przy tym, iz prze-
stgpstwo z art. 294 § 1 w zw. z art. 291 § 1 k.k. godzi w mienie, ktére nie jest
dobrem osobistym w rozumieniu prawnym, co pozwala na przyjecie tezy
o mozliwosci stosowania art. 12 k k. O ile stuszno$¢ powyzszego pogladu nie
budzi watpliwosci, o tyle nalezy sig zastanowi¢ nad zasadnoscia stanowiska
wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego
2002 r. (1T Aka 542/01), w ktérym wskazano, iz niezasadne jest traktowanie
0s0b nabywajacych $rodki odurzajace jako pokrzywdzonych skoro osoby te
moca wiasnych decyzji wyrzadzaja szkodg wlasnemu zdrowiu. Sad powotata
si¢ tu na zasadg volenti non fit iniuria. Na stanowisko to nie wptynat ani
fakt, iz nabywcami §rodkow odurzajacych byty rézne osoby tak matoletnie
jaki doroste, ani tez przyjecie, iz popelnione przez oskarzonego przestepstwo
wprawdzie godzito przede wszystkim w dobro ogotu jakim jest ochrona spo-

" Por. chociazby postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2003 r. (Il Akz
174/03). Zob takze wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r. IV KKN 28/99, OSN PP 1999, z. 10,
poz. 2) gdzie orzeczono, Ze nie stanowi czynu ciaglego sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku
lub kilkunastu zachowan z odnawiajacych sig w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem.

"' Zob. np. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 219,

2 Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2003, nr 2, poz. 1.

" Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2002, nr 2, poz. 2.
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feczenstwa przed plaga narkomanii i jej zapobieganie, ale takze w dobra oso-
biste pokrzywdzonych, ich Zycie i zdrowie. Sad Apelacyjny stwierdzit takze
niezasadno$¢ traktowania nabywcéw jako pokrzywdzonych w sytuacji, w kté-
rej nastepnie odsprzedaja oni srodki odurzajace innym osobom. Wart podkre-
slenia w argumentacji przyjgtej przez orzekajacy sad jest fakt, iz sad ten nie
negowat ani okolicznosci, ze przedmiotem zamachu czynu zabronionego byto
dobro osobiste, ani ze atak ten skierowany by} przeciwko réznym osobom,
natomiast odmowit im przyznania statusu pokrzywdzonego (w art. 12 k.k.
mowa jest o tozsamosci pokrzywdzonego). Z cytowanej tezy wynika zatem
jednoznacznie, iz osoba, ktorej dobro osobiste jest przedmiotem zamachu, w sy-
tuacji w ktorej wyraza zgodg na dokonanie tego zamachu, nie stanowi po-
krzywdzonego (przynajmniej w rozumieniu art. 12 k.k.)."* Stanowisko to,
w omawianym przykladzie moze budzi¢ watpliwosci z tego wzgledu, iz na-
bywcami $§rodkéw odurzajacych byly takze osoby matoletnie, w ktorych przy-
padku stosowanie zasady volenti non fit iniuria, jakby przy tym nie byto
znajdujacej zastosowanie bardziej w prawie cywilnym niz karnym, szczegdl-
nie w aspekcie ,,zgody”, ktorej udzielenie dotyczy, co najmniej posrednio, zdro-
wia tego matoletniego, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Z zalozenia, zar6wno instytucja przestgpstwa ciaglego z k.k. 1969 r. jak
1 przede wszystkim ciag przestgpstw, o ktérym mowa w art. 91 aktualnie obo-
wigzujacego k k., stanowig instytucje prawa karnego materialnego, ktorych
zastosowanie trudno ujmowac w kontek$cie dziatania na korzy$¢ czy nieko-
rzy$¢ oskarzonego. Biorac powyzsze pod uwagg z zainteresowaniem przyjac
nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2003 .
(I Aka 84/03)," w ktédrym mozliwos¢ orzeczenia na podstawie art. 91 § 1
k k. kary od dolnej granicy ustawowego zagrozenia do gornej granicy zagro-
zenia zwigkszonej o potowe uznano za zaostrzenie wymiaru kary, w konse-
kwencji czego zastosowanie tego przepisu stanowitoby orzekanie na nieko-
rzy$¢ oskarzonego. Wyrok ten zostat wydany w oparciu o nastgpujacy stan
faktyczny: oskarzeni zostali skazani za popetnienie dwoch przestepstw z art.
288 § 1 k.k. na karg po 6 miesigcy pozbawienia wolnosci za kazde. W apela-
cji obrofica jednego z oskarzonych wskazat na naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 91 § 1 k k. przez jego niezastosowanie i wy-
mierzenie oskarzonemu dwoch kar jednostkowych, w sytuacji w ktorej czy-

¥ Wydaje sig, iz ostateczna ocena tego rozstrzygnigcia wymaga siggniecia do aksjologicznego uza-
sadnienia wprowadzenia ograniczenia w przyjmowaniu czynu ciaglego w przypadku, w ktérym
przedmiotem ataku byly dobra osobiste wielu 0s6b, co jednak wykracza poza ramy niniejszego
przegladu.

" Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej 2003, z. 3, s. 32.
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ny te byly popetnione w krétkich odstepach czasu i w podobny sposob, a wiec
winna im by¢ wymierzona jedna kara w oparciu o art. 91 § 1 k.k. Z tych
wzgleddw wnidst o zmiang wyroku w czesci dotyczacej skazania za kazdy
z tych czynéw na jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i przyjecie, ze oskar-
zony popeinit je dziatajac w ciagu przestepstw oraz wymierzenie oskarzone-
mu jednej kary. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wprawdzie wska-
zal, ze istniata mozliwo$¢ przyjecia konstrukcji ciagu przestgpstw i wymierze-

nia jednej kary przy zastosowaniu tego przepisu, jednakze biorac pod uwage

orzeczone za popelnione przestgpstwa kary (w dolnej granicy zagrozenia)
iich,,pochtonigcie” przez kare orzeczona za czyn wiodacy, stwierdzit, ze za-
stosowanie art. 91 § 1 k.k. byloby orzekaniem na niekorzy$¢ oskarzonego, co
z uwagi na tre$¢ art. 425 § 3 k.p.k. czyni niemozliwym przychylenie sie do
wniosku obroficy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przyjecie konstrukcji ciagu prze-
stepstw w przypadku spelnienia warunkéw wymienionych w art. 91 § 1 k.k.
- nie zalezy od uznania sadu lecz jest jego obowigzkiem. Samo za$ zastosowa-
nie tego przepisu nie stanowi jeszcze orzekania na niekorzy$¢ sprawcy, pod
warunkiem oczywiScie, iz wymierzona przez sad odwotawczy kara nie be-
dzie przekracza¢ sumy kar wymierzonych w zaskarzonym wyroku. Dopiero
wymierzenie wyzszej kary stanowi¢ bedzie naruszenie zakazu reformationis
in peius.

ARTYKUL 32 PKT 5 K.K.
— KARA DOZYWOTNIEGO POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, wprowadzona ustawa z dnia
12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawcze-
go, podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie
karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475), a p6zniej przejeta przez nowy Kodeks kar-
ny, od poczatku budzita kontrowersje.'® Miata ona zastapi¢ karg $mierci, przy
czym wprowadzenie jej uzasadniano koniecznoscia liczenia sig ze spotecznym
odbiorem na rezygnacje z kary $mierci, a takze potrzeba istnienia kary, ktéra
zapewni trwalg eliminacjg z Zycia spotecznego przestepcow najbardziej groz-

' Przeciwko wprowadzeniu tej kary wystgpowali m.in.: I. Wasik, Projeks ,, reanimacji”’ kary do-
Zywotniego pozbawienia wolnosci (w:) T. Bojarski (red.), E. Skretowicz, Problemy reformy pra-
wa karnego, s. 187 in.; W. Wrébel, A. Zoll, Usprawiedliwienie karania (zalozenia systemu
wymiaru kary w przysziym kodeksie karnym) (w:) A. Strzembosz (red.), O prawo karne oparte
na zasadach sprawiedliwosci i milosierdzia, s. 264.
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nych dla porzadku prawnego.'” Niezaleznie od reprezentowanych stanowisk
odnosnie do ,,reanimacji” kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, nie budzito
jednak watpliwosci, iz kara ta, ze wzgledu na jej surowos¢, eliminacyjne wia-
Sciwosci i nie do konica ,,humanitarny” charakter, winna by¢ kara wyjatkowa,'s

Oczywistym sig wydaje, ze wyjatkowo$¢ tej kary znalez¢ powinna tez
(a moze przede wszystkim) odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej.® Na
wystgpowanie niebezpiecznych tendencji w tym zakresie wskazano w zda-
niach odrebnych do dwoch wyrokow Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia
3 lipca 2002 r (IT Aka 28/00) oraz z dnia 11 wrze$nia 2002 r. (IT Aka 178/02).
W obu wyrokach Sad Apelacyjny wymierzyt karg dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci osobom miodym (22 lata), ktore wprawdzie dopuscity sig zbrod-
ni zabojstwa z art. 148 § 2 pkt 2 i 3 k.k., jednakze przy zaistnieniu okoliczno-
sci, ktore co podkreslono w zdaniach odrebnych, przemawialy przeciwko orze-
czeniu najwyzszej z mozliwych kar. W pierwszym przypadku wprawdzie
skazany dopuscit sig ciagu przestepstw zabdjstwa w okresie 10 dni, jednakze
dokonat ich ,,po 22-letnim przyzwoitym zyciu”, co moze §wiadczy¢, ze nie
jest on bezpowrotnie, nieodwracalnie zdemoralizowany. Nie mozna przy tym,
co zostato wyraznie podkreslone, wymierza¢ kary z zalozenia eliminacyjne;j
osobie mtodej o niedojrzatej osobowosci, u ktérej nie mozna wykluczyé na-
dziei na poprawe. W drugim przypadku wprawdzie sprawca popetnil zbrod-
nig z art. 148 § 2 i 3 (w zwiazku z rozbojem i z motywacji zastugujacej na
szczegOlne potepienie), jednakze zbrodnia ta nie ,,odznaczata” sie na tle in-
nych zbrodni rabunkowych, nie charakteryzowala sie okrucienstwem wyroz-
niajacym ja sposrod tego rodzaju podobnych czynéw.?® Wykazane zostata

7 Uzasadnienie do projektu kodeks karnego (w:) Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 137.

¥ Zob. Uzasadnienie do projektu kodeks karnego (w:) Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnie-
niami, Warszawa 1997, s. 142, tak tez m.in.: np. L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci i problemy jej lagodzenia, Pafnstwo i Prawo 1998, z. 6, s. 22.

" Niekiedy podkresla sig w doktrynie, iz z punktu widzenia normatywnego nie charakteryzuje sie
ona Zadng ,,wyjatkowoscia” i podlega ogdlnym dyrektywom wymiaru kary. (J. Zagérski, Kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci — aspekty prawnokarne i penitencjarne, s. 77, zob. jednak
L. Wilk, Kara..., s. 21) Nie usunigto jej tez poza katalog kar, nie okreslono expressis verbis jako
kary wyjatkowej tak jak kary $mierci w Kodeksie karnym z 1969 r. (J. Wasik, Projekt ,, reani-
macji”..., s. 189). Za jej wyjatkowoscia mialyby przemawia¢ (L. Wilk, Kara..., s. 21— 22):
ograniczony katalog przestgpstw, za ktorych popeknienie jest ona przewidziana (w czasach pokoju
stosuje sig ja prawie wylacznie w przypadku odpowiedzialnosci za zabGjstwa), alternatywny za-
grozenie karami mniej surowymi (wskaza¢ jednakze nalezy, iz alternatywne zagrozenie jest norma,
nie moze to by¢ zatem argument wskazujacy na wyjatkowy charakter tej kary), a takze podmio-
towe ograniczenie przewidziane w art. 54 § 2 k.k.

* Orzekajac kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci nalezy wskaza¢ na czym polegata wyjatko-
wos¢ osadzonego przestgpstwa, aby wytlumaczy¢ wyjatkowosé orzeczonej kary. Tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. (II Aka 185/01).
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ponadto, iz o ile w przypadku rabunku sprawca dziatat z zamiarem przemy-
slanym, o tyle w przypadku zabojstwa sprawcy mozna przypisaé wprawdzie
zamiar bezposredni, ale powzigty nagle. Innym czynnikiem przemawiajacym
przeciwko orzeczeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, byt fakt, iz
sprawcy w obu przypadkach przyznali sig do popetnienia zarzucanych im czy-
noéw. Na funkcje przyznania si¢ do winy zwrécono szczegdlng uwage w zda-
niu odrgbnym do wyroku sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia
2002 r. (I Aka 178/02), ze wzglgdu na to, iz orzekajacy sad odméwit jedno-
znacznie potraktowania tej okolicznosci jako tagodzacej (wplywajacej na zta-
godzenie kary). Przypomniano funkcje jakie temu przyznaniu przypisywano
w dotychczasowym orzecznictwie, gdzie traktowano je jako wyraz postawy
spofecznie pozadanej z punktu widzenia celéw procesu — oznacza on uzna-
nie winy przez sprawce, zatem jego gotowosé do poniesienia konsekwencji
prawnych — stan ze wszech miar pozadany dla celéw prewencyjnych.

Zgodnie z art. 54 § 2 k.k. wymierzajac karg osobie mtodocianej nalezy
sig kierowa¢ przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé. Wydaje sig, iz
nawet w sytuacji, w ktorej oskarzony nie jest juz osoba mtodociang (tak jak
miato to miejsce w obu przypadkach), jednakze jest jeszcze na tyle mtody
(np. niedawno co ukonczone 22 lata), ze trudno byloby przyjaé najwyzszy
stopiefi winy, a ponadto, co przy orzekaniu kary ma zasadnicze znaczenie,
jest on bardziej podatny na oddziatywania resocjalizacyjne, nalezy wymierza-
jac kare kia$¢ nacisk na jej wychowawcze oddziatywanie.

Dane statystyczne dotyczace orzekania kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci budza zaniepokojenie. O ile w 1999 r. orzeczono prawomocnie 8 kar
dozywotniego pozbawienia wolnosci, o tyle w 2000 1. byto ich 12, w 2001 r.
— 19, w2002 r. — 20, a w I pélroczu 2003 r. zanotowano wymierzenie
(nieprawomocne) az 26 kar ,,dozywocia”. Nie budzi zatem zdziwienia fakt, iz
liczba prawomocnie skazanych, odbywajacych karg dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, wzrosta z 34 w 1999 r. do 107 w 2003 . Nie mozna przy tym
zapomnie¢ 0 44 osobach, kt6rych wyroki jeszcze sie nie uprawomocnity.

Przyczyny lezace u podstaw wymierzania kar dozywotniego pozbawie- -

nia wolno$ci szczegblnie za przestepstwo zabojstwa, dokonane z zamiarem
bezposrednim, s3 zrozumiate. Jednakze sam fakt pozbawienia zycia nie uza-
sadnia jeszcze wymierzenia tej najsurowszej z kar przewidzianych na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego, nawet w sytuacji gdy zrealizowane zostaly
znamiona tzw. zabojstw kwalifikowanych. Podkreslenia w tym kontekscie
wymaga teza (wydawataby sig oczywista) zawarta w jednym z cytowanych
~zdan odrebnych, iz nie mozna dziatania z motywacji zastugujacej na szczegol-
ne potgpienie przyjmowac jako okolicznosci obciazajacej, jako ze ta okolicz-
-
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no$é spowodowata juz przyjecie surowszej kwalifikacji prawnej?' Podobne
stanowisko nalezy przyja¢ odnoénie do znamion kwalifikujacych zawartych
w innych zmodyfikowanych typach czynéw zabronionych, zagrozonych kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecz-
nictwie wystepuja poglady, iz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci po-
winna by¢ orzekana ,,w wypadkach, ktore sa wyjatkowe na tle przestgpstw
danego rodzaju”,? ze winno sig ja orzekac ,,w przypadkach zbrodni o naj-
wyzszym cigzarze, za ktére pod rzadem dawnego prawa nalezaloby kara¢
$miercia. Chodzi wiec o przypadki skrajne, charakteryzujace si¢ szczegolnie
obciazajacymi okoliczno$ciami, tak aby kara ta zastapita funkcje innej kary
wyjatkowej uprzednio istniejacej”* Nie negujac stusznoéci powyzszej tezy,
wskazaé nalezy, iz ,,zakres zastosowania” kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci jest wigkszy niz kary $mierci, jako ze obejmuje tez przypadki po-
srednie, tzn. takie, w ktoérych na gruncie poprzedniego stanu prawnego wy-
mierzano albo kare 25 lat pozbawienia wolnosci (mimo iz jako zbyt tagodna
bylta nieadekwatna do popelionego przestepstwa, ale nie chciano stosowaé
kary $mierci) albo orzekano karg $mierci (mimo iz jako zbyt surowa byla
nieadekwatna do popelnionego przestepstwa, jednak kara 25 lat pozbawienia
wolnosci nie spetniata, zdaniem orzekajacych sadow, celow kary). Niezaleznie
od powyzszego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nalezy traktowac
jako ostateczno$¢ i wymierzaé wytacznie w sytuacji, w ktorej zadna z innych
— przewidzianych alternatywnie za dane przestgpstwo — kar nie bedzie w sta-
nie spetniaé celow kary. Zyczy¢ sobie takze nalezy, aby przytoczone powyzej
postulaty, dotyczace przestanek orzekania tej kary, znajdowaty zawsze od-
zwierciedlenia w praktyce orzeczniczej i aby nie sprawdzity si¢ — prezento-
wane w doktrynie prawa karnego, jeszcze przed wprowadzeniem kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci do ustawodawstwa karnego — przepowied-

nie, iz wyjatkowo$¢ tej kary to tylko ,,zbozne Zyczenie projektodawcow” >

2 Zdanie odrebne do wyroku SA w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2002 r. (II Aka 178/02). Podobnie
tez stwierdzono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2001 r. (Il Aka

185/01).
2 L. Wilk, Kara..., s. 22; J. Zagérski, Kara..., s. 78, por. tez na wskazane tam problemy zwiazane

z wykonywaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosct, s. 84 in.
B Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2001 r. (IT Aka 185/01).
* J. Wasik, Projekt ,,reanimacji”..., s. 189.
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ART. 158 § 21§ 3KK.
— ODPOWIEDZIALNOSC ZA UDZIAL W BOJCE (POBICIU)

Pomimo iz regulacja udziatu w bdjce lub pobiciu w nowym Kodeksie
karnym niewiele sig¢ r6zni od poprzednio obowigzujacego normowania, za-
rowno w doktrynie jak i w orzecznictwie spotkac si¢ mozna, cho¢ marginal-
nie, z watpliwosciami dotyczacymi prawidtowej kwalifikacji zachowan reali-
zujacych znamiona tych typow czynéw zabronionych. Wystepuja one najcze-
Sciej przy odpowiedzialnoéci za skutek stanowiacy znamig kwalifikujace
przestgpstwa udziatu w bojce lub pobiciu w sytuacji, w ktorej mozliwe jest
przypisanie spowodowania tego skutku konkretnej osobie, bioracej udziat w boj-
ce lub pobiciu. Sporne jest tu przyjecie zardbwno kwalifikacji prawnej zacho-
wania bezposredniego sprawcy jak i pozostatych uczestnikow bojki (pobicia).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
kwietnia 2002 r. (Il Aka 74/02), zawarte zostato stanowisko, dotyczace odpo-
wiedzialnosci uczestnikoéw bojki lub pobicia za powstaty skutek, w sytuacji
w ktorej mozna go przypisac konkretnemu uczestnikowi bojki (pobicia). Zgod-
nie z nim: ,,tylko wéwczas, gdyby udalo sig ustali¢, ze okre§lony uczestnik
pobicia zabit ofiarg, zatem, ze dziatat z takim zamiarem, ktory mozna byloby
izolowa¢ od zamiaru i dziatan pozostatych uczestnikow pobicia, mozna bytoby
przyja¢ odpowiedzialno§¢ owego sprawcy za zabdjstwo, innych za$ jedynie
za uczestnictwo w pobiciu z narazeniem na $miertelny skutek.? Powotano
sig¢ przy tym na wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1989 r. (Il KR 60/89, OSNPG
1990, z. 10-12, poz. 72), w ktérym jednakze przyjgto w takiej sytuacji odpo-
wiedzialno$¢ uczestnika bojki z art. 158 § 3 k.k.

Takie stanowisko odbiega znacznie od prezentowanego powszechnie
w doktrynie i orzecznictwie. Ustalenie sprawcy cigzkiego uszkodzenia ciata
czy $mierci nie ma wplywu na kwalifikacje czynu pozostalych uczestnikow
pobicia (bojki) jako przestepstwa okreslonego w art. 158 § 2 k.k. czy 158 § 3
k k. Obowiazuje zasada, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ ustalenia sprawcy spo-
wodowania konkretnego skutku, o ktérym mowa w art. 158 § 2 czy 3k k., to
osoba ta odpowie za jego spowodowanie (tzn. w przypadku umyslnosci z art.
156 § 1 k.k. lub art. 148 k.k.), pozostali za$ sprawcy z art. 158 § 2 lub 158

® W przedmiotowej sprawie poniewaz nie dalo sie ustali¢ kto spowodowat §mierteiny skutek ska-
zano uczestnikéw pobicia z art. 158 § 3 k.k. Na marginesie tylko nalezy wskazaé, iz takze zda-
niem J. Makarewicz (Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938) odpowiedzialno$é z prze-
pisu art. 240 k.k. z 1932 r. (penalizujacego udzial w bojce, z ktorej wynika skutek $miertelny)
zachodzi tylko w przypadku, gdy nie da sig ustali¢ kto spowodowat skutek $miertelny (uzasad-
nial to sformulowaniem ,,;stad wynikla” zawartym w art. 240 k.k. z 1932 1.). Poglad ten nie

znalazl jednak poparcia w doktrynie i w orzecznictwie. ®
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§ 3 w zaleznoSci od rodzaju skutku; w sytuacji natomiast, w ktorej takiego
bezposredniego sprawcy nie da sig ustali¢, wszyscy uczestnicy pobicia (boj-
ki) odpowiadaja jednakowo z art. 158 § 2 lub 3 k k., oczywiscie przy przyjq-
ciu zatozZenia, ze skutek ten co najmniej mogli przewidzie¢

Druga grupa probleméw zwiazana z odpowiedzialno$cia za udziat w bo_] ce
czy w pobiciu wigze sig z ustaleniem kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy,
ktéremu mozemy przypisa¢ skutek, o ktorym mowa w art. 158 § 2 lub § 3
kk., czy wart. 157 § 1 k.k. Jest to zagadnienie zbiegu przepiséw zawieraja-
cych typy czynéw zabronionych zwigzanych z udziatem w béjce (pobiciu)
z przepisami penalizujacymi spowodowanie umys$lnego uszczerbku na zdro-
wiu majacego postac tzw. Sredniego albo cigzkiego naruszenia czynnosci na-
rzadow ciata lub rozstroju zdrowia, czy tez $mierci. Z jednej strony pojawia
sig pytanit, czy przypisanie odpowiedzialnosci za skutek czyni zbednym po-
wotywanie w kwalifikacji art. 158 k.k., a jezeli nie to czy bedzie to kwalifika-
cjaz § 1 czy z przepisu okre$lajacego kwalifikowang bojke (pobicie), z dru-
giej za$, czy zakwalifikowanie zachowania wylacznie z art. 158 § 1, § 2 lub
§ 3 jest wystarczajace w stosunku do sprawcy, ktéremu mozna przypisaé
skutek okreslony w art. 155,156 § 1 czy w 157 § 1 k.k.?

Tej ostatniej kwestii dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2003 r.,”” w ktorym stwierdzone zostato: ,,skoro uczestnik bojki, w ktorej czto-
wiek narazony byl na utrate zycia lub cigzki uszczerbek na zdrowiu, spowo-
dowat umysInie naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia innej
osoby na czas powyzej siedmiu dni, to jego czyn — dla pelnej charakterystyki
prawnokarnej — powinien by¢ kwalifikowany jako jedno przestgpstwo, okre-
Slone wart. 158 § 1 kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.”®® W uza-
sadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz miedzy art. 158 § 1 k.k.
iart. 157 § 1 k.k. moze zachodzi¢ zbieg kumulatywny, a z cala pewnoscia
bedzie on dopuszcezalny w sytuacji, gdy narazenie cziowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu zbiega

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1972 r. (RW 692/72, OSNKW 1972, z. 11, poz. 181);
wyrok SN zdnia 12 pazdziernika 1977 r. (IIl KR 256/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 135),
wyrok z dnia 12 listopada 1981 r., (Il KR 289/81, OSNPG 1982, z. 6, poz. 80), wyrok z dnia 20
kwietnia 1989 r., (I KR 60/89, OSNPG 1990, z. 10-12, poz. 72), tak tez A. Marek, Prawo
karne..., s. 446; L: Gardocki (w:) System prawa karnego, O przestepstwach w szczegéinosci,
tom IV, cz. 1, 1985, s. 458; K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 623;
A. Zoll (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowski-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komen-
tarz, t. 2, Zakamycze 1999, s. 300.

7 1V KKN 243/00, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 51.

* Na gruncie poprzedniego stanu prawnego takie samo stanowisko przyjmowat np.: W. Radecki,
Zagadnienie prawidlowej kwalifikacji prawnej udziatu w niebezpiecznym pobiciu, Problemy
Praworzadnosci 1975, z. 4, s. 24.
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si¢ z umyS$lnym spowodowaniem naruszenia czynno$ci narzadu ciala na czas
powyzej 7 dni. Podkreslone przy tym zostalo, ze ,,ani przepis art. 157 § 1 k.k.
«nie pochlania» przepisu art. 158 § 1 k.k., ani tym bardziej odwrotnie nie
zachodzi stosunek konsumpcji surowiej zagrozonego przepisu art. 157 § 1
k.k. przez obwarowany tagodniejszg sankcja przepis art. 158 § 1 k.k?”
Sad Najwyzszy odstapil tu od stanowiska zajetego w wyroku z dnia 5 lipca
1983 r.,* w ktorym przyjete zostalo, iz w sytuacji w ktorej istnieje mozliwosé
dowodowa do zindywidualizowania odpowiedzialno$ci konkretnego uczestni-
ka pobicia za spowodowany w wyniku uzycia w trakcie tego pobicia niebez-
piecznego narzedzia skutek w postaci uszkodzenia ciata, o ktérym mowa w art.
156 § 1 kk. (z 1969 r. odpowiednik dzisiejszego art. 157 § 1 k.k.) to nie
zachodzi zbieg przepisow (1591 156 § 1 k.k.), jako ze odpowiedzialnos¢ za
tego rodzaju skutek pochlania odpowiedzialno$¢ za sam udziat w bojce czy
pobiciu, czyli narazeniu innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo co
najmnie;j cigzkich uszkodzen ciata czy ciezkiego uszczerbku na zdrowiu*!

Na marginesie tylko wskaza¢ mozna na watpliwo$ci jakie niekiedy rodzi
w orzecznictwie kwalifikacja zachowania sprawcy bioracego udzial w bojce
(pobiciu), ktéoremu mozna przypisa¢ umyslne spowodowanie skutku §miertel-
nego. W wyroku z dnia 12 paZzdziernika 1977 r3? Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz jezeli osobie, ktora uczestniczyta w bojce ze skutkiem $miertelnym mozna
przypisa¢ umyslne spowodowanie skutku to odpowie ona (wytacznie) na pod-
stawie art. 148 § 1 k.k. Odmienny poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 kwietnia 1989 r.,*» w ktorym stwierdzono, iz uczestnik
bojki, ktéry w bdjce zabit cztowieka odpowiada na podstawie art. 148 § 1 k k.
iart. 158 § 3w zw. z 10(11) § 2 k.k., niezaleznie od odpowiedzialnosci innych
0s6b. Zgodnie z innym (przewazajacym aktualnie) stanowiskiem w omawia-
nej sytuacji przyjmuje sie odpowiedzialno$¢ z art. 148 § 1 k.k. (art. 156
§lkk)iart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk*

¥ Sad odwolawczy od ktérego wyroku rozpoznawana byly kasacja przyjat odpowiedzialnosé wy-
facznie z art. 158 § 1 k.k.

* Rw 533/83, OSNKW 1984, z. 1-2, poz. 12.

% Zob. krytyczna glosa do tego wyroku Z. Skarzynskiego, Pafistwo i Prawo 1985, z. 9, s. 134 in.

? 111 KR 256/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 135. i

# 11 KR 60/89, OSNPG 1990, z. 1012, poz. 72.

* O. Gérniok. (w:) Kodeks karny, Komentarz, Gdafisk 2002/2003., s. 923; A. Zoll (w:) Kodeks
karny..., s. 302. Nie sposob nie postawié sobie pytania co w sytuacji, w ktorej sprawcy, ktérego
dzialanie pozostato w zwiazku przyczynowym i normatywnym z powstalym skutkiem nie moz-
na przypisa¢ umyslnosci. Czy ‘odpowie on wylacznie z art. 158 § 3 k.k., czy takze albo wytacz-
nie z art. 155 k.k. Ostatnia opcjg (za ktoéra opowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
5 maja 1994 r., IT Akr 27/94) nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalna, jako ze ze wzgledu na nizsze
zagrozenie karg przewidziane w art. 155 k.k., osoba ta bylaby w sytuacji korzystniejszej niz
pozostali uczestnicy bojki lub pobicia odpowiadajacy z art. 158 § 3 k.k. Kwalifikacja zgchowa-
nia wylacznie z art. 158 § 3 k.k. (najczesciej przyjmowana w orzecznictwie) nie oddaje, w moim

w
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Wydaje sig, iz niemozliwe jest abstrakcyjne rozstrzygnigcie, czy w przy-
padku bojki lub pobicia, w trakcie ktérej osoba A., spowodowata umyglnie
$mier¢ osoby B., konieczne jest powotywanie obok art. 148 k. k. art. 158 § 1
k k. Niejednokrotnie w sytuacji, w ktérej dwoch lub wigcej sprawcow dopu-
Sci sig pobicia (przede wszystkim z uzyciem niebezpiecznych narzedzi) i spo-
s6b ich dziatania prowadzi¢ bedzie jednoznacznie do wniosku, iz jego celem
bylo spowodowanie $mierci osoby zaatakowanej, sady przyjma wylacznie
odpowiedzialno$¢ z typéw czynéw zabronionych opisanych w art. 148 k k.
bez dodatkowego powolywania si¢ na art. 158 § 1 k.k.

Na zakoficzenie rozwazan dotyczacych odpowiedzialnoéci za udziat
w bdjce (pobiciu) wskazaé nalezy na poglad wyrazony w wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2003 r. (Il Aka 521/02), stwierdza-
jacy, iz ,, Jezeli przyjmie si¢ pewnego rodzaju uproszczenie, ze skutki okreslo-
new § 213 art. 158 k.k. s3 nastgpstwem czynu okre$lonego w § 1 tj. udziatu
w bojce lub pobiciu o niebezpiecznym charakterze jako «cato$ci», bez rozroz-
niania poszczegolnych faz takiego zajécia, uznaje sig tym samym, ze do wy-
wolania kwalifikujacego nastepstwa przyczynita sie kazda osoba, ktéra brata
w nim udziat, réwniez ten sprawca, ktory wycofat sig z niego jeszcze przed
zaistnieniem nastgpstwa, a kwestia jego ewentualnej odpowiedzialnoéci zwia-
zana jest wylacznie z ustaleniem, czy nastepstwo to przewidywat lub mégt
przewidzie¢”.*® Nalezy zaakceptowaé powyzszg teze, poza sytuacja, gdy
wykaze sig, iz wycofanie sig uczestnika z bojki byto efektem zmiany jej cha-
rakteru (wzrost stopnia niebezpieczenstwa bojki) i uzasadnione bylo obawa
wystapienia wskazanych w typach kwalifikowanych skutkow béjki.

TZW. KWALIFIKOWANE ZABOJSTWO
— ART. 148 § 21§ 3 K.K.

Wprowadzenie przez nowy Kodeks karny typow kwalifikowanych zro-
dzito wiele watpliwosci zwigzanych przede wszystkim z ocennym charakte-

odczuciu, charakterystyki prawnokarnej czynu podlegajacego ocenie. Najwlasciwsza zdaje sig
przeto kwalifikacja z art. 155.-k.k. w zw. z art. 158 § 3 k.k., a stawiany temu rozwiazaniu zarzut
(np. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 maja 1994 r., II Akr 27/94), iz prowadzitoby to do po-
dwojnej odpowiedzialnosci sprawcy za $mieré, nie wydaje si¢ uzasadniony. Wskazaé przy tym
nalezy, iz w przypadku spowodowania umyslnie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, ktorego na-
stepstwem jest skutek $miertelny przyjmuje si¢ niekiedy zbieg przepiséw miedzy art. 156 § 3
wzw. zart. 158 § 3. (np. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., s. 301).

* Tak przykladowo uczynit Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2001 r.,
I Aka 185/01. !

* Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2003, z. 2, poz. 4.
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rem znamion przesadzajacych o surowszej kwalifikacji. Watpliwosci takie
powstajace m.in. przy wykladni § 3 art. 148, dotyczyly sformutowania ,,byt
wczesnie prawomocnie skazany za zabdjstwo”,> ktore w zaleznosci od przy-
Jetej metody wyktadni rozumiane byto w doktrynie jako dotyczace tylko za-
bdjstwa typu kwalifikowanego i podstawowego (wyktadnia systemowa i funk-

cjonalna)*® albo takze uprzywilejowanego (jezykowa).** Skutkiem przyjecia

ostatniego z przedstawionych stanowisk bytaby konieczno$¢ zakwalifikowa-
nia z art. 148 § 3 takze zachowania osoby, ktora poprzednio popehita prze-
stepstwo eutanazji albo zabdjstwa popelnionego przez matke, ktéra poprzed-
nio zostata skazana za zabicie dziecka w okresie porodu pod wplywem jego
przebiegu.

Wystepujace watpliwosci rozwiat Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia
22 listopada 2002 r. (I KZP 41/02), wydanej w odpowiedzi na zapytanie prawne
Sadu Apelacyjnego, stwierdzit co nastepuje: ,,Wcze$niejsze, prawomocne
skazanie za zabdjstwo, stanowigce podstawe obostrzenia odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 148 § 3 in fine k k., nie obejmuje uprzedniego, pra-
womocnego skazania za zabojstwo typu uprzywilejowanego.”

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do rozu-
mienia terminu ,,zabojstwo” oraz ,,zabicie” w jezyku potocznym, wykazal, ze
pojecie to weale nie jest takie ,,ostre” za jakie przyjmuje sig je niekiedy w dok-
trynie, co w konsekwencji nie pozwala na gruncie wykladni jezykowej ustali¢
jednoznacznego znaczenia spornego sformutowania.*® Podkreslit tez, iz za-
chowania spenalizowane w art. 149 k.k. i art. 150 § 1 k.k., powszechnie w je-
zyku prawniczym okre$lane sa jako ,,dzieciobdjstwo” lub ,,eutanazja”, a nie
jako zabojstwo. Te konstatacje prowadza SN do wniosku, iz dla ustalenia
znaczenia znamienia ,,byt wczedniej skazany za zabdjstwo” konieczne jest
odwotanie si¢ do wyktadni pozajgzykowych, w tym w pierwszej kolejnoéci
— do wyktadni systemowej, jako ze: ,,nie moze byé dzietem przypadku, a uzna-

¥ Na brak precyzyjnosci tego przepisu wskazywali juz sedziowie w ankiecie przeprowadzonej nie-
dlugo po wejéciu w zycie Kodeksu karnego. Zob. R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane w kodeksie
karnym z 1997 r., w opinii sedziéw (w:) L. Bogunia (red.), Nowe kodyfikacje karne, t. 111, 1998,
s. 47.

*® Tak m.in. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., s. 233.

® K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, rozdziat XIX k.k., Warszawa 2000,
s. 85-86; R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2001,
5.229 in. .

% Z teza o niejednoznacznosci sformutowania »zabojstwo” zdaje si¢ nie zgadza¢ R.A. Stefanski,
stwierdzajac (Przeglqd Uchwal Sqdu Najwyzszego. Prawo karne materialne, wykonawcze, wy-
kroczer, WPP 2003, nr 1, s. 83), iz z punktu widzenia jezykowego zabojstwem jest kazde umysl-

- ne pozbawienie Zycia czlowieka, a normatywnym wyznacznikiem jest znamig czasownikowe
»zabija”. Zatem zabojstwem sg typy okre$lone w art. 148, 149 i 150 § 1 k.k. *

Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego i sqdéw apelacyjnych 199

ne by¢ musi za wyraz racjonalizmu prawodawcy, zamieszczenie art. 148 § 3
k.k. w grupie przepisow dotyczacych zabdjstw, bezposrednio po zabojstwach
okreslajacych typ podstawowy i kwalifikowany, a przed zabdjstwami okre-
slajacymi typ uprzywilejowany, co logicznie pozwala przyjaé, ze wolg usta-
wodawcy, uprzednie, prawomocne skazanie za to ostatnie, nie moze stano-
wi¢ podstawy znacznie surowszej odpowiedzialnosci karnej. Rezultaty wy-
kladni systemowej nie prowadza w tym wypadku do niedopuszczalnego
w prawie karnym rozszerzenia odpowiedzialno$ci na niekorzysé oskarzone-
go, wbrew zasadzie wynikajacej z art. 1 k.k.”

W dalszej cze$ci uzasadnienia SN wskazat na argumenty, jakie wypty-
waja z zastosowania wyktadni funkcjonalnej, odwolujac sig przy tym doratio
legis przepisu, jakim bylo zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej wobec spraw-
cow szczegblnie niebezpiecznych i stwierdzajac: ,,nie byto przeciez intencja
ustawodawcy, aby sprawca, ktéry powtornie dopuscit sie zabdjstwa typu uprzy-
wilejowanego, odpowiadat za kwalifikowany typ zabojstwa z konsekwencja-
mi zwigzanymi z koniecznogcia obostrzenia dolnego progu ustawowego za-
grozenia od 12 lat pozbawienia wolnoéci, stosownie do art. 148 § 3 k.k. Po-
wyzsze uniemozliwiatoby zakwalifikowanie konkretnego zachowania, jako
realizujacego znamiona jednego z typow zabdjstwa uprzywilejowanego prze-
widzianych w kodeksie karnym, pozostawiajac w istocie poza sfera rozwa-
zan wiele okolicznosci charakterystycznych dla tych wystepkéw, zasadniczo
umniejszajacych stopien ich spotecznej szkodliwosci.”

W glosach krytycznych pojawiajacych sig po wydaniu omawianej uchwa-
ty Sadu Najwyzszego nie tyle kwestionowano celowo$¢ wylaczenia poza za-
kres zastosowania art. 148 § 3 k.k. tzw. zabdjstwa uprzywilejowanego, ile
podkreslano konieczno$¢ zachowania szacunku do wyraznego brzmienia usta-
wy, ktore ,,nie pozwala na takie wylaczenie, a wykfadnia jezykowa ma pierw-
szefistwo przed innymi regutami wyktadni”. Wskazywano takze, iz nawet
uznanie rozwigzanie zawartego w art. 148 § 3 k.k. in fine w skrajnych przy-
padkach za niesprawiedliwe ,,nie moze stanowi¢ podstawy do nadania prze-
pisowi innego znaczenia w drodze wyktadni (...)”*' Abstrahujac od kwestii,
czy terminowi ,,zabojstwo” mozna nadaé jednoznaczne znaczenie z punktu
widzenia wyktadni jezykowej, czy tez nie, podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyz-
szy nie ,,nadat przedmiotowemu przepisowi innego znaczenia” tylko co naj-
wyzej ograniczyt zakres desygnatéw funkcjonujacego w jgzyku prawniczym

terminu ,,zab6jstwo”, kierujac sig przy tym dyrektywami wyktadni systemo-

wej i funkcjonalnej, a nie prowadzac jednocze$nie do pogorszenia sytuacji

4 R.A. Stefanski, Przeglqd..., s. 83.
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prawnej sprawcy. Takie postgpowanie na gruncie prawa karnego uzna¢ na-
lezy za ze wszech miar dopuszczalne.

Omawiajac przyjeta przez SN wyktadnie art. 148 § 3 k.k. warto zwré-
ci¢ takze uwagg na interpretacjg znamion decydujacych o przyjeciu tzw. za-
bojstw kwalifikowanych z art. 148 § 2 k.k. W tym zakresie wskazaé nalezy
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2001 r., (I Aka
185/01), w ktérym poddano wyktadni sformutowanie ,,w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegodlne potepienie”. Podnoszac watpliwosci dotyczace
zgodnosci takiego sformutowania z konstytucyjna zasadg okreslonosci czynu
zabronionego, wskazano iz chodzi tu 0 motywacjg sprawcy szczegélnie odra-
zajaca, godna pogardy i wyjatkowego napigtnowania. Taka motywacja, w oce-
nie orzekajacego sadu, jest dziatanie z checi osiagniecia korzysci majatkowej,
ktora to motywacja sama w sobie nie zawsze zastugiwaé bedzie na szczegol-
ne potgpienia (np. w przypadku przestepstw kradziezy), jednakze w przypad-
ku zabojstwa ten ,,motyw ekonomiczny” lezacy u jego podstaw z reguly be-
dzie usprawiedliwia¢ taka ocene.* Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat na
koniecznoé¢ rozwaznego przyjmowania realizacji znamienia ,,dziatania ze
szczegllnym okruciefistwem”, bez nadawania mu takich treéci, ktére zezwa-
latyby, na przyjecie, iz zrealizowane ono zostaje niemal kazdorazowo w przy-
padku zabojstwa. Podkreslajac, iz kazde zabojstwo jest czynem okrutnym
wskazano iz: ,,poprzez spos6b dziatania sprawcy dopiero wowczas moze by¢
uznane za szczegoblnie okrutne, gdy zadano ofierze cierpienia ponad cel do
ktérego zmierza zabdjca (...) dopiero wyrzadzenie ofierze dodatkowego cier-
pienia, bolu badZ udreczenia, czy upokorzenia, ktore nie sa niezbedne dla osiag-
nigcia $miertelnego celu, mieszczac si¢ poza nim, a zmierzajacych tylko do
zaspokojenia okreslonych podniet sprawcy, niezaleznych od zamiaru sprowa-
dzenia $mierci, bedzie uchodzié za zabojstwo ze szczegblnym okrucien-
stwem”.*3

2 Odwotano si¢ tam m.in. do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r.,
OSA Lublin 1999, nr 3; zob. tez m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2002 r,
(I Aka 28/00). ‘

“ S:qd orzekajacy powotat sig przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 kwiet-
nia 2001 r. (If Aka 80/01, Biul. S.A. w Katowicach 2001, nr 2,s. 4).
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CZAS POPELNIENIA PRZESTEPSTW TRWALYCH
ANASTEPUJACA ,,W MIEDZYCZASIE” KWESTIA UTRATY
STATUSU MELODOCIANEGO

Czas popetnienia czynu zabronionego ma znaczenie dla stosowania re-
gut intertemporalnych prawa karnego, dla ustalenia czy sprawca czynu miat
ukonczony wiek pozwalajacy na przypisanie mu winy, dla ustalenia poczytal-
nosci sprawcy itd. Definicjg czasu popelnienia przestgpstwa zawiera art. 6
§ 1k.k., zgodnie z ktérym czasem popelnienia czynu zabronionego jest czas,
w ktorym sprawca dzialat lub zaniechat dziatania, do ktorego byt zobowiazany.

Zasadniczo ustalenie czasu popetnienia czynu zabronionego nie rodzi
watpliwoéci, chyba ze wystapi sytuacja, w ktorej realizacja znamion konkret-
nego typu jest rozciggnigta w czasie. Chodzi tu najczgsciej o tzw. czyn ciagly,
przestgpstwa zbiorowe, czy przestepstwa trwale. Za czas popenienia tych
przestgpstw uwaza sig, w uproszczeniu, caly okres w jakim dane zachowa-
nie byto realizowane (od zapoczatkowania stanu bezprawnego do jego za-
koficzenia)* albo moment koficowy tej realizacji.** O ile nie budzi watpliwo-
Sci teza, iz poczatek biegu terminu przedawnienia $§cigania i wyrokowania
liczy sig od zakonczenia utrzymywania stanu bezprawnego, o tyle problema-
tyczne moze by¢ stanowisko, zgodnie z ktérym kwestie czy mamy do czynie-
nia z osobg nieletnia, mtodociang lub poczytalna rozstrzyga sie biorac takze
pod uwagg moment koficowy czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2002 r. (WK 1/02)* Sad Najwyzszy
przyjat, iz przepiséw dotyczacych mtodocianego nie stosuje si¢ do takiego
sprawcy przestgpstwa samowolnego oddalenia (art. 338 § 1 lub 2 k.k.), ktory
ukonczyt 21 lat w czasie trwania tego przestepstwa (art. 115 § 10 k.k. w zw.
zart. 6 § 1 k.k.), albowiem konicowa chwila jego popetnienia jest dopiero
moment ustania wytworzonego i utrzymywanego przez sprawce stanu bez-
prawnego, tj. samowolnej nieobecnosci w macierzystej jednostce wojskowej
lub w wyznaczonym miejscu przebywania. Postanowienie to zostalo wydane
W oparciu o nastgpujacy stan faktyczny: oskarzony w dniu 11 grudnia 2000 1.
do godz. 16 *nie powrdcit z przepustki jednorazowej do jednostki wojskowe;j

# L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, wyd. 9, s. 65; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1, Gdansk 1999, s. 84, 180; B. Kunicka—Michalska (w:) G. Rejman (red.), Komentarz do k.k.,
s. 375; tak tez SN w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r. (I KZP 30/02, OSNKW 2002,
z. 11-12, poz. 89, s. 22).

* M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Czyn..., s. 62; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady in-
tertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 431 i powolana tam literatura i orzecz-
nictwo (w tym orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 2002 r., II KKN 387/2001, niepubl.).

“ OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 58.
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i samowolnie poza nig pozostawat do dnia 19 lutego 2001 r. do godz. 11%,
kiedy to zostat zatrzymany. W tym czasie w dniu 29 grudnia 2000 r. ukoficzyt
21 lat. Orzekajacy w sprawie sad wymierzyl mu karg pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem, przy czym tylko na okres dwoch lat i bez orze-
kania o dozorze. Kasacjg wniost prokurator, ktory zarzucil, iz w wyroku na-
stapifo: ,,razace naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 115 § 10
k.k. oraz w efekcie art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. polegajace na uznaniu, iz
skazany nie jest sprawca miodocianym i niezastosowaniu art. 67 § 2 k.k.,
jako podstawy prawnej okresu proby wyznaczonego przy warunkowym za-
wieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i art. 73 § 2 k k., jako pod-
stawy obligatoryjnego dozoru przelozonego wojskowego, a nastepnie kurato-
ra sagdowego”, powolujac sie przy tym na fakt, iz wystepek trwaty dokonany
Jjest z chwilg rozpoczecia sig bezprawnego stanu.

Czytajac uzasadnienie Sgdu Najwyzszego nie do konca jest jasne czy
W jego ocenie czasem popelnienia przestepstw trwatych jest caly okres, w kto-
rym realizowane byly znamiona przestepstwa trwatego, czy tez ostatni mo-
ment w ktorym sprawca dziatal.*’ Z jednej strony, powotujac sie na art. 115
§ 10 k.k. SN przyjmuje, Ze: ,,jezeli mtodocianym jest sprawca, ktéry w chwili
popetnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat, to okreslenie «chwilax»
w odniesieniu do przestepstw trwatych, nie moze odnosié¢ si¢ jedynie do po-
czatkowej fazy wywotania stanu bezprawnosci, np. samowolnego oddalenia
sig, ale do calego przestepnego okresu, zakoficzonego dobrowolnym zgtosze-
niem si¢ sprawcy badz jego zatrzymaniem. (...) Zatem za czas popelnienia
samowolnego oddalenia si¢ nalezy przyja¢ caly okres bezprawnego za-
chowania si¢ sprawey (podkr. A.B.-0.), do chwili jego ujecia badZ dobro-
wolnego zgloszenia sig, a wiec przerwania wytworzonego przez niego stanu
przestgpnego i wowczas nie ma znaczenia fakt, ze w pierwszej fazie tegoz
czynu jego sprawca nie miat ukonczonych 21 lat, a wigc, zgodnie z art. 115
§ 10 k k., byt mlodocianym. Nie mozna bowiem dla oceny prawnokarnej czy-
nu dzieli¢ go na czgsci, w ktdrej sprawca byt, a pozniej nie byt mtodocianym.”

Z drugiej jednak strony SN stwierdza, iz: ,,za przyjeciem, Ze za czas
popelnienia przestgpstwa trwalego uwazaé nalezy moment jego zakoncze-
nia (podkr. A.B.—0.), przemawia tez fakt, iz okres przedawnienia karalnosci

“ Nalezy tylko wskazaé, iz argumentacja przedstawiona przez SN miata na celu obalenie prezen-
towanego przez Zastgpcg Prokuratora Generalnego stanowiska, zgodnie z ktérym wystepek okre-
$lony w art. 338 k.k., bedac przestgpstwem trwalym, dokonany jest z chwila rozpoczgcia si¢
bezprawnego stanu jakim jest samowolna nieobecno$é zolnierza. Zaznaczyé tylko nalezyf iz
Prokurator uzywat terminu ,,dokonanie”, natomiast Sad Najwyzszy méwil o czasie popetnienia
przestgpstwa.
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przestgpstwa (art. 104 § 2 k.k.) liczony jest albo od czasu zado$éuczynienia
obowiazkowi albo od chwili, w ktérej na sprawcy obowiazek przestat ciazy¢,
a wigc ustania stanu bezprawnosci czynu, czyli jego zakonczenia”. W kon-
kluzji SN przyjat, iz: ,,przepisow dotyczacych mtodocianego nie stosuje sie do
takiego sprawcy przestgpstwa samowolnego oddalenia (art. 338 § 1 lub 2
k.k.), ktéry ukonczyt 21 lat w czasie trwania tego przestgpstwa (art. 115 § 10
kk. wzw. zart. 6 § 1 kk.), albowiem koficowa chwila jego popelnienia
(podkr. A.B.-0.) jest dopiero moment ustania wytworzonego i utrzymywa-
nego przez sprawce stanu bezprawnego, tj. samowolnej nicobecnosci w ma-
cierzystej jednostce wojskowej lub wyznaczonym miejscu przebywania.”

Nie do konca zatem wiadomo, czy czasem popetnienia przestepstwa
trwalego jest moment jego zakoniczenia, czy caty czas jego trwania, czy moze,
i za tym chyba opowiada si¢ SN w omawianej uchwale, wprawdzie za czas
popelnienia uzna¢ nalezy caty okres, w ktorym realizowane byly znamiona
przestepstwa trwalego, jednakze momentem czasowym, ktdry bedzie rele-
wantny dla stwierdzenia poczytalnosci lub ukonczenia 17-tego roku zycia,
czy tez zagadnien zwigzanych z prawem intertemporalnym jest moment kon-
cowy tego okresu.

Wydaje sig, iz teza, Ze czasem popelnienia przestgpstwa trwaltego jest
caty okres, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, jest do zaakcep-
towania. Nie likwiduje to jednak watpliwosci powstatych w obliczu faktu, iz
dla potrzeb prawa karnego niejednokrotnie potrzebne bedzie jego ,,punkto-
we” sprecyzowanie, a wigc innymi stowy: wskazanie jakiego$ wycinka tego
czasu, stanowigcego punkt odniesienia dla badania czy zachodza przestanki
konkretnej instytucji. Z taka sytuacja mieliSmy miejsce w przedmiotowej spra-
wie, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz takim punktem winien byé mo-
ment koncowy realizacji znamion typu czynu zabronionego.*® Nie mozna jed-

# Nie sposdb jednak nie postawi¢ pytania, czy ta ,koficowa chwila jego popelnienia” bedzie miala
zastosowanie we wszystkich przypadkach, dla ktérych relewantne jest ustalenie czasu popetnie-
nia czynu zabronionego. Tak wigc, czy powolujac sig na argumentacje wysunigta w cytowanym
orzeczeniu, mozna bedzie uzna¢ odpowiedzialno$é za te fragmenty czynu trwalego (czynu ciag-
fego), ktore zostaty popetnione przed wprowadzeniem kryminalizacji danej kategorii zacho-
wan. W doktrynie, powotujac sig na wynikajaca z art. 42 ust. | Konstytucji zasadg nullum cri-
men sine lege, wskazuje sig, iz sprawca poniesie odpowiedzialno$é tylko za zachowanie popelnione
po wejciu w zycie przepisoéw karnych. Zob. m.in., M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Czyn...,
s. 65; A. Wasek, Kodeks karny..., s. 181; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertempo-
ralne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 431. Co si¢ tyczy odpowiedzialnosci osoby za czyn
ciagly, ktora 17 lat skonczyta dopiero w ,.koncowej chwili jego popelnienia”, to przyjmuje sie
albo odpowiedzialno$¢ wylacznie za fragment zachowania popelniony po ukoniczeniu 17 roku
Zycia, co nie stoi na przeszkodzie uznaniu za czas popelnienia przestepstwa — zgodnie z zasada
— ostatniego z tych czynow (tak: A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 73; A. Wasek,
Kodeks karny..., s. 182) albo za caly czyn, jezeli chociazby jedno z zachowan zostato popeinio-
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nak sig oprze¢ pewnym nasuwajacym sie spostrzezeniom, iz stosujac argu-
mentacje zawarta w tym uzasadnieniu, mozna by bylo wymierzy¢ karg dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci osobie, ktora 18 lat skonczyta dopiero w kon-
cowym momencie realizacji znamion przestgpstwa trwatego. A takie rozwia-
zanie budziloby duzo wigcej watpliwosci. Na marginesie zatem nalezy
postulowac, aby dla kazdego rodzaju instytucji, dla ktorej relewantny jest czas
popetnienia przestepstwa (poczytalnosé, prawo intertemporalne itd.) osobno
ustala¢ punkt miarodajny dla okreslenia czy zachodza przeslanki warunkuja-
ce uznanie jej za spelniong (czy tez nie).

WARUNKOWE ZWOLNIENIE

Nowy k k. wprowadzil mozliwo$¢ obostrzenia w konkretnej sprawie mi-
nimum kary, po ktérej odbyciu moze nastapi¢ warunkowe przedterminowe
zwolnienie (art. 77 § 2 k k.). Wprowadzenie tego przepisu uzasadniaé nalezy
przede wszystkim wzgledem na prewencje generalna w J&j pozytywnym aspek-
cie, a wiec dazeniem do unikniecia w spoteczenstwie przekonania, iz kara
wymierzona sprawcy jest zbyt lagodna, majacego najczesciej swe zrodio
w przed$wiadczeniu, iz skazany po spetieniu okreslonych warunkéw z du-
zym prawdopodobiefistwem bedzie mogt opusci¢ zaktad karny po odbyciu
(zasadniczo) potowy orzeczonej kary.

W tym kierunku zdaje sig takze zmierza¢ argumentacja zawarta w Wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeénia 2001 r., (II Aka
185/01) w zakresie, w jakim uzasadniata ona uchylenie OrZECZONego w wy-
roku sadu I instancji obostrzenia, o ktérym mowa w art. 77 § 2 k.k* W uza-
sadnieniu tym stwierdzone zostalo, iz wprowadzenie surowszego minimum
uprawniajacego do przedterminowego warunkowego zwolnienia poprzedzaé
musi wniosek: ,,Ze oskarzony nie ma szans poprawy wczesniej niz po uptywie
owego zastrzezenia czasowego, zatem ze mozna juz w trakcie orzekania po-

ne po przekroczeniu przez sprawce wymaganej granicy wieku (M. Dabrowska-Kardas, P. Kar-
das, Czyn..., s. 65 i cyt. tam orzecznictwo)., W zakresie prawa karnego intertemporalnego przy-
Jecie, iz czasem popelnienia przestepstwa trwalego jest ostatni moment zachowania sprawcy
prowadzi do tezy, iz zakresem dzialania art. 4 § 1 k.k. objgta jest dopiero ustawa obowiazujaca
w momencie zakoficzenia realizacji znamion czasownikowych charakteryzujacych dany czyn
(tak: M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Czya..., s. 64; W. Wrdbel, Zmiana..., s. 626 i n. gdzie
wskazano takze na konsekwencje zastosowania tej zasady, niekiedy trudne do zaakceptowanih
ina sposoby rozwiazania powstajacych na tym tle probleméw). )

# Sad, skazujac oskarzonego na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci zaznaczyl, iz zwolnienie
nie moze nastapi¢ wezesniej niz po uplywie 30 lat.
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stawi¢ negatywna prognoze wobec oskarzonego. Poniewaz prognoza taka
jest niemalze niemozliwa w chwili wyrokowania, uzna¢ zatem nalezy, ze orze-
czenie surowszych warunkéw weze$niejszego zwolnienia moze nastapi¢ w sy-
tuacjach, gdy zaré6wno szczegélnie niebezpieczne okolicznosci jak i silna de-
moralizacja jego sprawcy potrzebe taka stwarzaja, a to dla osiagnigcia celu
spofecznego oddziatywania kary”. W osadzanym przypadku wzgledéw ta-
kich sad nie znalazt, uznajac go za przestepstwo nieodrézniajace sig od innych
tego rodzaju.’ W tym samy wyroku Sad Apelacyjny uchylit pozbawienie
jednego z oskarzonych skazanych na kare 25 lat pozbawienia wolnosci pra-
wa do warunkowego przedterminowego zwolnienia, stwierdzajac shusznie, iz
art. 77 § 2 k k. przewiduje wytacznie mozliwos¢ obostrzenia przestanek wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, nie pozwalajac jednakze na catko-
wite pozbawienie skarzacego tego prawa.

W dwoch postanowieniach z dnia 27 czerwca 2003 r. (Akz! 273/03,
Akz' 249/03) Sad Apelacyjny w Krakowie, II Wydziat Karny ustosunkowat
sig do mozliwoséci udzielenia przedterminowego warunkowego zwolnienia
osobom, ktére przynalezaty do tzw. podkultury wiezienne;. Wplyw na udziele-
nie warunkowego przedterminowego zwolnienia, w ocenie sadu mialby tylko
taki udziat, ktéry przybieratby formy niestosowne (opér przeciwko dziataniom
penitencjarnym, op6r przeciwko regulaminowi) lub zgota przestgpcze (zneca-
nie sig nad wspétwigzniami). W sytuaciji, w ktérej ta przynalezno$¢ objawia
si¢w deklaracjach solidarnosci i uzywaniu whasciwego stownictwa nie ma to,
zdaniem sadu, istotnego znaczenia dla celéw penitenc; arnych i nie moze sta-
nowi¢ podstawy odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwol-
nienia.

® W tym kontekécie nie mozna nie wskaza¢ na pojawiajace si¢ w doktrynie watpliwosci dotycza-
ce przewidzianej w ustawie karnej wysoko$ci minimum, po ktérego uplywie mozna warunkowo
zwolni¢ osobg odbywajaca kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zwraca si¢ uwage przede
wszystkim na to, iz jest to stosunkowo wysokie minimum w poréwnaniu z przyjgtymi w Kodek-
sach karnych innych panstw; rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy z 1976 r. w sprawie
postgpowania ze skazanymi na dlugoterminowe pozbawienie wolnoéci nakazuje wprowadzenie
mozliwosci udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia najpdzniej po 8-14 latach,
zob. m.in.: J. Szumski, Problem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, Pafistwo i Prawo
1996, z. 1, s. 9 in,; L. Wilk, Kara..., s. 26 in.; J. Zagorski, Kara..., s. 84.
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DOPUSZCZALNOSC HIPNOZY
W SWIETLE ART. 171 § 4 PKT 2 K.PK.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. w art. 171 § 4 pkt 2 rozstrzyg-
nal budzace na gruncie poprzedniego stanu prawnego kontrowersje dotycza-
ce stosowania hipnozy w postepowaniu karnym, uznajac stosowanie tego §rod-
ka za niedopuszczalne. Podkresla sig jednak, iz niedopuszczalno$é ta dotyczy
wylacznie postgpowania karnego, jako ze mozliwe jest stosowanie jej poza
procesem dla tzw. odblokowania pamieci.’!

Dopuszczalnosci stosowania hipnozy sporo miejsca poswiecit Sad Ape-
lacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2002 r. (Il Aka
134/02), odpowiadajac na zarzut wysuniety w apelacji obroncy oskarzonego,
w ktorej oddalenie wniosku o poddanie oskarzonego ,,badaniom psychologicz-
nym z uzyciem hipnozy” z art. 171 § 4 pkt 2 i art. 193 k.p.k., uznano za obra-
zg przepisdw prawa procesowego. We wskazanym wyroku stwierdzone zo-
stato, ze zastosowanie hipnozy nie jest zakazane przez wskazany przepisk.p.k.,
o ile nie dokonuje sig go w zwiazku z przestuchaniem. Sad wskazat tez przy-
padki w jakich dopuszczalne jest stosowanie hipnozy tj. do tzw. odblokowania
pamigci Swiadka (gdy wskutek przezy¢ traumatycznych nie jest w stanie so-
bie przypomnie¢ przezytych zdarze). Podkresla sig przy tym, iz tak uzyska-
ng relacj¢ $wiadka poddaje si¢ zwyklej analizie kryminalistycznej dowodow.

Pod rozwage poddano takze dopuszczalno$¢ przyjecia za dowod opinii
bieglego co do istnienia w pamieci cztowieka $ladow przezytych zdarzen,
wyrazong na podstawie przeszukania jego pamigci w transie hipnotycznym.
Biorac pod uwagg, iz brak jest mozliwos$ci racjonalnego potwierdzenia istnie-
nia takich §ladow lub ich brakow, czy tez rozstrzygniecia, czy nie zostaty one
zostawione przez kogo$ innego (takze w transie hipnotycznym), przyjeto iz
nikt nie bylby w stanie stwierdzié, czy taka opinia bieglego jest rzetelna, dlate-
go taki dowod bytby nieuzyteczny. Idac dalej Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
dowdd taki bylby niedopuszczalny na gruncie art. 171 § 2 pkt 4, jako ze:
,»byloby to stosowanie hipnozy «w zwiazku z przeshuchaniem», choé zwiazek
ten bytby posredni. Skoro chodzi w nim o stwierdzenie istnienia w pamieci
sladoéw zdarzen bedacych przedmiotem wyjasnien, wiec informacji, ktore zo-
stalyby uzyte dla weryfikacji wyjasnien oskarzonego badZ innych dowodéw
w tym osobowych, to zwiazek stosowanej hipnozy z przestuchaniami jest wcale
bliski. Omawiany przepis nie ustala za$ stopnia zwiazku z przestuchaniari,
ktére wyklucza dowod. Skoro przepis nie warto$ciuje zwigzku dowodu z prze-

' T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 346.

Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych 207

stuchaniem nie stopniuje go, a wyklucza dowdd pozostajacy w zwiazku, ozna-
cza to, ze 6w dowdd jest zabroniony, gdy ma jakikolwiek zwiazek z przeshu-
chaniem. (...) Gdyby bowiem okazato sig, ze owe $lady sa niezgodne z do-
wodami osobowymi, powstalaby sytuacja nie dajaca sig akceptowac. W takiej
sytuacji dowody uzyskane w procesie jawnie, z zachowaniem zasad prawo-
rzadnosci, konkurowatyby z dowodami uzyskanymi bez jakiejkolwiek kontroli.”




