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Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555; z 1999 r. Nr 83, poz. 931 oraz z 2000 .
Nr 62, poz. 717) wprowadza sig nastgpujace zmiany:

1) wart. 5w § 1 wyrazy ,,orzeczeniem sadu” zastepuje si¢ wyrazem ,,wy-
rokiem”;
2) w art. 11 dodaje sie § 3 w brzmienju:

»§ 3. W wypadku uchylenia lub istotnej zmiany treéci prawomocnego
wyroku, z powodu ktérego umorzono postgpowanie na podstawie § 1, mozna
wznowic postepowanie w sprawie umorzone;j.”;

3) art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25§ 1. Sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach
0 nastgpujace przestepstwa:

1) o zbrodnie okre$lone w kodeksie karnym oraz w ustawach szcze-

g6lnych, z wyjatkiem spraw o zbrodnie okre$lone w art. 280 § 1 i art.
282 kodeksu karnego,

2) o wystepki okre$lone w rozdzialach XVI i XVII oraz w art. 140,
141,148 § 4, art. 149,150 § 1, art. 151-154, 156 § 11 3, art. 158 § 2
13,art. 165 § 113, art. 185 § 2 oraz art. 223 § 1 kodeksu karnego,

3) o wystepki, ktore z mocy przepisu szczegdlnego naleza do wlasci-
wosci sadu okrggowego.
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§ 2. Sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowego, moze przekaza¢ do
rozpoznania sadowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji sprawg
o kazde przestepstwo, jezeli uzna to za stosowne ze wzgledu na szczeg6lng
wagg lub zawito§¢ sprawy.

§ 3. Sad okregowy rozpoznaje ponadto $rodki odwotawcze od orzeczen
i zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w sadzie rejonowym oraz inne
sprawy przekazane mu przez ustawg.”;

4)w art. 28 w § 3 skreéla sie wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolnoSci albo”;
5) w art. 29 w § 2 skrela sie wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolnosci albo”;
6)wart. 40 w § 1:

a) w pkt 7 skresla sig wyrazy ,,lub stwierdzono jego niewaznos$¢”,

b) skresla sig pkt 8;

7) art. 47 otrzymuje brzmienie:

ATt 47.§ 1. Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4 16, § 2 oraz art. 41 142
stosuje si¢ odpowiednio do prokuratora, innych os6b prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych.

§ 2. Osoby wymienione w § 1 ulegaja rowniez wytaczeniu, jezeli braty
udziat w sprawie jako obronca, pelnomocnik albo przedstawiciel ustawowy
strony.”;

8) w art. 51 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, prawa jego moze wykonywac osoba, pod ktdrej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje.”;

9) art. 52 otrzymuje brzmienie:

LArt. 52, § 1. W razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu
przystugiwaly, moga wykonywaé osoby najblizsze, a w wypadku ich braku
lub nieujawnienia prokurator, dziatajac z urzgdu.

§ 2. W wypadku, gdy organ prowadzacy postgpowanie dysponuje in-
formacjami o istnieniu 0sob najblizszych dla pokrzywdzonego, powinien po-
uczy¢ o przystugujacych uprawnieniach co najmniej jedna z nich.”;

10) w art. 56 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

.»§ 4. Oskarzyciel positkowy, ktéry nie bierze udziatu w postgpowaniu
z przyczyn okreslonych w § 1, moze przedstawi¢ sadowi na piSmie swoje
stanowisko, w terminie 14 dni od daty dorgczenia postanowienia.”;

11) w art. 62 po wyrazach ,,z popetnienia przestgpstwa” dodaje si¢ wyra-
zy ,,albo najpdzniej przy pierwszym przestuchaniu na rozprawie glow-
nej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 kodeksu karnego”;
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12) w art. 74:

a) w § 2 wpkt 1 wyrazy ,,w szczegolnosci wolno” zastepuje sie wyra-
zami ,,wolno takze w szczegblnosci”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. W stosunku do osoby podejrzanej mozna dokonaé¢ badan lub
czynnosci, o ktorych mowa w § 2 pkt 1, a takze przy zachowaniu wymagan
okreslonych w § 2 pkt 2, pobra¢ krew, wiosy lub wydzieliny organizmu.”,

¢) § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw zdrowia okreéli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe warunki
1 sposob poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze
dokonywania z ich udzialem czynnosci, o ktérych mowa w § 2 pkt 1, majac
na uwadze, by gromadzenie, utrwalanie i analiza materiatu dowodowego do-
konywana byta zgodnie z aktualng wiedza w zakresie kryminalistyki i medy-
cyny sadowej.”;

13) wart. 75 w § 2 wyrazy ,,mozna sprowadzi¢ go przymusowo” zastepu-
je sie wyrazami ,,mozna zatrzymac go i sprowadzi¢ przymusowo’;

14) wart. 78 w § 2 wyrazy ,nie istnialy” zastepuje si¢ wyrazami ,,nie ist-
nieja”’;

15) wart. 79:

a) w § 1 skresla sie pkt 4,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Jezeli w toku postgpowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza,
ze poczytalnos¢ oskarzonego, zaréwno w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu, jak 1 w czasie postgpowania nie budzi watpliwosci, udziat obroncy w dal-
szym postgpowaniu nie jest obowigzkowy. Prezes sadu, a na rozprawie sad
moze wowczas cofngé wyznaczenie obroncy.”;

16) w art. 81 dotychczasowa tre$¢ oznacza sig jako § 1 i dodaje sie § 2
w brzmieniu:

,»§ 2. Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy albo z urze-
du, prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy moze, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci, wyznaczy¢ nowego obronce w miejsce do-
tychczasowego.”; ,

17) w art. 84 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»§ 3. Obronca wyznaczony z urzedu w postgpowaniu kasacyjnym lub

W postgpowaniu 0 wznowienie postgpowania powinien sporzadzic i podpisaé

- kasacje lub wniosek o wznowienie postgpowania albo poinformowaé na pi-

smie sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji lub zloZzenia wnios-
ku o wznowienie postepowania.”;
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18) w art. 85 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»§ 3. W postepowaniu przygotowawczym uprawnienia sadu okreslone

w § 2 przystuguja prezesowi sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.”;
19) w art. 88:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»§ 2. Pelnomocnikiem instytucji panstwowej, samorzadowej lub spo-
tecznej moze by¢ rowniez radca prawny lub pracownik tej instytucji lub jej
organu nadrzednego.”,

b) w § 3 skresla si¢ wyraz ,,jej”;

20) w art. 90 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spotecznej, chyba ze
uzna, ze nie lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci.”;

21) w art. 91 po wyrazach ,,uczestniczy¢ w rozprawie” dodaje sig¢ wyrazy
,,zadawac pytania”;

22) skresla sig art. 101-104;

23) wart. 107 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Za orzeczenie co do roszczen majatkowych uwaza si¢ rowniez
orzeczenie naktadajace obowiazek naprawienia szkody oraz nawiazke orze-
czong na rzecz pokrzywdzonego.”;

24) w art. 115 w § 2 dodaje sig zdanie drugie w brzmieniu:

,» W sprawach rozpoznawanych w sktadzie dwoch sedziow 1 trzech taw-
nikéw uzasadnienie podpisuja obaj sedziowie, chyba Ze zgloszono zdanie od-
rebne.”;

25) wart. 117:

a) po § 2 dodaje si¢ § 2! w brzmieniu;

,»§ 2!, Usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby wymaga
przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sig na
wezwanie lub zawiadomienia organu prowadzacego postgpowanie wysta-
wione przez uprawnionego lekarza.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Minister Sprawiedliwo$ci oraz minister wiasciwy dla spraw zdro-
wia okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb usprawiedliwiania nie-
stawiennictwa oskarzonych, $wiadkéw i innych uczestnikéw postgpowania
z powodu choroby oraz sposéb wyznaczania lekarzy uprawnionych do wy-
stawiania za§wiadczen potwierdzajacych niemozno$¢ stawienia si¢ na we-
zwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postgpowanie, majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia nieodptatnosci przeprowadzenia badania
1 wystawienia zas§wiadczenia przez lekarza oraz dostgpnosci takich badan.”;
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26) wart. 131:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»8 1. Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od ktérych daty dore-
czenia biegng terminy, dorgcza sig przez pocztg lub inny uprawniony podmiot
zajmujacy sie dorgczaniem korespondencji albo pracownika organu wysyta-
jacego, a w razie konieczno$ci — przez Policje.”,

b) dodaje sig § 3 w brzmieniu:

,»§ 3. Jezeli istnieje obowigzek dorgczenia postanowienia, przepis § 2
stosuje si¢ odpowiednio. Nalezy jednak zawsze dorgczy¢ je temu pokrzywdzo-
nemu, ktory sig o to zwrdci w zawitym terminie 14 dni od dnia ogloszenia.”;

27) wart. 133 w § 2 po wyrazach ,,na drzwiach mieszkania” dodaje sie
wyrazy ,,lub w oddawczej skrzynce pocztowej”;
28) art. 138 otrzymuje brzmienie:

»Art. 138. Strona, a takze osoba nie bgdaca strona, ktorej prawa zostaly
naruszone, przebywajace za granica, maja obowiazek wskazaé adresata dla
doreczen w kraju; w razie nieuczynienia tego, pismo wystane pod ostatnio
znanym adresem w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, zalaczone do akt
sprawy, uwaza si¢ za doreczone.”;

29) wart. 139:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Przepis § 1 nie dotyczy pism wystanych po raz pierwszy po pra-
womocnym uniewinnieniu oskarzonego.”,

b) skresla sie § 3;

30) art. 141 otrzymuje brzmienie:

»Art. 141, Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw tacznosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegolowe
zasady 1 tryb dorgczania pism sadowych, majac na uwadze konieczno$é za-
pewnienia sprawnego toku postepowania, a takze wlasciwej realizacji gwa-
rancji procesowych jego uczestnikow.”;

31) wart. 145 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli czynno$¢ procesowsq utrwala sie za pomoca stenogramu,
protokot mozna ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osob
biorgcych w niej udzial. Stenograf przektada stenogram na pismo zwykte,
przy czym czyni wzmianke, jakim postugiwat si¢ systemem; pierwopis steno-
gramu dotacza sig do protokohu.”;

32) wart. 147:

a) § 3 otrzymuje brzmienie: :

,»§ 3. Jezeli czynnos¢ procesowa utrwala si¢ za pomocg urzadzenia re-
jestrujacego dzwiek, protokot mozna ograniczy¢ do zapisu najbardzie;j istot-
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nych o$wiadczen osob bioracych w niej udziat. Zapis obrazu lub divs{iqku?
a takze przektad zapisu dzwieku, jezeli go sporzadzono, staja sig zalacznikami
do protokotu.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

,,§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rod;a—
je urzadzen i $rodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub .dZyvlq—
ku dla celéw procesowych oraz sposob przechowywania, odtwarzania i kg-
piowania zapiséw, majac na uwadze koniecznos¢ wlasciwego zabezpiecze?ma
utrwalonego obrazu lub dzwieku przed utrata dowodu, jego znieksztatceniem
lub nieuprawnionym ujawnieniem.”;

33) wart. 156:

a)w § 1 po wyrazach ,,Stronom,” dodaje si¢ wyrazy ,,podmiotowi okre-
slonemu w art. 416,”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

,,§ 2. Na wniosek oskarzonego lub jego obroficy wydaje sig kserokopie
dokumentow z akt sprawy. Kserokopie takie mozna wyda¢ na wniosek rowniez
innym stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416 lub ich petnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym.”, ‘

c) w § 5 wyrazy ,,wydaje odpisy uwierzytelnione” zastgpuje sig¢ wyra-
zami ,,wydaje uwierzytelnione odpisy lub kserokopie”,

d) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

,,§ 6. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wyso-
koé¢ optaty za wydanie kserokopii dokumentow z akt sprawy, majac na uwa-
dze koszty wykonania takich kserokopii.”;

34) w art. 167 po wyrazach ,,na wniosek stron” dodaje si¢ przecinek oraz
wyrazy ,,podmiotu okreslonego w art. 416”;
35) wart. 171 dodaje sig § 7 w brzmieniu:

,,§ 7. Jezeli osoba przestuchiwana nie ukonczyta 15 lat, czynnosci z jej
udziatem powinny by¢é w miare mozliwosci przeprowadzone w obecnosci
jej przedstawiciela ustawowego lub opiekuna, chyba ze dobro postepowania
stoi temu na przeszkodzie.”;

36) w art. 173 § 4 otrzymuje brzmienie:

,,§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki technicz-
ne przeprowadzenia okazania, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego toku postgpowania, a takze wiasciwej realizacji gwarancji proce-
sowych jego uczestnikow.”;
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37) wart. 177 po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:
,»§ 1'. Przestuchanie swiadka moze nastapié¢ przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosé.”;
38) wart. 178 w pkt 1 po wyrazie ,,obroficy” dodaje sie wyrazy ,,lub ad-
wokata dzialajacego na podstawie art. 245 § 1,”;
39) wart. 180 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Osoby obowiazane do zachowania tajemnicy adwokackiej, radcy
prawnego, lekarskiej lub dziennikarskiej moga by¢ przeshuchiwane co do fak-
tow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy to jest niezbedne dla dobra wy-
miaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. O przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie decyduje
sad w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokurato-
ra. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;

40) w art. 181 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, spo-
sob sporzadzania, przechowywania i udostepniania protokotéw przestuchaf
oskarzonych, $wiadkow, biegtych i kuratoréw oraz innych dokumentéw obej-
mujacych okolicznosci, na ktdre rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemni-
cy panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji,
a takze innych przedmiotéw, na ktére rozciaga sie obowiazek zachowania
takiej tajemnicy, jak rowniez dopuszczalny sposob powotywania sie na takie
przestuchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach proceso-
wych, majac na uwadze zapewnienie wlasciwej ochrony tajemnicy przed nie-
uprawnionym ujawnieniem.”;

41) w art. 183 § 1 otrzymuje brzmienie:

,§ 1. Swiadek moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udziele-
nie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobg dla niego najblizsza na odpo-
wiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe.”;

42) art. 184 otrzymuje brzmienie:

SHArt. 184, § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa
dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka
lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator, moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okolicz-
nosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym danych osobo-
wych, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Postepowanie w tym zakresie objete jest tajemnica panstwowa. W postano-
wieniu pomija sig okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 2. W razie wydania postanowienia okre$lonego w § 1, okoliczno$ci,
o ktérych mowa w tym przepisie, pozostaja wylacznie do wiadomosci sadu
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i prokuratora, a gdy zachodzi konieczno$¢ — rowniez funkcjonariusza Poli.cji
prowadzacego postepowanie. Protokél zeznan $wiadka wolno udostepniac
oskarzonemu lub obroncy tylko w sposéb uniemozliwiajacy ujawnienie oko-
licznosci, o ktorych mowa w § 1.

§ 3. Swiadka przestuchuje prokurator, a takze sad, ktory moze zleci¢
wykonanie tej czynno$ci sedziemu wyznaczonemu ze swego skladu —
w miejscu i w sposéb uniemozliwiajacy ujawnienie okolicznosci, o ktorych
mowaw § 1. W przestuchaniu $wiadka przez sad lub sedziego wyznaczone-
go moga wzia¢ udziat prokurator, oskarzony i jego obrofica. Przepis art. 396
§ 3 zdanie drugie stosuje sig odpowiednio.

§ 4. W razie przeshuchania §wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglto$¢, w protokole
czynnosci z udzialem specjalistow nalezy wskaza¢ ich imiona, nazwiska, spe-
cjalnosci i rodzaj wykonywanej czynnosci. Przepisu art. 205 § 3 nie stosuje sig.

§ 5. Na postanowienie w sprawie zachowania w tajemnicy okoliczno-
éci, o ktérych mowa w § 1, $wiadkowi 1 oskarzonemu, a w postgpowaniu
przed sadem takze prokuratorowi, przystuguje w terminie 3 dni zazalenie.
Zazalenie na postanowienie prokuratora rozstrzyga sad wlasciwy do rozpo-
znania sprawy. Postepowanie dotyczace zazalenia objete jest tajemnica pan-
stwowa.

§ 6. W razie uwzglednienia zazalenia, protokot przestuchania $wiadka
podlega zniszczeniu; o zniszczeniu protokotu nalezy uczyni¢ wzmianke w ak-
tach sprawy.

§ 7. Swiadek moze, do czasu zamkniecia przewodu sadowego przed
sadem pierwszej instancji, wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie postanowienia,
0 ktérym mowa w § 1. Na postanowienie w przedmiocie wniosku stuzy za-
zalenie. Przepis § 5 stosuje sig odpowiednio. W razie uwzglednienia wniosku,
protokol przestuchania $wiadka podlega ujawnieniu w catosci.

§ 8. Jezeli okaze sie, ze w czasie wydania postanowienia, o ktorym mowa
w § 1, nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia,
wolnoéci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego
najblizszej albo $wiadek zlozyl swiadomie falszywe zeznania lub nastapito jego
ujawnienie, prokurator w postgpowaniu przygotowawczym, a w postgpowa-
niu sadowym sad na wniosek prokuratora moze uchyli¢ to postanowienie.
Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio. Protokét przestuchania §wiadka podlega
ujawnieniu w catosci.

§ 9. Minister Sprawiedliwosci okre$li, w drodze rozporzadzenia, sposob
i warunki sktadania wniosku o wydanie postanowienia, o ktérym mowa
w § 1, przestuchania $wiadka, co do ktérego wydano to postanowienie, spo-
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rzadzania, przechowywania i udostepniania protokotéw zeznan tego §wiadka,
a takze dopuszczalny sposéb powotywania sie na takie zeznania w orzecze-
niach i pismach procesowych, majac na uwadze zapewnienie wiaéciwej ochro-
ny tajemnicy okolicznos$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci §wiadka
przed nieuprawnionym ujawnieniem.”;

43) w art. 192 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»§ 5. W celu ograniczenia krggu osob podejrzanych badz ustalenia
warto$ci dowodowej ujawnionych §ladéw, mozna pobra¢ odciski daktylosko-
pijne, wiosy, sling lub dokona¢ utrwalenia zapisu glosu. Po wykorzystaniu
w sprawie, w ktorej dokonano pobrania lub utrwalenia, pobrany lub utrwalo-
ny material nalezy niezwlocznie protokolarnie zniszczy¢ lub wydaé osobie, od
ktorej zostal pobrany lub ktorej glos utrwalono, jezeli osoba ta o to wnosi.”;

44) wart. 198 w § 1 po wyrazach ,akta sprawy” dodaje si¢ wyrazy
,»w zakresie niezbgdnym do wydania opinii”;

45) w art. 199 dotychczasows tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje sig
§ 2 w brzmieniu:

,»§ 2. Stosowanie w czasie badania przez bieglego $rodkéw technicz-
nych majacych na celu kontrolg nie§wiadomych reakcji organizmu badane;
osoby, mozliwe jest wylacznie za jej zgoda. Przepisu § 1 nie stosuje si¢.”;

46) w art. 203 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»§ 5. Minister wtasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz zaktadéw psychia-
trycznych i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywa-
nia obserwacji 0sob pozbawionych wolnosci oraz zasady finansowania ob-
serwacji, a takze warunki zabezpieczenia zaktadow dla 0séb pozbawionych
wolnosci, majac na uwadze potrzebg zapewnienia sprawnego toku postepo-
wania.”; :

47) w art. 205 w § 1 po wyrazach ,,dokonanie ogledzin,” dodaje sie wyra-
zy ,,przestuchanie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegto$é,”;

48) w art. 209:

a) w § 2 w zdaniu pierwszym wyraz ,,dokonuje” zastepuje sie wyraza-
mi,,powinien dokonywac”,

b) w § 4 po wyrazie ,biegly” dodaje sig przecinek i wyrazy ,,w miarg
potrzeby”;

49) w art. 213 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Jezeli podejrzany byt juz prawomocnie skazany, dla ustalenia czy
przestgpstwo zostalo popetnione w warunkach art. 64 kodeksu karnego albo

przestgpstwo skarbowe w warunkach art. 37 § 1 pkt 4 kodeksu karnego
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skarbowego, dotacza si¢ do akt postepowania odpis lub wyciag wyroku oraz
dane dotyczace odbycia kary; dokumenty te dotacza sig takze w sprawach
o zbrodnie.”;

50) art. 214 otrzymuje brzmienie:

ATt 214, § 1. W razie potrzeby sad, a w postgpowaniu przygotowaw-
czym prokurator, zarzadza w stosunku do oskarzonego przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego przez kuratora sadowego lub inny podmiot, upraw-
niony na podstawie odrebnych przepisow.

§ 2. Przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego jest obowiazkowe:

1) w sprawach o zbrodnie, z wyjatkiem zbrodni okre$lonych w art. 280
§ 11282 kodeksu karnego,

2) w stosunku do oskarzonego, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt
21 roku zycia, jezeli zarzucono mu popekienie umyslnego wystgpku przeciw-
ko zyciu.

§ 3. Nie przeprowadza sie wywiadu $rodowiskowego w stosunku do
oskarzonego, ktory nie ma w kraju stalego miejsca zamieszkania.

§ 4. Wynik wywiadu érodowiskowego powinien zawiera¢ informacje
uzyskane w toku wywiadu, a w szczego6lnosci:

1) imie i nazwisko osoby przeprowadzajacej wywiad,

2) imig i nazwisko oskarzonego,

3) zwiezly opis dotychczasowego zycia oskarzonego oraz doktadne in-
formacje o $rodowisku oskarzonego, w szczegolnosci rodzinnym,
szkolnym lub zawodowym,

4) informacje dotyczace stanu zdrowia oskarzonego, a takze o naduzy-
waniu przez niego alkoholu i $srodkéw odurzajacych,

5) wiasne spostrzezenia i konkluzje osoby przeprowadzajacej wywiad.

§ 5. Dane o osobach, ktére dostarczyly informacji w ramach wywiadu
srodowiskowego, osoba przeprowadzajaca wywiad ujawnia jedynie na zada-
nie sadu, a w postepowaniu przygotowawczym — prokuratora.

§ 6. Osoby, ktore dostarczyly informacji w ramach wywiadu Srodowi-
skowego, moga by¢ w razie potrzeby przestuchane w charakterze Swiadkow.

§ 7. Policja jest obowiazana udzieli¢ kuratorowi pomocy przy wykony-
waniu jego zadan zwiazanych z wywiadem $rodowiskowym, w celu zapew-
nienia kuratorowi bezpieczenstwa. :

§ 8. Do osoby powotanej do przeprowadzenia wywiadu srodowiskowe-
go stosuje sie odpowiednio przepisy o wylaczeniu sedziego. Orzeka o tym
sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator.

§ 9. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin czyn-
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nosci w zakresie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego oraz wzor
kwestionariusza tego wywiadu, majac na uwadze konieczno$é zapewnienia
zebrania wyczerpujacych danych o osobie oskarzonego.”;

51) art. 217 otrzymuje brzmienie:

HArt. 217. § 1. Rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podle-
gajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, $rodkéw karnych
o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wy-
da¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a w uzasadnionych wypadkach — tak-
ze na zadanie Policji lub innego uprawnionego organu.

§ 2. Osobg majaca rzecz podlegajaca wydaniu wzywa si¢ do wydania
Jjej dobrowolnie.

§ 3. W razie zatrzymania rzeczy, stosuje sig odpowiednio przepis art.
228. Protokotu mozna nie sporzadzac, jezeli rzecz zalacza sig do akt sprawy.

§ 4. Jezeli wydania zada Policja albo inny uprawniony organ, dzialajacy
we wiasnym zakresie, osoba, ktora rzecz wyda, ma prawo niezwlocznie zto-
zy¢ wniosek o sporzadzenie i dorgczenie jej postanowienia sadu lub prokura-
tora o zatwierdzeniu zatrzymania, o czym nalezy ja pouczy¢. Doreczenie po-
winno nastapi¢ w terminie 14 dni od zatrzymania rzeczy.

§ 5. W razie odmowy dobrowolnego wydania rzeczy mozna przepro-
wadzi¢ jej odebranie. Przepisy art. 220 § 3 i 229 stosuje si¢ odpowiednio.”;

52) wart. 218 w § 1 po wyrazie ,,przesytki” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz wy-
kazy potaczef telekomunikacyjnych” oraz dodaje zdanie trzecie
w brzmieniu:

» W wypadkach nie cierpigcych zwtoki, za zgodg sadu lub prokuratora,

prawo otwarcia przystuguje takze Policji.”;
53) wart. 220 § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. W wypadkach nie cierpiacych zwiloki, jezeli postanowienie sadu
lub prokuratora nie mogto zosta¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania
okazuje nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje stuzbowa, a na-
stgpnie zwraca sig niezwtocznie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie prze-
szukania. Postanowienie sadu lub prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia
nalezy dorgczy¢ osobie, u ktorej dokonano przeszukania, w terminie 14 dni od
daty czynnosci, na zgtoszone do protokotu zadanie tej osoby. O prawie zgto-
szenia zadania nalezy jg pouczy¢.”;

54) w art. 225 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»§ 4. Wydana, odebrang lub znaleziong w toku przeszukania dokumen-
tacj¢ psychiatryczna, organ przeprowadzajacy czynno$é przekazuje, z zacho-

waniem rygoroéw okre§lonych w § 1, sadowi lub prokuratorowi.”;
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55) w art. 226 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

,Jednakze w postepowaniu przygotowawczym o wykorzystaniu, jako
dowodow, dokumentoéw zawierajacych tajemnicg lekarska, decyduje proku-
rator.”;

56) w art. 229 po wyrazach ,,u ktorej czynno$¢ przeprowadzono, ze” do-
daje si¢ wyrazy ,,na jej wniosek”;

57) wart. 230 w § 1 wyrazy ,,7 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,14 dni”, a po
wyrazach ,,0sobie uprawnionej” dodaje sig przecinek i wyrazy ,,chyba
ze nastapito dobrowolne wydanie, a osoba ta nie ztozyta wniosku, o kto-
rym mowa w art. 217 § 47;

58) wart. 237:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»§ 2. W wypadkach nie cierpiacych zwloki, kontrole i utrwalanie roz-
moéw telefonicznych moze zarzadzié prokurator, ktory jednak obowigzany jest
zwrdcic sig w ciagu 3 dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowie-
nia. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni.”,

b) w § 3:

—pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»1) 10zboju, kradziezy rozbdjniczej lub wymuszenia rozbojniczego,”,

—pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) falszowania oraz obrotu falszywymi pienigdzmi, $rodkami platniczymi
albo dokumentami uprawniajacymi do otrzymania sumy pienigznej albo za-
wierajacymi obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwier-
dzenie uczestnictwa w spoitce,”,

—pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) wytwarzania, przetwarzania, obrotu i przemytu $rodkéw odurzaja-
cych Iub substancji psychotropowych,”,

—w pkt 16 kropke zastepuje si¢ przecinkiem,

—dodaje sig pkt 17 w brzmieniu:

,»17) tapownictwa i platnej protekcji.”,

¢) w § 7 po wyrazie ,,prokurator” dodaje sig wyrazy ,,lub za zgoda sadu
lub prokuratora — Policja”;

59) art. 240 otrzymuje brzmienie:

»Art. 240. Na postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozmow
telefonicznych przystuguje zazalenie. Osoba, ktorej dotyczy postanowienie,
moze w zazaleniu domagac sie zbadania zasadnosci oraz legalnos$ci kontroli
1 utrwalania rozméw telefonicznych. Zazalenie na postanowienie prokuratora
rozpoznaje sad.”;
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60) wart. 241 wyrazy ,,tresci przekazow informacji innych niz rozmowy
telefoniczne” zastepuje si¢ wyrazami ,,tre$ci innych rozmow lub prze-
kazow informacji”;

61) w art. 242 po wyrazach ,.kontrolowanych rozmow telefonicznych” do-
daje sig przecinek i wyrazy ,,majac na uwadze koniecznos$¢ wlasciwe-
go zabezpieczenia dokonanych zapisow przed ich utrata, znieksztatce-
niem lub nieuprawnionym ujawnieniem”;

62) wart. 246:

a)w § 1 wyrazy ,,zasadnosci i legalno$ci zatrzymania oraz prawidtowo-
sci jego wykonania” zastepuje sig¢ wyrazami ,,zasadno$ci, legalnoéci oraz
prawidlowo$ci jego zatrzymania”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W wypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalno$ci lub niepra-
widlowos$ci zatrzymania, sad zawiadamia o tym prokuratora i organ przetozo-
ny nad organem, ktory dokonat zatrzymania.”;

63) wart. 247 w § 2 skreéla sig przecinek oraz wyrazy ,,z tym Ze na za-
trzymanie zarzadzone przez sad zazalenie nie przystuguje”;

64) art. 258 otrzymuje brzmienie:

LHArt. 258§ 1. Tymcezasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli: 1) za-
chodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlasz-
cza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci albo nie ma on w kraju
stalego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony bedzie naktaniat do fat-
szywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat po-
stgpowanie karne.

§ 2. Potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabez-
pieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surows kara, jezeli zarzucono mu:

1) popetnienie zbrodni,

2) dziatanie w warunkach powrotu do przestgpstwa okre§lonych w art.
64 kodeksu karnego,

3) popehienie przestepstwa w zorganizowanej grupie lub zwiazku ma-
jacych na celu popelnienie przestgpstwa,

4) popemienie przestepstwa, ktorego stopien spotecznej szkodliwoscei jest
znaczny.

§ 3. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic¢ takze wtedy, gdy zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze oskarzony popeli nowe przestepstwo umysélne,
zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit.
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§ 4. Skazujac oskarzonego na kare pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz
3 lata, sad pierwszej instancji stosuje tymczasowe aresztowanie.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do pozostatych $rodkow
zapobiegawczych.”;

65) wart. 261 w § 3 wyrazy ,,zaklad pracy” zastepuje si¢ wyrazem ,,pra-
codawce”;

66) wart. 264 w § 3 wyrazy ,,do czasu prawomocnego zakonczenia poste-
powania w przedmiocie srodka zabezpieczajacego” zastepuje sie wy-
razami ,,do czasu rozpoczecia wykonania srodka zabezpieczajacego”;

67) wart. 271 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Od pracodawcy, u ktorego oskarzony jest zatrudniony, od kierow-
nictwa szkoly lub uczelni, ktorych oskarzony jest uczniem lub studentem, od
zespotu, w ktérym oskarzony pracuje lub uczy sie, albo od organizacji spo-
tecznej, ktorej oskarzony jest cztonkiem, mozna na ich wniosek przyja¢ pore-
czenie, ze oskarzony stawi sie na kazde wezwanie i nie bedzie w sposéb bez-
prawny utrudniat postgpowania; jezeli oskarzony jest zotnierzem, mozna przy-
ja¢ poregczenie od zespotu zotierskiego, zgtoszone za posrednictwem
wiasciwego dowodey.”;

68) w art. 272 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Przepis art. 275 § 2 stosuje sie odpowiednio.”;

69) w art. 274 po wyrazach ,,do ktorej nalezy, a takze” dodaje sie wyraz
»Statutowy”, a wyrazy ,,nad por¢czajacym zaktadem pracy lub” zaste-
puje sig¢ wyrazami ,,nad poreczajacg”’;

70) w art. 278 po wyrazie ,,0skarzonego” dodaje sie wyrazy ,,lub osoby
podejrzane;”;

71) w art. 285:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

»§ 1. W wyjatkowych wypadkach mozna zastosowa¢ odpowiednio
przepis § 1 w stosunku do obroncy lub petnomocnika.”,

b) w § 2 po wyrazach ,,mozna ponadto zarzadzi¢” dodaje sie wyrazy
»Zatrzymanie i”;

72) wart. 289 w § 1 wyrazy ,,art. 285 § 1 1” zastepuje sie wyrazami ,,art.
285§ 111! oraz”; _

73) wart. 290 w § 2 po wyrazach ,,przystuguje zazalenie” dodaje sie $red-
nik i wyrazy ,,na zarzadzenie prokuratora, o ktérym mowa w art. 285
§ 2, zazalenie przystuguje do sadu rejonowego, w ktorego okregu pro-
wadzi si¢ postepowanie”;
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74) w art. 295:

a) w § 1 skresla si¢ zdanie drugie,

b) w § 4 skresla si¢ wyrazy ,,jezeli prokurator nie wyda postanowienia
o0 jego zatwierdzeniu lub”; :

75) skresla sig art. 296;

76) wart. 297 w § 1 w pkt 4 po wyrazach ,,w tym ustalenie” dodaje sie
wyrazy ,,080b pokrzywdzonych i”;

77) w art. 300 po wyrazach ,,do korzystania z pomocy obroficy,” dodaje
sig¢ wyrazy ,,do konicowego zaznajomienia z materialami postepowania,”;

78) po art. 304 dodaje sie art. 304! w brzmientu:

,»Art. 304'. Mozna sporzadzi¢ wspolny protokot z przyjecia ustnego za-
wiadomienia o przestgpstwie, wniosku o $ciganie i przestuchania w charak-
terze swiadka osoby zawiadamiajacej.”;

79) w art. 307 skresla sie § 4;

80) wart. 308 w § 1 skre$la sie zdanie trzecie;

81) wart. 309 w § 1 wpkt 2 skresla sie wyrazy ,,art. 152154, art. 156
§ 17, ,art. 173 § 17, ,,art. 207 § 37, ,,247”, ,,art. 258 § 3”;

82) wart. 311 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»Przepisu pkt 1 nie stosuje si¢ w wypadku okre$lonym w art. 309 § 1
pkt 4.”;

83) wart. 312 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) organom Strazy Granicznej oraz Urzedu Ochrony Pafistwa, w za-
kresie ich wlasciwosei,”;

84) art. 320 otrzymuje brzmienie:

»Art. 320. § 1. Jezeli ma to znaczenie dla wystapienia do sadu z odpo-
wiednim wnioskiem, prokurator moze, z inicjatywy lub za zgoda stron, skiero-
wac sprawe do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego migdzy podejrzanym i pokrzywdzonym.

§ 2. Mediacja nie powinna trwac dtuzej niz miesiac, a jej okresu nie
wlicza sie do czasu trwania §ledztwa lub dochodzenia, o ktorych mowa w art.
309§ 213 oraz art. 310 § 21 3.

§ 3. Instytucja, o ktérej mowa w § 1, moze by¢ instytucja, ktéra zgodnie
ze swoimi zadaniami statutowymi powotana zostata do wykonywania zadan
w zakresie:

1) resocjalizacji,

2) ochrony interesu spotecznego,

3) ochrony waznego interesu indywidualnego,

4) ochrony wolno$ci i praw cztowieka.
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§ 4. Osoba godna zaufania, o ktorej mowa w § 1, moze by¢ osoba,
ktéra:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta w pelni z praw cywilnych
i obywatelskich,

2) ukonczyta 26 lat,

3) nie byta skazana za popelnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skar-
bowego,

4) posiada odpowiednie do$§wiadczenie Zyciowe 1 umiejgtnosci usuwa-
nia konfliktoéw,

5) posiada wystarczajaca do przeprowadzania postgpowania mediacyj-
nego wiedzg, w szczegoblnosci w zakresie psychologii, pedagogiki, socjologii,
resocjalizacji lub prawa,

6) daje rekojmig nalezytego wykonywania obowiazkow,

7) odbyta szkolenie dla 0s6b prowadzacych postgpowanie mediacyjne.
§ 5. Przedstawiciel instytucji, o ktérej mowa w § 1, powinien odpowiadaé
warunkom okre$lonym w § 4 pkt 1-6.

§ 6. Postgpowania mediacyjnego nie moze przeprowadzac:

1) czynny zawodowo:

—sedzia, prokurator i aplikant sadowy lub prokuratorski oraz inna osoba
zatrudniona w sadzie, w prokuraturze lub w innej instytucji uprawnionej do
$cigania i karania przestepstw,

—adwokat, aplikant adwokacki, notariusz i aplikant notarialny, radca praw-
ny 1 aplikant radcowski,

—funkcjonariusz i pracownik Stuzby Wieziennej,

2) fawnik sadowy w czasie trwania kadencji,

3) osoba, co do ktdrej, w konkretnej sprawie zachodza okolicznosci okre-
Slone w art. 40-42.

§ 7. W sadzie apelacyjnym prowadzi si¢ wykaz instytucji i 0s6b god-
nych zaufania uprawnionych do przeprowadzania postgpowania mediacyjnego.

§ 8. Instytucja lub osoba godna zaufania sporzadza, po przeprowadze-
niu postgpowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego przebiegu i wynikow,
ktore prokurator bierze pod uwage decydujac o wystapieniu do sadu z wnios-
kiem, o ktérym mowa w § 1.

§ 9. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szcze-
golowe warunki, jakim powinny odpowiada¢ instytucje i osoby uprawnione
do przeprowadzenia mediacji, sposéb ich szkolenia i rejestracji, zakres i wa-
runki udostgpniania im akt sprawy oraz sposéb i tryb sporzadzania sprawoz-
dania z przebiegu 1 wynikéw postepowania mediacyjnego, majac na uwadze
potrzebe usuniecia konfliktu.”;
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85) wart. 321:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,,$ 1. Jezeli istnieja podstawy do zamknigcia $ledztwa lub dochodzenia,
na wniosek podejrzanego lub jego obroncy o koficowe zaznajomienie z mate-
riatami postepowania, prowadzacy postgpowanie powiadamia podejrzanego
i obrofice o terminie koficowego zaznajomienia z pouczeniem ich o prawie
uprzedniego przejrzenia akt w odpowiednim do wagi lub zawilo$ci sprawy,
okre$lonym przez organ procesowy, terminie.”,

b) w § 3 skresla sig zdanie drugie,

¢) w § 4 skreéla sig pauzg oraz wyrazy ,,poza wypadkami okre$lonymi
w art. 797,

d) w § 6 wyrazy ,.strony oraz ich pelnomocnikéw i obroficow” zastepu-
je sig wyrazami ,,podejrzanego oraz jego obronceg”;

86) w art. 323 § 3 otrzymuje brzmienie:

,,$ 3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia 0 umorzeniu postgpowa-
nia przygotowawczego prokurator, w razie istnienia podstaw okreslonych
w art. 99 § 1, art. 100 kodeksu karnego lub w art. 43 § 1 12 oraz art. 47 § 3
kodeksu karnego skarbowego, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku tytutem $rodka zabezpieczajacego. Z takim wnioskiem prokurator
moze wystapi¢ réwniez w wypadku umorzenia postgpowania wobec niewy-
krycia sprawcy przestgpstwa, o ile przepisy przewidujg orzeczenie przepadku.”;

87) wart. 324 dotychczasowg tre$¢ oznacza sig jako § 1 oraz dodaje
§ 213 w brzmieniu:

,,§ 2. Jezeli sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku, o kto-
rymmowaw § 1, przekazuje sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

§ 3. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;

88) wart. 326 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Prokurator sprawuje nadzor nad postgpowaniem przygotowaw-
czym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi; prokurator moze takze objac
nadzorem czynnosci, o ktérych mowa w art. 307.7;

89) wart. 327 w § 2 po wyrazach ,,w poprzednim postgpowaniu” dodaje
si¢ wyrazy ,,albo gdy zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 11 § 37,

90) wart. 334 w § 2 po wyrazach ,,do sadu” dodaje si¢ wyrazy ,,0raz
o tresci przepisdw art. 3351 3877

91) wart. 335 § 1 otrzymuje brzmienie:

,,$ 1. Prokurator moze, za zgoda oskarzonego, umiesci¢ w akcie oskar-
zenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej
kary lub $rodka karnego albo o odstapienie od wymierzenia mu kary lub $rod-
ka karnego, za wystepek zagrozony karg nie przekraczajaca 10 lat pozbawie-
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nia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okoliczno$ci popetnienia

przestepstwa nie budza watpliwo$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze

cele postgpowania zostang osiagnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.”;
92) wart. 336 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»§ 4. Do wniosku dotacza sig, do wiadomosci sadu, liste ujawnionych
0s0b pokrzywdzonych z podaniem ich adreséw. Przepis art. 334 stosuje sie
odpowiednio.”;

93) w art. 338:;

a) w § 1 dodaje sig¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,-Jezeli akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 1,
jego odpis dorgeza sig ujawnionemu pokrzywdzonemu.”,

b) w § 2 dodaje sig zdanie drugie w brzmieniu:

,»W tym samym terminie pokrzywdzony moze sprzeciwic¢ si¢ wniosko-
wi, o ktorym mowa w art. 335 § 1.7,

c) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»§ 4. Oskarzony i jego obrofica majg obowiazek zgloszenia w terminie
okreslonym w § 1 wszystkich znanych im dowodéw niezbednych do rozpo-
Znania sprawy.”;

94) w art. 340 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»§ 2. W razie istnienia podstaw okre$lonych w art. 99 § 1 kodeksu kar-
nego lub w art. 43 § 2 kodeksu karnego skarbowego, sad umarzajac postepo-
wanie lub rozpoznajac wniosek prokuratora wymieniony w art. 323 § 3 orze-
ka przepadek.”;

95) wart. 341:

a)w § 2 wyrazy ,art. 333 § 1-3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 333 § 1-27,

b) dodaje sig § 5 w brzmieniu:

»§ 5. W przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania sad orze-
ka na posiedzeniu wyrokiem.”;

96) w art, 342:

a) w § 1 wyrazy ,,W postanowieniu o warunkowym umorzeniu” zaste-
puje si¢ wyrazami,, W wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie”,

b) w § 2 wyrazy ,,W postanowieniu” zastepuje si¢ wyrazami ,,W wy-
roku”,

c) w § 3 wyrazy ,,Postanowienie powinno” zastgpuje si¢ wyrazami
» Wyrok powinien”,

d) § 41 5 otrzymuja brzmienie:

,»$ 4. Zawarte w wyroku rozstrzygniecie, o ktorym mowa w § 3, moze
by¢ zaskarzone zazaleniem przez osoby wskazane w art. 323 § 2.

§ 5. Wyrok dorecza si¢ takze pokrzywdzonemu.”;
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97) wart. 351:

a) w § 1 po wyrazach ,,w sprawie” dodaje si¢ wyrazy ,,w pierwszej
instancji”,

b) w § 2 skresla sie wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolnosci albo™, a po
wyrazach ,,sktadu orzekajacego” dodaje si¢ przecinek oraz wyrazy ,,nieza-
leznie od instancji.”,

¢) w § 3 po wyrazach ,,sktadu orzekajacego” dodaje sig przecinek i wy-
razy ,,majac na uwadze konieczno$¢ zagwarantowania réwnego prawdopo-
dobienstwa udzialu w skladzie orzekajacym w kazdej sprawie wszystkim se-
dziom danego sadu lub wydzialu”;

98) po art. 354 dodaje sig art. 354' w brzmieniu:

LArt. 354" Czynno$ci prezesa sadu, okreslone w art. 337 § 1, art. 338
§1,art. 339 § 14, art. 341 § 1, art. 343 § 2, art. 349, art. 350 § 1 oraz art. 352
moze wykonywac takze sedzia, o ktorym mowa w art. 351 § 1 albo 2.”;

99) w art. 366 w § 2 po wyrazach ,,na pierwszej rozprawie gtéwnej” do-
daje sig¢ przecinek 1 wyrazy ,,a jezeli nie jest to mozliwe, w innym roz-
sadnym terminie”’;

100) w art. 370 w § I po wyrazach ,,pelnomocnik powoda cywilnego,” do-
daje sig wyrazy ,,przedstawiciel spoleczny,”;

101) w art. 377 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Stan niezdolno$ci oskarzonego do udziatu w rozprawie mozna stwier-
dzi¢ takZe na podstawie badania nie polaczonego z naruszeniem integralnosci
ciata, przeprowadzonego za pomoca stosownego urzadzenia technicznego.”;

102) w art. 384 w § 2 po wyrazach ,,w rozprawie” dodaje si¢ przecinek
1 wyrazy ,jezeli sig stawi’;

103) w art. 385 w § 2 po wyrazach ,,aktu oskarzenia” dodaje si¢ wyrazy
,.lub wyrazeniu zgody przez obecne strony”’;

104) w art. 387:

a) w § 1 wyrazy ,,8 lat” zastepuje sie wyrazami ,,10 lat”,

b) w § 2 wyrazy ,.,i pokrzywdzony wyraza na to zgode” zastepuje sie
wyrazami ,,i pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy, nie
zglosza sprzeciwu’”;

105) w art. 389 w § 1 skresla sig¢ wyraz ,,wyraznie”, a wyrazy ,,albo przed
sadem” zastgpuje si¢ wyrazami ,,lub przed sadem albo w innym poste-
powaniu przewidzianym przez ustawg”;

106) w art. 391 w § 1 skresla sig¢ wyraz ,,wyraznie”, a wyrazy ,,albo przed
sadem w tej lub innej sprawie” zastgpuje sie wyrazami ,,lub przed sa-
dem w tej lub innej sprawie albo w innym postgpowaniu przewidzia-
nym przez ustawe”;
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107) art. 392 otrzymuje brzmienie:

»ATt 392, § 1. Sad moze odezytywac na rozprawie glownej wszelkie
protokoty przestuchania §wiadkéw i oskarzonych, sporzadzone w postgpowa-
niu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewi-
dzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sig nie sprzeciwia.

§ 2. Sprzeciw strony, ktorej zeznania lub wyjasnienia nie dotycza, nie
stoi na przeszkodzie odczytaniu protokohu.”;

108) w art. 393:

a) w § 1 po wyrazach ,,w postepowaniu przygotowawczym lub sado-
wym” dodaje sig wyrazy ,,albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez
ustawe”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Wolno réwniez odczytywaé pisemne zawiadomienie o przestep-
stwie, nie ztozone w formie protokotu.”;

109) po art. 393 dodaje sie art. 393" w brzmieniu:

»Art. 393" W warunkach okre$lonych w art. 389 § 1, art. 391 § 12,
art. 392 1 393 wolno réwniez odczytywac lub odtwarzaé zapisy, o ktérych
mowa wart. 145§ 11147 § 3.7;

110) w art. 394 § 2 otrzymuje brzmienie:

»»8 2. Protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie moz-
na uznac¢ bez ich odezytania za ujawnione w cato$ci lub w czesei, nalezy jed-
nak je odczytad, jezeli ktorakolwiek ze stron o to wnosi. Przepis art. 392 § 2
stosuje si¢ odpowiednio.”;

111) wart. 397 w § 1 po wyrazach ,,zwréci¢ sprawe prokuratorowi” doda-
je sig wyrazy ,,na jego uzasadniony wniosek’”;
112) w art. 404:

a) w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Sad moze wyjatkowo prowadzi¢ rozprawe odroczong w dalszym cig-
gu, chyba Ze sklad sadu ulegt zmianie.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. W wypadku podjecia postgpowania zawieszonego rozprawe moz-
na wyjatkowo prowadzi¢ w dalszym ciagu, chyba ze zawieszenie trwato dtu-
zej niz 6 miesigey albo sktad sadu ulegt zmianie.”;

113) wart. 406 w § 1 skreéla si¢ wyrazy ,,w miarg potrzeby”, a po wyra-
zach ,,powdd cywilny,” dodaje wyrazy ,,przedstawiciel spoteczny,”;
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114) w art. 415;

a) § 4-0 otrzymujq brzmienie:

»8 4. W razie skazania albo warunkowego umorzenia postepowania,
sad moze zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego takze z urzedu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zasadzenie odszkodowania z urzedu nie
Jest dopuszczalne, jezeli zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 65 § 1
pkt2,4 lub 5.

§ 5. W razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia poste-
powania, w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawiazke lub
obowigzek naprawienia szkody. Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
lub nawigzki nie jest dopuszczalne, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia
przestgpstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu tym
prawomnocnic orzeczono.

§ 6. Orzeczenie o naprawieniu szkody oraz orzeczenie nawiazkina rzecz
pokrzywdzonego maja powage rzeczy osadzonej w postepowaniu cywilnym,
jedynie pomigdzy stronami postgpowania karnego. Jezeli zasadzone odszko-
dowanie, orzeczony obowiazek naprawienia szkody albo nawiagzka nie pokry-
wajg calej szkody lub nie stanowia petnego zado$¢uczynienia za krzywde,
pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczeh w postepowaniu cy-
wilnym.”,

b) dodaje sig § 7 w brzmieniu:

»§ 7. W razie orzeczenia przez sad obowigzku naprawienia szkody lub
nawigzki nie stosuje si¢ § 114.”;

115) w art. 420 § 11 2 otrzymuja brzmienie:

»§ 1. Jezeli wyrok nie zawiera rozstrzygnigeia w zakresie przepadku
przedmiotow, co do zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub
$rodkéw zapobiegawczych wymienionych w art, 276 albo dowoddéw rzeczo-
wych, sad orzeka o tym postanowieniem na posiedzeniu.

§ 2. Jezeli sad nieprawidtowo zaliczyt okres tymczasowego aresztowa-
nia na poczet orzeczonej kary, stosuje si¢ odpowiednio przepis § 1.”;

116) w art. 422 w § 1 w zdaniu pierwszym po wyrazie ,,strona” dodaje sie
wyrazy ,,0raz podmiot okre§lony w art. 416” oraz dodaje sie zdanie
czwarte w brzmieniu:

,»Wniosek nie pochodzacy od oskarzonego powinien wskazywaé tego
z oskarzonych, ktorego dotyczy.”; ‘

117) w art. 423 po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

»§ 1. W wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w czesci
odnoszacej sig do niektdrych tylko oskarzonych, sad moze ograniczy¢ zakres
uzasadnienia do tych tylko czesci wyroku, ktorych wniosek dotyczy.”;
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118) w art. 425 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje srodek
odwotawczy stronom, podmiotowi okre§lonemu w art. 416 oraz innym oso-
bom wskazanym w przepisach ustawy.”;

119) w art. 427 w § 3 po wyrazach ,,nowe fakty lub dowody” dodaje si¢
przecinek i wyrazy ,.jezeli nie mogt tego uczynic¢ przed zamknigciem
przewodu sadowego”;

120) w art. 432 skreéla sie wyrazy ,,101,”;

121) w art. 434 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

,»§ 3. Okreslonego w § 1 zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego
nie stosuje sig, jezeli oskarzony, wzglgdem ktorego zastosowano przepis art.
60 § 3 kodeksu karnego, odwolal swoje wyjasnienia.”;

122) art. 439 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 439, § 1. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow oraz wplywu uchybienia na tre$é orzeczenia, sad odwotawczy na posie-
dzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brala udziat osoba nieuprawniona lub niezdol-
na do orzekania badz podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40,

2) sad byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkow nie
byt obecny na calej rozprawie,

3) sad powszechny orzekt w sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu
szczegblnego albo sad szeczegdlny orzekt w sprawie nalezacej do wiasciwo-
$ci sadu powszechnego,

4) sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwos$ci sadu
wyzszego rzgdu,

5) orzeczono karg, rodek karny lub srodek zabezpieczajacy nie znane
ustawie,

6) zapadto z naruszeniem zasady wiekszosci glosow lub nie zostalo pod-
pisane przez ktorakolwiek z 0s6b bioracych udzial w jego wydaniu,

7) zachodzi sprzeczno$¢ w treéci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego
wykonanie,

8) zostalo wydane pomimo to, ze postgpowanie karne co do tego same-
go czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie ukonczone,

9) zachodzi jedna z okolicznosci wyltaczajacych postgpowanie, okreslo-
nychwart. 17 § 1 pkt 5,61 8-11,

10) oskarzony nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79
§ 112 orazart. 80 lub obronca nie brat udziatu w czynno$ciach postgpowania
sadowego, w ktérych jego udzial byt obowigzkowy,
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11) sprawg rozpoznano podezas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obec-
nos$¢ byta obowigzkowa.

§ 2. Orzeczenia w sprawie o wykroczenie nie uchyla sie z tego powo-
du, ze sad orzekt pomimo braku podstaw do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sagdowym.

§ 3. Uchylenie orzeczenia jedynie z powoddw okreslonych w § 1 pkt
8—11 moze nastapi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego.

§ 4. W posiedzeniu maja prawo wzigé udzial strony, obroncy i petno-
mocnicy. Przepis art. 451 stosuje sie odpowiednio.”;

123) w art. 442 w § 2 skresla si¢ wyrazy ,,za zgoda stron”;

124) w art. 443 po wyrazach ,,na niekorzys¢ oskarzonego” dodaje sig wy-
razy ,,albo gdy zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 434 § 3”;

125) art. 444 otrzymuje brzmienie:

»Art. 444, Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi
okreslonemu w art. 416 oraz pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo umarza-
Jacego postgpowanie przystuguje apelacja, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”;

126) art. 457 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 457, § 1. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie z urzedu w terminie
14 dni,

§ 2. Uzasadnienie wyroku utrzymujacego w mocy wyrok sadu pierw-
sze] instancji sporzadza si¢ na wniosek strony, chyba ze zostato zgloszone
zdanie odrgbne. Przepisy art. 422 i 423 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. W uzasadnieniu nalezy poda¢, czym kierowal si¢ sad wydajac wy-
rok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo nieza-
sadne.”;

127) w art. 469:

ayw§ 1:

—pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przewidziane w art. 157 § 2, art. 159, 189 § 1, art. 191 § 1, art. 191!
§ 1, art. 193 § 2, art. 199,204,222 § 1, art. 224 § 112, art. 242 § 4, art. 254
§ 1, art. 255 § 2, art. 258 § 1, art. 262 § 2 i art. 283 wzw. zart. 279 § 1 1 1!
kodeksu karnego,”,

—w pkt 3 wyrazy ,art. 279 § 1, art. 284 § 2, art. 286 § 112, art. 288
§ 1, art. 289 § 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 279 § 111, art. 284 § 2, art.
286§ 112, art. 288 § 17,

b) w § 2 skresla si¢ wyrazy ,,230,” 1 ,,art. 233 § 1,” oraz po wyrazach

»W postepowaniu uproszczonym” dodaje si¢ wyrazy ,,sprawy rozpo-
znawane w pierwszej instancji przez sad okregowy oraz”;
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128) w art. 470 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej
sprawie, chyba ze zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie
wobec sprawcy ujgtego na goracym uczynku lub bezposrednio potem,; prze-
pisu art. 259 § 3 nie stosuje sie,”;

129) w art. 471 po wyrazach ,,spraw zleconych tym organom” dodaje si¢
przecinek i wyrazy ,,majac na uwadze okreslony przez ustawe zakres
kompetencji tych organéw”;

130) w art. 472 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Nie jest wymagane powiadomienie prokuratora o wszczeciu do-
chodzenia.”;

131) w art. 473 skresla sie § 4;

132) art. 474 otrzymuje brzmienie:

»Art. 474, § 1. Czynnoscei koncowego zaznajomienia z materiatami do-
chodzenia nie przeprowadza sie w sprawach o przestgpstwa nie zagrozone
karg pozbawienia wolno$ci.

§ 2. Dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciagu 2 miesigcy. Proku-
rator moze przedtuzy¢ ten okres do 3 miesigcy. W razie niezakoficzenia do-
chodzenia we wskazanym terminie, dalsze postepowanie przygotowawcze
prowadzi si¢ na zasadach ogdlnych.

§ 3. Prowadzacy dochodzenie sporzadza akt oskarzenia, chyba ze pro-
kurator sam to uczyni; akt oskarzenia moze nie zawiera¢ uzasadnienia.

§ 4. Akt oskarzenia sporzadzony przez Policje zatwierdza i wnosi do
sadu prokurator. Nie dotyczy to innych organdéw $cigania.

§ 5. Organ prowadzacy dochodzenie ma uprawnienia prokuratora, o kt6-
rych mowa w art. 320.

§ 6. Uprawnienia prokuratora okreslone w art. 335 § 1, art. 336 1 387
§ 2 przystuguja takze innym organom uprawnionym do wnoszenia i popiera-
nia oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w postgpowaniu uproszczo-
nym.”;

133) po art. 474 dodaje sie art. 474! w brzmieniu:

HArt. 4741 § 1. Wniosek oskarzonego, o ktorym mowa w art. 387 § 1,
ztozony przed rozprawa, sad moze rozpoznaé na posiedzeniu.

§ 2. O terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony, przesytajac im odpis
wniosku.

§ 3. Nie usprawiedliwione niestawiennictwo pokrzywdzonego lub oskar-
zyciela publicznego nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku, jezeli
spetnione sg pozostate warunki okre$lone w art. 387.
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§ 4. W razie rozpoznania wniosku na rozprawie, przepis § 3 stosuje si¢
odpowiednio.”;

134) w art. 476 w § 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,»,Sad okregowy rozpoznaje sprawe jednoosobowo, jezeli byta rozpozna-
na w pierwszej instancji w takim sktadzie, chyba ze prezes sadu zarzadzi ina-
czej.”;

135) art. 483 otrzymuje brzmienie:

,Art. 483, Jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego okaze sig, ze spra-
wa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, sad moze rozpo-
zna¢ sprawe w dalszym ciggu w postgpowaniu zwyczajnym w tym samym
sktadzie.”;

136) w art. 484 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Postgpowanie uproszczone toczy si¢ rowniez w razie nie wiecej
niz trzykrotnego przerwania rozprawy, za kazdym razem na czas nie dtuzszy
niz21 dni.”; :

137) w art. 500:

a) w § 1 wyrazy ,,wyda¢ nakaz karny” zastgpuje si¢ wyrazami ,,orzec
wyrokiem nakaz karny”,

b) w § 3 wyraz ,,wydac” zastgpuje sie wyrazem ,,orzec”,

¢) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Sad orzeka jednoosobowo na posiedzeniu, bez udziatu stron.”;

138) w art. 501 wyraz ,,Wydanie” zastgpuje si¢ wyrazem ,,Orzeczenie”;
139) w art. 502:

a) w § 2 wyrazy ,,przepadek przedmiotow oraz nawiazke” zastepuje si¢
wyrazami ,,srodek karny”,

b) w § 3 skrela sie wyrazy ,,0 ktérym mowa w § 2,”;

140) w art. 503 w § 1 wyraz ,,Wydajac” zastepuje si¢ wyrazem ,,Orze-
kajac”;

141) w art. 504 skreéla si¢ pkt 6, a dotychczasowa treS¢ oznacza sie jako
§ 1idodaje § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Nakaz karny moze nie zawiera¢ uzasadnienia.”;

142) w art. 506 w § 1 wyraz ,,wydal” zastepuje sie wyrazem ,,orzekl”;
143) art. 507 otrzymuje brzmienie:

LHArt. 507, Wyrok, ktorym orzeczono nakaz karny, a od ktérego nie wnie-

siono sprzeciwu lub sprzeciw cofhigto, staje si¢ prawomocny.”;
144) w art. 508 w § 1 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:
,3) przepadek przedmiotow.”;
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145) w art. 523 dodaje sie § 5 w brzmieniu:

»§ 5. Ograniczenie przewidziane w § 1, w zakresie niedopuszczalno$ci
kasacji wylacznie z powodu niewspdtmiernosci kary, nie dotyczy kasacji
w wypadku okre$lonym w art. 521, w razie skazania oskarzonego za prze-
stepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.”;

146) w art. 524 w § 3 po wyrazach ,,uprawomocnienia si¢ orzeczenia” do-
daje si¢ wyrazy ,,chyba, Ze w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania™;

147) w art. 527 w § 5 po wyrazach ,,wysoko$¢ optaty” dodaje sie przecinek
1 wyrazy ,,majac na uwadze faktyczne koszty postepowania oraz zasa-
de dostepnosci”;

148) w art. 537 w § 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

»Przepisu art. 457 § 2 nie stosuje sie.”;

149) po art. 540 dodaje sie art. 540' w brzmieniu:

»ATt. 540", Postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym orzecze-
niem mozna wznowic, jezeli:

1) po wydaniu orzeczenia ujawnia sie nowe fakty lub dowody nie znane
przedtem sadowi, wskazujace na to, ze skazany, do ktérego zastosowano
przepis art. 60 § 4 kodeksu karnego, w istotnym zakresie zmienil swoje ze-
znania lub wyjasnienia ztozone w innym postepowaniu albo okazaly sie one
fatszywe,

2) zachodzi okoliczno$¢ okre$lona w art. 11 § 3.7;

150) w art. 542:

a) w § 1 po wyrazie ,,strony” dodaje sie wyrazy ,,lub z urzedu”,

b) dodaje si¢ § 3—5 w brzmieniu:

»$ 3. Postgpowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie
Jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1.

§ 4. Wznowienie nie moze nastapi¢ z przyczyn wymienionych w § 3,
Jezeli byly one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.

§ 5. Niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z urzedu na nieko-
rzy$¢ oskarzonego po uptywie 6 miesigcy od daty uprawomocnienia sig orze-
czenia, chyba ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub
niezdolna do orzekania.”;

151) w art. 545 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W postepowaniu o wznowienie stosuje sig odpowiednio przepisy
art. 425 § 2 zdanie pierwsze, § 31 4, art. 429,430 § 1, art. 431, 432, 435, 442,
456, 529, 530, 5321 538, a w razie wznowienia postepowania na podstawie
wskazanej we wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 434 i 443.”;
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152) art. 549 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 549. O podjeciu postgpowania warunkowo umorzonego sad orze-
ka na wniosek oskarzyciela, pokrzywdzonego lub sadowego kuratora zawo-
dowego albo z urzegdu.”;

153) w art. 552:

a) w § 1 wyrazy ,,postgpowania, kasacji lub stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia” zastgpuje sig¢ wyrazami ,,postgpowania lub kasacji”,

b) w § 2 skresla sig¢ wyrazy ,,albo stwierdzeniu niewazno$ci”;

154) po art. 589 dodaje sie art. 589" i 589? w brzmieniu:

»Art. 589'. Wobec osoby pozbawionej wolno$ci na terytorium panstwa
obcego, czasowo wydanej w celu zalozenia zeznan w charakterze $wiadka
lub dokonania z jej udzialem innej czynno$ci procesowej przed polskim sadem
lub prokuratorem, moze nastapi¢ tymczasowe aresztowanie na czas jej poby-
tuna terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 589% Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegolowe zasady i tryb wykonywania wniosku oraz wystepowania
z wnioskiem o udzielenie pomocy prawnej i dokonanie doreczen w sprawach
karnych, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia sprawnosci postepowa-
nia w sprawach karnych ze stosunkéw migdzynarodowych.”;

155) w art. 591:

a) w § 1 po wyrazach ,,Minister Sprawiedliwosci” dodaje si¢ wyrazy
»Z urzedu albo z inicjatywy sadu lub prokuratora”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»8 2. Jezeli pokrzywdzonym jest obywatel polski, ztozenie wniosku o prze-
jecie $cigania moze nastapic tylko za jego zgoda. Uzyskanie zgody nie jest
konieczne, jezeli:

1) nieznane jest miejsce pobytu pokrzywdzonego,

2) pokrzywdzony z powodu choroby lub kalectwa nie moze zaja¢ stano-
wiska w sprawie, a nie zachodzi wypadek, o ktérym mowa w art. 51 § 2,

3) zachodzi inna, nie dajaca si¢ usunaé przeszkoda.”,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»§ 3. Przed wystapieniem z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1 Iub roz-
strzygnigciem takiego wniosku pochodzacego od organu panstwa obcego,
wlasciwy organ umozliwia osobie Sciganej, przebywajacej na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, zajecie stanowiska ustnie lub na pi$mie, w przedmiocie
przejgcia $cigania.”,

d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W razie pozytywnego rozstrzygnigcia wniosku o przekazanie §ci-
gania, dotyczacego osoby tymczasowo aresztowanej na terytorium Rzeczy-
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pospolitej Polskiej, Minister Sprawiedliwosci zwraca sig do wlaSciwego orga-
nu o niezwloczne podjecie czynno$ci majacych na celu wydanie i przekaza-
nia takiej osoby organom panstwa obcego. Wraz z osoba przekazuje sig akta
sprawy, o ile nie zostaly one uprzednio przekazane wraz z wnioskiem.”;
156) w art. 592 dotychczasows tre$¢ oznacza sig jako § 1 i dodaje sie
§ 213w brzmieniu:

,»§ 2. Jezeli na podstawie umowy migdzynarodowej, ktorej Rzeczpospo-
lita Polska jest strona, wszczeto w Rzeczpospolite] Polskiej postgpowanie karne
0 przestepstwo popetnione za granica, Minister Sprawiedliwo$ci moze wy-
stapi¢ do wlaciwego organu panstwa obcego o przejecie $cigania przez or-
gany tego panstwa, niezaleznie od tego czy w panstwie obcym wszczeto §ci-
ganie co do tego samego czynu. Przepisy art. 591 § 2, 51 6 stosuje sig odpo-
wiednio.

§ 3. W sprawie o przestepstwo popelnione za granica przez obywatela
polskiego przebywajacego za granica, jezeli wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwo$ci, Minister Sprawiedliwo$ci moze wystapi¢ do wiasciwego
organu panstwa obcego o przejecie $cigania przez organy tego panstwa. Prze-
pisy art. 591 § 2, 51 6 stosuje si¢ odpowiednio.”;

157) art. 596 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 596. Osoba wydana nie moze by¢, bez zgody panstwa wydajace-
go, Scigana, skazana ani pozbawiona wolnosci w celu wykonania kary za
inne przestepstwo popetnione przed dniem wydania, niz te, w zwiazku z kt6-
rym nastgpito wydanie.”;

158) art. 599 otrzymuje brzmienie:

ATt 599. Jezeli osoba wydana przez panstwo obce nie opusci bez uspra-
wiedliwionej przyczyny terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ciggu 45 dni
od daty prawomocnego ukonczenia postepowania, a w razie skazania — od
daty odbycia lub darowania kary albo jezeli po opuszczeniu terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej powrdci na nie, ograniczen wynikajacych z art. 596 oraz
z art. 597 nie stosuje sie.”;

159) po art. 603 dodaje sie art. 603" w brzmieniu:

WAt 6031 § 1. Jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strona tak stanowi, wniosek panistwa obcego o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania osoby $ciganej zastepuje wniosek o wydanie.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, prokurator, podczas przestu-
chania, informuje osobg Scigang o mozliwo$ci wyrazenia przez nig zgody na
wydanie lub zgody na wydanie polaczonej ze zrzeczeniem sig korzystania
z ograniczenf okre$lonych w art. 596 1 597. Jezeli osoba $cigana wyrazi wole
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ztozenia takiego o$wiadczenia, prokurator kieruje sprawe do sadu okrggowe-
go, w okregu ktorego prowadzi si¢ postgpowanie.

§ 3. Sad na posiedzeniu rozstrzyga o tymczasowym aresztowaniu 0so-
by $ciganej, odbiera oswiadczenie o wyrazeniu zgody na wydanie badz zgody
na wydanie potaczonej ze zrzeczeniem si¢ korzystania z ograniczen okreslo-
nych w art. 596 1 597, a takze wydaje postanowienie o dopuszczalnosci wy-
dania.

§ 4. Zgoda osoby $ciganej oraz zrzeczenie, o ktérym owa w § 2, nie
moga zostaé cofniete, o czym poucza si¢ osobg $cigana.

§ 5. Sad niezwlocznie przekazuje prawomocne postanowienie wraz z ak-
tami sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry rozstrzyga o wydaniu osoby.

§ 6. Jezeli oswiadczenie, o ktérym mowa w § 3, nie zostato ztozone lub
sad stwierdzil, ze zachodzi okoliczno$¢ okre§lona w art. 604 § 1, albo posie-
dzenie zostato odroczone na czas przekraczajacy 7 dni, stosuje si¢ przepisy
art. 602, 603 1 605.”;

160) w art. 604 w § 1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,0) zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zadajacym wydania
osoba wydana moze zosta¢ poddana torturom.”;
161) w art. 605:
a) w § 1 po wyrazie ,,sad” dodaje sig¢ wyraz ,,okrggowy”,
b) w § 2 wyraz ,,miesiac” zastepuje si¢ wyrazami ,,40 dni”;
162) w art. 615:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»§ 3. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ odpowiednio w stosunkach
z trybunatami migdzynarodowymi i ich organami, dzialajacymi na podstawie
uméw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong albo
powolanymi przez organizacje migdzynarodowe ukonstytuowane umowa ra-
tyfikowana przez Rzeczpospolitg Polska. Przepisow art. 602, 603 i 604 nie
stosuje sig, jezeli umowa migdzynarodowa albo akt prawny regulujacy dziata-
nie trybunatu stanowi odmiennie.”,

b) dodaje si¢ § 4, 51 6 w brzmieniu:

,»$ 4. Minister Sprawiedliwoéci zawiadamia trybunat migdzynarodowy
0 wszczgciu postgpowania przeciwko osobie o popetienie przestgpstwa pod-
legajacego $ciganiu przez ten trybunat.

§ 5. Organy trybunatu migdzynarodowego moga na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej dokonywaé czynnosci procesowych takze nie wymienio-
nych w niniejszym dziale, na zasadach i warunkach okreslonych w aktach
prawnych regulujacych dziatanie tego trybunahu.
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§ 6. Jezeli co do tego samego czynu tej samej 0soby wszczeto postepo-
wanie karne w Rzeczypospolitej Polskiej i przed trybunatem miedzynarodo-
wym, Minister Sprawiedliwo$ci przekazuje $ciganie temu trybunatowi, jezeli
wymagaja tego akty prawne regulujace dzialanie trybunatu.”;

163) w art. 618:

a) w § 1 dodaje si¢ pkt 12 i 13 w brzmieniu:

»»12) realizacji uméw migdzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Pol-
ska jest strona, i postepowan prowadzonych na podstawie Dziahu X111, takze
Jjezeli nie zostato wydane postanowienie, o ktérym mowa w art. 303,

13) nie optaconej przez oskarzyciela positkowego lub powoda cywilne-
g0 pomocy prawnej udzielonej przez adwokata w sprawach, w ktorych na-
stapito skazanie za przestepstwo okreslone w art. 134, 148 § 112 lub 3, art.
156 § 11ub 3, art. 163 § 1, art. 166, 173 § 1 lub 3, art. 178 § 1-4, art. 179 § 3,
art. 252 § 1 lub 2, art. 280, 281, 282, a takze pokrzywdzonemu pobiciem
okreslonym w art. 158 § 2 lub 3.”,

b)w § 2 po wyrazach,,sposob ich obliczania” dodaje si¢ wyrazy ,,majac
na uwadze faktyczny koszt dokonania danej czynnoéci”;

164) w art. 619 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»§ 3. Skarb Panstwa ponosi takze koszty zwiazane z udziatem w poste-
powaniu thumacza w zakresie koniecznym dla zapewnienia oskarzonemu jego
prawa do obrony.”;

165) w art. 621 w § 2 po wyrazach ,,réwnowarto$ci wydatkow” dodaje sie
przecinek 1 wyrazy ,,majac na uwadze przecietne koszty postepowania
oraz zasade¢ dostepnosci”;

166) w art. 638 po wyrazach ,,w art. 521 dodaje sie wyrazy ,,lub wznowie-
niem postgpowania z urzedu”’;

167) w art. 648 w pkt 1 wyrazy ,,podzeganie i pomocnictwo do” zastepuje
sig wyrazami ,,wspoldziatanie w popetnieniu”;

168) w art. 651 skredla sig § 3;

169) w art. 662 w § 3 po wyrazach ,,wojskowych kuratoréw spotecznych”
dodaje si¢ przecinek i wyrazy ,,majac na uwadze warunki funkcjono-
wania sif zbrojnych i wymagania stuzby wojskowej”;

170) w art. 666 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu za-
bezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona groza-
cg oskarzonemu zoinierzowi surowa kara takze przez wzglad na dyscypline
wojskowa.”;
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171) w art. 669 w § 3 po wyrazach ,,0 ktérych mowa w § 2” dodaje sig
przecinek i wyrazy ,,majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wia-
sciwego wspotdziatania prezesow sadow wojskowych i powszechnych
przy wyznaczaniu tawnikow do sktadu orzekajacego”;

172) w art. 673 skresla sig wyrazy ,,oraz stwierdzenia niewazno$ci z mocy
samego prawa”;

173) w art. 674 w § 3 wyrazy ,kolegium do spraw wykroczen” zastepuje
sig wyrazami ,,sadowi powszechnemu wia$ciwemu w sprawach o wy-
kroczenia”.

(..)

Art. 5. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 i Nz 160, poz. 1083;
22000 1. Nr 62, poz. 717) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) wart. 1 wyrazy ,,z dniem 1 stycznia 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami
»Z dniem 1 stycznia 2008 1.”;

2) wart. 12 w pkt 9 po wyrazach ,,0 ktérym mowa w pkt 8” dodaje sie
wyrazy ,,majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia wlasciwego wspot-
dziatania prezeséw sadoéw wojskowych i powszechnych przy wyzna-
czaniu tawnikéw do sktadu orzekajacego”.

(..)
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UZASADNIENIE

Przechodzac do proponowanych zmian w Kodeksie postepowania kar-
nego z 1997 r. trzeba zaznaczy¢, ze kodeks ten po dwoch latach jego stoso-
wania wymaga zmian, niekiedy daleko idacych, podyktowanych przede wszyst-
kim potrzeba przyspieszenia oraz uproszczenia postgpowania karnego. Ko-
dyfikacja roku 1997 ktadac silny nacisk na zagwarantowanie praw cztowieka
oskarzonemu i innym osobom uwiktanym w proces karny mimowolnie do-
prowadzita do powstania pewnych mechanizméw powodujacych spowolnie-
nie reakcji karne;j.

Skuteczne za$ zwalczanie przestgpczosci w powaznej mierze zalezy od
posiadania przez organy §cigania karnego i wymiaru sprawiedliwo$ci spraw-
nych instrumentéw prawnych. Niezbedne jest poczynienie takich uproszczen,
ktore z jednej strony przyczynia si¢ do przyspieszenia procesu karnego i czyn-
nos$ci wykrywezych Policji, z drugiej za$ strony utrzymane zostang w ryzach
narzuconych przez konstytucyjne i migdzynarodowe standardy ochrony praw
cztowieka.

Kierujac si¢ tymi zalozeniami przewiduje sig przede wszystkim dalsze
zredukowanie formalizmu postgpowania uproszczonego oraz usunigcie z nie-
go przeszkéd powodujacych, ze w obecnej chwili liczba spraw, w ktérych
prowadzi si¢ to postgpowanie, nie przekracza 4% ogo6lnej liczby wszystkich
postepowan karnych.

Katalog spraw, w ktorych mozna prowadzi¢ to postgpowanie (art. 469
§ 1), zostal rozszerzony o przestgpstwo mniejszej wagi kradziezy z wlama-
niem (art. 283 w zw. z art. 279 § 1 k.k.). Roéwnocze$nie powickszono zakres
spraw, w ktorych wolno prowadzi¢ postgpowanie uproszczone, mimo ze oskar-
zony jest pozbawiony wolnosci (art. 470 pkt 1). Proponuje sie, aby jedynym
- ograniczeniem bylo ujecie sprawcy na goracym uczynku lub bezposrednio
potem. Innymi slowy, skasowany zostatby katalog przestepstw, w ktorych
dopuszczalne byloby tymczasowe aresztowanie nie wytaczajace mozliwosci
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prowadzenia postgpowania uproszczonego. Dotychczasowe rozwigzanie byto
niepraktyczne. Zmiana kwalifikacji czgsto stawiata pod znakiem zapytania
dopuszczalnos¢ tego trybu wzglednie skfaniata do, nie zawsze uzasadnionego,
uchylania tymczasowego aresztowania. Poza tym aktualny stan przestepczo-
$ci wymaga stosowania tymczasowego aresztowania podczas tego trybu
w wielu innych sprawach niz dotychczas, np. w sprawach o przestepstwa
przeciwko mieniu. Ograniczenie tymczasowego aresztowania do wypadkow
ujecia na goracym uczynku lub bezposrednio potem, niezaleznie od innych
mechanizméw przewidzianych przez kodeks, bedzie wystarczajacym $rod-
kiem chronigcym przed naduzywaniem go w tym trybie.

Projekt przewiduje zwolnienie organdéw prowadzacych dochodzenie
uproszczone z obowiazku zawiadamiania prokuratora o wszczeciu dochodzenia
oraz przeprowadzanie czynno$ci koncowego zaznajomienia z materiatami
dochodzenia (art. 474 § 1) tylko w sprawach o przestepstwa zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci, pod warunkiem, Ze podejrzany lub obronca ztoza wnio-
sek o takie zaznajomienie. Co wigcej, czasokres dopuszczalnego dochodze-
nia uproszczonego prokurator bedzie mogt przedtuzy¢ do 3 miesiecy i prze-
kroczenie tego czasokresu nie bedzie wytacza¢ mozliwosci prowadzenia roz-
prawy w trybie uproszczonym (art. 474 § 2). Rozprawe taka bedzie mozna
takze przerwaé juz nie jeden raz, ale nawet trzy razy, pod warunkiem, ze
kazda z przerw rozprawy nie bedzie trwala diuzej niz 21 dni (art. 484 § 1).
Projekt ustawy przewiduje takze, Ze nie bedzie juz wymagana zgoda oskarzo-
nego na dalsze kontynuowanie rozprawy w trybie uproszczonym, jezeli po
rozpoczgeiu przewodu sadowego okaze sig, Ze sprawa nie podlega rozpozna-
niu w tym trybie (art. 483). Tego rodzaju koncesje na rzecz uproszczen po-
winny doprowadzi¢ do tego, ze wedtug wstepnych szacunkéw, okolo 65%
wszystkich spraw karnych nalezacych do wladciwosci sadoéw rejonowych
bedzie rozpatrywanych w trybie uproszezonym. Oznacza to istotne oszczed-
nosci oraz szybszy proces. Nie trzeba bedzie bowiem angazowaé tawnikow
W postgpowanie, nieusprawiedliwiona nieobecno$é stron nie bedzie hamo-
wac toku procesu i co wigcej, prokurator oraz policja znajda wiecej czasu na
zajcie sig sprawami o przestepstwa bardzo powazne i szczeg6lnie grozne.

Aby ulatwi¢ stosowanie art. 335 § 1 (skazanie bez rozprawy), projekt
przewiduje mozliwo$¢ umieszczania przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia wniosku o zastosowanie tego przepisu. Uproszczenie to powinno
przyczynic sig do czgstszego sktadania wnioskéw o skazanie bez rozprawy.
Wyjsciem za$ naprzeciw interesom pokrzywdzonego bedzie doreczanie ujaw-
nionemu pokrzywdzonemu odpisu aktu oskarzenia z takim wnioskiem. Wow-
czas bedzie mial na tyle wystarczajaca informacje o stanie sprawy, ze bedzie
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w stanie podja¢ racjonalnie decyzje, czy zgodzi¢ sig na skazanie na posiedze-
niu czy tez zglosi¢ sprzeciw.

Waznym uproszczeniem bedzie takze mozliwo$¢ rozpoznania juz na po-
siedzeniu wniosku oskarzonego o skazanie go na podstawie porozumienia,
o ktorym mowa w art. 387. Uprawnienia za$§ prokuratora do niewyrazania
sprzeciwu, a tym samym uczestniczenia w zawieraniu porozumienia, bedg
przystugiwac rowniez innym organom uprawnionym do wnoszenia i popiera-
nia oskarzenia przed sagdem pierwszej instancji w postgpowaniu uproszczo-
nym (art. 474' § 1-3). Przepis ten powinien doprowadzi¢ do znacznie czest-
szego stosowania art. 387 podczas postgpowania uproszczonego. Dodaé tu
trzeba, ze przewiduje sig przyznanie prawa tym organom takze do sktadania
wnioskow o skazanie bez rozprawy (art. 335 § 1) i o warunkowe umorzenie
postepowania (art. 336 § 1).

W projekcie zaproponowano takze przepis zezwalajgcy na prowadzenie
postgpowania uproszczonego przed sadem rowniez w razie nie wiecej niz trzy-
krotnego przerwania rozprawy, za kazdym razem na czas nie duzszy niz 21 dni
(art. 484 § 1 w nowym brzemieniu). ‘

Projekt nadto wprowadza jako regulg rozpoznawanie w postepowaniu
odwolawczym takich spraw przez jednego sedziego, chyba Ze prezes sadu
np. ze wzgledu na stopien zawito$ci zarzadzi inaczej (art. 476 § 1 zd. trzecie).

Niezaleznie od zmian we wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego be-
dacej konsekwencja zaproponowanego zaostrzenia karalnoéci niektérych prze-
stepstw, przewiduje si¢ przywrdcenie tzw. wlasciwosci ruchomej sadu okre-
gowego, ale kontrolowanej i niezaleznej od prokuratora. Przekazanie sprawy
do rozpoznania sadowi okregowemu mogloby nastapic¢ tylko na wniosek sadu
rejonowego, na podstawie postanowienia wtasciwego sadu apelacyjnego, je-
zeli ten sad uzna to za stosowne ze wzgledu na szczegdlna wage lub zawito$é
sprawy (art. 25 § 2). Przepis ten umozliwilby przekazywanie sadom okrego-
wym niektorych bardzo trudnych i szczegdlnie skomplikowanych spraw, co
istotnie przyczynitoby sig do roztadowania zaleglosci w sadach rejonowych,
szczegbdlnie w duzych miastach.

Zmniejszony zostalby takze zakres spraw, w ktérych wymagane jest
orzekanie przez sad w sktadzie pigcioosobowym. Obejmowaltby tylko sprawy
o przestepstwa zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 28
§3iart. 29 § 2).

Do usprawnienia postgpowania i znacznych oszczedno$ci na kosztach

‘procesu powinno przyczynic sig zerwanie z wywodzaca si¢ z wieloletniej tra-

dycji orzecznictwa Sadu Najwyzszego regula, w my$l ktorej udziat obroncy
jest obowigzkowy nie tylko wtedy, gdy zachodza watpliwosci co do poczytal-
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nosci oskarzonego, ale rowniez gdy biegli psychiatrzy stwierdza, ze poczytal-
nos$¢ jego nie budzi watpliwosci. Artykut 79 § 4 w proponowanym brzmieniu
stanowitby, ze wowczas udziat obroncy w dalszym postepowaniu nie jest obo-
wiazkowy, a proces sadu moze wéwezas cofnaé wyznaczenie obroncy. Pro-
pozycja zmiany kodeksu oparta jest na zatozeniu, ze jezeli opinia biegtych
psychiatréw rozwiewa takie watpliwosci, to tym samym znikaja ich prawne
konsekwencje. Jest ona takze wynikiem obserwacji praktyki, w ktérej poje-
cie ,,uzasadnionych watpliwosci” co do poczytalnosci nie stato sig wystarcza-
jaco jasnym kryterium chronigcym przed nieuzasadnionym powolywania bieg-
tych psychiatréw i w $lad za tym wyznaczaniem obroficow z urzedu. Propo-
nowany przepis oczywiécie nie znosi powinno$ci wyznaczenia na nowo obroficy
z urzedu, jezeli uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci pojawia sie na
nowo.

Usprawnieniu postgpowania i oszczedno$ci na kosztach procesu powi-
nien réwniez stuzy¢ czesciowy powrét do unormowan Kodeksu postepowa-
nia karnego z 1969 r. polegajacy na rezygnacji z przymusu adwokackiego
w sytuacji, gdy oskarzony nie wlada jezykiem polskim (skreslenie pkt 4 w art.
79 § 1). W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze prawo do obrony takiego oskar-
zonego w pelni gwarantuje przepis art. 204 § 1 pkt 2 naktadajacy obowiazek
wezwania w takiej sytuacji thumacza.

Projekt przewiduje zniesienie instytucji niewaznoéci z mocy samego pra-
wa (art. 101-104) i zastapienie jej wznowieniem postepowania sadowego
z urzedu (art. 542 § 11 § 3-5). W toku dotychczasowej praktyki okazato sie,
ze strony procesowe traktuja niewazno$¢ z mocy samego prawa jako jeszcze
jedna okazje do zaskarzania prawomocnych orzeczen sadowych w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo, niezaleznie od kasacji i kasacji prze-

widzianej w art. 521 k.p k. Sprzyja temu niefortunny podziat przyczyn wyla-

czenia z urzedu sedziego na takie, ktére w razie niewylaczenia powoduja nie-
waznos¢ orzeczenia z mocy samego prawa i takie, ktére sa tylko bezwzgled-
nymi przyczynami odwotawczymi (art. 439 § 1 pkt 1) oraz podziat innych
podobnej rangi uchybien na przyczyny niewaznosci i bezwzgledne przyczyny
odwolawcze. System §rodkow zaskarzenia dzieki temu nie jest ani spojny, ani
nie zapewnia nalezytej kontroli orzeczen sadowych bez nadmiernego odsu-
wania w czasie ich wykonania.

Z tych powodéw w projekcie ustawy zaproponowano rozszerzenie wy-
kazu bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 1-10) obej-
mujac nim znakomita wigkszo$¢ dotychczasowych przyczyn niewaznosci.
Gwarantuje si¢ nadal zakaz reformationis in peius oraz wylacza si¢ mozli-
Wos¢ potraktowania rozpoznania sprawy o wykroczenia bez podstaw ku temu
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jako bezwzglednej przyczyny odwolawczej (art. 439 § 21 3). W zamian przewi-
duje sig przywrocenie, znanego Kodeksowi postgpowania karnego z 1969 r.,
wznowienia postgpowania z urzedu, postanawianego tylko wtedy, gdy ujaw-
nione zostanie jedno z uchybien stanowiacych bezwzgledna przyczyne od-
wolawczg, a wigc wymienionych w art. 439 § 1.

Usprawnienie postgpowania przygotowawczego ma na celu za$ szereg
innych proponowanych zmian k.p.k. Projekt zmierza zatem do utatwienia
pobierania krwi lub wydzielin organizmu, np. liny, od osoby podejrzanej, czyli
nie bedacej jeszeze formalnie podejrzanym, dzigki skasowaniu obowiazku uzy-
skania jej zgody (art. 74 § 3). Powinno to rozwiaza¢ problem m.in. pobierania
proby krwi od kierowcy wstepnie podejrzewanego o spowodowanie wypad-
ku drogowego. Pojawia sig tu kolejna propozycja, stosownie do ktorej organy
prowadzace postgpowanie przygotowawcze beda miaty prawo pobraé odci-
ski daktyloskopijne lub sling od okre$lonej osoby, np. domownika, aby doko-
nac jej eliminacji z kregu osob, ktore moga by¢ podejrzewane o udziat w prze-
stepstwie (art. 192 § 5), oraz projekt wyraznego uregulowania, w mys$l ktore-
go dozwolone bedzie za zgoda badanej osoby przeprowadzenie badan
poligraficznych w ramach ekspertyzy bieglego (art. 199 § 2). Przewiduje sie
takze ograniczenie do rzeczywidcie niezbgdnych — dokumentow wymaga-
nych celem ustalenia, czy podejrzany jest recydywista (art. 213 § 2) i zawe-
zenie kregu wypadkow, w ktorych przeprowadzenie wywiadu srodowisko-
wego jest obowiazkowe. Wprawdzie wywiad taki bytby teraz obowigzkowy
we wszystkich sprawach o zbrodnie z wyjatkiem rozboju, ale w zamian za to
nie byloby obowiazkowe przeprowadzanie go, gdy istnieje uzasadniona wat-
pliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego i w kazdej sprawie o umyslne prze-
stepstwo przeciwko zyciu; w tym drugim wypadku nalezatoby obowigzkowo
przeprowadza¢ wywiad tylko wowczas, gdy oskarzony jest mtodocianym (art.
214 § 2). Nadto opo6znienia w postegpowaniu przygotowawczym spowodo-
wane przedtuzajacym sig czasem przeprowadzania wywiadéw przez szczu-
pla kadrowo stuzbe kuratorska sklaniajg do czg§ciowego powrotu do praktyki
stosowanej pod rzadami Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. polegaja-
cej na przeprowadzaniu wywiadu przez Policje.

Postepowanie przygotowawcze powinno rowniez ulatwié propozycije
uproszczenia procedury dobrowolnego wydania przedmiotdéw na zadanie or-
ganu prowadzacego postgpowanie, uzaleznienia dorgczenia postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy od tego, czy zazada tego
osoba od ktorej jg odebrano (art. 217 § 3), zobowigzania podmiotoéw prowa-
dzacych dzialalnos¢ w dziedzinie poczty i telekomunikacji do wydawania na
zadanie rowniez wykazow potaczen telekomunikacyjnych, czyli tzw. billingdow
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(art. 218 § 1), uporzadkowania normatywnego wykazu organow uprawnio-
nych do prowadzenia, obok prokuratora i Policji, postgpowania przygotowaw-
czego, ze wzgledu na wejscie w zycie Kodeksu karnego skarbowego, ktory
w art. 118 § 112 ustala wykaz finansowych organéw dochodzenia (art. 296
1312 pkt 1), zniesienia obowiazku zawiadamiania prokuratora o przeprowa-
dzaniu postgpowania sprawdzajacego oraz o tzw. dochodzeniu w niezbed-
nym zakresie (skreslone § 4 w art. 307 i zdanie trzecie w art. 308 § 1), umoz-
liwienia tzw. policyjnego $ledztwa w sprawie, gdy podejrzanym jest funkcjo-
nariusz Policji lub innych organow $cigania karnego (nowe brzmienie zdania
drugiego w art. 311 § 3), niewliczania okresu mediacji do normatywnego cza-
su trwania postgpowania przygotowawczego dzigki czemu moga zniknad
obawy, ze kierowanie sprawy do mediacji spowoduje konieczno$¢ ttumacze-
nia sig z przeciagania sig sledztwa lub dochodzenia i sktadania odpowiednich
wnioskow o jego przedtuzenie (nowe zdanie drugie w art. 320 § 1). Rowno-
cze$nie jednak proponuje si¢ zakreslenie terminu jednego miesiaca postepo-
waniu mediacyjnemu, aby zapobiec przedtuzaniu si¢ procesu. Wspomnied
nalezy, ze przepis normujacy instytucje mediacji zostat uzupetniony o normy
okreslajgce warunki, ktérym winny odpowiadac instytucje i osoby prowadza-
ce postgpowanie mediacyjne.

Celem skrdcenia czasu przyjmowania zawiadomien o przestgpstwach
projekt przewiduje, ze mozna bedzie spisaé wspolny protokot z przyjecia ust-
nego zawiadomienia o przestgpstwie, wniosku o $ciganie i przestuchania w cha-
rakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej (art. 304').

Osobne miejsce zajmuje propozycja przeprowadzania koncowego za-
znajomienia z materiatami postgpowania przygotowawczego tylko na wnio-
sek podejrzanego lub jego obroncy oraz wyjasnienia przez ustawe — celem
utrudnienia obstrukeji ze strony podejrzanego — ze okre$lony przez organ
postgpowania termin do przejrzenia akt bedzie ,,odpowiedni do wagi lub zawi-
to$ci sprawy” (art. 321 § 1), zrezygnowania z obowiazkowego udziatu obron-
cy obligatoryjnego w tej czynnosci (zmiany w § 3 1§ 4 art. 321), a nadto
rezygnacji z zawiadamiania pokrzywdzonego o zamknigciu ledztwa lub do-
chodzenia, gdyz zawsze zawiadamia sie go o wniesieniu aktu oskarzenia lub
0 umorzeniu postgpowania.

Wsrod przepiséw normujacych postgpowanie przed sadem znajduje sie
takze wiele takich, ktorych zmiana moze przyczynic¢ do przy$pieszenia poste-
powania.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ tu konieczno$¢ zmiany przepi-
sOw regulujacych kwestie wypowiadania stosunku obrofczego przez oskarzo-
nego. W slad za przyjgta w ustawie z 9 czerwca 2000 r. nowelizacja przepisu
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art. 378 k.p.k. niniejszy projekt zawiera propozycjg nowego uregulowania tej
kwestii. Do art. 80 dodano § 2 przewidujacy, ze prezes sadu moze, a nie ma
obowiazku, wyjatkowo i tylko na uzasadniony, a nie gotostowny wniosek lub
z urzedu wyznaczy¢ nowego obroncg w miejsce dotychczasowego. Bylby to
przepis normujacy wyznaczanie nowego obroncy z urzedu w postepowaniu
poprzedzajacym rozprawe sadowa.

Nie tylko przestuchanie podczas postgpowania przygotowawczego, ale
i podczas rozprawy moze odbywacé sig znacznie szybciej, jezeli zamiast dyk-
towania jego przebieg zostanie nagrany za pomoca np. dyktafonu. Aby skto-
ni¢ organy postepowania, a szczegolnie sedziow, do czgstszego wykorzysty-
wania urzadzen rejestrujacych dzwigk, projekt przewiduje, ze w razie nagry-
wania protokét bedzie mozna ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych
oswiadczen osob bioracych udziat w czynnosci procesowej. Zapis ten bedzie
nadal, jak do tej pory, zalacznikiem do protokotu (art. 147 § 3). Nawet przy
obecnym wyposazeniu sadow i prokuratur mozna sie liczy¢ z rozszerzeniem
praktyki pod wptywem proponowanego przepisu. W $lad za tym projekt wpro-
wadza przepisy wyraznie upowazniajace sad do odtwarzania na rozprawie
zapisow dokonanych przy pomocy aparatury. Nadto wprowadza sie mozli-
wos¢ przeprowadzenia przestuchania $wiadka przy pomocy urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na odlegto$é (nowy
§ 1' wart. 177).

Zakres obowigzywania przepisu art. 351 § 1 statuujacego tzw. automa-
tyczne wyznaczanie sgdziow do orzekania w konkretnych sprawach powi-
nien by¢ ograniczony tylko do sadow pierwszej instancji. W sadach drugiej
instancji element specjalizacji prawnej sedziow odgrywa bardzo duza role
wobec czego nalezy zaproponowac ograniczenie reguly okre$lonej w art. 351
§ 1 tylko do sadéw pierwszej instancji. Odwrotnie natomiast przedstawia sig
sytuacja, o ktérej mowa w art. 351 § 2. Nie ma powodu, by w takich spra-
wach rowniez 1 w postgpowaniu odwolawczym nie nalezato stosowaé loso-
wego powotywania skladéw sedziowskich. Konsekwencja natomiast auto-
matycznego wyznaczania s¢dzidw powinno by¢ nadanie im znacznie szer-
szych uprawnief w zakresie orzekania przed rozprawa. Chodzi o to, aby sedzia
taki czut si¢ odpowiedzialnym za losy sprawy juz od chwili wyznaczenia go do
Jej rozpoznawania. Projekt w zwigzku z tym przewiduje mozliwo$¢ wydawa-
nia przez niego decyzji procesowych okre§lonych w art. 337 § 1, 338 § 1,
339,3491352.

Proponuje si¢ dopuszczenie mozliwoséci badania stanu upojenia alkoho-
lowego lub innego stanu powodujacego niezdolno$é oskarzonego do uczestni-
czenia w rozprawie (art. 377 § 2, dodane zdanie drugie). Badanie takie mog-
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toby by¢ przeprowadzone z pomoca stosownego urzadzenia technicznego
(np. alkomat, alkotest, narkotest), pod warunkiem, ze nie bedzie naruszac
integracji ciata. Taki przepis urealnitby ustalanie takiego stanu i przyczynitby
sie do bardziej skutecznego stosowania procesowe;j ,,sankcji”” okreslonej w art.
377§ 1.

Rygorystyczne przepisy chroniace przestrzeganie zasady bezpo$rednio-
$ciw czasie rozprawy gtéwnej utrudniajg prowadzenie postgpowania w tych
sprawach, w ktorych akta licza wiele toméw, gdy w momencie skladania
wyjasnien lub zeznafi nie mozna bezspornie rozstrzygnaé, czy te wyjasnienia
lub zeznania sa ,,wyraznie” odmiennie niz poprzednio oraz, gdy sad uznaje ze
mimo sprzeciwu strony zachodza wyjatkowe okoliczno$ci w ktoérych naleza-
oby prowadzié¢ rozprawe odroczong w dalszym ciagu, a skiad sadu nie ulegt
zmianie. Projekt fagodzi te rygory utrzymujac jednak nadal prymat zasady
bezposredniosci.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie zmiana art. 392, dzigki ktorej nie be-
dzie juz wymagana zgoda stron, aby mozna byto odczyta¢ na rozprawie pro-
tokoty, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbgdne. Dopie-
ro sprzeciw strony, ktorej zeznania lub wyjasnienia dotycza, bedzie powodo-
wat konieczno$¢ wezwania osoby przestuchanej uprzednio. Wiaze sig z tym
przepisem zmiana art. 393 § 2. Zniesiona zostanie podwojna reguta wyraza-
jaca formalna ocene dowodu. Wolno bedzie bowiem odczytywac kazde pisem-
ne zawiadomienie, rbwniez nie ztozone w formie protokotu i zniknie z kodek-
su regula stanowigca, ze stanowi ono dowod tylko tego: kto, kiedy i o jakim
czynie ztozyt zawiadomienie. Rzecza sadu bedzie dokonanie za kazdym ra-
zem oceny wartosci dowodowej takiego zawiadomienia.

Artykut 394 § 2 w nowym brzmieniu zezwala¢ bgdzie na uznawanie
protokotow 1 dokumentéw podlegajacych odczytaniu za ujawnione na rozpra-
wie pod warunkiem jednak, ze zadna ze stron nie wnosi o odczytanie. Do tej
pory panuje reguta odwrotna, od zgodnego wniosku stron zalezy uznanie pro-
tokotéw i dokumentdw za ujawnione. Zmiana ta powinna przyczynic si¢ do
znaczacego skrocenia rozprawy, w sprawie ktorej akta licza kilka a nawet
kilkanascie tomow. Jest ona zarazem skutkiem kompromisem migdzy rygory-
stycznie pojmowang zasada bezposredniosci a zasada szybkosci procesu.
Z kolei wyrazem liczenia sie z trudno$ciami wystepujacymi podczas dokony-
wania oceny, czy zachodzi sprzecznos¢ migdzy o$wiadczeniami dowodowy-
mi, jest zniesienie wymagania ustawy (art. 389 § 1 iart. 391 § 1), aby ta
odmiennos¢ bylta ,,wyrazna”.

Powaznie zmniejszone byloby oddziatywanie na praktyke przepisu art.
397 § 1 dzigki uzaleznieniu od wniosku prokuratora zwrotu sprawy do uzupet-
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nienia postgpowania przygotowawczego. Tylko wtedy, gdy prokurator sam
dostrzega niebezpieczenstwo wydania wyroku uniewinniajacego skutkiem
niedostatku dowoddw, ktore nalezato przeprowadzi¢ w postepowaniu przy-
gotowawczym i ktdrych uzupetnienie wydaje sig by¢ realne, a prokurator taki
wniosek sktada, mogiby wchodzi¢ w rachubg zwrot sprawy do tego postepo-
wania. Proponowana zmiana preferuje wige rozprawe jako etap, w ktorym
nalezy przede wszystkim przeprowadza¢ postgpowanie dowodowe. Ta pro-
pozycja niewatpliwie zmierza zatem do zawegzenia kregu wypadkow, w ktérych
zapadajg postanowienia 0 zwrocie sprawy.

Do tej samej grupy wymienianych przepiséw nalezg takze proponowa-
ne modyfikacje art. 404, 422,423 1457. Celem ich jest umozliwienie w sytua-
cjach wyjatkowych i bez zgody stron kontynuowanie rozprawy po jej odro-
czeniu lub zawieszeniu (chyba ze zawieszenie trwato dtuzej niz 6 miesiecy),
jezeli sklad sadu nie ulegt zmianie.

Wychodzac naprzeciw postulatom zglaszanych w §rodowisku sedziow-
skim projekt przewiduje zwolnienie sedzidw z obowiazku uzasadniania cale-
go wyroku, gdy zostat ztozony wniosek o uzasadnienie wyroku w cze$ci lub
czg$ciach odnoszacych sie do niektorych tylko oskarzonych (art. 423 § 1').
Taka innowacja powinna znacznie odciazy¢ sedziow w tych sprawach, w kto-
rych wystepuje wielu oskarzonych. Réwniez sad okregowy jako sad II in-
stancjii sad apelacyjny moga liczy¢ si¢ z pewnym odciazeniem w tej dziedzi-
nie. W mys$l proponowanego art. 457 § 2 uzasadnienie wyroku utrzymujace-
go w mocy wyrok sadu pierwszej instancji sporzadzano by tylko na wniosek
strony, chyba ze zostalo zgloszone zdanie odrgbne. Identycznie jak w poste-
powaniu przed sadem pierwszej instancji, sad rozpoznajacy apelacje mogiby
ograniczy¢ podmiotowo uzasadnienie. Wszystkie pozostate wyroki, a wiec
uchylajace lub zmieniajgce wzglednie poprawiajace bledna kwalifikacje, sad
odwolawczy nadal uzasadniatby z urzedu w petnym zakresie. Z tego uprosz-
czenia nie moglby korzysta¢ Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje (drugie
zdanie dotozone do art. 537 § 2). Wszystkie uzasadnienia orzeczen tego sadu,
wérod nich i oddalajace kasacjg, sa bowiem $rodkami ksztaltujacymi jednoli-
to$¢ orzecznictwa sadowego.

Istotne znaczenie dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
maja propozycje poszerzenia przestanek stosowania tymezasowego areszto-
wania (art. 258). Proponujg sig¢ m.in., by uzupehic¢ istniejacy katalog tych
przestanek o dzialania oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa

-okreslonych w Kodeksie karnym, popetnienie czynu w zorganizowanej gru-

pie lub zwiazku majacym na celu popehienie przestepstwa, popetnienie czy-
nuy, ktérego stopien spotecznej szkodliwosci jest znaczny. Proponuje sig nadto,
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by skazujac oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata,
sad pierwszej instancji stosowal tymczasowe aresztowanie.

Opisywana kategorig proponowanych zmian przepisow zamykaja pro-
pozycje odnoszace sig do zawierania porozumien formalnych w czasie procesu
karnego. Zmierzaja one do powigkszenia liczby spraw, w ktorych bylyby ona
zawierane. Dotychczasowa praktyka wykazata, Ze moga one staé sig bar-
dzo waznym czynnikiem wpltywajacym na przyspieszenie postgpowania i zao-
szczedzenie czasu sedzidéw 1 prokuratoréw.

Proponuje sig zatem powigkszenie liczby spraw, w ktdrych dopuszczal-
ne bylyby skazanie bez rozprawy (art. 335 § 1) oraz tzw. rozprawa skrécona
czyli dobrowolne poddanie sie karze na rozprawie (art. 387 § 1) o sprawy
0 przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci do 10 lat, dzigki czemu
bedzie mozliwe zastosowanie konsensualnego sposobu konczenia procesu
sadowego rowniez w sprawach o naduzycie uprawnien w obrocie gospodar-
czym w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej (art. 296 § 2 k.k.), kradziez
z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.), kradziez rozbdjniczg (art. 281 k.k.), szantaz
rozbojniczy (art. 282 k.k.), kradziez lub przywlaszczenie mienia znacznej
wartosci, wzglednie stanowiacego dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultu-
ry (art. 278 § 1 lub § 2, art. 284 § 1 lub § 2 w zw. z art. 294 § 11§ 2 k.k.).

Aby utatwi¢ zawieranie porozumien przewidzianych w art. 387, propo-
nuje si¢ zastapienie warunku wyrazenia zgody pokrzywdzonego na takie
porozumienia warunkiem braku sprzeciwu prokuratora i nalezycie powiado-
mionego pokrzywdzonego (art. 387 § 2).

Wzgledy spoleczne, a w szczegblnosei potrzeba wzmocnienia ochrony
pokrzywdzonego przesadzily o uzupetnieniu art. 51 o nowy § 3, zgodnie z kt6-
rym, jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, prawa jego moze wykonywac osoba, pod ktérej stata piecza
pokrzywdzony pozostaje. Majac rowniez na wzgledzie interes pokrzywdzo-
nego zlagodzono warunki dopuszczenia do udziatu w procesie przedstawicie-
la spotecznego (art. 90 § 3).

Kolejna kategorig zmian tworza te, ktore maja na celu usuniecie usterek
legislacyjnych stwierdzonych po wejéciu w zycie kodeksu.

Niezbedne stato si¢ wige wprowadzenie mozliwosci wznowienia poste-
powania w dwoch szczegdlnych sytuacjach. Pierwsza powstaje, gdy w spra-
wie oskarzonego w stosunku do ktérego umorzono postgpowanie na podsta-
wieart. 11 § I ze wzglgdu na prawomocnie juz orzeczong kareg za inne prze-
stepstwo, doszto do uchylenia lub istotnej zmiany tresci tego prawomocnego
wyroku. Moze zdarzy¢ sig, ze 6w prawomocny wyrok zostanie uchylony lub
tak zmieniony — np. w drodze kasacji albo wznowienia postepowania — ze
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oskarzony korzystajacy z dobrodziejstwa art. 11 § 1 k.p.k. w istocie rzeczy
nie zostanie ukarany za oba przestgpstwa lub ostatecznie wymierzona kara
za plerwsze przestgpstwo nie zrekompensuje braku skazania za drugie prze-
stgpstwo. Z tego powodu trzeba zaproponowaé uzupehienie art. 11 0 § 3
przewidujacy mozliwo$¢ wznowienia wowczas postepowania w sprawie
umorzonej na podstawie § 1.

Druga sytuacja powstaje na tle stosowania przepisu art. 60 § 3 k.k.
Niezaleznie od zmiany w tym przepisie (por. art. 1 pkt 12 niniejszego projek-
tu), niezbgdna jest reakcja ustawodawcy na zdarzajace sie po uprawomoc-
nieniu wyroku wypadki odwotywania zeznan lub wyjasnien przez skazanych,
ktérzy skorzystali z przywileju nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Taktyka ta
nie stwarza zadnego niebezpieczenstwa dla skazanych w dotychczasowym
postgpowaniu. Nie mozna wznowic¢ tego postepowania ze wzgledu na brak
podstaw ku temu w przepisach k.p.k. Dlatego tez proponuje si¢ nowa pod-
stawg wznowienia postgpowania sadowego (art. 540'), fakultatywnego, je-
zeli ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sadowi, wskazu-
jace na to, ze skazany do ktorego zastosowano art. 60 § 3 k.k., w istotnym
zakresie zmienil swoje zeznania lub wyjasnienia ztozone w innym postepowa-
niu albo okazatly si¢ one fatszywe.

Proponuje sig odpowiednia zmiang przyczyn wytaczenia prokuratora i in-
nych 0s6b wymienionych w art. 47, zmierzajaca do jednoznacznego przesadze-
nia, ze prokurator i inne osoby, ktore prowadzity postgpowanie przygotowaw-
cze lub w inny sposob juz braty udziat w sprawie, nie sa wytaczone z dalszego
toku postepowania. Do prokuratora odnosi si¢ takze nowe brzmienie art. 52,
ktére m.in. wyjasnia, ze prokurator moze z urzedu wykonywaé prawa zmar-
tego pokrzywdzonego, gdy brak osob najblizszych lub ich nie ujawniono. Nowy
art. 52 ktadzie nacisk najpierw na umozliwienie dziatania 0s6b najblizszych
a dopiero, gdy ich nie ma, na mozliwo$¢ dzialania prokuratora, np. w postaci
ztozenia wniosku o §ciganie.

Aby unikna¢ zarzutu pozbawienia pokrzywdzonego do sadu w jego spra-
wie, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, nowy § 4 w art. 56
przewiduje, ze niedopuszczony przez sad do udziatu w procesie tzw. oskarzy-
ciel uboczny — gdyz zwigkszenie liczby oskarzycieli ponad okreslony limit
utrudnitoby istotnie bieg procesu — bedzie mogt przedstawic¢ sadowi na pi-
s$mie swoje stanowisko. Takie uprawnienie, bedace pochodng prawa do sadu,
nie narusza zasady szybko$ci procesu.

W projekcie znajduje sig takze propozycja wyjasnienia watpliwosci, ja-
kie powstaty na tle zakresu utajniania danych w zwiazku z instytucja $wiadka
anonimowego (art. 184). Podstawowa proponowana zmiana wyraza sig w pro-
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pozycji, aby postanowienie wprowadzajace obowiazek zachowania tajemni-
cy odnosito sie tylko do ,,tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie
tozsamosci $wiadka, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygnie-
cia w sprawie” (art. 184 § 1 w nowym, proponowanym brzmieniu). Projekt
rezygnuje wiec z postugiwania sie terminem ,,dane osobowe $wiadka”. Przy-
czyna takiej propozycji tkwi m.in. w art. 6 ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ktory wyjasnia, ze dane sprowadzaja si¢ do danych umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci osoby.

Projekt przewiduje takze szereg innych zmian, majacych na celu usu-
niecie watpliwosci, ktorych nie wyjasnilo orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Dlatego tez sa one niezbedne. Tak wigc proponowane zdanie drugie w art.
115 § 2 wyjas$nia, kto podpisuje uzasadnienie orzeczenia wydanego przez tzw.
wielki skfad tawniczy, nowy § 3 w art. 131 stwarza mozliwo$¢ zawiadamia-
nia rbwnoczesnego duzej liczby pokrzywdzonych poprzez $rodki masowego
przekazu takze o tre$ci postanowien, a w art. 133 § 2 proponuje sig wyrazi¢
— wzorem art. 137 Kodeksu postgpowania cywilnego — mozliwo$¢ pozo-
stawiania zawiadomienia o pi$mie takze w skrzynce pocztowej adresata. Bar-
dziej szczegbtowo uregulowano kwestig wydawania uwierzytelnionych kse-
rokopii dokumentow z akt sprawy oraz przyznano prawo ich otrzymywania
wszystkim podmiotom sporu w procesie, a nie tylko oskarzonemu lub jego
obroficy (zmienione § 2 1§ 5 w art. 152). Dodany zostal § 7 do art. 171
przewidujacy powinno$¢ przestuchiwania osoby, ktora nie ukoficzyta 15 lat
z udziatem przedstawiciela ustawowego lub opiekuna. Przepis ten jest wyni-
kiem do$wiadczen praktyki, ktora ma coraz czesciej do czynienia z takimi
osobami w postgpowaniu przeciwko dorostym.

Zmiany niektorych przepisow regulujacych uchylanie tajemnicy zawo-
dowej (art. 180 § 2 zdanie drugie), upowazniajacych Ministra Sprawiedliwo-
$ci do wydania rozporzadzenia wykonawczego, o ktérym mowa w art. 181
§ 2 inormujacych instytucjg procesowq $wiadka anonimowego (art. 184)
majg na celu naloZenie na sad obowiazku szybkiego zatatwienia wniosku pro-
kuratora o uchylenie tajemnicy, umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwosci wy-
czerpujacego unormowania sposobu postgpowania z protokotami w sprawach,
w ktorych wystepuje kwestia tajemnicy panstwowej, stuzbowej i zawodowej,
a nadto rozstrzygniecie, na rzecz ustawowo zadomowionego w Polsce poje-
cia,,dane osobowe” sporu terminologicznego, jaki zawigzat sig na tle brzmie-
nia art. 184. Za tg ostatnig zmiana przemawia ponadto orzecznictwo Europe;j-
skiego Trybunalu Praw Cztowieka. Zaproponowane zostato takze ogranicze-
nie prawa $wiadka do uchylenia sie od odpowiedzi (art. 183 § 1) tylko do
sytuacji, w ktorej powstaje grozba odpowiedzialno$ci za przestgpstwo. Oba-
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wa odpowiedzialnosci tylko za wykroczenie takiego prawa juz by nie przy-
znawata. Projektowane skasowanie tzw. wykroczen przepotowionych oraz
inflacja wykroczen w polskim prawie jak i ich niewspotmierno$¢ w stosunku
do przestgpstw, o ktore toczy si¢ proces karny, przemawia silnie za takim
ograniczeniem. Nalezy tu rowniez wskazac¢ na korekty przepiséw o kontroli
rozmow telefonicznych (art. 237 i 240) majace na celu usprawnienie procesu
decyzyjnego w tym przedmiocie i zagwarantowanie wigkszej kontroli nad tymi
decyzjami. Przyznanie za$ prawa do kontroli rozméw w sprawach o korup-
cj¢ pozostaje pod wptywem standardéw prawa migdzynarodowego.

Zastapienie wyrazu ,,zaktad pracy” wyrazem ,,pracodawca” dostosuje
kodeks do wspolczesnego nazewnictwa w prawie pracy. Wiaze sie z tym
takze zaktualizowanie przepisdw o porgczeniu i uzupehienie ich o prawo na-
ktadania stosownych ograniczef swobody zachowania oskarzonego, ktére
bedzie mozna naktadac, gdy dozor policyjny nie bgdzie konieczny (art. 272).

Przewiduje sig, ze wniosek przewidziany w art. 46 § 1 k.k. bedzie moz-
na skutecznie ztozy¢ najpozniej przy pierwszym przestuchaniu na rozprawie
gltéwnej (art. 62). Propozycje za$ zawarte w nowym brzmieniu art. 415 po-
dyktowane sa konieczno$cia ustalenia relacji migdzy réznymi rozstrzygnie-
ciami o odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzona szkode przestepstwem.
W szczegoblnosci trzeba bylo okresli¢ sytuacje, w ktorych takie rozstrzygnie-
cie jest niedopuszczalne.

Na odrgbne omoéwienie zastuguja te propozycje, ktore sa spowodowane
koniecznoscig dostosowania przepiséw k.p.k. do art. 42 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktérym przetamanie domniemania niewinnosci moze nastapic tylko
w prawomocnym wyroku sadu. Z tego powodu w art. 5 zasada domniema-
nia niewinnosci zostata odniesiona nie do orzeczenia, ale prawomocnego
wyroku. Projekt przewiduje, Ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu poste-
powania musi posiada¢ forme wyroku, ktory jednak bedzie zaskarzany zazale-
niem (art. 341 § 5, art. 342), a w postgpowaniu nakazowym bedzie sie orzekaé
wyrokiem nakaz karny (art. 500 § 1).

Istotne znaczenie maja propozycje zmierzajace do poszerzenia przesta-
nek stosowania tymczasowego aresztowania o dziatanie w warunkach po-
wrotu do przestepstwa, popetnienie czynu w zorganizowanej grupie lub zwiazku
majgcym na celu popehienia przestgpstw oraz popelnienie czynu, ktérego
stopiefi spofeczne;j szkodliwosci jest znaczny (art. 258 § 2). Nadto proponuje
sig, by sad pierwszej instancji stosowal tymczasowe aresztowanie skazujac

oskarzonego na karg pozbawienia wolnoéci nie nizsza niz 3 lata (art. 258 § 4).

Trzeba byto takze zaproponowaé odpowiednie zmiany w przepisach
dotyczacych kosztéw. Miaty one na celu ustalenie — zgodnie z art. 6 pkt e
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Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — ze Skarb Panstwa ponosi koszty
zwigzane z udziatem ttumacza (art. 619 § 3), a takze obciazenie Skarbu Pan-
stwa wydatkami zwigzanymi z zaproponowanym wznowieniem postepowania
z urzedu.

Powazna role w proponowanej nowelizacji k.p.k. odgrywaja propozy-
cje przepisow normujacych postepowanie w sprawach karnych ze stosun-
kow migdzynarodowych (dziat XIII). Propozycje te zmierzaja do dostosowa-
nia obowiazujacych przepiséw Kodeksu postepowania karnego do norm kon-
wencjonalnych prawa migdzynarodowego, jak rowniez maja na celu
usprawnienie obrotu miedzynarodowego w sprawach karnych.

Nowa redakcja przepisu art. 591 § 3 przyznaje osobie §ciganej, przeby-
wajgcej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prawo zajecia stanowiska
ustnie lub na pismie w przedmiocie przejecia $cigania, przed wystapieniem
z takim wnioskiem przez Ministra Sprawiedliwoéci lub przed rozstrzygnie-
ciem takiego wniosku pochodzacego od organu pafistwa obcego.

Proponuje sig¢ nowe brzmienie przepisu art. 596, precyzyjniej i bardziej
rygorystycznie formutujac zastosowanie zasady specjalnosci, stanowiacej
regule w prawie wigkszosci panistw Unii Europejskiej.

Proponuje sig réwniez wprowadzenie tzw. uproszczonej ekstradycji (art.
603"), zalezng jednak od umowy miedzynarodowej, w ktorej wniosek pan-
stwa obcego o zastosowanie tymczasowego aresztowania osoby $ciganej za-
stepuje wniosek o wydanie i w ktérej powstaje mozliwo$¢ zrzeczenia sie przez
osobe Scigang uprawnien do ograniczenia jurysdykcji przewidzianych w art.
5961597 k.p.k.

Projekt zawiera propozycje uzupetnienia przepisu art. 604 § 1 poprzez
wprowadzenie zakazu ekstradycji jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze
w panstwie zadajacym wydania osoba wydana moze zosta¢ poddana torturom.

Projekt uzupetnia brak wskazania wtasciwoéci sadu uprawnionego do
stosowania aresztowania ekstradycyjnego (art. 605 § 1) i ze wzgleddw prak-
tycznych przedtuza dopuszczalny czas trwania takiego aresztowania z mie-
sigca na okres nie dtuzszy niz 40 dni (art. 605 § 2).

Proponuje si¢ roéwniez odpowiednio zmieniony art. 615, ktéry bedzie
zawieral normy dostosowawcze do ratyfikowanych przez Polske i oczekuja-
cych na ratyfikacjg¢ uméw miedzynarodowych o dziataniu trybunatow mie-
dzynarodowych. Maja one na celu m.in. umozliwienie wykonywania czynno-
sci tych trybunatow takze na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Zmiany za$ w Dziale XV (Postgpowanie karne w sprawach podlegaja-
cych orzecznictwu sadéw wojskowych) maja charakter porzadkowy. Pod
wplywem doswiadczen praktyki potrzebne stalo sie zastapienie szerszym
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pojeciem ,,wspotdziatanie w popemieniu” form ,,podzeganie” i ,,pomocnictwo”,
umozliwiajacym objgcie wszystkich form popetnienia przestepstwa, a wiec
1 sprawstwa kierowniczego, w oznaczeniu wyjatkowe] wiasciwosci sadéw
wojskowych (art. 648 pkt 1). Propozycja skre$lenia art. 651 § 3 wynika z prze-
$wiadczenia, Ze przepis ten jest zbedny, gdyz przepis art. 31 okreslajacy wia-
$ciwo$¢ miejscowy powinien by¢ w sprawach okre$lonych w art. 647 § 1
pkt 3 stosowany bezposrednio, o ile umowa miedzynarodowa nie stanowi ina-
czej. Skreslenie zwrotu o stwierdzeniu niewaznos$ci w art. 673 wynika z pro-
pozycji zniesienia niewaznos$ci z mocy prawa. Podobnie wprowadzenie do
art. 647 § 3 wyrazdw ,,sadowi powszechnemu wiasciwemu w sprawach o wy-
kroczenia” zmierza do zapewnienia dalszego rozpoznawania sprawy o wykro-
czenie przez sad, a nie przez kolegium do spraw wykroczen.

skekk

Wejscie w Zycie projektowanej ustawy spowoduje zmniejszenie wydat-
kow z budzetu pafistwa na wymiar sprawiedliwosci o kwote okoto 8,5 mln
ztotych w 2001 r. i w latach nastgpnych, po zweryfikowaniu o wskaznik in-
flacji.

Naktadow wymaga¢ bedzie rozszerzenie praktyki wykorzystywania
podczas postgpowania przygotowawczego i podczas rozprawy urzadzen re-
Jestrujacych dzwigk i obraz (projektowane nowe brzmienie art. 147 § 3 k.p.k.
— art. 2 pkt 26a projektu ustawy). Szacunkowe koszty wyposazenia w urza-
dzenia audiowizualne dla jednej sali rozpraw zamkna sie kwota 19 440 zto-
tych (wedtug cen z lutego 2000 r.) i sktada sie na nie:

1) kamera przemystowa szerokokatna 2 szt. x 1 500,00 — 3 000,00
2) magnetowid poklatkowy 1 szt. — 2 500,00
3) magnetowid monofoniczny 1 szt. — 1 500,00
4) telewizor 25’ dla publicznosci i $wiadkow — 1 500,00
5) telewizory 14’ dla:
— sedziow 3 szt.
— obroncow 2 szt.
— oskarzonych 2 szt.
— prokuratora 1 szt
razem & szt. x 350,00 — 2 800,00
6) magnetofon dwukasetowy — 300,00
- 7) zestaw nagla$niajaco—mikserski 2 x 50 WAT
z mozliwos$cia podtaczenia urzadzen
nagrywajaco—odtwarzajacych — 3 400,00
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8) mikrofon przewodowy 8 szt. x 150,00 — 1 200,00
OGOLEM — 16 200,00 |
9) okablowanie do 20% ww. kwoty — 3 240,00
RAZEM — 19 440,00.

Zaktadajac, ze w [ etapie wystapi konieczno$¢ wyposazenia w wWw. urza-
dzenia po jednej sali rozpraw w kazdym sadzie, w budzecie nalezy zabez-
pieczy¢ na ten cel kwote 7 000 000 ztotych (liczba sadow 347 x 20 000 =
6 745 680 ztotych).

Natomiast zaktada sig, ze wymierne oszczgdnosci przyniesie, propono-
wana nowelizacja przepisow Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie
wynagradzania skazanych za pracg (projektowane nowe brzmienie art. 43
§ 1, art. 123 iart. 125 — art. 3 pkt 13, pkt 48 i pkt 49 projektu ustawy).
Wedtug stanu na 1999 r. oszczednosci z tego tytutu docelowo wyniosa okoto
15,5 mln ztotych.

Na skutek projektowanego obnizenia wynagrodzen skazanych, zmniej-
sza sie¢ bowiem wydatki budzetu na sfinansowanie wynagrodzen w stosunku
do skazanych zatrudnionych przy pracach administracyjno—gospodarczych
o kwote wynoszaca potowe zaplanowanych $rodkow na ich wynagrodzenia
(59,3 mln zlotych) wraz ze sktadka ZUS (10,8 min ztotych) ptacona przez
platnika, czyli o okoto 35 min ztotych [(59,3 + 10,8) mln zlotychx 50% = 35
min ztotych]. Co prawda zmniejsza sig takze planowane wptywy na dochody
budzetowe czeSci wynagrodzen skazanych, ktore w 1999 r. wynosity okoto
19,5 min ztotych (okoto 30% wynagrodzen po potraceniu ZUS i funduszu
pomocy postpenitencjarne;j), to jednak faktycznie, majac na uwadze zmniej-
szone wydatki budzetowe na wynagrodzenia skazanych zatrudnionych przy
pracach administracyjno—gospodarczych, proponowana nowelizacja spowo-
duje oszczednosci w budzecie w stosunku do obecnego stanu o okoto 15,5
mln ztotych (35 min ztotych — 19,5 mln ztotych). Podkresli¢ nalezy, ze sa to
dane statyczne. Zaktada sie bowiem, ze obnizenie wynagrodzenia skazanych
do poziomu 50% najnizszego wynagrodzenia za praceg, spowoduje w dalszej
perspektywie zwigkszenie konkurencyjnosci pracy skazanych na wolnym
rynku pracy i w konsekwencji dalsze zmniejszenie obciazen budzetowych z te-
go tytutu, a co najwazniejsze spowoduje wzrost zatrudnienia wsrod ska-
zanych.
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Ponadto, nowelizacja art. 25 Kodeksu karnego wykonawczego zmie-
rzajaca do zmiany kolejnosci zaspokajania roszczen cywilnych wynikajacych
z przestgpstwa moze mie¢ wptyw na efektywno$¢ egzekucji naleznosci sa-
dowych i grzywien. Jednak przed wejSciem w zycie nowelizowanego przepi-
su konsekwencje dla budzetu panstwa takiego przedsigwzigcia nie sg mozli-
we do oszacowania.



