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Maciej Hadel

Kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych

(rozwazania na pograniczu procedury karnej 1 prawa administracyjnego)

1. Wprowadzenie

Problematyka transgranicznej wspotpracy prawnej zardwno w sprawach karnych, jak
i w sprawach cywilnych, podlega czestym i relatywnie duzym zmianom, stad tez niezwykle
trudne jest jej kompleksowe przedstawienie w taki sposob, aby nie zgubi¢ klarownosci
i przejrzystosci wywodu. Spowodowane jest to mnogos$cig regulacji o rozmaitym charakterze,
zarbwno na poziomie mi¢dzynarodowym (europejskim), jak i krajowym. Skala obrotu
miedzynarodowego w sprawach karnych, dynamika instrumentarium prawnego regulujacego
te dziedzing, rosng z roku na rok; instrumentarium to cechuje dualizm — z jednej strony
sktadajg si¢ na nie klasyczne akty prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci konwencje,
z drugiej za$ strony akty prawa UE, implementowane do krajowych ustawodawstw'
Podkreslic nalezy szeroko$¢ omawianej tematyki; pod pojeciem ,spraw karnych ze
stosunkéw migdzynarodowych” kryja si¢ m.in. kwestie zwigzane =z immunitetami

dyplomatycznymi, pomocg prawng, przejgciem i przekazaniem $cigania, ekstradycja bierng

'S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski, A. Milewski, T. Ostropolski, Postgpowanie w sprawach
karnych ze stosunkow miedzynarodowych. Komentarz do dziatu XIII KPK, Warszawa 2016, s. XXVII.
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1czynng, europejskim nakazem aresztowania, przejeciem 1 przekazaniem orzeczen do
wykonania.

Rzecz jasna nie jest mozliwe nawet skrotowe przedstawienie wszystkich wyzej
wymienionych kwestii w ramach jednego artykulu; nie taki jest zreszta cel niniejszego
opracowania. Bedzie ono skupialo si¢ na wybranym wycinku powyzszej problematyki —
mianowicie kompetencjach Ministra Sprawiedliwosci w zakresie przejgcia 1 przekazania
$cigania oraz prawa ekstradycyjnego. Zagadnienia te zostang przedstawione z odmiennej niz
do tej pory perspektywy, gdyz uzupelione beda w duzej mierze o watki
administracyjnoprawne.

Wpierw przyblizone zostanie pojecie kompetencji w rozumieniu teorii prawa
administracyjnego, kolejno przenalizowana zostanie kwestia ewentualnego zakwalifikowania
uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych
do (szeroko rozumianej) ,,administracji publicznej”. Dalej zaprezentowane zostang generalne
podstawy prawne z prawa wspolnotowego 1 krajowego, regulujace kwestie wspolpracy
sadowej w sprawach karnych. Kolejno — przechodzac do meritum rozwazan — przedstawione
zostang kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie przejecia iprzekazania §cigania
oraz prawa ekstradycyjnego. Ostatnim poruszonym watkiem bedzie kwestia nadzoru (w tym
sagdowego) nad dziatalno$cig Ministra Sprawiedliwosci w zakresie przedstawionych

kompetenc;ji.

2. Pojecie kompetencji w teorii prawa administracyjnego

Powyzsze pojecie jest jednym z kluczowych w nauce prawa administracyjnego
w kontekscie przedstawiania dziatalno$ci organow wiladzy publicznej; konieczne jest tutaj
spojrzenie w szersze] plaszczyznie na zalezno$¢ migdzy upowaznieniem (uprawnieniem)
i obowiazkiem poprzez pryzmat wlasnie pojecia kompetenciji’.

Zacza¢ jednak nalezy od ogolniejszych rozwazan. Istniejace w teorii prawa
rozbieznosci dotyczace rozwazan nad charakterem normy prawnej w konteksScie

pragmatycznej funkcji wypowiedzi normatywnej’ ujmuje si¢ poprzez zestawienie koncepcji

? Chociazby po to, zeby wyodrebnié¢ dziatania administracji publicznej, ktorych charakterystyka polega na tym,
ze nie musza one by¢ podejmowane; zob. monografi¢ autorstwa M. Olesia, Fakultatywne dzialania administracji
publicznej, Warszawa 2018, s. 58-65, na podstawie ktorej beda w duzej mierze podejmowane rozwazania
w niniejszym podrozdziale. Odnosnie do rozrézniania lub tez utozsamiania pojgcia ,,uprawnienia”
i,,upowaznienia” — zob. Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Spoleczny” 1969, nr 4.

* Tj. funkcji, jaka pelni wypowiedz normatywna w kontekscie jej uzycia, zob. J. Wroblewski, Reguly prawne
w analitycznej teorii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1985, tom XXXIV, s. 14.
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predyktywnych 1 niepredyktywnych, co ma oczywiste implikacje dla rozumienia pojecia
kompetencji 1 prawnego obowigzku czynienia z niej uzytku. Koncepcje predyktywne
przewiduja redukowalno$¢ norm prawnych do postaci nakazu lub zakazu; normg prawng jest
norma postepowania — dyrektywa stanowcza, jednoznacznie zakazujaca podjecia okreslonych
zachowan lub tez nakazujaca je'. Koncepcje niepredyktywne kompetencji i normy
kompetencyjnej przewiduja istnienie w systemie prawa dwoch odmiennych typow
wypowiedzi, tj. (klasycznych) norm postgpowania, oraz regul dokonywania czynnosci
konwencjonalnych (regutl kompetencyjnych). Norma kompetencyjna wedle tego zalozenia jest
wypowiedzig, ktéra sama w sobie nie wyraza zadnego obowiazku, lecz wylacznie kreuje
wzorzec donioslej prawnie czynnosci konwencjonalnej’. Przedstawicielami predyktywnego
ujecia pojecia kompetencji 1 normy kompetencyjnej jest w polskiej nauce prawa m. in. Z.
Ziembinski wedle ktorego norma prawna moze wyraza¢ jedynie nakaz lub zakaz okreslonego
zachowania, a wypowiedzi, ktore zezwalajg na podejmowanie okreslonych zachowan czy tez
okreslaja pewne reguty prawne kwalifikacji pewnych zachowan jako doniostych prawnie nie
moga by¢ zaliczane do norm prawnych. Sg to jedynie fragmenty klasycznych norm prawnych,
gdyz takie wypowiedzi nie pozwalaja na samoistne wyznaczenie czyjegos$ postgpowania, nie
moga istnie¢ samoistnie bez norm dozwalajacych/zakazujacych®. Nakaz lub zakaz
okreslonego zachowania bedzie wigc rowniez wyrazatla norma kompetencyjna, lecz jej
adresatem (paradoksalnie) nie bedzie podmiot ,posiadajacy” kompetencje, lecz podmiot
podlegty kompetencji; aktualizacja obowigzku begdzie wynika¢ z odrgbnej wzgledem normy
kompetencyjnej normy prawne] nakazujacej/zakazujacej okreslonego postepowania.
Obowigzek czynienia uzytku zkompetencji nie wynika wigc z normy udzielajacej
kompetencji, lecz wyznacza go osobna norma, wyraznie sformutowana czy tez wynikajgca
instrumentalnie z normy wyznaczajacej obowiagzek podejmowania dziatan zmierzajacych do
zrealizowania wyznaczonych podmiotowi zadaf’.

Na drugim biegunie znajduja si¢ koncepcje niepredyktywne, ktorych przedstawicielem
byt K. Opalek®. Autor ten wskazuje, ze normy prawne wyrazaja dyrektywy stanowcze, co
oznacza, ze normodawca okresla wskazany adresatowi sposob jego zachowania z
jednoczesnym bezwzglegdnym wymogiem okreslonego zachowania si¢. Dyrektywy moga

wystegpowa¢ w odmianie kategorycznej 1 hipotetycznej; w odmianie kategorycznej

* M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakow 2004, s.77.

> M. Matczak, Kompetencja organu..., s. 124, M. Ole$, Fakultatywne dziatania... s. 59.

% K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach dotyczgcych tzw. ,,norm
zezwalajgcych”, ,,Panstwo i Prawo” 1975, nr 7, s. 58.

7 7. Ziembinski, O zawiloSciach zwigzanych z pojeciem kompetencji, ,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 20.

¥ K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 153 in.
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oddziatywanie wydajacego dyrektywe dotyczy obrania przez adresata kierunku dziatania, jak
1 jego sposobu, w odmianie hipotetycznej dotyczy jedynie sposobu dzialania na wypadek
podjecia swobodnej decyzji co do kierunku dziatania’. Wedle tych zalozen moga wigc istnie¢
w systemie prawa wypowiedzi normatywne, ktore nie beda formutowaé nakazu lub tez
zakazu okreslonego dziatania, ale stanowi¢ wylacznie upowaznienie do jego podjegcia.
Dyrektywy stanowcze w odmianie kategorycznej zawierajag w sobie zarOwno upowaznienie —
regule dokonywania czynno$ci konwencjonalnych, jak tez obowigzek; normy te wyrazaja
kompetencije, jednoczesnie zawieraja w sobie obowiazek czynienia z nich uzytku'’.

Generalnie wigc odrdznia si¢ kompetencje od obowigzku czynienia z niej uzytku;
stanowi to konieczne nastepstwo wyrdznienia w systemie prawa dwoch kategorii wypowiedzi
normatywnych: regul kompetencyjnych o charakterze upowazniajagcym oraz norm
postepowania o charakterze zobowigzujacym''

Przenoszac te rozwazania na grunt prawa administracyjnego — w literaturze mozna si¢
spotka¢ z wieloma ujeciami pojecia kompetencji administracyjnoprawnej; najpopularniejsze
jest takie, iz jest to ,,zdolno$¢”, ,,moznos¢”, ,,mozliwos¢ podejmowania dziatania przez organ
administracji publicznej (jako podmiot administrujgcy) oraz jednocze$nie obowigzek
skorzystania z okreslonej formy dziatania — majac kompetencj¢ w okreslonym zakresie, organ
administracji ma obowigzek czyni¢ z niej uzytek, a niezrealizowanie tego obowigzku jest
jednoznaczne z bezczynnoscig organu'’. Innymi slowy — przez kompetencje rozumie sie
zdolno$¢ danego organu administracji publicznej do aktualizacji na podstawie norm prawa
administracyjnego czyjejé sytuacji prawnej". Z punktu widzenia obywatela oznacza to, ze
organ na podstawie jednostronnej wiladczej czynnosci prawnej, ma mozliwos¢ 1 zarazem
obowigzek prawny nawigzania tzw. podstawowego stosunku prawnego z podmiotem,
znajdujacym si¢ na zewnatrz administracji publicznej (cho¢ trzeba zauwazy€, 1z pojecie
kompetenciji nalezy odnosi¢ rowniez do wewnetrznej sfery administrowania)'*.

Podkresli¢ nalezy tezg, ze prawo administracyjne nie dopuszcza sytuacji, w ktorej
z kompetencja nie wigze si¢ obowigzek czynienia z niej uzytku; bledem jest identyfikacja

»swobody” korzystania z kompetencji poprzez utozsamianie jej z Uznaniem

? K. Opattek, Z teorii dyrektyw..., s. 153.

' M. Oles, Fakultatywne dzialania ... s. 64-65.

"' M. Matczak, Kompetencja organu ..., s. 124-125; szerzej co do koncepcji niepredyktywnych: zob. W. Lang,
Zarys analitycznej teorii uprawnienia, ,,Studia Prawnicze” 1985, zeszyt 3-4; A. Bator, Kompetencja w prawie i
prawoznawstwie, Wroctaw 2004.

12 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 110.

13 Zob. J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2004, s. 142-144.

'* 1. Niznik-Dobosz, Samodzielnos¢ kompetencji organéw wlasciwych w sprawie ochrony zabytkéw wr:,
Dziedzictwo, Dobra Kultury, Zabytki, Ochrona i Opieka w Prawie, red. P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny,
Krakow 2015, s 63.



administracyjnym, na co wskazuje M. Matczak'>. Dokonujac w tym konteksécie pewnej
modyfikacji pokutujacego w prawie administracyjnym paradygmatu zwigzanego
z bezwzglednym obowigzywaniem norm prawa administracyjnego wskaza¢ nalezy, ze
z kompetencji nie tyle implicite wynika obowigzek czynienia z niej uzytku, co fgczy sig
obowigzek czynienia uzytku z kompetencji; upowaznienie do dzialania bedzie odrebne
wzgledem imperatywu polegajacego na czynieniu z niej uzytku, co jest bliskie
niepredyktywnym koncepcjom kompetencji 1 pozwala na zréznicowanie obowigzkéw
wynikajacych z tresci norm prawa administracyjnego, gdyz odrozni¢ trzeba chociazby normy

. . .1
zadaniowe i kompetencyjne'®

3. Kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawach karnych ze stosunkow

miedzynarodowych jako ,,administracja publiczna”

Definiujagc wpierw pojecie administracji publicznej - jest ona sprawowana przez
panstwo (lub tez wyodrgbnione podmioty dzialajagce z jego upowaznienia) 1 realizuje dobro
wspdlne po to, aby przynies¢ jakas korzys¢ ogotowi, wspolnocie, albo tez dba o podmioty
indywidualne, reprezentujac interesy spoleczenstwa lub wspolnoty i1 dzialajac ze wzgledu na
wyznawane powszechnie wartosci'’.

W doktrynie prawa administracyjnego wyrdznia si¢ przede wszystkim podmiotowe 1
przedmiotowe rozumienie pojecia administracji; Administracja w znaczeniu podmiotowym
(organizacyjnym, statycznym) jest zastanym w danym momencie ksztaltem organizacyjnym
wiladzy wykonawczej. Administracja rozumiana podmiotowo jest wiec struktura skladajaca
si¢ z organdw administracyjnych 1 innych jednostek administracyjnych. Z kolei administracja
w znaczeniu przedmiotowym (funkcjonalnym, dynamicznym) uwypukla dzialanie;
administracja staje si¢ administrowaniem. Jest to wiec dziatalno§¢ o charakterze
administracyjnym, wykonywana przez panstwo lub wskazany przez panstwo podmiot. Na
administracj¢ rozumiang podmiotowo, oprocz uprawnien o charakterze stricte
administracyjnym, czy tez uprawnien normodawczych administracji, sktadajg si¢ rowniez
uprawnienia sgdowe czy tez quasi-sagdowe administracji, typu nakladanie kar
administracyjnych, orzekanie o odszkodowaniu. Istotne z tego punktu widzenia jest nie to,

jaki charakter ma podejmowane dzialanie, lecz czy podmiot, ktory je podejmuje, przynalezy

15 M. Matczak, Kompetencja organu ...., s. 186, 191; odmiennie i stusznie M. Ole$, Fakultatywnos¢ dziatan ...,
s. 67.

'® Tak M. Oles, Fakultatywnosé dziatar ..., s. 68.

'7J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 30.



do administracji publicznej. Z kolei administracja rozumiana przedmiotowo oprocz
uprawnien 1 dziatah organdow administracyjnych obejmuje uprawnienia 1 dzialania
administracyjne sadow czy tez wladzy ustawodawczej. W tym ujeciu z kolei nie ma znaczenia
to, czy podmiot podejmujacy okreslone dzialanie czy tez czynno$¢, nalezy do administracji
publicznej, tylko czy jego dziatanie ma taki wlasnie charakter'®.

Wskazujac pokrdtce na cechy organu administracji publicznej — w  sensie
abstrakcyjnym jest to konstrukcja strukturalno-organizacyjna, wyodrebniona organizacyjnie
w strukturze panstwa lub samorzadu, posiadajgca prawne umocowanie do dziatania o randze
ustawowej, dziatajgca w imieniu panstwa i na jego rachunek. Organ administracji publicznej
jest powolany do sprawowania administracji publicznej (realizacji norm prawa
administracyjnego) w granicach przyznanych mu przez prawo kompetencji'’.

W $wietle tak zarysowanej doktrynalnej definicji organu administracji publicznej nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz Minister Sprawiedliwosci jest tego typu organem.
Potwierdza to oczywiscie rzeczywisto$¢ normatywna; zgodnie z ustawa z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dzialach administracji rzadowej”’ ustawodawca okreslit zakres spraw (,,dzialy”),
ktore wchodza w skfad administracji rzadowej, bedacej rzecz jasna podtypem administracji
publicznej. Zgodnie z art. 5 pkt 20) ww. ustawy jednym z dziatdw administracji rzadowej jest
dziat ,sprawiedliwos¢”. Artykut 20 ust. 1 pkt 1) 1 2) wskazuja, ze dziat ,sprawiedliwos¢”
obejmuje sprawy m.in. sagdownictwa i prokuratury (bez dalszego doprecyzowania); ust. 3 ww.
artykutu ustanawia norme¢ kompetencyjng — mianowicie minister wilasciwy do spraw
sprawiedliwosci jest wlasciwy w sprawach sadownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych
odrebnymi przepisami do kompetencji innych organdéw panstwowych 1 z uwzglednieniem
zasady niezawistosci sedziowskie;j.

Powyzsze oznacza wigc ze kompetencje ministra sprawiedliwosci, jakkolwiek
wyrazone przede wszystkim na gruncie ustawy proceduralnej, jaka jest ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®', beda wchodzily w sktad ,,administracji
publiczne]” zaro6wno w rozumieniu podmiotowym - wszak minister sprawiedliwosci jest
z natury rzeczy podmiotem przynaleznym do administracji publicznej; takze nawet okreslenie
uprawnien ministra w tym zakresie jako sadowych lub tez quasi-sadowych nie zmieni
powyzsze] kwalifikacji. Jednakze w $wietle przedstawionego na dalszym etapie rozwazan

charakteru kompetencji ministra w omawianym zakresie mozna pokusi¢ si¢ o tezg, ze sg one

'8 J. Zimmermann, Prawo administracyjne. .., s. 30-31.

19 J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 178.
Dz, U. 22017 ., poz. 888, tekst jedn.

21 Dz. U. 22017 r. poz. 1904, tekst jedn., dalej jako: k.p.k.
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administracja publiczng roéwniez w ujeciu przedmiotowym (a przynajmniej przedmiotowym
sensu largo). Uprawnienia te nie majg charakteru stricte procesowego, ttem do podejmowania
zwigzanych z nimi decyzji mogg by¢ rowniez okreslone uwarunkowania polityczne, istota
wspolpracy migdzynarodowej organdéw administracji publicznej (organdow sadowych)

wykracza daleko poza ramy norm proceduralnych.

4. Wspélpraca sadowa w sprawach karnych — podstawy normatywne

Jak juz zostalo wskazane na wstepnym etapie rozwazan, w przypadku prawa
wspolnotowego problematyka ta w zakresie podstaw normatywnych ma charakter bardzo
zroznicowany.

Wspodlpraca organdw wiladzy publicznej na w sprawach karnych na gruncie
europejskim zostala ukonstytuowana juz w Konwencji Rady Europy o pomocy prawnej
w sprawach karnych z 1959 r*. wraz z protokotem dodatkowym z 1978 r. W dniu 19 czerwca
1990 r. zawarta zostata Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r., ktérej przedmiotem bylo stopniowe znoszenie kontroli na wspolnych granicach.

Wspodipraca pomiedzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej opiera si¢ na
zasadzie wzajemnego uznawania 1 wysokim stopniu zaufania do porzadkéw prawnych innych
panstw UE®. Utworzona na podstawie Traktatu z Maastricht’® ,wspolpraca policyjna i
sadowa w sprawach karnych” do czasu wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego™ stanowila
jeden z trzech filarow Unii Europejskiej, ktorego istota sprowadzata si¢ do zwalczania
przestepczosci. Filar ten obecnie zostat zastapiony ,,Przestrzenig wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci”; polityka wewnetrzna Unii  Europejskiej w ramach tej przestrzeni
realizowana jest m.in. poprzez koordynacje 1 wspolprace organdw policyjnych (vide Europol),
sadowych (Eurojust) oraz innych wiasciwych organow, a takze poprzez wzajemne uznawanie
orzeczeh sadowych w sprawach karnych 1 harmonizacje przepisow karnych. Dziatania Unii w
tym zakresie majg sprzyja¢ ulatwieniu jej obywatelom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
co jest oczywistg koniecznos$cig, chocby ze wzgledu na istnienie jednej z podstawowych

swobdd w ramach Unii Europejskiej, tj. swobody przeptywu oséb.

*? Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., Dz. U. 1999 Nr 76,
poz. 854 ze zm.

* M. Kusak, Postepowanie karne w sprawach miedzynarodowych. Podrecznik praktyczny, Warszawa 2017, s.
17.

** Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r., Dz. U. 2004 Nr 90, poz. 864[30] ze zm.

% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z
dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009 nr 203 poz. 1569.



Podstawowym aktem prawnym, regulujacym powyzsza problematyke na obszarze
prawa wspdlnotowego, jest Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 29 maja
2000 r.*°. Na mocy powyzszej Konwencji wzajemnej pomocy udziela sic w zwiazku
z postgpowaniami karnymi, postepowaniami prowadzonymi przez organy administracyjne,
w przypadku, gdy decyzja moze spowodowaé wszczecie postepowania przed sadem, ktory
jest wlasciwy w sprawach karnych, postgpowaniami dotyczacymi przestepstw lub wykroczen,
za ktore osoba prawna (przedsigbiorstwo lub podmiot, nie osoba fizyczna) moze zostaé
pociaggnigta do odpowiedzialnosci w panstwie cztonkowskim skladajagcym wniosek.
Wspodlipraca ta polega zardwno na wymianie informacji, jak i realizacji wnioskow sktadanych
przez panstwa czlonkowskie.

Aby zobrazowac rozpigto$¢ zakresu przedmiotowego omawianej tematyki w zakresie
prawa wspolnotowego, celem przykladu mozna wskazaé, iz obejmuje ona m.in. decyzje
ramowg Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej’’, decyzje ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28
listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu 1 ksenofobii za
pomoca $rodkow prawnokarnych®, decyzje Ramowa Rady 2002/465/WSiSW z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie wspolnych zespotéw dochodzeniowo - §ledczych®, decyzja Rady
2004/919/WE z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zwalczania przest¢pczosci transgranicznej
zwiazanej z pojazdami®’, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3
kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia 1 konfiskaty narzedzi stuzacych do popetienia
przestepstwa i korzyéci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej’!, Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestgpstw oraz zastepujaca
decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW*?, Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu
K.3 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczaca ekstradycji miedzy Panstwami Cztonkowskimi
Unii Europejskiej™.

Na gruncie prawa krajowego wspOtpraca migdzynarodowa w sprawach karnych

zostata uregulowana przede wszystkim w dziale k.p.k. - postgpowanie karne ze stosunkow

* Konwencja ustanowiona przez Rade zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej o pomocy prawnej
w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r., Dz.U. z 2004 r.
Nr 187, poz. 1924.

*’ Dz. Urz. UE z 11.11.2008 L. 300/42

*¥ Dz. Urz. UE z 6.12.2008 L 328/55.

* Dz. Urz. WE 2 20.6.2002 L 162/1.

* Dz. Urz. UE 7 30.12.2004 L 389/28.

*!' Dz. Urz. UE 229.4.2014 L 127/39.

2 Dz. Urz. UE z 14.11.2002 L 315/57.

¥ Dz. Urz. 223.10.1996 C 313/12.



migdzynarodowych. Poszczegolne rozdziaty dotycza m.in: immunitetow osob nalezacych do
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzgdow konsularnych praw obcych (art. 578 k.p.k. —
584 k.p.k.), pomocy prawnej i doreczen w sprawach karnych (art. 585 k.p.k. — art. 589f
k.p.k.), wystapienia do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia o
zatrzymaniu dowodow lub majacego na celu zabezpieczenie mienia (art. 589g k.p.k. — art.
589ka k.p.k.), wystgpienia panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia o zatrzymaniu dowodow lub majacego na celu zabezpieczenie mienia (art. 5891
k.p.k. — art. 589v k.p.k), przejecia i1 przekazania $cigania karnego (art. 590 k.p.k. — art. 592f
k.p.k.), wystapienia o wydanie lub przewdz osob $ciganych lub skazanych przebywajacych za
granicg oraz o wydanie przedmiotdw, tj. ekstradycja czynna (art. 593 k.p.k. — art. 601 k.p.k.),
wydania oraz przewozu osob $ciganych albo skazanych lub wydanie przedmiotow na wniosek
panstw obcych, tj. ekstradycja bierna (art. 602 k.p.k. — art. 607 k.p.k.), wystgpienie do
panstwa czlonkowskiego UE o przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania (art. 607a k.p.k. — art. 607j k.p.k.), wystapienie panstwa cztonkowskiego
UE o przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (art. 607k
k.p.k. —art. 607zg k.p.k.).

Przytoczone podstawy normatywne z k.p.k. uwypuklaja tylko duzg czestotliwos¢
zmian analizowanej tematyki, na co wskazuje zwlaszcza zastosowana przez ustawodawce
technika prawodawcza. Czeste nowelizacje ustawy wiodacej, dodawanie kolejnych artykutow
oznaczonych literatami, powoduje, 1z koniec koncéw przepisy te staja si¢ nieczytelne, co jest

niestety typowe dla calego aktu prawnego, jakim jest k.p.k.

5. Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w zakresie przejecia i przekazania Scigania

karnego

Istota zaréwno przejecia jak 1 przekazania S$cigania jest zaniechanie $cigania
w panstwie, ktore wszczeto postepowanie przeciwko osobie 1 przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia innemu panstwu’*. Z kolei z art. 615 § 2 k.p.k. wynika, ze przepisow ww. dziatu
nie stosuje si¢, jezeli umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong,

stanowi inaczej; przepisy k.p.k. maja wigc tutaj charakter subsydiarny, tj. ich stosowanie

** B. Nita-Swiatlowska w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, el./Legalis 2018,
Komentarz do art. 590 k.p.k., teza 1.



aktualizuje si¢ dopiero woéwczas, gdy ich zastosowania nie wyklucza obowigzujaca w danej
dziedzinie wspolpracy miedzy okreslonymi pafistwami umowa miedzynarodowa™

Przechodzac do meritum rozwazan — zgodnie z art. 590 § 1 k.p.k. w sprawie
0 przestepstwo popetnione za granicg przez:

1) obywatela polskiego,
2) osobe majaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej state miejsce zamieszkania,
3) osobe, ktora odbywa lub bedzie odbywaé¢ w Rzeczypospolitej Polskiej karg
pozbawienia wolnosci,
4) osobe, przeciwko ktorej zostato wszczete w Rzeczypospolitej Polskiej postgpowanie
karne
- Minister Sprawiedliwosci zwraca si¢, jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci,
do wilasciwego organu panstwa obcego z wnioskiem o przekazanie $cigania albo moze
przyjac taki wniosek od wlasciwego organu panstwa obcego.

Natomiast z kolei art. 591 § 1 k.p.k. w sprawie o przestepstwo popetnione na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez cudzoziemca, Minister Sprawiedliwosci, z urzedu
albo z inicjatywy sadu lub prokuratora, zwraca si¢, jezeli wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwosci, do wlasciwego organu panstwa:

1) ktorego osoba $cigana jest obywatelem,

2) w ktorym osoba §cigana ma stale miejsce zamieszkania,

3) w ktérym osoba $cigana odbywa lub bedzie odbywata kar¢ pozbawienia wolnosci,

4) w ktorym zostato wszczete przeciwko osobie §ciganej postepowanie karne
- z wnioskiem o przejecie $cigania karnego albo moze przyja¢ taki wniosek od wilasciwego
organu panstwa obcego.

Przepisy te kreuja wigc po stronie Ministra Sprawiedliwosci kompetencje do
wystgpienia z wnioskiem o przejecie/przekazanie §cigania oraz do przyjecia takich wnioskow,
kierowanych przez organ panstwa obcego. W istocie jedyng przestanka merytoryczng (poza
oczywistymi kwestiami, wynikajagcymi bezposrednio z ww. przepisOw — popeklieniem
przestepstwa za granicg, spelnieniem wymogu podwdjnej karalnosci, zgoda pokrzywdzonego
w sytuacji przekazania S$cigania panstwu obcemu, jesli pokrzywdzony jest obywatelem
polskim), podlegajaca ocenie przez ww. organ administracji publicznej, jest przesadzenie, iz
przejecie/przekazanie Scigania, bedzie zbiezne z ,,interesem wymiaru sprawiedliwosci”. Jest

to oczywiscie pojecie nieostre, celowo niedookreslone blizej przez ustawodawce poprzez

35 B. Nita-Swiatlowska w: Kodeks..., Komentarz do art. 590 k.p.k., teza 2, postanowienie SN 20 X 2016 r., III
KK 230/16, OSNKW 2017, Nr 1, poz. 6; wyrok TK z 21 IX 2011 r., SK 6/10, OTK-A 2011, Nr 7, poz. 73,
postanowienie SN z 17 IV 2013 r., IV KK 39/13, Legalis.

10



wskazanie jakichkolwiek kryteridw je konkretyzujacych. W doktrynie wskazuje sie, ze nalezy
tu uwzglednia¢ wage przestepstwa oraz przewidywang kare, sytuacje osobistg oskarzonego
charakter sprawy, karnoprawne przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za przestgpstwo
popetnione za granicg, zwigzek pomigdzy czynem, ktorego dotyczy postepowanie toczace si¢
za granicg a czynem, ktorego dotyczy postepowanie prowadzone w Polsce, perspektywy
polaczenia kar, ekonomike postgpowania®®. Przy czym zauwazyé nalezy, iz w przypadku
przekazania §cigania inicjatywa moze wyj$¢ rowniez od sadu lub prokuratora, jednakze
decyzja w tej mierze lezy po stronie Ministra Sprawiedliwosci.

Jest wiec oczywiste, ze Minister Sprawiedliwosci dysponuje tutaj duzg swoboda
decyzyjna®’. Jednakze tej swobody nie nalezy utozsamia¢ z uznaniem administracyjnym, co
mogloby by¢ kuszace (by¢ moze w ramach pewnego semantycznego uproszczenia) dla
przedstawicieli nauki procesu karnego. Pojecie uznania administracyjnego nalezy rozumied
jako wybor konsekwencji prawnych aktu administracyjnego, ktorego organ dokonuje na
etapie ostatnim, poprzedzajacym sformulowanie tresci aktu administracyjnego (a wigc juz po
etapie wyktadni). Wiasciwsze jest rozumienie tej swobody decyzyjnej (bedacej elementem
szeroko rozumianej dyskrecjonalnosci), jako fakultatywnosci dziatania, tj. wyboru pomiedzy
podjeciem dziatania a powstrzymaniem si¢ od niego; nie jest to wigc ,.etap” dzialania
jurysdykcyjnego, gdyz fakultatywno$¢ dziatanie to poprzedza. Fakultatywnos¢ w tym
rozumieniu to wybor odnoszacy sie do calosci dziatania jurysdykcyjnego, ktoére organ moze
podja¢ w oparciu o dostepng mu kompetencj¢, bedaca upowaznieniem do dziatania, ale tez
okreslajacg tres¢ tego dziatania, nawet w przypadku gdy konsekwencje aktu
administracyjnego moga by¢ okreSlone alternatywnie. Fakultatywnos$¢ ta jest wigc raczej
impulsem do wydania aktu administracyjnego™. Z pewno$cia pojecie fakultatywnosci
dziatania lepiej oddaje charakter uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie, gdyz
po przesadzeniu, ze istnieje ,,interes wymiaru sprawiedliwosci” w przejeciu/przekazaniu
$cigania, moze on z takim wnioskiem wystgpi¢ lub tez taki wniosek innego organu
zrealizowaé. Ponownie nalezy wigc podkresli¢, iz bledne jest stanowisko M. Matczaka,
utozsamiajace ,,swobode korzystania” z kompetencji z uznaniem administracyjnym, gdyz
uznanie administracyjne ,,wpisanie” jest w koncowy etap postgpowania jurysdykcyjnego, z

ktorym w przypadku podjecia pozytywnej decyzji przez Ministra w przedmiocie

3¢ B. Nita-Swiattowska w: Kodeks. .., Komentarz do art. 590 k.p.k., nb. 13., S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka
P. Kotodziejski, A. Milewski, T. Ostropolski w: Postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkow
migdzynarodowych. Komentarz do Dziatu XIII KPK, red. S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka P. Kolodziejski, A.
Milewski, T. Ostropolski, el./Legalis 2016, teza 4.; zob. przywotang tam literaturg.

" M. Kusak, Postepowanie karne..., s. 58.

3% M. Oles, Fakultatywne dzialania..., s. 190-191.
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przejecia/przekazania $cigania w ogdle nie mamy do czynienia. Konstatacje te wpisujg si¢ w
niepredyktywne ujecie pojecia kompetencji, gdyz w sposob praktyczny uwypuklajg refleksje,
1Z czym$ innym jest kompetencja, rozumiana jako upowaznienie do dzialania, wobec
obowigzku czynienia z niej uzytku. Dopiero przesadzenie istnienia przeslanki ,,interesu
wymiaru sprawiedliwosci” w przejeciu/przekazaniu $cigania aktualizuje obowigzek dziatania
Ministra Sprawiedliwosci.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ jaka posta¢ przyjmie pozytywna decyzja Ministra
Sprawiedliwosci, gdyz decyzja negatywna nie musi zosta¢ w zaden sposob sformalizowana
1 zwerbalizowana; jest to oczywiste w $wietle poczynionych wczesniej rozwazan, iz mamy
tutaj do czynienia z fakultatywnos$cig dziatania organu administracji publicznej. W doktrynie
wskazuje si¢ (w przypadku przejecia Scigania, cho¢ rozwazania te mozna przenie$¢ z
pewnoscig rowniez na grunt przekazania Scigania), ze pozytywne rozstrzygni¢cie Ministra
Sprawiedliwosci nie moze stanowi¢ postanowienia lub zarzadzenia w rozumieniu art. 93
k.p.k., gdyz orzeczenia te wydawa¢ moze bowiem wylgcznie sad, prokurator lub inny organ w
postepowaniu przygotowawczym, wzglednie referendarz sadowy. Jednakze niektorzy
Autorzy podnosza, ze skoro kompetencje do podjecia okreslonego rozstrzygnigcia k.p.k.
przekazuje Ministrowi Sprawiedliwosci, to tryb podjecia tej decyzji wyznacza¢ powinny
przepisy regulujace dziatalno$¢ tego organu, a wiec ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego®, natomiast forma, w jakiej organ administracji
publicznej zalatwia sprawe, jest zgodnie z art. 104 k.p.a. decyzja administracyjna®.
Stanowisko to spotkato si¢ jednak z krytyka; wskazano, ze podstawg prawng rozstrzygnigcia
Ministra Sprawiedliwosci stanowi wytgcznie art. 590 k.p.k., decyzja nie podlega zaskarzeniu,
dlatego tez przyja¢ nalezy, ze decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci o przejeciu $cigania ma
charakter nienazwany*'.

Odnoszac si¢ do tych watpliwosci — za shuszne nalezy uzna¢ stanowisko, 1z pozytywna
»decyzja” Ministra Sprawiedliwosci nie bedzie decyzja administracyjng w rozumieniu
przepiséw k.p.a., jakkolwiek podane argumenty zaréwno za jedna, jak 1 za druga koncepcja,
budzg zastrzezenia.

Oczywiste jest, ze ,,decyzja” Ministra Sprawiedliwos$ci nie moze mie¢ charakteru
postanowienia czy tez zarzadzenia w rozumieniu art. 93 k.p.k. — Minister nie jest ani sgdem,

ani przewodniczacym sktadu, ani tez prokuratorem w mysl tego przepisu, nie jest wiec

¥ Dz.U. 22017 r. poz. 1257, tekst jedn. ze zm., dalej jako ,k.p.a.”

0" A. Domenko, Prawo do obrony formalnej w transgranicznym postepowaniu karnym w Unii Europejskiej,
Warszawa 2013, s. 229.

*'S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski, A. Milewski, T. Ostropolski w: Postepowanie w
sprawach karnych..., s. 284.
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najogolniej] mowigc organem procesowym, wladnym do wydawania ww. aktéw. Zbyt duzym
uproszczeniem jest twierdzenie, ze skoro kompetencja w tym zakresie przynalezy do
podmiotu wchodzacego w sklad administracji publicznej, to tryb podjecia tej decyzji
wyznacza¢ powinny przepisy regulujace dziatalnos¢ tego organu, tj. k.p.a., co z kolei miatoby
implikowa¢, ze czynnos$¢ Ministra bedzie decyzjg administracyjng. Nie kazde dziatanie
organow administracji publicznej regulujg przepisy k.p.a.; celem przyktadu - dziatania w tzw.
sferze wewnetrznej administracji publicznej, w ramach stosunkow stluzbowych, zostaly
explicite wylaczone spod obszaru zastosowania ustawy wiodacej, (art. 3 § 3 k.p.a.), podobnie
w sferze zewngtrznej - nie zawsze wigc stosunki prawne miedzy organem administracji
publicznej, a obywatelem, beda regulowane przez k.p.a., co jest normg chociazby w ramach
stosunkow zakladowych. Z drugiej strony nie mozna charakteru dziatania okresla¢ poprzez
jego umiejscowienie w systemie norm prawnych, np. poprzez wskazanie, ze ustawodawca
zdecydowatl si¢ na uregulowanie danej kwestii w ramach ustawy procesowej; czgsto zdarza
si¢, ze norma materialnoprawna zostaje wyrazona w ramach przepiséw regulujacych dang
procedurg, czy tez ustawa zawiera normy z wigcej, niz jednej dziedziny prawa. Nie moze by¢
rowniez argumentem przeciwko uznaniu aktu Ministra Sprawiedliwosci za decyzje
administracyjng fakt, ze nie podlega on zaskarzeniu — mamy tutaj do czynienia
z odwrdceniem logiki. Mianowicie — z faktu, iz dana czynnos$¢ nie podlega zaskarzeniu, nie
mozna wnioskowaé, ze nie jest ona decyzja administracyjna, gdyz zaleznos¢ winna byc¢
odwrotna. To wilasnie przesadzenie, ze dany akt nie jest decyzja powinien implikowac¢ jego
niezaskarzalno$¢ w ramach administracyjnego toku instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze pozytywna ,decyzja” w przedmiocie przejecia/przekazania
$cigania podejmowana jest poza jurysdykcyjnym postepowaniem administracyjnym (jak
zostato podniesione — nie jest jego finalnym efektem, lecz jedynie efektem skorzystania przez
organ z kompetencji pozwalajacej na fakultatywne podjecie przez niego dziatania
w okreslonym zakresie), a tylko ,,decyzje” podejmowane w ramach takiego postepowania
mogg by¢ decyzjami administracyjnymi w rozumieniu art. 104 k.p.a. Postepowanie to ma
charakter sui generis, taczy w sobie elementy administracyjnoprawne (podmiot, ktoremu
przystuguje kompetencja) oraz karnoprocesowe (przedmiot, podstawa prawna). Jednakze
niewlasciwe rowniez wydaje si¢ uzywanie pojecia ,,decyzja nienazwana” — takie okreslenie
jest kompletnie oderwane od siatki pojgciowe] prawa administracyjnego, blizej mu do prawa
cywilnego (vide podziat na umowy nazwane i1 nienazwane). Dlatego tez nalezy sigegna¢ do
klasycznego, doktrynalnego pojecia, mianowicie aktu administracyjnego, okreslajacego

zbiorczo formy dziatania administracji. Akt administracyjny jest podejmowany przez
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wyposazony w kompetencje organ administrujacy, bedacy objawem woli ww. organu, ma
charakter wladczy, jednostronny, jego adresatem jest podmiot stojacy na zewnatrz
administracji publicznej; za pomoca aktu administracyjnego norma prawna abstrakcyjna
i generalna jest przetworzona w norme konkretna®. Z punktu widzenia ustawy procesowej,
tj. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi®’, bedzie to ,,inny akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej,
dotyczacy uprawnien lub obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa”, co bedzie rodzito
oczywiste konsekwencje w zakresie zaskarzalno$ci ww. aktu, co zostanie poruszone

w ostatnim rozdziale.

6. Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w zakresie procedury ekstradycyjnej

Wpierw nalezy wskaza¢ rzecz jasna na norme¢ Kkonstytucyjng, wynikajaca
z art. 55 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucji RP*. Wedle pierwotnego brzmienia
ww. przepisu, ekstradycja obywatela polskiego byla bezwarunkowo zakazana, jednakze
w wyniku przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, harmonizacji polskich przepisow
z prawem wspoOlnotowym 1 finalnie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dot. zgodnosci
z Konstytucja wydania obywatela polskiego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania®, nastapila w tym zakresie zmiana legislacyjna*®. Ot6z art. 55 ust. 1 Konstytucji
pozostal niezmieniony w tym zakresie, w jakim gwarantuje obywatelom polskim ochrone
przed ekstradycja. Jednakze art. 55 Konstytucji w obecnym uje¢ciu dopuszcza od tej zasady
odstgpstwa; wskazuja je dwa dalsze ustepy art. 55 Konstytucji — ekstradycja jest
dopuszczalna, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy mi¢dzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje
migdzynarodowsg, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem ze czyn
objety wnioskiem o ekstradycj¢ zostal popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
oraz stanowil przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowiltby
przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zarobwno w czasie jego popehienia, jak 1 w chwili zlozenia

wniosku.

2 J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 369-370.

¥ Dz. U. 22017 r. poz. 1369, tekst jedn., dalej jako: ,.p.p.s.a.”.

* Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.

> zob. wyrok TK z 27 IV 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, Nr 4, poz. 42; zob. B. Nita-Swiattowska w: Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Komentarz do art. 55 Konstytucji, el./Legalis
2016, i przedstawiong tam oceng Ww. orzeczenia.

* ustawa z dn. 8 IX 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 200, poz. 1471.
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Powyzszy wyjatek jest ograniczony na dwa sposoby. Ograniczenia te nie majg
zastosowania do ekstradycji majacej nastagpi¢ na wniosek sagdowego organu
migdzynarodowego powolanego na podstawie ratyfikowanej przez Polske umowy
migdzynarodowej, w zwigzku z objeta jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobojstwa,
zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji, a takze ekstradycja jest
zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa
z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bgdzie narusza¢ wolnosci 1 prawa czlowieka
1 obywatela.

Przechodzac do istoty rozwazan - zgodnie z art. 593 k.p.k. sady 1 prokuratorzy
zglaszajg za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci wnioski o wydanie przez panhstwo obce
osoby, przeciwko ktorej wszczeto postgpowanie karne, o wydanie osoby w celu
przeprowadzenia postepowania sgdowego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, o przewdz osoby $ciganej lub skazanej przez terytorium panstwa obcego oraz
o wydanie z terytorium panstwa obcego dowodow rzeczowych lub przedmiotow uzyskanych
przez sprawce w wyniku przestepstwa.

Podobnie jak w przypadku przejecia/przekazania $cigania, przepisy dot. ekstradycji
maja charakter subsydiarny, tj. znajduja zastosowanie tylko o tyle, o ile wigzaca Polske
umowa migdzynarodowa nie stanowi inaczej'’. W kazdym wypadku zlozenie wniosku o
wydanie osoby mozliwe jest tylko wtedy, gdy przeciwko takiej osobie wszczeto postepowanie
karne. Mozliwe jest zarOwno w postgpowaniu sgdowym, jak 1 w postgpowaniu
przygotowawczym w fazie in personam. Ztozenie wniosku jest mozliwe wowczas, gdy w
stosunku do osoby wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow (co wynika z art. 313
k.p.k.)*®

W przypadku ekstradycji czynnej kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci ma charakter
niejako wtérny, gdyz wniosek jest skladany przez sady lub prokurature¢ jedynie za jego
posrednictwem. Przychyli¢ si¢ nalezy do stanowiska, iz wymog posrednictwa Ministra jest
konieczny rowniez wtedy, gdy zachodzi sytuacja okre§lona w art. 595 k.p.k., tj. wowczas, gdy
w wypadku niecierpigcym zwloki sad lub prokurator musi zwroci¢ si¢ bezposrednio do
wilasciwego organu panstwa obcego o tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie osoby, co
do ktérej ma by¢ ztozony wniosek o wydanie; wynika to wprost z ustawowego odestania w tej

mierze do art. 593 k.p.k. i art. 594 k.p.k.*’. W zwiazku z powyzszym brak tutaj po stronie

7 B. Nita-Swiattowska w: Kodeks..., Komentarz do art. 593 k.p.k. nb. 3; zob. postanowienie SA w Krakowie z 8
VI 2010r., IT AKz 85/10, KZS 2010, Nr 10, poz. 24.

48 B. Nita-Swiattowska w: Kodeks..., nb. 9-10.

4 B. Nita-Swiattowska w: Kodeks..., nb. 17.
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organu wyzej wskazanej swobody decyzyjnej; uzna¢ nalezy, ze Minister Sprawiedliwosci jest
zwigzany wnioskiem sadu lub prokuratora, nie mozna moéwi¢ wigc w tej mierze o ewentualnej
fakultatywnosci dziatania organu administracji publiczne;.

Co do ekstradycji biernej — kompetencja Ministra Sprawiedliwosci jest poprzedzona
czynnos$ciami zaroOwno prokuratora, jak i sagdu, co wynika z art. 602-603 k.p.k. Zarowno w
przypadku wniosku panstwa obcego o wydanie osoby S$ciganej w celu przeprowadzenia
przeciw niej postepowania karnego, jak 1 w celu wykonania orzeczonej co do niej kary
(srodka zabezpieczajacego), prokurator wpierw przestuchuje osobe 1 w miar¢ potrzeby
zabezpiecza dowody znajdujace si¢ w kraju. Prokurator wnosi sprawe do wilasciwego
miejscowo sadu okregowego, ktory umozliwia osobie §ciganej zlozenie wyjasnien ustnie lub
na pismie, a w razie wniosku o wydanie w celu przeprowadzenia postgpowania karnego na
uzasadniony wniosek tej osoby przeprowadza dowody znajdujace si¢ w kraju. Sad okregowy
jednoosobowo wydaje na posiedzeniu postanowienie w przedmiocie wniosku panstwa obcego
(na postanowienie to przystuguje zazalenie). Kolejno sad przekazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci prawomocne postanowienie wraz z aktami sprawy.

Norma statuujgca kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie wynika z art.
603 § 3 k.p.k. oraz art. 603 § 5 k.p.k. Zgodnie z ww. przepisami sad przekazuje prawomocne
postanowienie wraz z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory po rozstrzygnigciu
wniosku zawiadamia o tym wiasciwy organ panstwa obcego. Jednakze w przypadku gdy sad
wydat postanowienie o niedopuszczalnosci wydania, organ jest tym postanowieniem
zwigzany 1 nie moze wyrazi¢ zgody na ekstradycje. W wypadku wydania postanowienia
stwierdzajacego dopuszczalno$¢ ekstradycji, ostateczna decyzja w przedmiocie wydania
osoby nalezy do Ministra; w takim wypadku mozliwa jest odmowa ekstradycji ze wzgledu na
okolicznosci pozaprawne (zob. takze post. SN z 11.1.2000 r., IT KO 289/99, OSNKW 2000,
Nr 3-4, poz. 38)°". Odnosnie do zaskarzalnosci decyzji Ministra w tej mierze, to kwestie te
rowniez zostang poruszone na dalszym etapie rozwazan.

W zakresie ww. kompetencji Ministra Sprawiedliwosci wlasciwsze jest poshugiwanie
si¢ pojeciem uznaniowos$ci (i to w ograniczonym zakresie), niz fakultatywnosci; jak juz
zostatlo wskazane, organ jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu w przedmiocie
odmowy wydania osoby panstwu obcemu. Brak wigc tutaj jakiegokolwiek luzu decyzyjnego.
Odmiennie jest w przypadku pozytywnego rozstrzygnigecia Sadu — organ dysponuje w tym
zakresie swobodg decyzyjna, jednakze slusznie wskazuje si¢, ze pozostawienie omawianej

decyzji uznaniu Ministra ,,nie oznacza przyznania temu organowi wiladzy uznaniowej o

%% B. Nita-Swiatlowska w: Kodeks..., Komentarz do art. 603 k.p.k. nb. 25.
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charakterze absolutnym i oderwanym od jakichkolwiek kryteriow legalnoéci dziatania™'.

Wynika to w sposdb oczywisty z istoty uznania administracyjnego, ktoére wedle aktualnych
zapatrywan doktryny nie sposob okresli¢ mianem ,,swobodnego uznania™?. Kazde dziatanie
administracji publicznej — w tym dzialanie uznaniowe — musi by¢ dzialaniem na podstawie 1
w granicach prawa (w tym w granicach normy kompetencyjnej, dajacej organowi
upowaznienie do zastosowania uznania), co wynika z konstytucyjnej zasady legalizmu,
powtorzonej rowniez w art. 6 k.p.a. Dziatanie Ministra Sprawiedliwos$ci w tym zakresie nie
bedzie wigc w istocie fakultatywnoscia we wczesniej wskazanym rozumieniu, gdyz
kompetencja ministra zostala wpisana w procedur¢ prawng sui generis (tj. majaca cechy
zarOwno procedury administracyjnej, jak 1 procedury karnej), ,decyzja” Ministra
Sprawiedliwosci jest finalnym etapem ww. procedury i do organu nalezy w istocie wybor
prawnych konsekwencji w przypadku przesadzenia uprzednio przez Sad, ze ekstradycja jest
dopuszczalna. Przychyli¢ si¢ nalezy do stanowiska, 1z odmowa ekstradycji moze by¢
uzasadniona rowniez okolicznosciami pozaprawnymi, nie tylko przewidzianymi w art. 604
k.p.k.; zauwazy¢ nalezy, 1z ustawodawca nie zdecydowat si¢ na ,,pomocnicze” wskazanie
zadnej przestanki, takiej chociazby jak ,,interes wymiaru sprawiedliwos$ci”, na co zdecydowat
si¢ z kolei w przypadku przejecia/przekazania Scigania, co tylko uwypukla swobode Ministra
Sprawiedliwosci w tej mierze.

W doktrynie podnosi si¢, ze nie budzi zastrzezen fakt zwigzania Ministra
Sprawiedliwosci postanowieniem o niedopuszczalnosci wydania, o tyle watpliwe jest
pozostawienie w jego gestii mozliwosci odmowy wydania wbrew opinii niezawistego sadu,
gdyz tego typu decyzje podyktowane bytyby przestankami pozamerytorycznymi, a zatem
takimi, ktore z uwagi na charakter sprawy by¢ moze w ogole nie powinny by¢ brane pod
uwage™. Tezy tej jednak nie nalezy absolutyzowaé. Wpierw warto zauwazyé, iz nie jest to
jedyna konstrukcja prawna, w ktérej podmiot podejmujacy decyzje, umiejscowiony poza
systemem wymiaru sprawiedliwosci, w sposob wladczy wkracza w kompetencje orzecznicze
niezawistego sadu. Przyktadem tego jest chociazby prerogatywa Prezydenta zwigzana z
prawem faski, wynikajaca z art. 139 Konstytucji; immanentng cechg kompetencji Prezydenta
w tym zakresie jest to, ze uczynienie z niej uzytku moze wynika¢ z okolicznosci wiasnie
pozamerytorycznych, pozaprawnych. Systemowo wiec dopuszcza si¢ podobne rozwigzania

jak w przypadku ekstradycji. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze decyzja w przedmiocie ekstradycji

1S, Buczma w: Postepowanie w sprawach ..., Komentarz do art. 603 k.p.k., teza 15; zob. przywolana tam
literature.

52 Szerzej na temat uznania administracyjnego, historycznej ewolucji tego pojecia — zob. np. W. Jakimowicz,
Zewnetrzne granice uznania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 42-54.

>3 tak M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 127.
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moze mie¢ z natury rzeczy charakter polityczny, dlatego tez oczywiste jest, ze organ ja
podejmujacy - bedacy wszak politykiem, zwigzany réwniez uwarunkowaniami
geopolitycznymi 1 okreslong polityka rzadu w tej mierze — moze uwzgledni¢ wlasnie tego
typu czynniki. Last but not least — konieczne jest rOwniez zauwazenie, ze swoboda decyzyjna
przystuguje organowi tylko w przypadku pozytywnej decyzji Sadu i polega na przyznaniu
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do odmowy wydania danej osoby mimo ww.
decyzji. Trudno wiec byloby argumentowac, iz uznaniowos$¢ Ministra w tej mierze moze miec

negatywne konsekwencje z punktu widzenia obywatelskich praw 1 wolnosci.

7. Nadzor nad dzialalnoscia Ministra Sprawiedliwosci w zakresie przejecia/przekazania

scigania i procedury ekstradycyjnej

Wpierw nalezy zaznaczy¢ oczywista zdawaloby sie konstatacje — otdéz dzialalnos¢
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie przejecia/przekazania $cigania 1 procedury
ekstradycyjnej bedzie podlegata nadzorowi wewnetrznemu, tj. sprawowanemu przez Prezesa
Rady Ministrow, na takiej samej zasadzie, na jakiej odpowiedzialnos¢ przed premierem
ponosi kazdy konstytucyjny minister. Rada Ministrow jest przykladem ukiadu
scentralizowanego, z hierarchicznym podporzadkowaniem organdéw (ministrow) innemu
organowi administrujgcemu (Prezesowi Rady Ministrow); zalezno$¢ ta ma aspekt zarowno
shuzbowy, jak 1 osobowy, funkcjonuje w tym zakresie peten nadzor podmiotu wyzszego
szczebla nad podmiotem nizszego szczebla, nieograniczony przez ustawowe Kkryteria,
polegajacy na kierownictwie™*. W sytuacji, w ktorej Prezes Rady Ministréow w ramach
biezacego nadzoru nad dzialalno$cig Ministra Sprawiedliwosci stwierdzi nieprawidtowosci w
zakresie realizacji przez niego uprawnien w analizowanym zakresie, ma pelne prawo do
wyciagniecia wigzacych (politycznych) konsekwencji.

Istotniejszy jednak z punktu widzenia omawianej problematyki jest nadzor
zewngetrzny, tj. nadzor judykacyjny. Jako ze kwestia ta byla przedmiotem rozwazan
orzecznictwa w zakresie procedury ekstradycyjnej, dalsze rozwazania skupig si¢ na ww.
tematyce, jakkolwiek — jak zostanie wskazane — przyjete stanowisko bedzie mialo swoje
konsekwencje réwniez dla nadzoru nad kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci w zakresie

przejecia/przekazania Scigania.

3% Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne ..., s. 223.
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Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwosci
jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu®. Teza ta znajduje oparcie w przywolanym juz
orzeczeniu TK z dnia 21 wrze$nia 2011 r, sygn. SK 6/10, zgodnie z ktérym brak mozliwosci
zaskarzenia tego rozstrzygnigcia nie narusza art. 78 Konstytucji. Trybunal w uzasadnieniu
wskazal, 1z rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwosci o wydaniu nie jest decyzja
administracyjng, ale rozstrzygnigciem podejmowanym na podstawie przepisow k.p.k.,
ewentualnie w zwigzku z konkretnymi postanowieniami ratyfikowanych umow
miedzynarodowych.

Zdanie odrebne do ww. wyroku zlozyt sedzia Z. Cieslak, ktéory podnidst kilka
istotnych kwestii, przemawiajacych za blednoscig powyzszego rozstrzygnigcia.

Autor zdania odrgbnego wskazal, Ze postanowienie Ministra Sprawiedliwosci ma
charakter administracyjnoprawny. Akt ten jest wyrazem dyskrecjonalnej wiladzy panstwa,
podejmowanym w ramach realizacji okreslonej polityki administracyjnej. Okoliczno$¢, ze
podstawa kompetencyjna dziatan Ministra Sprawiedliwosci zawarta jest w przepisach k.p.k.,
nie przesadza o prawnokarnym charakterze rozstrzygnigcia tego organu. W rzeczonym
przypadku mamy do czynienia z regulacja administracyjnoprawng, ktora cechuje
bezposrednia realizacja przez podmiot administrujgcy wartosci wyrdznionych ze wzgledu na
dobro wspolne. Norma prawna upowazniajgca Ministra Sprawiedliwosci do dzialania, ze
wzgledu na odwolanie si¢ do konstrukcji uznania administracyjnego 1 pojec
niedookreslonych, ma cechy typowe] normy administracyjnoprawnej. To, ze jest ona
odkodowywana z przepisow zamieszczonych w akcie normatywnym powszechnie uwazanym
za regulujacy procedure karng, nie ma 1 nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla
okreslenia charakteru normy, a przez to takze natury postanowienia Ministra
Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci jako organ wykonujacy, po ustaleniu stanu
faktycznego danej sprawy, dokonuje wyboru w ramach alternatywy: dokonanie ekstradycji -
odmowa jej dokonania. Przy tym oba rozstrzygni¢cia ministra mieszcza si¢ granicach prawa,
a ich kierunek jest determinowany dbatoscig o dobro wspolne. Wzgledna swoboda Ministra
Sprawiedliwosci (na gruncie umowy ekstradycyjnej z USA) powoduje, ze mamy tutaj do
czynienia z upowaznieniem organu do dzialania w ramach uznania administracyjnego,
obejmuje réwniez pojecia niedookreSlone. Za administracyjnoprawnym charakterem
postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wydania osoby $ciganej wladzom

panstwa wzywajacego przemawia takze to, ze ma ono wszelkie cechy pozwalajace zaliczy¢ je

> B. Nita-Swiatlowska w: Kodeks..., Komentarz do art. 603 k.p.k., nb. 26; S. Buczma w: Postepowanie w
sprawach (...), Komentarz do art. 603 k.p.k., teza 15.
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do kategorii aktow administracyjnych bedacych typowa prawng formg dziatania administracji
publicznej. Autor zdania odrgbnego postuluje rowniez stosowanie przez analogie art. 127 § 3
k.p.a.

Nalezy podzieli¢ zasadno$¢ powyzszych twierdzen. Jak juz zostalo wczesniej
wskazane — fakt, iz dana podstawa kompetencyjna zostala umiejscowiona na gruncie ustawy
karnoprocesowej nie przesadza jeszcze, ze dana czynno$¢ nie ma charakteru
administracyjnoprawnego. Jak juz zostalo przesadzone na wstepie, kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci w omawianym zakresie (gdyz mozna tez rozwazania te przenies¢ na
plaszczyzng przejecia/przekazania §$cigania) przynaleza do administracji publiczne]
rozumianej zarowno podmiotowo jak 1 przedmiotowo. Nawet przyjecie, iz kompetencje te nie
sa realizowane w formie decyzji administracyjnej, nie przesagdza jeszcze ich
niezaskarzalno$ci; ,,decyzje” Ministra Sprawiedliwosci beda z pewnoscig ,,innym aktem lub
czynnoscig z zakresu administracji publicznej, dotyczaca uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepisow prawa.”, wedle wczesniej podanych cech aktu administracyjnego,
co pozwolitoby na postawienie tezy, ze na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. moga by¢ one
zaskarzone do sagdu administracyjnego.

Szerzej w tym miejscu nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad zakresem kontroli
sadowoadministracyjnej. Otdz jak zostalo przyjete, kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
w przedmiocie przejecia/przekazania $cigania, sg formg fakultatywnosci dziatan organu
administracji publicznej. Podnie$¢ jednak nalezy, ze co do zasady kontroli
sadowoadministracyjnej podlegaja akt (czynno$¢) organu administracji publicznej lub tez
bezczynnos$¢; kwalifikacja  fakultatywnosci  dziatania jednak wymyka si¢ temu
dwubiegunowemu zestawieniu. Wybor organu pomigdzy dziataniem, a brakiem dzialania,
podejmowany w ramach niesformalizowanego postepowania, poprzedza akt lub czynnos¢;
powstrzymanie si¢ od dzialania nie jest utozsamiane z bezczynno$cia w powszechnie
przyjetym w doktrynie 1 orzecznictwie rozumieniu. Jednakze kontrola sgdowoadministracyjna
fakultatywnosci (wynikajacej z kontroli aktualizacji kompetencji) dziatania administracji,
dokonywana begdzie przy okazji badania samego aktu lub czynnosci fakultatywnej; brak jest w
aktualnie funkcjonujacym systemie mozliwosci kontroli samego wyboru dokonywanego
przez organ. Trudniejsza do zrealizowania bylaby kontrola sgdowoadministracyjna w
przypadku braku podjecia fakultatywnego dziatania — nie sposob tutaj zastosowacé prostej
kalki z sadowoadministracyjng kontrolg bezczynnos$ci; organ administracyjny pozostaje w
bezczynnosci, gdy nie podejmuje dziatania, chociaz jest do tego prawnie zobligowany,

natomiast powstrzymujac si¢ od dziatania zachowuje si¢ legalne. Jednakze przychyli¢ si¢
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nalezy do tezy, ze organ, znajdujac si¢ w sytuacji fakultatywnosci, ma prawny obowigzek
dokonania oceny zasadno$ci podj¢cia dziatania, ktory wynika z zasady bezwzglednego
obowigzywania norm prawa administracyjnego, nalozonych zadan administracyjnych, zasad
ogolnych, aksjologicznych uwarunkowan porzadku prawnego. Dzialanie fakultatywne nie jest
obligatoryjne, ale jednak jest prawnie zdeterminowane. Sad moéglby wigc dokonac ex post
kontroli legalnos$ci powstrzymania si¢ od dziatania, nie wkraczajagc merytorycznie w wybor
organu’®. Jednakze w $wietle aktualnego brzmienia p.p.s.a. sa to tezy na granicy postulatow
de lege ferenda.

Sytuacja wydaje si¢ prostsza w wypadku norm uznaniowych — powszechnie przyjmuje
sie, ze sad administracyjny moze bada¢ akty swobodne poprzez stwierdzenie, czy nie zostaly
przekroczone granice uznania i czy podjete rozstrzygniecie nie bylo dowolne®. Jednakze
orzecznictwo NSA rozszerza zakres kontroli sgdowej m.in. poprzez koncepcje¢ legalnosci
celu, oddzielenie uznania od interpretacji poje¢ nieostrych, stwierdzenie, ze kazdy akt, w tym
uznaniowy, moze by¢ kontrolowany z punktu widzenia zgodnos$ci z ogdlnymi zasadami
prawa’*.

Reasumujac — pozytywny akt administracyjny Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
przejecia/przekazania Scigania, jak 1 rozstrzygniecie organu w przedmiocie ekstradycji, mimo
iz nie s3 podejmowane w formie decyzji administracyjnej, moga podlega¢ kontroli
sadowoadministracyjnej na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Kontrola ta obejmowataby akt

fakultatywny (fakultatywnos$¢ dzialania) oraz akt uznaniowy wedle ww. kryteriow.

8. Podsumowanie

Przesadzi¢ nalezy, ze kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w sprawach karnych ze
stosunkow migdzynarodowych w sprawach karnych przynaleza do administracji publicznej,
rozumianej zarOwno podmiotowo, jak 1 przedmiotowo. W przypadku przejecia/przekazania
$cigania w istocie jedyng przestanka merytoryczng, podlegajaca ocenie przez ww. organ
administracji publicznej, jest przesadzenie, iz przejecie/przekazanie Scigania, bedzie zbiezne z
»interesem wymiaru sprawiedliwosci”. Nie sg to jednak kompetencje stricte uznaniowe —
wlasciwsze jest stwierdzenie, ze jest to forma dziatan fakultatywnych, podejmowanych przez

administracje publiczng, gdyz uznaniowos$¢ jest finalnym etapem procesu jurysdykcyjnego,

%% Tak M. Ole$, Fakultatywnosé ..., s. 471-480.
37J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 403.
3% J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 403-404.
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wyborem prawnie wigzacych konsekwencji danego aktu. W przypadku przejecia/przekazania
Scigania jest to swojego rodzaju impuls do wydania aktu administracyjnego. Akt
administracyjny podejmowany przez organ w ramach tej procedury nie jest decyzja
administracyjng w rozumieniu k.p.a. ,,Decyzja” Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
ekstradycji jest z kolei aktem uznaniowym, gdyz jest to koncowy etap postepowania sui
generis, taczacego w sobie cechy zaro6wno postepowania administracyjnego, jak i procedury
karnej. Nadzor nad dziatalnoscig Ministra Sprawiedliwo$ci w analizowanym zakresie begdzie
miat charakter zarowno wewnetrzny (nadzor polityczny, osobowy Prezesa Rady Ministrow w
ramach uktadu scentralizowanego), jak i zewngtrzny — nadzor judykacyjny poprzez kontrole
sagdowoadministracyjng. Odrzuci¢ nalezy poglad, iz ,decyzje” Ministra maja charakter
niezaskarzalny — nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé je za ,,inne akty lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej, dotyczace uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z
przepisow prawa”’, co pozwalaloby na ich zaskarzenie do sadu administracyjnego na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Kontrola ta mogtaby obejmowaé zar6wno akt fakultatywny

(1 sama fakultatywnos¢ dziatania), jak i akt uznaniowy.
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