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Alicja Limburska

Niekaralno$¢ przekroczenia granic obrony koniecznej w $wietle art. 25 § 2a k.k.

1. Prawidlowe zastosowanie regulacji kontratypu obrony koniecznej wydaje si¢ wcigz jednym z
bardziej problematycznych zadan, przed ktorymi staje praktyka wymiaru sprawiedliwosci. Z
jednej strony trudno$¢ nieodmiennie sprawia prawidlowe zakreslenie przez sad granic instytucji.
Z drugiej natomiast szczego6lnie istotng kwestig — zwlaszcza z perspektywy spotecznego poczucia
sprawiedliwo$ci — pozostaje wlasciwe powigzanie okreSlonych prawnych konsekwencji ze
stwierdzonym przez sad przekroczeniem granic obrony koniecznej.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dn. 5 maja 2017
r. przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci' czytamy, ze prawo do obrony jest w
naszym kregu kulturowym uwazane za jedno z wazniejszych praw i jako takie winno by¢
mozliwie skutecznie egzekwowane”. Jednoczeénie za dalece niesatysfakcjonujaca uznana zostala

przez projektodawce dotychczasowa praktyka sagdow powszechnych w sprawach z tego zakresu,

! Zob. druk sejmowy nr 1871, Sejm VIII kadencji, <
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/3D337CFOCCDSF5E7C1258 1 AAOO2FFBF5/%24File/1871 .pdf >,
dalej: ,,druk sejmowy nr 1871”; projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dn. 5 V 2017 r., <
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299304/12438777/12438778/dokument293158 pdf >.

? Zob. druk sejmowy nr 1871, s. 4.



w szczegolno$ci ,,nieuzasadnione pomijanie art. 25 § 3 kk.’ przy dokonywaniu oceny
zachowania osoby odpierajacej bezposredni, bezprawny zamach na dobro chronione prawem’™.
W zamysle projektodawcy, ktory skadinad trafnie rozpoznat liczne niedomagania regulacji w
zakresie dzialania ekscedenta, remedium na te problemy, ktore zapewni pelng realizacje prawa do
obrony koniecznej, stanowi¢ mialo dodanie do art. 25 k.k. jednostki redakcyjnej — § 2a w
proponowanym przez projekt brzmieniu. Obowigzujacy juz nowy przepis zaktada mianowicie, ze
nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy na
wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub
odpierajac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic
obrony koniecznej bylo razace’.

Jak wskazywat projektodawca, dzieki tej ,jasnej i niebudzacej watpliwosci” regulacji
wzmocnione zostanie obywatelskie prawo do ochrony fundamentalnych doébr prawnych
zwigzanych z naruszeniem tzw. miru domowego’. Mimo deklaracji o klarownosci
proponowanego rozwigzania, warto postawic¢ sobie jednak w jego kontekscie kilka pytan:

1) Jaka jest rola omawianego przepisu oraz jakie wynikaja z niej konsekwencje?

2) Jak oceni¢ nalezy oparcie art. 25 § 2a na samych tylko okolicznosciach
przedmiotowych?

3) W jakiej relacji pozostaje nowy art. 25 § 2a do art. 25 § 3?

4) Czy przyjete rozwigzanie jest w peini adekwatne do osiggnigcia zamierzonego przez

ustawodawce efektu?

2. Przed podjeciem proby udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania wstgpnej analizie poddac

nalezy tre$¢ omawianego przepisu.

3 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks
karny”, ,,.k.k.”
4 Dokument z dn. 15 A% 2017 r., <
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299304/12438777/12438778/dokument293160.pdf >, dalej: ,,ocena
skutkoéw regulacji”.

> Na marginesie warto przypomnieé, ze juz w 2007 r. ustawodawca podjat probe uregulowania w podobny
sposob wiasnie tych przypadkow zastosowania obrony koniecznej, w ktorych akt bezprawia wigze si¢ z
naruszeniem prywatno$ci w postaci wtargniecia do przestrzeni mieszkalnej. Wowczas pomyst ten nie
wyszedt z fazy projektu.

6 Zob. ocena skutkow regulacii, s. 1.



Jego zastosowanie uzaleznione jest od spelnienia czterech przestanek. W pierwszej
kolejnosci dojs¢ musi do bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro prawne.
Zamach ten moze z jednej strony polega¢ na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo
przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub tez — z drugiej strony — moze by¢ poprzedzony
wdarciem si¢ do wyzej wymienionych miejsc. Okolicznosci modalne okreslajace wymagane
cechy zamachu maja zatem charakter czysto przedmiotowy lub innymi slowy sa catkowicie
oderwane od wewnetrznych przezy¢ sprawcy. Zabieg taki, polegajacy — w porownaniu do art. 25
§ 3 k.k. — na przesunigciu akcentu ze sfery emocjonalnej na majacy charakter zobiektywizowany
przedmiot zamachu, ma zgodnie z intencja autorow projektu zapewni¢ ochrong obywateli przed
uznaniowymi dzialaniami organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci przy interpretacji
niejasnych i niedookre$lonych zwrotow dotyczacych emocji sprawcy’.

Zauwazmy rowniez, ze tylko prima facie uchwalony przepis odnosi si¢ wylacznie do
réznego rodzaju pomieszczen mieszkalnych. O ile w przypadku mieszkania oraz domu jest tak
rzeczywiscie, o tyle pojecie lokalu ma znaczenie duzo szersze® — przepis nie konkretyzuje wszak,
o jaki rodzaj lokalu chodzi. Tym samym znajdzie on zastosowanie zaréwno w przypadku
zamachu na lokal stanowigcy wlasno$¢ prywatng przeznaczony na cele mieszkalne sensu largo
(np. piwnica), zamachu na lokal uzytkowy stanowiacy wiasnos¢ prywatna (np. sklep osiedlowy),
jak tez zamachu na lokal stanowigcy wtasnos$¢ osoby prawnej czy instytucji publicznej (np. urzad
gminy).

Uwazny czytelnik zauwazy bez trudu, ze omawiany przepis przejawia zatem daleko idace
podobienstwo do strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 193 kk., czyli tzw.
przestgpstwa zaklocenia miru domowego. Polega ono bowiem miedzy innymi wlasnie na

wdzieraniu si¢ do wyzej wymienionych miejsc lub pomieszczen. Wspolny dla obu przepisow jest

7 Zob. druk sejmowy nr 1871, s. 5.

¥ Pojecie lokalu pojawia sie de lege lata w tek$cie Kodeksu karnego, na gruncie art. 25 § 2a k k. trzeba je
zatem interpretowaé tozsamo. Wiaze si¢ ono nota bene z doktrynalnym sporem. Za szerokim
rozumieniem — obejmujacym rowniez lokale stanowigce wlasno$¢ podmiotdw zbiorowych czy instytucji
publicznych — opowiada si¢ m.in. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 639; zob. tez: uchwata SN z 13 III 1990
r., V KZP 33/89, OSNKW 1990, nr 7, poz. 23. Odmienne, mniejszosciowe stanowisko, wedhig ktorego
przepis ten tyczy si¢ wylacznie nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym, prezentuje m.in. A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, L.odz 2010, s. 444. Odnotowa¢ mozna wreszcie oryginalny poglad J.
Makarewicza dotyczacy rozumienia pojecia lokalu na gruncie art. 252 k.k. z 1932 r.: ,,Lokal odpowiada
pojeciu publicznie dostgpnych ubikacyj: sklep, kawiarnia, restauracja” — J. Makarewicz, Kodeks karny z
komentarzem, Lwow 1938, s. 565.



réwniez taki sposob sformutowania, ktory obejmuje — niezaleznie od przeznaczenia —
nieruchomosci nalezace zaréwno do podmiotéw prywatnych, jak i publicznych’. Wydawaé by sig
zatem moglo, ze w kazdym przypadku objetym zastosowaniem art. 25 § 2a k.k. bedziemy mieli
do czynienia z niejako automatyczng realizacjg przez napastnika znamion czynu z art. 193 k.k.
Jest to jednak wrazenie mylne. Przestepstwo zakldcenia miru domowego obejmuje bowiem
jedynie wdzieranie si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu albo ogrodzonego terenu. Zatem —
jako ze brzmienie art. 25 §2a nie przewiduje takiego ograniczenia — przyjac nalezy, ze przepis ten
bedzie miat zastosowanie rowniez wowczas, gdy napastnik bedzie wdzierat si¢ do wlasnego
mieszkania czy na wlasng posesje.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa karnego panuje zgoda co do tego,
ze ,cudzg” w rozumieniu art. 193 k.k. jest taka nieruchomos$¢, do ktorej zamieszkujacy ma
wylaczne lub wigksze uprawnienia niz wdzierajacy si¢ (a nie — jak mozna by mniemac, opierajac
si¢ na potocznym znaczeniu tego stowa — tylko taka, w stosunku do ktorej wdzierajagcemu nie
przystuguje zadne prawo)'’. Kto§ moglby podaé w watpliwosé, czy jest mozliwe bezprawne
wdzieranie si¢ na teren nieruchomosci, w stosunku do ktorej napastnik jest uprawniony — wydaje
si¢ jednak, ze przyktady mozna mnozyé''.

Azeby uzyska¢ peten obraz regulacji, warto rowniez sprecyzowac, jak na gruncie art. 193
kk. — pamietajac o zasadzie jednolitego rozumienia poje¢ uzytych w akcie prawnym'’ —
rozumiana jest czynno$¢ wykonawcza wdzierania si¢. Jej istota jest dostanie si¢ do
pomieszczenia wbrew woli osoby uprawnionej i bez jej zgody. Drugoplanowe znaczenie ma
natomiast sposob, w jaki zostalo to uczynione. W doktrynie wskazuje si¢, ze moze to nastgpic¢

przy uzyciu sity fizycznej, grozby, przymusu, przemocy, podstgpu, z wykorzystaniem czyjejs

’ Tym samym nazwe ,,zaklocenie miru domowego” uznaé mozna za nieprecyzyjna.

" Wyrok SN z21 IX 1961 r., V K 381/61, OSNPG 1961, nr 11-12, poz. 148.

" Jako przyklad takiej sytuacji podaé mozna przypadek, gdy maz wdziera si¢ do domu (objetego
wspotwlasnoscig matzensks) zamieszkiwanego przez jego zong, do ktorej — dodajmy — nie moze zblizac
sie na mocy prawomocnego wyroku sadu karnego. Zona, przekroczywszy granice obrony koniecznej,
bronigc si¢ przed matzonkiem, nie bedzie podlegata karze (chyba ze przekroczenie sad uzna za razace).
Kolejnym przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy jeden z rozwiedzionych wspdimalzonkéw zamieszkujacych
we wspolnym mieszkaniu podzielonym do uzywania wdziera si¢ do pomieszczenia zajmowanego przez
drugiego wspdtmatzonka — przykiad za: J. Giezek, W obronie granic obrony koniecznej, w: Prawo karne
wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni,
red. T. Kalisz, Wroctaw 2011, s. 62.

12 Zob. Z. Pulka, w: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, Warszawa
2008, s.253.



nieporadnosci lub przez wprowadzenie kogo$é w blad". Szczegélnie ugruntowane jest jednak
przekonanie, ze wdzierania si¢ nie mozna utozsamia¢ z wlamaniem si¢ do pomieszczenia. W
przypadku czynnosci wdzierania si¢ akcent potozony jest bowiem na naruszenie wolnosci osoby
uprawnionej do korzystania z pomieszczenia, a nie na pokonywanie fizycznych barier (np.
wywazenie drzwi czy wybicie okna)'*. Zwrocié¢ zatem nalezy uwage na stosunkowo szeroki
sposob wykladni tego pojecia, ktory skutkuje z kolei odpowiednio szeroka kategorig sytuacji
bedacych podstawa bezkarnych zachowan obronnych.

Kolejnymi przestankami zastosowania uchwalonego przepisu jest z jednej strony podjecie
przez osobe akcji obronczej, ktora bedzie miata cechy obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 §
1 kk."®, a z drugiej strony przekroczenie przez sprawce — tj. osobe broniaca atakowanego dobra —
granic kontratypu. Na potrzeby niniejszego opracowania za A. Markiem przyjmijmy, ze granice
obrony koniecznej ksztaltowane sg z jednej strony przez jej nomen omen konieczno$é, a z drugiej
strony przez wspotmiernoé¢ do niebezpieczenstwa zamachu'®,

Ostatnim warunkiem, ktory musi zosta¢ spetniony, azeby zastosowany mogt by¢ art. 25 §
2a k.k., jest wymog stawiany samemu przekroczeniu granic obrony koniecznej: nie moze by¢ ono
razace. Takie uregulowanie powoduje zatem, ze mamy do czynienia z wprowadzeniem
rozréznienia wewnatrz kategorii ekscesu. Razace przekroczenie granic obrony koniecznej jest
zatem obecnie swego rodzaju ekscesem kwalifikowanym'’. Uzasadnienie ustawy nowelizujacej
nie zawiera jednak niestety zadnych wskazowek co do tego, w jaki sposob sad ocenia¢ ma tg

okoliczno$¢, stanowigcg niewatpliwie nowe wyrazenie niedookreslone.

3. Oczysciwszy nieco przedpole, przejs¢ mozemy do proby udzielenia odpowiedzi na postawione
wczesniej pytania (watpliwosci) dotyczace uchwalonego przepisu. Pierwsza pojawiajaca sie w
kontekscie analizowanego przepisu watpliwoscig jest kwestia jego rzeczywistej roli. Analizujac

brzmienie tej regulacji, dojs¢ nalezy do wniosku, ze jej istota jest niekaralno$¢ pewnych

" Zob. M. Krolikowski, A. Sakowicz, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I Komentarz do
artykutow 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 630.

' W plastyczny sposob obrazuje te ceche J. Makarewicz: ,,wdziera si¢ widczega, ktory korzystajac z
drzwi otwartych wslizguje si¢ do sypialni i ktadzie si¢ do t6zka” — J. Makarewicz, Kodeks..., s. 563.

'* Jako ze doktadne omawianie wymagan stawianych sprawcy dzialajacemu w sytuacji obrony koniecznej
przekracza zatozenia niniejszego tekstu, w tym zakresie warto siggnac¢ zwlaszcza do monografii A. Marka,
Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008.

16 70b. A. Marek, Obrona..., s. 87.

17 70b. J. Giezek, W obronie..., s. 60.



zachowan, ktore wychodza poza zakres kontratypu obrony koniecznej, stanowigc przekroczenie
jej normatywnie wyznaczonych granic'". Zawiera ona bowiem klauzule niepodlegania karze, co z
perspektywy procesowej wiaze si¢ naturalnie z obowigzkiem niewszczynania postepowania oraz
umorzenia postgpowan juz wszczetych w sytuacjach, w ktérych zastosowanie znajdzie 6w nowy
przepis (art. 17 § 1 pkt 4 kp.k."). Jesli natomiast chodzi o sfere materialnego prawa karnego,
rozwigzanie takie wigzac nalezy z wylaczeniem karalnosci okreslonych zachowan. Odwolujac sig
zatem do modelu zaproponowanego przez A. Zolla — a wigc koncepcji przestepstwa jako czynu
bezprawnego, karalnego, karygodnego oraz zawinionego — stwierdzi¢ mozna, ze w przypadku
zachowania objetego zakresem zastosowania przepisu bedziemy mieli do czynienia z
zachowaniem bezprawnym, ktorego karalno§¢ — niejako na wyzszym pigtrze struktury
przestepstwa — zostala przez ustawodawce wyltaczona®. Przenoszac natomiast rozwazania na
plaszczyzne normatywna, doj$¢ musimy do wniosku, ze zachowanie takie bedzie co prawda
naruszalo norme¢ sankcjonowang, nie bedzie jednak prowadzilo do aktualizacji normy
sankcjonujacej (z ktora to wiazaé nalezy pojecie karalnosci)*'. Tym samym wprowadzenia nowej
jednostki redakcyjnej nie mozna utozsamia¢ z ustanowieniem nowego rodzaju okolicznosci

wylaczajacej bezprawno$é™. Konstatacja ta prowadzi natomiast do wniosku — znamiennego

' Jak zauwaza J. Giezek, mozliwe jest rowniez takie ujecie, zgodnie z ktorym dziatanie w obronie
koniecznej obejmuje rowniez przekroczenie jej granic. Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja przeczy
intuicyjnemu rozumowaniu — ktéremu nie sposob odmowic¢ sugestywnosci — zgodnie z ktoérym jezeli
zachowanie wychodzi poza granice kontratypu A, to nie moze ono jednocze$nie by¢ zrealizowane w
sytuacji kontratypowej A. Oczywiscie przekraczajac granice obrony koniecznej, sprawca wcigz dziata w
obronie przed rzeczywistym, bezprawnym i bezposrednim zamachem, ale obrona ta nie ma juz waloru
koniecznos$ci w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Zob. J. Giezek, Przekroczenie granic rzeczywistej oraz mylnie
wyobrazonej obrony koniecznej, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci
profesora Andrzeja Wqska, red. L. Leszczynski, Lublin 2005, s. 143.

" Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks postepowania karnego”, ,.k.p.k.”

2 7ob. A. Zoll, Karalno$¢ i karygodnosé czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa, w:
Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T.
Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 108. Andrzej Zoll okresla skonstruowany przez siebie model jako
,wieloaspektowy”, gdyz co do zasady odchodzi on od pojmowania struktury przestgpstwa jako
natozonych na siebie kolejnych pigter czy warstw. Niemniej jednak w przypadku relacji bezprawnosé—
karalno$¢ uznaje on konieczno$¢ wilasnie takiego ,,pigtrowego”, wertykalnego umiejscowienia tych
elementow.

! Zob. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 19; Odmiennie:
L. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedgcej normg
postepowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 63, przyp. 38.

2 Wydaje sig, ze rowniez na plaszczyznie teoretycznej tak ujeta okoliczno$¢ wigzaé nalezy z wylaczeniem
karalno$ci, a nie bezprawno$ci czy winy. Samo bowiem wdarcie si¢ napastnika do domu, mieszkania czy
lokalu ani nie uzasadnia legalno$ci niewspoimiernych dzialan obronnych, ani nie oznacza, ze broniacy si¢



zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot analizy — Ze przeciwko takim dzialaniom sprawcy, do
ktérych zastosowanie bgdzie miat 6w nowy przepis, takze napastnikowi przyshugiwaé bedzie
obrona konieczna™. Nie ma watpliwosci, ze spostrzezenie to zasadniczo oslabia gwarancyjng
funkcje przypisywang uchwalonemu przepisowi przez jego autorow.

Druga watpliwo$¢ pojawia si¢ w obliczu sposobu sformutowania okoliczno$ci, ktore
legitymizowa¢ majg takie — badz co badz preferencyjne — traktowanie okre§lonych sytuacji, w
ktérych przekroczone zostaja granice obrony koniecznej. Pierwsza kwestig w tym kontekscie jest
ocena trafno$ci przyjetego rozwigzania w zakresie catkowitego pominigcia przezen okolicznosci
podmiotowych, takich jak witasciwosci psychofizyczne czy stan emocjonalny sprawcy. Samo
przekroczenie granic obrony koniecznej wigza¢ wszak nalezy — i to by¢ moze wylacznie —
wlasnie ze sferg psychiki ekscedenta. U jego podstaw moze bowiem leze¢ z jednej strony
nicadekwatno$¢ zachowania spowodowana bledem, pod ktéorego wplywem znajdowat sig
sprawca, z drugiej natomiast nieadekwatno$é wynikajaca z emocji mu towarzyszacych™. Wydaje
si¢ zatem, ze rowniez podstaw usprawiedliwienia dla takiego przekroczenia powinnismy szukac
wlasnie w sferze podmiotowej. Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ czysto przedmiotowe ujecie
klauzuli niepodlegania karze nieuchronnie ucieka od istoty problematyki, to czyni to przede
wszystkim w imi¢ atrakcyjnosci dowodowej (co mozna uznaé za zrozumiate).

Jak zostalo juz wczesniej wspomniane, okolicznosci wskazane w art. 25 § 2a k.k. maja
charakter czysto przedmiotowy i obejmuja dwie grupy sytuacji. Po pierwsze sg to przypadki, w
ktorych odpierany zamach polega na wdarciu si¢ do pomieszczen okreslonych kategorii albo do
przylegajacego do tych pomieszczen terenu; po drugie za$ sytuacje — wystepujace dalej w
pochodzie dziatan napastnika — gdy samo wdarcie si¢ juz mialo miejsce, a odpierany jest inny
zamach. Naturalnie takie skonstruowanie okolicznosci umozliwia — cho¢ jedynie do pewnego
stopnia — odczytanie, jakie dobra prawne ustawodawca chce wzig¢ pod ochrone. W pierwszym
przypadku bedzie to przede wszystkim wolno$¢ (zwlaszcza wolno$¢ osoby uprawnionej do

korzystania z nieruchomosci), co wynika wprost z tytutu rozdziatu, w ktérym znajduje sig¢

sprawca nie mial mozliwosci alternatywnego, pozostajagcego w granicach obrony koniecznej — a wigc
zgodnego z prawem — dziatania.
# Zob. Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej do projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny, KR-51-724/17/TSR/mde, <
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299357/12439149/12439152/dokument305907 pdf >, s. 2; dale;:
,,Opinia PGRP”.

2 70b. 1. Giezek, W obronie..., s. 53-54.



przestepstwo zakldcenia miru domowego, do ktérego analizowany przepis przejawia duze
podobienstwo. Mozna rowniez wskaza¢ dobra niejako akcesoryjne, w szczegolnosci mienie. W
drugim natomiast przypadku ochron¢ przydaje si¢ wszystkim dobrom, ktére po wdarciu si¢ do
pomieszczen moga by¢ zagrozone lub naruszone przez kolejny zamach — bedzie to zatem katalog
niezwykle obszerny. Podkreslmy jednak, ze w obu przypadkach szczegdlne traktowanie nie
wynika z kategorii dobr prawnych expressis verbis wzigtych przez ustawodawce pod ochrong, a
jedynie dobra te mozna w sposob pochodny wyinterpretowac z sytuacji objetych zakresem
zastosowania przepisu.

Pojawia si¢ zatem — jak si¢ zdaje uzasadnione — pytanie: dlaczego pewne dobra zastuguja
na wzmozong ochrone jedynie w $ci$le okreslonych sytuacjach? Ponadto: dlaczego akurat
okolicznosci zwigzane z naruszeniem miru domowego maja to specjalne traktowanie uzasadniac?
Trudno jest znalez¢ jakie§ racjonalne uzasadnienie takiego wlasnie roéznicowania. W
uzasadnieniu projektu jego autorzy co prawda szeroko powotuja si¢ na dorobek anglosaskich
systemOw prawnych, w ktorych ugruntowana jest zasada my house is my castle. Przyznaje ona
szczegolne uprawnienia osobie dzialajacej ,,w obronie domostwa przed jego bezprawnym
najéciem””. Oczywiscie za catkowicie uzasadnione uznaé nalezy stworzenie takiego $rodowiska
normatywnego, ktore umozliwi skuteczng obrong najwazniejszych w naszym kregu kulturowym
warto$ci, takich jak zycie, zdrowie czy wlasno$¢ prywatna. Dlaczego jednak obrona przed
zagrozeniem zycia, ktore poprzedzone jest wdarciem si¢ napastnika do mieszkania, ma
zashugiwaé na inng — dodajmy, ze znacznie korzystniejsza dla ekscedenta — prawnokarng oceng
niz obrona przed zagrozeniem zycia w jakiejkolwiek innej sytuacji?*® Wydaje sie, ze taka
wycinkowa regulacja nie jest trafnym sposobem rozwigzania problemow, ktore narosty w obrebie
instytucji obrony koniecznej.

Kolejna watpliwos$¢ dotyczy kwestii weztowej, to jest relacji pomigdzy nowa regulacja a
obecnym juz w Kodeksie kamnym przypadkiem niepodlegania przez sprawce¢ karze przy

przekroczeniu przezen granic obrony koniecznej, tj. art. 25 § 3 k.k. W tym drugim wypadku

okolicznosci usprawiedliwiajace szczegdlne traktowanie okreslonej klasy sytuacji oparte sa

* Druk sejmowy nr 1871, s. 5.

%6 Chyba najbardziej jaskrawym przyktadem unaoczniajacym istote powyzszego zarzutu jest sytuacja, w
ktorej to ekscedent odpierajacy zamach na terenie swej ogrodzonej posesji objety zostanie
dobrodziejstwem uchwalonego przepisu. Jezeli jednak czgs¢ dziatan obronnych zostata podjeta jeszcze
przed przekroczeniem ogrodzenia przez atakujacego, przepis ten nie bedzie mial do nich zastosowania —
pod warunkiem, ze zamach nie polega na samym wdarciu si¢ na nieruchomos¢.



przede wszystkim na przezyciach wewnetrznych sprawcy. Wydaje si¢, ze ta obowigzujaca
regulacja ma dwa gtdwne mankamenty. Po pierwsze, jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu,
wskazane w przepisie ,,strach” 1 ,,wzburzenie” sg tak pojemnymi i nie do konca okre$lonymi
pojeciami, ze zaryzykowa¢ mozna poglad, iz obejmuja one w istocie cale spektrum negatywnych
emocji towarzyszacych zamachowi na dobro prawne” — zwlaszcza ze ustawodawca nie postuzyt
si¢ zadnym kwantyfikatorem, ktory stawialby wymog ich okreslonego natezenia®™. Po wtore
watpliwy jest stawiany przez przepis wymog usprawiedliwiania strachu oraz wzburzenia.
Wilasciwie mozna sprowadzi¢ t¢ kwesti¢ do pytania, czy wystgpienie strachu lub wzburzenia w
sytuacji rzeczywistego, bezprawnego, bezposredniego zamachu na dobro prawne kiedykolwiek
bedzie nieusprawiedliwione. Wydaje sie, ze w znakomitej wickszosci przypadkow zastosowania
obrony koniecznej nawet duze natgzenie emocji uznamy za catkowicie normalne, ergo —
uzasadnione™.

Powody te zdaja si¢ praktycznie catkowicie eliminowa¢ mozliwo$¢ racjonalnego
zastosowania tego przepisu, czego przejawem jest jego nagminne wadliwe wykorzystywanie w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci’’. Warto jednak zauwazy¢, ze jego niezaprzeczalnym atutem
jest bardzo duza pojemno$¢, obejmujaca silnie zréznicowane stany faktyczne — zar6wno pod
wzgledem okolicznos$ci zamachu, sposobu jego dokonania, jak tez zagrozonych dobr.

Jezeli chodzi o relacje zakresowa art. 25 § 3 oraz uchwalonego art. 25 § 2a k.k., prima
facie mozna by stwierdzi¢, ze ich zakresy zastosowania krzyzuja si¢. Z calag bowiem pewnoscia
cho¢ czg$¢ ekscesow, do ktorych dojdzie w warunkach zaklocenia miru domowego,
spowodowana begdzie strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu.
Czy jednak na pewno mamy tu do czynienia z krzyzowaniem si¢ zakresOw zastosowania? Nie ma
wielkich watpliwosci co do tego, ze kontekst sytuacyjny polegajacy na wdarciu si¢ napastnika do
mieszkania czy domu wywota¢ moze — albo nawet musi — bardzo silne, czgstokro¢ ekstremalne
emocje. Wcielajac si¢ zatem w role ,,adwokata diabta”, postawi¢ mozna tezg, ze w istocie

wszystkie sytuacje, ktorych dotyczy norma wynikajacg z art. 25 § 2a k.k., zawierajg si¢

27 Zob. J. Giezek, Przekroczenie..., s. 133 i n. Naturalnie chodzi o emocje, ktore potencjalnie moga by¢é
prawnokarnie relewantne. Nie ma bowiem watpliwosci, ze emocje z natury tak lagodne, jak zdumienie
czy niepokoj nie mogg uzasadniaé¢ uwolnienia si¢ sprawcy od kary. Wydaje si¢ natomiast, ze gniew, zto$¢
oraz wsciektos$¢ zaklasyfikowaé mozna jako postaci wzburzenia o zréznicowanym natezeniu.

28 70b. 1. Giezek, Przekroczenie..., s. 137.

2 70b. 1. Giezek, Przekroczenie..., s. 134.

0 Zob. T. Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 12, s. 73-75.



catkowicie w klasie sytuacji objetych juz przez art. 25 § 3 k.k. Jezeli zaakceptowalibySmy to
stanowisko, okazaloby si¢, ze nowo uchwalony przepis nie niesie zadnej realnej tresci
normatywnej. Naturalnie takie stwierdzenie uznane zostanie zapewne za kontrowersyjne.

Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca by¢é moze nawet dopuszcza t¢ druga, skrajng
mozliwos¢ — probuje jednak uciec od konieczno$ci stosowania niejednoznacznego art. 25 § 3 k.k.
Nowy przepis sprawia réwniez bez watpienia mniejsze trudnosci dowodowe od dotychczasowe]
regulacji — wszak dowodzenie okoliczno$ci przedmiotowych jest zawsze duzo mniej
problematyczne niz okolicznoéci zwiazanych ze $wiadomoscia sprawcy’'. Wydaje si¢ jednak, ze
obecnos¢ w Kodeksie karnym dwoch niezaleznych podstaw niekaralnosci, ktérych wzajemna
relacja zakresowa jest cokolwiek niejasna, jest sytuacja niepozadang. To z kolei sugeruje

potrzebe bardziej kompleksowej — nizli przeprowadzona — zmiany brzmienia art. 25 k.k.

4. Ustawodawca z cala pewnoscia poprawnie zidentyfikowal wazki problem w postaci licznych
trudnosci w poprawnym funkcjonowaniu instytucji obrony koniecznej, skutkujacy znaczacym
spadkiem zaufania obywateli do prawa, ktoére winno przeciez gwarantowa¢ im mozliwos¢
skutecznej obrony przed bezprawnymi zamachami. Zwroci¢ nalezy jednak uwage na wyrazne
mankamenty przyjetego rozwigzania.

Bez watpienia jego glowng staboscig jest postuzenie si¢ — wbrew deklaracjom
projektodawcow — nowego rodzaju pojeciami nieostrymi. W szczegdlnosci problematyczne
wydaje si¢ zastosowanie okreslenia ,;razacy” w stosunku do przekroczenia granic kontratypu. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze cel prawodawcy — ktérym bylo osiggniecie klarownej
oceny prawnej sytuacji odpierajagcego bezprawny zamach w przypadku naruszenia miru
domowego — zostal poprzez taki zabieg chyba skutecznie wyeliminowany. Jako ze
wprowadzone zostalo kolejne kryterium ocenne, w dalszym ciggu obronca nie ma pewnosci, czy
jego dziatania beda wiazaly si¢ z kara, czy tez nie. Podnies¢ nalezy roéwniez, ze juz pod rzadami
dotychczasowej regulacji sady miaty wiele trudnosci z poprawnym stwierdzeniem, gdzie w
danym kontek$cie sytuacyjnym winna przebiega¢ granica obrony koniecznej. Okreslanie

dodatkowo stopnia przekroczenia granic przy jednoczesnym braku precyzyjnych kryteriow

3''W istocie wydaje sie, ze na plaszczyznie dowodzenia okreslonego stanu §wiadomosci sady poshuguja
si¢ — by¢ moze bezwiednie — licznymi domniemaniami, w celu uproszczenia postgpowania dowodowego
oraz zniwelowania liczby koniecznych czynnosci dowodowych.

32 Zob. Opinia PGRP, s. 1.



ustawowych przypomina¢ wszak bedzie wrozenie z fusow. Wydaje si¢ zatem, ze wskutek takiej
niejasnosci przepisu doj§¢ moze do powaznej rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych, ktora bez watpienia nie wplynie pozytywnie na pewnos¢ prawa>. Sady w toku
orzekania mogg ponadto zacza¢ uciekac si¢ do licznych domnieman, ktorych przyktadem moze
by¢ nastepujacy — w sposob oczywisty nieprawidlowy — schemat wnioskowania: ,,Jezeli wskutek
akcji obronnej nastgpita $mier¢ napastnika, doszlo do razacego przekroczenia granic obrony
koniecznej”.

Jak trafnie zostalo wskazane w uzasadnieniu projektu nowelizacji, chyba najwickszym
btedem, jakiego dopuszczaja si¢ obecnie sady podczas orzekania w sprawach z zakresu obrony
koniecznej, jest dokonywanie ocen ex post”. Jest tak, mimo ze praktyka taka wielokrotnie
okre§lana byta jako jednoznacznie wadliwa®™. Tymczasem wydaje sie, ze zastosowanie
schematow orzeczniczych, ktore beda miaty utatwi¢ sadowi ocene stopnia przekroczenia granic
obrony koniecznej, opiera si¢ wtasnie na ocenach dokonywanych ex post. Jezeli jest tak w istocie,
wprowadzenie zmiany w przyjetym brzmieniu nie tylko nie wyeliminuje tej niepozadanej
praktyki, a wrecz grozi¢ moze jej poglgbieniem. Inna sprawa, ze wadliwo$ci metodologicznej na
poziomie stosowania prawa chyba nie sposéb wyrugowac¢ samg tylko zmiang prawa materialnego
w uchwalonym zakresie.

Zauwazyé rowniez nalezy, ze przepis — ponownie wbrew zamierzeniom projektodawcy°
— zdaje si¢ obejmowa¢ zakresem zastosowania przypadki ekscesu nie tylko intensywnego, ale
takze ekstensywnego’ . Przekroczenie granic obrony koniecznej moze przeciez wystapi¢ nie
tylko w kontekscie intensywnos$ci obrony, ale takze wlasnie w wypadku naruszenia korelacji
czasowej pomiedzy zamachem a dziataniami obronnymi’*. Taka interpretacje potwierdza chyba
w szczegllnosci brak znamienia bezposrednioSci zamachu w uchwalonym przepisie.

Oznaczatoby to zatem, ze ustawodawca dopuszcza w przypadku naruszenia miru domowego

3 Zob. Opinia PGRP, s. 1.

** Zob. druk sejmowy nr 1871, s. 4.

3% Zob. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 258; A. Marek, Obrona..., s. 119; wyrok
SA w Szczecinie z 23 112016 r., I1 AKa 253/14, LEX nr 2041892.

%6 [...] jest niezbedne wyeliminowanie ryzyka wadliwej interpretacji art. 25 § 2 kk. dotyczacej
«wspotmiernosci obrony do niebezpieczenstwa zamachu» przez uchylenie karalnosci ekscesu
intensywnego, gdy zagrozone zamachem sa dobra osobiste stojace na czele hierarchii wartosci” — druk
sejmowy nr 1871, s. 4.

*7 Zob. Opinia PGRP, s. 3.

¥ Zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-166 k.k., red. A.
Zoll, Warszawa 2012, s. 469.



bezkarnos¢ zarowno przedwczesnych, jak i spéznionych dziatan obroncy. Réwniez i w tych
wypadkach sad musiatby przy tym ustali¢, czy przekroczenie miato charakter razacy. Wydaje sie,
ze takie sformulowanie art. 25 § 2a wzmaga nieczytelno$¢ zakresu zastosowania przepisu i
budzi¢ musi uzasadnione watpliwosci interpretacyjne.

Patrzac natomiast z perspektywy kryminalno-politycznej — zwlaszcza majac na uwadze
spostrzezenie o objeciu klauzulg niekaralnosci rowniez ekscesu ekstensywnego — pojawié si¢
moze obawa, ze analizowany przepis doprowadzi nie tyle do zwigkszenia poczucia
bezpieczenistwa obywateli, ile spowodowa¢ moze ich but¢ oraz nasilenie si¢ agresywnych
zachowan wobec os6b naruszajacych sfere prywatnoéci®. Moze on byé rowniez uznany za
,»zielone $wiatlo” dla po§wiecenia dobr bardziej fundamentalnych — takich jak zycie czy zdrowie
— w imig ochrony miru domowego™.

Powyzsze rozwazania prowadza niechybnie do wniosku — bedacego jednoczesnie
odpowiedzia na ostatnia wyrazong na poczatku niniejszego tekstu watpliwos¢é — ze
zaproponowane rozwigzanie nie jest srodkiem adekwatnym do osiggni¢cia zamierzonego celu.
Wydaje sie, ze poszukac nalezy bardziej efektywnego rozwigzania, ktore mogloby polegac albo
na probie udoskonalenia istniejagcych juz mechanizméw, albo na sformutowaniu zupekie nowej,
catosciowej propozycji. Trudno bowiem unikngé wrazenia, ze przyjeta konstrukcja — lezaca
niejako gdzies w potowie drogi — nie tylko nie rozwigze istniejacych problemow, lecz wprost
przeciwnie, stworzy nowe. Opierajac si¢ na poczynionych we wczesniejszej czgsci tekstu
uwagach, wskaza¢ mozna zatem co najmniej dwa alternatywne kierunki potencjalnej zmiany art.

25 kk.

5. Po pierwsze mozliwe byloby calkowite odejscie — zakladajace rowniez uchylenie
obowigzujacego art. 25 § 3 k.k. — od ptaszczyzny psychiki sprawcy i oparcie catej konstrukcji na
elementach czysto przedmiotowych. Wydaje si¢ jednak, ze trzeba by to uczyni¢ w sposob
odmienny niz przyjety przez ustawodawce — na przyktad poprzez odwotanie si¢ do konkretnych
dobr prawnych, ktorych ochrona uzasadnia preferencyjne traktowanie sprawcy. Zakres
zastosowania klauzuli niepodlegania karze moéglby by¢ réwniez dookre$lany przez sposob

dokonania zamachu, przyktadowo: ,Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony

3 7ob. J. Giezek, W obronie..., s. 60.
0 Zob. Opinia PGRP, s. 1.



koniecznej, odpierajac zamach na zycie, zdrowie lub polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania,
lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren”. Takie rozwigzanie z calg pewnoscia
byloby duzo bardziej uniwersalne niz to uchwalone. Doktadnego przemyslenia wymagatyby
jednak wowczas dwie kwestie:

1) Zamach na ktére w istocie dobra usprawiedliwia przyjecie bezkarnosci zachowan

stanowigcych przekroczenie granic obrony koniecznej?

2) Jakimi okoliczno$ciami modalnymi nalezy postuzy¢ si¢ do wspotwyznaczenia zakresu

klauzuli niepodlegania karze?

Wydaje si¢ jednak, ze ujecie to — a wlasciwie kazde unormowanie opierajace bezkamos¢
dzialan obronnych wylacznie na elementach przedmiotowych — ma pewne powazne
mankamenty. Po pierwsze bardzo szeroki zakres zastosowania w polaczeniu z catkowitym
oderwaniem od podtoza motywacyjnego nie skutkuje co prawda rozmyciem instytucji obrony
koniecznej (poniewaz nie modyfikuje jej granic), powoduje jednak de facto znaczace obnizenie
wymagan stawianych dzialajgcemu w obronie. Pojawi¢ si¢ moze zatem obawa, ze z czasem
prawo zacznie w sposob nieakceptowalny ustepowaé bezprawiu ze strony obroncy®.

Wydaje si¢ rowniez, ze nie kazda postaé przekroczenia granic obrony koniecznej
mieszczacy si¢ w zakresie takiej klauzuli niekaralnosci bedziemy sklonni traktowaé rownie
preferencyjnie. Wymusiloby to tym samym wyznaczanie pewnego dozwolonego ,,pulapu”
przekroczenia granic kontratypu. Mogloby to z jednej strony — tak jak to ma miejsce w nowo
uchwalonym przepisie — przyjac¢ forme swoistej gradacji stopnia przekroczenia. Majac jednak na
uwadze poczynione wczesniej spostrzezenia, uzna¢ nalezy takie rozwigzanie za wysoce
niepraktyczne. Z drugiej strony w zakresie samego ekscesu intensywnego efekt ograniczenia
klauzuli niekaralno$ci mozna by roéwniez osiggnaé poprzez okreslenie, jaki skutek dziatan
obronnych uznamy za niedopuszczalny. Bez ryzyka bledu przyja¢ mozna, Ze spolecznie
nicakceptowalne nastgpstwa obrony koniecznej dotyczy¢ beda wtasciwie tylko zycia lub zdrowia
napastnika. Mogliby§my zatem za karalny uzna¢ taki eksces intensywny, wskutek ktorego
sprawca powoduje okreslony uszczerbek na zdrowiu napastnika lub pozbawia go (umyslnie badz
nieumyslnie) zycia — do ustawodawcy nalezataby ocena, jaki w istocie stopien zagrozenia czy

naruszenia dobr napastnika uzna¢ za nadmierny.

4 70b. J. Giezek, W obronie..., s. 62.



Przyjmujac takie rozwigzanie, a takze chcac jednoczesnie oprze¢ klauzule niekaralnosci
na kilku dobrach prawnych — by¢ moze nawet pokrewnych, jednak prezentujacych r6zna wartos¢
— szybko stajemy przed istotnym problemem. W odniesieniu bowiem do ktoérego dobra
wyznaczy¢ powinno si¢ dozwolony rozmiar (czy stopien) przekroczenia granic obrony
koniecznej? Obrazujac ten problem, do$¢ powiedzie¢, ze w przypadku zamachu na zycie
dopuscimy przeciez duzo dalej idace skutki akcji obronnej niz w sytuacji zamachu ,,tylko” na
zdrowie. W jaki zatem sposob mozliwie syntetycznie ujaé dozwolone konsekwencje
przekroczenia granic obrony koniecznej? Wydaje sie, ze stajemy przed dwoma — a w zasadzie
trzema — mozliwymi rozwigzaniami:

1) ustalenie dopuszczalnego stopnia przekroczenia granic w odniesieniu do dobra wyzej

wycenianego i obj¢cie niekaralnoscig rowniez ekscesu cigzszego gatunkowo;

2) ustalenie dopuszczalnego stopnia przekroczenia granic w odniesieniu do dobra nizej

wycenianego i objecie niekaralnoscig jedynie ekscesu lzejszego gatunkowo;

3) uregulowanie osobno skutkéw obrony przed zamachem na kazde z wybranych dobr.
Ostatnie rozwigzanie trzeba juz ab initio odrzuci¢, poniewaz prowadzi do nazbyt kazuistycznej
regulacji, ktorej z zalozenia chcemy unikngé. Roéwniez zawyzanie badz zanizanie standardu
wydaje si¢ catkowicie nietrafne 1 ujawnia najwickszy defekt tego mechanizmu, czyli jego
nieelastyczno$¢. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze najdalej idaca formg przekroczenia granic obrony
koniecznej moze by¢ spowodowanie $mierci napastnika. Jesli zatem chcielibySmy ograniczy¢
klauzule niekaralnosci, wyznaczajac katalog niedopuszczalnych ekscesow, musielibySmy w tym
wyliczeniu zawrze¢ chociazby skutek w postaci $mierci napastnika. Nie ma jednak watpliwosci,
ze z punktu widzenia polityki kryminalnej ze wszech miar zasadne jest potencjalne dopuszczenie
bezkarnosci ekscedenta rowniez w takim wypadku. Nie sposdb bowiem a priori stwierdzi¢, ze
zawsze, niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego bedziemy chcieli uznaé tego rodzaju eksces za
zashugujacy na kare. Takie rozwigzanie nalezy zatem uznac za zbyt sztywne i niepraktyczne.

Mozna by co prawda okresli¢ ,,putap” dozwolonego przekroczenia w sposob analogiczny,
jak ma to miejsce w przypadku art. 26 § 2 kk.** Dziatania obroacy pozostalyby w takim

wypadku niekaralne, chyba ze poswigcit on dobro o wartosci oczywiscie wyzszej od dobra

2 Mysl wyrazona przez M. Maleckiego w wywiadzie dla ,,Dziennika Gazety Prawnej” przeprowadzonym
przez P. Szymaniaka: W , naszej twierdzy” agresorowi tez bedzie wolno wigcej, <
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1050360,nasza-twierdza-agresor-bedzie-mogl-sie-bronic.html >.



ratowanego. Takie rozwigzanie zapewniloby spojnosé¢ regulacji kodeksowej® i bytoby chyba w
wystarczajacym stopniu elastyczne. Tak samo jak powyzsza propozycja dotyczyloby ono jednak
wylacznie limitacji przekroczenia granic obrony koniecznej w przypadku ekscesu intensywnego.
Jesli natomiast chcielibysmy klauzulg niepodlegania karze objaé rowniez kategori¢ ekscesu
ekstensywnego, trudnosci z klarownym wyznaczeniem stopnia przekroczenia zwigksza sie,
niestety, znaczaco.

Wydaje si¢, ze najwigkszym zagrozeniem plynacym z takiego czysto przedmiotowego
sposobu ujecia klauzuli niekaralnosci — przede wszystkim ze wzgledu na trudno$¢ w
dostosowaniu do zrdéznicowanych stanéw faktycznych — jest znaczne zwigkszenie ryzyka
nadmiernie kazuistycznej regulacji, co potwierdza réwniez analizowany przepis. Nieuchronnie
pojawi si¢ bowiem pytanie, dlaczego pewnym dobrom w okreslonych sytuacjach chcemy
udzieli¢ szerszej ochrony niz innym. Przyjecie rozwigzania opartego wylacznie na
okolicznosciach przedmiotowych wymagatoby zatem bardzo rozwaznych decyzji o charakterze
kryminalno-politycznym podjetych w celu wyznaczenia ,,pojemnosci” w ten sposob zakre$lone;j
klauzuli. Niezaprzeczalng zaletg takiego rozwigzania bylaby natomiast jego klarowno$¢ oraz
stosunkowa tatwo$¢ zastosowania, jesli chodzi o kwestie dowodowe.

Drugim mozliwym kierunkiem zmiany art. 25 k.k. pozostaje modyfikacja
dotychczasowego rozwiazania, to jest art. 25 § 3 k.k. W tym kontekscie nasuwa si¢ jednak pewna
refleksja wychodzaca poza rozwazania na temat niepodlegania karze przez ekscedenta. Nie
ryzykujac powazniejszego bledu, mozna bowiem przyjac¢, ze emocje, pod ktorych wplywem
dochodzi do przekroczenia granic, stanowia przede wszystkim gtéwng podstawe, na ktorej opiera
si¢ che¢ usprawiedliwienia zachowania stanowigcego przekroczenie granic obrony konieczne;j.
Stany emocjonalne towarzyszace bronigcemu si¢ znacznie utrudniajg mu bowiem — a czasami
nawet catkowicie uniemozliwiaja — prawidlowe oszacowanie niebezpieczenstwa stwarzanego
przez napastnika. Innymi slowy, broniacy si¢ przestaje mysle¢, co w danych okoliczno$ciach jest
konieczne, a zaczyna reagowa¢ impulsywnie. Emocje uposledzaja rowniez zdolno$¢ poprawnego
przewidzenia przebiegu zdarzen, co jest dodatkowo poglebiane przez dynamizm towarzyszacy
kazdej akcji obronnej. W konsekwencji natomiast — ze wzglgdu na nieuniknione reakcje,
wlasciwe psychice ludzkiej — ograniczona lub wrecz catkowicie wykluczona jest mozliwosé

takiego pokierowania wtasnym dziataniem, azeby miescito si¢ ono w granicach kontratypu.

4 7ob. M. Malecki, W, naszej twierdzy” ...



Mimo poczynionych powyzej spostrzezen nasungé si¢ moze jednak pewna watpliwo$é
dotyczaca charakteru tak zakre$lonej okoliczno$ci. Okazuje si¢ bowiem, ze w przypadku
usprawiedliwionego ekscesu, do ktorego doszto wskutek reakcji psychicznych obroncy, pojawia
si¢ nieuniknione trudnosci z postawieniem mu zarzutu. Trudno wszak nie przyznaé, ze
mozliwo$é ,,sensownej autodeterminacji™** ekscedenta — ze wzgledu na anormalno$é sytuacii
motywacyjnej — jest w takiej sytuacji dalece ograniczona.

Mozna w konsekwencji zaryzykowac twierdzenie, ze klauzula opierajaca si¢ na reakcjach
psychicznych sprawcy zbliza si¢ w swej istocie do okolicznos$ci wylaczajacej nie
karalno$é, a wine ekscedenta®. By¢ moze zatem przepis art. 25 § 3 k.k. powinien brzmie¢:
,Nie popetnia przestepstwa, kto usprawiedliwiony strachem lub wzburzeniem wywolanymi
okoliczno$ciami zamachu przekracza granice obrony koniecznej™*®. W literaturze wskazuje sig,
ze eksces przejawia¢ si¢ moze w niezachowaniu wymogu wspotmiernosci srodka i sposobu
obrony do niebezpieczenstwa zamachu lub tez — niewyrazonego expressis verbis — wymogu
proporcjonalnosci dobr*’. Usprawiedliwienie przekroczenia oznaczatoby w tym wypadku, ze w
psychice sprawcy powstaty takie stany emocjonalne, ktoére uzasadniajg niezastosowanie si¢
sprawcy do powyzszych  wymogéw. Przypadki nieusprawiedliwionych ekscesow
spowodowanych emocjami moglyby by¢ natomiast objete klauzula niepodlegania karze o duzo
wezszym — zauwazmy — zakresie zastosowania, niz ma to miejsce obecnie.

Takie ujecie byloby chyba przede wszystkim duzo bardziej poprawne pod wzgledem
teoretycznoprawnym. Z jednej bowiem strony wydaje si¢, ze trafnie diagnozowatoby istotg
przekroczenia granic kontratypu pod wptywem emocji i skutkowatoby w okreslonych sytuacjach
niemoznoscia przypisania sprawcy winy. Z drugiej natomiast strony, w poréwnaniu do obecnego

brzmienia art. 25 § 3 k.k., odrzucaloby btgdny warunek usprawiedliwienia okoliczno$ciami

zamachu emocji jako takich. Przyja¢ bowiem nalezy, ze w danych okolicznosciach emocje w

“W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2014, s. 322.

* Do podobnych wnioskéw dochodzi A. Zoll, analizujac istote okolicznosci ustanowionej w art. 25 § 3
k.k. w jego obecnym brzmieniu: ,,[...] wydaje si¢, ze bardziej konsekwentne bytoby uznanie, ze sprawca
w warunkach opisanych w tym przepisie nie popetnia przestepstwa” — A. Zoll, w: Kodeks karny. Czegsé
ogolna...,s. 472.

* Mozliwe sa rowniez inne sposoby redakcji przepisu, przyktadowo: ,,Nie popehia przestepstwa, kto pod
wpltywem strachu lub wzburzenia wywotanymi okoliczno$ciami zamachu przekracza granice obrony
koniecznej, a przekroczenie jest tymi emocjami usprawiedliwione”. Naturalnie takie rozwigzanie
pozostawitoby sadowi kwesti¢ oceny usprawiedliwienia ekscesu. Takiej sytuacji nie sposob chyba jednak
w prawie unikna¢, gdyz kryteria normatywne sa ze swej istoty ocenne.

47 70b. A. Marek, Obrona...,s. 87 in.



sposob naturalny powstaja i bezcelowe sg proby ich obiektywizacji czy odnoszenia do jakiego$
standardu®®,

Warto rowniez zauwazy¢, ze przy takim uregulowaniu odnalezlibySmy swego rodzaju
paralel¢ pomiedzy instytucja obrony koniecznej sensu largo — rozumiang jako zestawienie pary
okolicznosci wyltaczajacych bezprawnos¢ oraz wing — oraz konstrukcja kontratypu wyzszej
koniecznosci. Wydaje si¢ bowiem, ze rowniez w przypadku obroncy odpierajacego zamach — a
nie tylko osoby dziatajacej w stanie wyzszej konieczno$ci — spotykamy si¢ z takimi
zachowaniami sprawcy, ktore naruszajag co prawda norm¢ sankcjonowana, pozostaja jednak
niezarzucalne.

Warto rowniez na marginesie odnotowac, ze czynnikiem usprawiedliwiajagcym eksces
moze by¢ takze wystepujacy po stronie bronigcego si¢ deficyt informacji oceniany wzgledem
obiektywnego obserwatora ex ante. Wszak niejednokrotnie to wlasnie niepetny stan wiedzy — a
nie targajace sprawca emocje — nie pozwala mu na prawidlowe rozeznanie, jakie dziatania
obronne w rzeczywisto$ci mieszczg si¢ w granicach obrony koniecznej. Podejmuje on wtedy
dziatanie, ktore cho¢ w jego mniemaniu jest konieczne dla skutecznego odparcia zamachu,
przekracza jednak obiektywnie istniejace granice kontratypu. Nie mozna przy tym odebraé
dzialaniom bronigcego si¢ przymiotu racjonalno$ci — nie mogac wszak wykluczy¢
powazniejszego zagrozenia niz realnie zaistniale, reaguje on w sposob, ktdory w jego mniemaniu
zapewni mu skuteczng ochrong przed ,,najgorszym”.

Nie ma watpliwosci, ze rowniez w takim wypadku eksces uznamy za usprawiedliwiony.
Wydaje si¢ jednak, ze do tego rodzaju sytuacji zastosowanie mie¢ winien inny prawnokarny
instrument, a mianowicie btad co do kontratypu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze btad co do
okolicznosci faktycznej stanowigcej znamie kontratypu zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca
mylnie wyobraza sobie wystgpienie sytuacji kontratypowej (podczas gdy w rzeczywistosci
zamach nie mial miejsca), ale takze gdy sprawca odpiera faktyczny zamach, mylnie jednak
przyjmuje, ze jego dzialania mieszcza si¢ w granicach obrony koniecznej (podczas gdy w
rzeczywistosci je przekroczyh)®. Tym samym broniacemu sig, ktoremu towarzyszyt tego rodzaju
usprawiedliwiony btad, ze wzgledu na art. 29 k.k. nie powinni§my przypisa¢ odpowiedzialnos$ci

karnej pomimo zaistniatlego ekscesu. Zauwazy¢ nalezy, ze taka wykladnia tego przepisu w

8 70b. J. Giezek, Przekroczenie...,s. 136.
* Chodzi o tzw. btad co do granic kontratypu. Zob. J. Majewski, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé
czynu a znamiona subiektywne, Warszawa 2013, s. 108.



jeszcze wiekszym stopniu ogranicza zakres zastosowania ewentualnej klauzuli niepodlegania
karze przez ekscedenta.

Powyzsze rozwazania mozna zilustrowa¢, odwotujac si¢ do nastepujacego przyktadu.
Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej agresywny mezczyzna atakuje przechodnia, a po wstgpne;j
przepychance sigga r¢ka pod kurtke. Atakowany — pod wplywem naglej fali strachu —
przypuszcza, ze agresor ma przy sobie niebezpieczne narzedzie, ktorego zamierza uzy¢. Sigga
zatem do kieszeni po ndz i zadaje na oslep kilka ciosow w klatke piersiowa napastnika,
powodujac jego $mieré’’. Poczynmy ponadto zatozenie, ze napastnik siegal po scyzoryk, a w
opisanym kontekscie sytuacyjnym mimo wszystko doszlo do przekroczenia granic obrony
koniecznej. Probujac uwolni¢ ekscedenta od odpowiedzialnosci karnej, musieliby$my si¢ zatem
powota¢ si¢ na niezarzucalnos¢ dziatan sprawcy, ktory pod wplywem emocji zareagowat
nicadekwatnie do faktycznego zagrozenia. Jezeli natomiast zmodyfikujemy kazus w ten sposob,
ze agresor chcial jedynie wyciggnac z kieszeni klucze do samochodu, to okaze si¢, ze sprawca
dziatal pod wptywem bledu co do granic kontratypu. Jesli btad ten byl usprawiedliwiony, ze
wzgledu na art. 29 k.k. sprawcy juz de lege lata nie mozna przypisa¢ winy — niezaleznie od tego,
czy kierowaly nim emocje, czy tez nie. W przeciwnym natomiast wypadku podstaw dla
unikniecia przez ekscedenta odpowiedzialno$ci ponownie upatrywa¢ by mozna w strachu i

wzburzeniu, ktore nim powodowaty.

6. Podsumowujac powyzszy wywod, pokusi¢ sie mozna o pewna refleksje o charakterze
og6lnym. Wydaje si¢ mianowicie, ze jesli chodzi o instytucj¢ obrony koniecznej, to zwlaszcza
prostota 1 uniwersalno$¢ przyjmowanych rozwigzah maja szans¢ przywroci¢ jej peina
funkcjonalno$¢. Nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze wszelkie proby fragmentarycznej regulacji — do
ktérych zaliczy¢ mozna rowniez najnowsza nowelizacje art. 25 k.k. — ostabiajg jednoznacznos$c
tej konstrukcji oraz jej silg.

Wydaje si¢, ze panaceum na powstale problemy moze byé wylacznie rozwigzanie
kompleksowe. Z jednej strony pojs¢ mozna by w kierunku czysto przedmiotowego ujgcia
klauzuli niepodlegania karze, ktdra jednak musiataby mie¢ bardziej uniwersalny charakter niz
przyjeta przez ustawodawce. Najwigksza zaleta takiej propozycji jest bez watpienia klarownosé

regulacji i brak powazniejszych trudnosci dowodowych, a zagrozeniem — niebezpieczenstwo

%0 Stan faktyczny czesciowo oparty na wyroku SA w Biatymstoku z 23 111 2017 r., I AKa 16/17, niepubl.



nazbyt kazuistycznej regulacji. Drugg mozliwoscig — z pewnos$cig duzo mniej atrakcyjng pod
wzgledem dowodowym — jest modyfikacja brzmienia art. 25 § 3 k.k. w taki sposob, azeby
uczyni¢ zen okoliczno$¢ wylaczajaca wine. Wzgledy dowodowe nie powinny mie¢ chyba jednak
w tym przypadku znaczenia rozstrzygajacego, jako ze to wilasnie ta propozycja zdaje si¢ duzo
bardziej trafna na ptaszczyznie teoretycznoprawnej. W pewnych sytuacjach zwigzanych z
przekroczeniem granic obrony koniecznej mozemy mie¢ bowiem do czynienia nie z
okolicznoscig uzasadniajacg jedynie bezkarno$¢ sprawcy, ale z wylaczeniem zarzucalnosci jego
zachowania. W takim wypadku klauzula niepodlegania karze przez ekscedenta bytaby konieczna

dla osiagnigcia spotecznie pozadanych rozstrzygnig¢ tylko w bardzo ograniczonym zakresie.

CZASOPISMO
PRAWA KARNEGO

1 NAUK PENALNYCH

Preprint nr 5/2018 | Data publikacji: 30 IV 2018 r. | Materiat autorski przed opracowaniem
redakcyjnym 1 korekta (preprint) moze rézni¢ si¢ od wersji docelowej (drukarskiej) |
Copyright © 2018 by Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja | Sposob cytowania
preprintu: [Autor, Tytut opracowania, CPKiNP preprint nr 5/2018, www.czpk.pl/preprinty]



