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Wojciech Ptociennik

Charakterystyka zbiegu art. 212 § 1 k.k. 1 art. 234 k.k.
(ze szczegolnym uwzglednieniem konsekwencji

materialnoprawnych 1 procesowych)

1. WSTEP

Jednym z podstawowych zadan sadu orzekajacego w sprawie jest prawidlowe ustalenie
prawnokarnej kwalifikacji zachowania podlegajacego ocenie pod katem odpowiedzialnosci
karnej. Zadanie to jest istotne nie tylko z perspektywy prawnomaterialnej, ale réwniez bardzo
czesto procesowej. Przyjeta kwalifikacja prawna pozwala bowiem prawidlowo oceniac
charakter, w jakim poszczeg6lne osoby moga wystgpowaé w postepowaniu karnym. Jest to
szczegolne istotne z punktu widzenia osoby pokrzywdzonej przestepstwem, gdyz przystuguja
jej w postgpowaniu daleko idgce uprawnienia, pozwalajagce na dochodzenie praw przed
sadem. Czesto zdarza si¢ jednak, ze jednoznaczne ustalenie prawidlowej kwalifikacji prawnej
zachowania jest zadaniem trudnym, w szczegolnosci, gdy sad staje przed koniecznoscia
korzystania z konstrukcji tzw. zbiegu przepisow. Przyczynkiem dla rozwazan bedacych
przedmiotem niniejszego artykutu bylo postgpowanie o czyn z art. 212 § 1 k.k.", ktore zostato
wszczete na skutek wniesienia przez bgdacego funkcjonariuszem Policji pokrzywdzonego
prywatnego aktu oskarzenia, w ktorym zarzucatl on sprawcy, ze ten w pisemnej skardze do
Komendanta Wojewodzkiego Policji pomoéwit go o probe wyludzenia pienigdzy, uzywanie

wulgarnych stéw 1 gestow w miejscach publicznych oraz przejawianie agresywnych

! Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2016 r., poz. 862 (t.j. ze zm.);



zachowan podczas czynno$ci urzedowych, a zatem o takie postepowanie, ktore mogto narazic¢
go na utrat¢ zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu policjanta, tj. popetnienie
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Sad pierwszej instancji, doszedt do wniosku, ze spelnione
zostaty przestanki stosowania instytucji z art. 66 k.k. i warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec oskarzonego na 2-letni okres proby. Sad odwolawczy utrzymat w mocy
zaskarzone przez obronce oskarzonego orzeczenie. Kasacje od powyzszego wyroku wniost na
korzys$¢ skazanego, Rzecznik Praw Obywatelskich, twierdzac, ze zachowanie opisane w akcie
oskarzenia, podlegajace prawnokarnej ocenie w postepowaniu przed sagdem, wyczerpywato
znamiona nie tylko art. 212 § 1 k.k., ale rowniez art. 234 k.k., a w zwigzku z faktem, iz drugie
z przytoczonych przestgpstw jest §cigane z oskarzenia publicznego, w postgpowaniu brak
byto skargi uprawnionego oskarzyciela, co doprowadzito do wystagpienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k> w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. Rzecznik wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania. W
swojej kasacji Rzecznik zwrdcit uwage na istotne zagadnienie, jakim jest stosunek zaleznosci
zachodzacy miedzy typem czynu zabronionego opisanym w art. 212 § 1 kk., t.
zniestawieniem, a typem czynu zabronionego z art. 234 k.k., czyli falszywym oskarzeniem.
Rzecznik stangt na stanowisku, zgodnie z ktorym, falszywe oskarzenie stanowi ,,swoistg
kwalifikowang posta¢ zniestawienia, szczegdlny jego przypadek, wylaczajacy ogdlng norme
odpowiedzialnosci z art. 212 k.k”. Celem niniejszego artykutu bedzie proba rozstrzygniecia
kwestii stosunku zalezno$ci zachodzacego miedzy przestepstwem zniestawienia a
przestepstwem falszywego oskarzenia, jak rowniez wskazanie materialnoprawnych oraz

procesowych konsekwencji poszczegdlnych stanowisk wyrazanych w doktrynie.

2. ZBIEG PRZEPISOW USTAWY

Podstawowym elementem podlegajacym ocenie z perspektywy prawa karnego jest czyn.’
Chodzi wigc o pewne zachowanie cztowieka, dziatanie lub zaniechanie, rozgrywajace si¢ w
rzeczywistosci, ktore ma swoja ontologiczna nature’. Zgodnie z art. 11 § 1 k.k., jeden czyn

moze stanowi¢ wylacznie jedno przestepstwo. Moze jednak by¢ tak, ze sprawca swoim

* Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 (t.j., ze
zm.) ;

* P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, s. 31;

* A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy w polskim prawie karnym, Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska Lublin-Polonia, vol. 60, 2, sectio G, 2013, s. 281; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w
prawie karnym, Warszawa 2011, s. 31 i n.; A. Zoll (red.), w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom L
Czesé I: Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 11 k.k.,
teza 1; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegs¢ ogolna, Krakow 2010, s. 283;



zachowaniem, a wigc czynem w rozumieniu ontologicznym, zrealizuje znamiona wigcej niz
jednego typu czynu zabronionego. Woéwczas, co do zasady, dla prawidlowego oddania
charakteru popelnionego przez sprawce przestgpstwa, konieczne bedzie odwotanie si¢ do
koncepcji kumulatywnego zbiegu przepisOw opisanego w art. 11 § 2 k.k. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli czyn sprawcy wyczerpuje znamiona okreslone w dwodch albo wigcej
przepisach ustawy karnej, sad skazuje go za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisOw. Nie zawsze jednak zastosowanie przywolanego przepisu bedzie
mozliwe 1 pozadane. Zdarza¢ beda si¢ bowiem sytuacje, w ktorych formalna realizacja
znamion dwoch Iub wiecej typdw czynow zabronionych nie bedzie znajdywata
odzwierciedlenia w przyjetej kwalifikacji prawne;.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pomigdzy poszczegdlnymi typami czynoOw
zabronionych, a wigc ich kompleksami znamion, moga zachodzi rdznorakie stosunki
zakresowe, ktore bedg nastepnie rzutowaly na mozliwo$¢ stosowania konstrukcji z art. 11 § 2
k.k. Bezspornym jest, ze zbieg przepisow zachodzi¢ bedzie w sytuacji krzyzowania si¢ dwdch
lub wiecej typoéw czyndw zabronionych opisanych w ustawie karnej.” Nie moze réwniez
budzi¢ watpliwosci, ze nie bedzie mozliwe przyjecie zbiegu przepisOow w sytuacji
wzajemnego wykluczania sie typow czynéw zabronionych®, jakkolwiek, problematyczna
moze by¢ ocena, kiedy takowy stosunek zachodzi, a kiedy nie. Najbardziej kontrowersyjna
wydaje si¢ kwestia stosowania instytucji zbiegu przepisOw w sytuacji, gdy mamy do
czynienia ze stosunkiem zawierania si¢ znamion jednego typu zabronionego w drugim typie
czynu zabronionego. W doktrynie zdaja si¢ dominowa¢ dwa poglady. W $wietle pierwszego,
przedstawionego przez W. Woltera, nie mozna uznaé, ze jakiekolwiek typy czynow
zabronionych pozostaja ze soba w relacji zawierania’. Wedlug tego pogladu, relacja
zawierania pomiedzy przepisami ma wylacznie charakter pozorny®. Drugi poglad, ktorego

autorem jest A. Spotowski, przyjmuje, ze czg¢s¢ typoOw czyndw zabronionych (m.in. typy

> W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 293; por. postanowienie SN z dn. 24 stycznia 1995 r., I KZP 35/94,
LEX nr 22126;

S W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 293; M. Blaszczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do
art. 1-116, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 11 k.k., teza 21; M.
Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Poznan 1977, s. 192;

7 A. Zoll (red.), w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Czesé I: Komentarz do art. 1-52, red. W.
Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 11 k.k., teza 12; K. Buchata, A. Zoll, Polskie
prawo karne, Warszawa 1995, s. 235 i n.; W. Macior, Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i
prawny, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z. 1;

¥ W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 39;



zasadnicze oraz zmodyfikowane) pozostaje w logicznej relacji podrzednosci/nadrzednosci.”
Zgodnie z tym stanowiskiem, w sytuacji, gdy dane zachowanie realizuje znamiona przepisow
pozostajagcych w takiej relacji, mamy do czynienia ze zbiegiem przepisOw o charakterze
pozornym, rozstrzyganym bowiem z zastosowaniem zasady specjalnosci. Niezaleznie jednak
od przyjetego stanowiska, konsekwencja wystgpowania pomigedzy typami czyndw
zabronionych stosunku zawierania bedzie wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przepisu
opisujacego typ bardziej ogdlny. Zajecie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym zasada
lex specialis derogat legi generali nie znajdzie w takim wypadku zastosowania, prowadzitoby
do pewnej sprzecznosci — jako, ze przepis o bardziej szczeg6towym charakterze niejako
»zawiera” w sobie przepis ogolniejszy, catkowicie bezcelowe wydaje si¢ by¢ powotywanie w
kwalifikacji prawnej rowniez przepisu ogolnego.'® Prowadzitoby to de facto do dwukrotnego
wyrazenia w niej przepisu ogolnego — expressis verbis oraz w sposob ,,zawarty” w przepisie
szczegblowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie wskazuje si¢ na
kilka rodzajow zbiegow przepisow ustawy karnej. Po pierwsze, wyrdznia si¢ tzw. rzeczywisty
zbieg przepisOw. Zbieg ten zachodzi w sytuacji, gdy pomiedzy typami czynéw zabronionych
zachodzi wskazywany wyzej stosunek krzyzowania.'' Jest wicc to sytuacja, w ktorej sprawca
swoim czynem realizuje znamiona dwoch lub wigcej typoOw czyndw zabronionych, a
znamiona tychze typow pokrywaja si¢ jedynie czeSciowo. Zbieg rzeczywisty moze byc
wlasciwy albo niewlasciwy, nazywany inaczej pomijalnym. Ze zbiegiem niewlasciwym
mamy do czynienia w sytuacji, gdy sprawca swoim zachowaniem zrealizowat znamiona
wiecej niz jednego typu czynu zabronionego, jednak ze wzgledéw celowosciowych, znajdzie
zastosowanie jedna z regutl wylaczania wielosci ocen w prawie karnym, tj. zasada

subsydiarnoéci lub zasada konsumpcji.'” Konsekwencja zastosowania jednej z ww. regul

® A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 69 i n.;
por. réwniez: W Wrobel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustaw w prawie
karnym, w: Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski,
Torun 2006, s. 72 i n.; P Kardas, Zbieg..., s. 323;

1 Podobnie W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie..., s. 293;

""W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 295; M. Mozgawa (red.), w: Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M Mozgawa, LEX/el. 2017, komentarz do art. 11 k.k., teza 5; A. Zoll (red.), w:
Kodeks..., komentarz do art. 11, teza ; J. Lachowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 11 k.k., teza 9;

2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 295; M. Mozgawa (red.), w: Kodeks..., komentarz do art. 11 k.k.,
teza 7; A. Wasek, M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz
do art. 11 k.k., teza 14; T. Bojarski (red.), w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2016, komentarz do art. 11 k.k., teza 5; J. Giezek (red.), w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2012, komentarz do art. 11 k.k., teza 14; L. Pohl, w: Kodeks karny.



bedzie wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej opisujacej zachowanie sprawcy niektorych
przepisoOw. Zbieg wilasciwy bedzie zachodzit natomiast w sytuacji, gdy nie bedzie mozliwe
zastosowanie zadnej z regul wylaczania wieloSci ocen, co spowoduje koniecznos¢
przytoczenia w kwalifikacji prawnej wszystkich przepisow opisujacych typy czynow
zabronionych, ktére sprawca swoich zachowaniem zrealizowat."

Drugim rodzajem zbiegu przepiséw jest zbieg pozorny. Jak wynika z samej terminologii,
zbieg ten nie ma charakteru rzeczywistego, a wiec zachodzi jedynie prima facie. Zbieg
pozorny zachodzi¢ bedzie np. w sytuacji realizacji przez sprawce znamion typu
kwalifikowanego przestepstwa, gdyz pozornie realizuje on rdéwniez znamiona typu
podstawowego. Niezaleznie od przyjetego na temat relacji zachodzacych pomigdzy typami
zasadniczymi a zmodyfikowanymi pogladu (dwa glowne zostaly zaprezentowane w
poczatkowej czgsci niniejszego opracowania), bezspornym jest, ze w takiej sytuacji przepis
opisujacy typ zasadniczy zostanie wyeliminowany z kwalifikacji prawnej."*

Powyzsze rozwazania sg istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania,
gdyz w zaleznosci od przyjetego pogladu na temat relacji zachodzacych pomiedzy
znamionami typdw czynéw zabronionych opisanych w art. 212 § 1 1 234 kk, a w
konsekwencji wystgpowania zbiegu tych przepisOw 1 jego rodzaju, rozne beda konsekwencje

w zakresie stosowania pewnych materialnoprawnych oraz procesowych instytuciji.

3. POGLADY DOKTRYNY I ORZECZNICTWA NA RELACJE POMIEDZY
ART. 212 § 1 K.K. I ART. 234 K.K.
Omawiane zagadnienie, jakkolwiek dostrzegane przez przedstawicieli doktryny, nie
doczekalo si¢ obszernych opracowan. Najczgsciej autorzy ograniczali si¢ jedynie do krotkiego
przedstawienia swojego stanowiska, bez przytaczania uzasadniajacych je argumentow.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze zdecydowana wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za

Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2017, komentarz do art. 11 k.k., teza 15; Galazka, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, komentarz do art. 11 k.k., teza 12;
B W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 297; A. Zoll (red.), w: Kodeks..., komentarz do art. 11, teza 27; A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 11 k.k., teza 15; A. Wasek, M.
Kulik, w: Kodeks..., komentarz do art. 11 k.k., teza 14; J. Giezek (red.), w: Kodeks..., komentarz do
art. 11 k.k., teza 20; M. Mozgawa (red.), w: Kodeks..., komentarz do art. 11 k.k., teza 5; M. Blaszczyk,
w: Kodeks ..., komentarz do art. 11 k.k., teza 25;

' A. Marek, Kodeks..., komentarz do art. 11 k.k., teza 16; T. Bojarski (red.), w: Kodeks..., komentarz
do art. 11 kk., tezy 1 1 5; J. Giezek (red.), w: Kodeks..., komentarz do art. 11 k.k., teza 11; M.
Mozgawa (red.), w: Kodeks..., komentarz do art. 11 k.k., teza 6; A. Zoll (red.), w: Kodeks...,
komentarz do art. 11 kk., teza 15; L. Pohl, w: Kodeks..., komentarz do art. 11 kk., teza 14; M.
Gatlgzka, w: Kodeks..., komentarz do art. 11 k.k., teza 12 i n.; M. Blaszczyk, w: Kodeks..., komentarz
do art. 11 k.k., tezy 27-32;



przyjeciem pogladu, zgodnie z ktérym pomiedzy ww. przestepstwami zachodzi rzeczywisty,
ale niewlasciwy zbieg przepisOw ustawy, ktory jest rozstrzygany za pomocg jednej z regut
wylaczania wieloéci ocen w prawie karnym, mianowicie zasady konsumpcji'®. Podobny

poglad wyrazit rGwniez w orzeczeniu z 2013 r. Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze:

»l---] doszlo do realizacji znamion dwoch typdw czyndw zabronionych -—
zniestawienia z art. 212 § 1 k.k. 1 falszywego oskarzenia z art. 234 k.k. Pomiedzy
zakresami znamion wskazanych przestepstw wystepuje stosunek wykluczania oparty o
zasade lex consumens derogat legi consumptae, stanowiacg jedng z regut wylaczania

wieloéci ocen. Przepisem pochtonietym jest tu art. 212 § 1 k.k.”'°.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w powyzszym judykacie
stangl na stanowisku, 1z pomiedzy omawianymi przestgpstwami zachodzi stosunek
wykluczania, a nie krzyzowania, jednocze$nie uznajac, ze kwestie zbiegu nalezy rozstrzygac
z zastosowaniem zasady konsumpcji. Stwierdzenie to jest niestety wewngtrznie sprzeczne,
poniewaz jak wskazano wyzej, stosunek wykluczania si¢ powoduje, ze pomiedzy przepisami
bedacymi w takiej relacji zachodzi tzw. zbieg pozorny (tak np. w przypadku typu
podstawowego oraz kwalifikowanego) albo w ogole nie jest mozliwe mowienie o zbiegu
przepisdOw, natomiast reguly wytaczania wielosci ocen, do ktorych nalezy zasada konsumpcji,
sg mozliwe do zastosowania w przypadku stwierdzenia zbiegu przepisOow o charakterze
rzeczywistym, ktory zachodzi wylacznie w sytuacji krzyzowania si¢ zakresOw normowania
dwoéch typow czyndow zabronionych.

Drugi z reprezentowanych w doktrynie pogladéw zaklada, ze miedzy przestepstwem
zniestawienia a przestgpstwem falszywego oskarzenia zachodzi zbieg pozorny. Zwolennicy
tego pogladu wskazuja, ze przepisy te sg wzglgdem siebie w relacji wykluczania, poniewaz

art. 234 k.k. stanowi typ kwalifikowany wobec przestepstwa zniestawienia z art. 212 § 1

" Tak np.: J. Dlugosz, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Tom I. Komentarz do art. 117-221, red. M.
Kroélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 212 k.k., nb 59; J. Sobczak, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2017, komentarz do art. 212 k.k., teza 96; S. Hyp$, w:
Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, komentarz do art. 212 k.k.,
teza 35; M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, Komentarz, Tom II, red. A. Zoll,
Warszawa 2013, komentarz do art. 234, s. 807; J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
Komentarz, Tom II, red. A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz do art. 212 k.k., teza 62; M. Mozgawa,
w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, LEX/el. 2017, komentarz do art. 212 k.k., teza 15; 1. Zgolinski, w:
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 212 k.k.,
teza 14;

'® Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIl KK 161/13, LEX nr 1385874;



k.k."” Wyrazony zostal rowniez odosobniony poglad, zgodnie z ktérym relacja pomiedzy
omawianymi przepisami powinna by¢ rozstrzygana przy zastosowaniu zasady specjalnosci —
lex speciali derogat legi generali, tj. przestepstwo znieslawienia, jako bardziej ogolne

powinno ustapi¢ miejsca bardziej szczegdlowej regulacii art. 234 k.k.'®

4. MATERIALNOPRAWNE I PROCESOWE KONSEKWENCJE PRZYJETYCH
KONCEPCJI

Wbrew pozorom prowadzone wyzej rozwazania, nie s3 jedynie teoretycznym
poszukiwaniem prawidlowego, z perspektywy teorii 1 dogmatyki prawa karnego, modelu
kwalifikowania zachowania realizujagcego jednoczesnie znamiona typow opisanych w art. 212
§ 1 kk. 1 art. 234 k.k., ale majg one daleko idace konsekwencje w zakresie stosowania
odpowiednich instytucji z Kodeksu karnego 1 Kodeksu postgpowania karnego. Pierwszym
bardzo istotnym zagadnieniem jest konieczno$¢ przesadzenia, czy osoba, ktéra zostala
fatszywie oskarzona o popetnienie przestepstwa, jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 §
1 kpk Ma to kluczowe znaczenie dla jego uprawnien w toku calego postgpowania
karnego."” Osoba, ktora ma status pokrzywdzonego moze bowiem zlozyé o$wiadczenie, ze
bedzie w toku postgpowania dziata¢ jako oskarzyciel positkowy (art. 54 § 1 k.p.k.), ktory jest
strong w postepowaniu jurysdykcyjnym. Pokrzywdzony jest rowniez strong postepowania
przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.), co wigze si¢ z przyznaniem mu konkretnych
uprawnien, do ktérych naleza: prawo do skladania wnioskow dowodowych (art. 315 § 1
k.p.k.), prawo do udziatlu w czynno$ciach niepowtarzalnych, jak i innych czynno$ciach w
sledztwie (art. 316 § 1 k.p.k. 1 art. 317 § 1 k.p.k.), prawo do wniesienia zazalenia od
postanowienia prokuratora o umorzeniu lub odmowie wszczecia §ledztwa (art. 306 § 1 pkt 1
oraz § la pkt 1), a w razie jego powtdérnego wydania prawo do wniesienia do sadu
subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzony ma rowniez wpltyw na
mozliwo$¢ korzystania w toku postepowania z trybow konsensualnych — prokurator
dofaczajac do aktu oskarzenia wniosek z art. 335 § 2 k.p.k., musi uwzgledni¢ jego prawnie

chronione interesy, natomiast skorzystanie przez sad z instytucji z art. 387 k.p.k.

' Tak np. B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 22-316. Tom
1l red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, komentarz do art. 234 k.k., teza 18; A. Muszynska,
w: Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, komentarz do art. 212
k.k., teza 46;

' J. Wojciechowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz do artykutéw 117-221. Tom I,
red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, komentarz do art. 212 k.k., teza 71;

'S, Steinborn (red.), w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S.
Steinborn, LEX/el. 2016, komentarz do art. 49 k.p.k., teza 2; M. Cieslak, Polska procedura karna,
Warszawa 1984, s. 26-37;



warunkowane jest brakiem sprzeciwu pokrzywdzonego. Konieczno$¢ przesadzenia o tym, czy
osoba falszywie oskarzona jest pokrzywdzonym w rozumieniu k.p.k. determinuje rowniez
mozliwos¢ korzystania przez sad z szeregu srodkow przewidzianych w k.k. Najbardziej
istotna z perspektywy samej osoby pokrzywdzonej jest z catg pewnos$cig kwestia orzeczenia
srodka kompensacyjnego opisanego w art. 46 § 1 k.k** W przypadku przestepstw z art. 212 §
1 1 art. 234 kk. rzadziej bedzie dochodzilo do wyrzadzenia szkody o charakterze
materialnym, co wigzaloby si¢ z orzeczeniem przez sad obowigzku naprawienia szkody,
jednakze z calg pewnos$ciag w przypadku znieslawienia, jak i1 falszywego oskarzenia osoby
pokrzywdzonej, mozliwe, a w przypadku ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego lub inny
uprawniony do tego podmiot (np. prokuratora), obligatoryjne byloby orzeczenie przez sad
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Kwestia wystepowania pokrzywdzonego jest rowniez
istotna z perspektywy stosowania przez sad trzech srodkéw z zawartego w art. 72 § 1 k.k.
katalogu, a wigc przeproszenia pokrzywdzonego (art. 72 § 1 pkt 2 k.k.), powstrzymania si¢ od
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub zblizania si¢ do niego (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.) oraz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 72 § 1 pkt 7b k.k.).
Orzekajac wobec oskarzonego karg pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania sagd moze, a zgodnie z trescig art. 72 § 1 k.k., jesli nie orzeka srodka karnego, musi
natozy¢, co najmniej jeden z obowigzkdw o charakterze probacyjnym. Trzy wymienione
powyzej Srodki sg zwigzane bezposrednio z pokrzywdzonym, w zwigzku z czym, ich
orzeczenie jest mozliwe wylacznie, jezeli w sprawie wystgpuje osoba w takim charakterze.
Srodki te moga zostaé nalozone na sprawce rowniez w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego (art. 66 1 67 k.k.), oraz orzeczenia kary ograniczenia wolnosci (art. 34
§ 3 k.k.) Majac na wzgledzie charakter przestepstw opisanych w art. 212 § 1 1 art. 234 k.k.,
stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie, czy w sprawie wystepuje pokrzywdzony bedzie istotne
jedynie z perspektywy natozenia na oskarzonego obowigzku jego przeproszenia.

Druga istotng kwestia, ktorej rozstrzygniecie zaleze¢ bedzie od przyjetego pogladu w
przedmiocie wzajemnych relacji obydwu przepisoOw, jest objecie $ciganiem przestgpstwa
zniestawienia przez prokuratora. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze opisane w art. 212 § 1 k.k.
przestepstwo jest zgodnie z § 4 tego przepisu Scigane z oskarzenia prywatnego. Ustawodawca
przyjat wigc zalozenie, ze inicjatywa w zakresie dochodzenia w drodze postepowania karnego
ochrony czci 1 dobrego imienia nalezy do samego pokrzywdzonego. Prokurator zostat

wyposazony w instrument pozwalajagcy mu w sytuacji, gdy wymaga tego interes spoleczny,

% M. Iwanski, M. Jakubowski, M. Szewczyk, w: Kodeks kary. Czes¢ ogélna. Tom I. Czesé I:
Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, komentarz do art. 46 k.k., teza 18;



wszczgé postepowanie lub wstagpi¢ do postgpowania juz wszczetego w sprawie o
przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego (art. 60 k.p.k.). W zaleznosci od przyjetego
stanowiska co do relacji pomigdzy typami czyndw zabronionych opisanymi w art. 212 § 1
k.k. oraz art. 234 kk. rozne bede konsekwencje procesowe zwigzane z faktem, ze
przestepstwa te Scigane sg w dwodch réznych trybach.

Odnoszac si¢ do pierwszej z zasygnalizowanych kwestii trzeba stwierdzi¢, ze istotne z
perspektywy ustalenia, czy osoba falszywie oskarzona ma status pokrzywdzonego, jest
zbadanie, jakie dobra prawne chronione sa przez omawiane przepisy.”’ W doktrynie wskazuje
sig, ze typ czynu zabronionego opisany w art. 212 § 1 k.k. chroni cze$¢ 1 dobre imi¢ innych
osob. Stanowi to gldwny, a zarazem jedyny przedmiot ochrony tego przepisu, co nie budzi w
doktrynie zadnych watpliwosci.” Jezeli chodzi natomiast o art. 234 k.k. wskazuje sig, ze
gldwnym dobrem chronionym na gruncie tego przepisu jest wymiar sprawiedliwosci 1 jego
funkcjonowanie. Jednoczes$nie, podnosi si¢, ze ubocznym przedmiotem ochrony jest rowniez
cze$é i dobre imig osoby, wobec ktorej wysuwane sa falszywe oskarzenia.”> Twierdzenia te
znajduja odzwierciedlenie w koncepcjach prezentowanych na temat powigzah pomiedzy
przestepstwami zniestawienia 1 falszywego oskarzenia. Kazda z tych koncepcji zaklada
bowiem, ze opisywane przepisy maja pewne punkty wspdlne, a jednym z nich jest
podlegajace ochronie dobro w postaci czci. Nie moze budzi¢ wiec zadnych watpliwosci, ze na

gruncie kazdego z przedstawionych pogladow, osoba falszywie oskarzana ma status

*' K. Eichstaedt, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. D. Swiecki, Warszawa
2017, komentarz do art. 49 k.p.k., teza 1; S. Steinborn (red.), w: Kodeks..., komentarz do art. 49 k.p.k.,
teza 2; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa
2014, komentarz do art. 49 k.p.k., teza 1; postanowienie SN z dn. 30 wrze$nia 2013 r., IV KK 209/13,
LEX nr 1375230; postanowienie SN z dn. 25 marca 2010 r., IV KK 316/09, OSNwSK 2010, poz. 645;
* M. Mozgawa (red.), w: Kodeks..., komentarz do art. 212 k.k., teza 1; I. Zgolinski, w: Kodeks...,
komentarz do art. 212 kk., tezy 1 i1 2; J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T.
Bojarski, Warszawa 2016, komentarz do art. 212 k.k., teza 2; A. Muszynska, w: Kodeks..., komentarz
do art. 212 k.k., teza 4; J. Raglewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 212 k.k., teza 1; J. Sobczak, w:
Kodeks..., komentarz do art. 212 k.k., teza 10; J. Dlugosz, w: Kodeks..., komentarz do art. 212 k.k.,
tezy 16-20; wyrok SN z dn. 17 marca 2015 r., V KK 301/14, LEX nr 1663833;

» M. Mozgawa (red.), w: Kodeks..., komentarz do art. 234 k.k., teza 1; I. Zgolinski, w: Kodeks...,
komentarz do art. 234 k.k., teza 2; J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., komentarz do art. 234 k.k.,
teza 2; T. Razowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014,
komentarz do art. 234 k.k., teza 4; M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 11
Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz do art. 234 k.k., teza 1; A.
Herzog, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2017, komentarz do art. 234 k.k.,
tezy 11 2; W. Zalewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il Komentarz do artykutow 222-
316, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 234 k.k., teza 4; K. Wiak
(red.), w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, komentarz do
art. 234 k.k., teza 1; odmiennie, wskazujac, ze dobra osobiste stanowig gtdéwny przedmiot ochrony: A.
Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek, w: System Prawa Karnego. Tom 8, red. L. Gardocki, Warszawa
2013, s. 633;



pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 k.p.k.,, co wigze si¢ dla niej z konkretnymi
uprawnieniami procesowymi, jak rowniez daje sagdowi mozliwos¢ korzystania ze Srodkow
penalnych opisanych w Kodeksie karnym, ktore sa nierozerwalnie zwigzane z osobg
pokrzywdzonego.

Odmowa przyznania osobie falszywie oskarzanej statusu pokrzywdzonego wymagalaby
zakwestionowania zalozenia, ze typ opisany w art. 234 k.k. chroni rowniez dobre imi¢ i
prowadzilaby w konsekwencji do przyjecia, iz przestgpstwo zniestawienia ma catkowicie
odrebny od falszywego oskarzenia przedmiot ochrony, a wiec w sytuacji, gdy zachowanie
sprawcy realizowaloby znamiona obydwu tych typéw czyndw zabronionych, dla
adekwatnego odzwierciedlenia jego zawartosci kryminalnej konieczne bytoby przywotanie w
kwalifikacji prawnej obydwu przepiséw, a wigc zastosowanie konstrukeji z art. 11 § 2 k.k., tj.
kumulatywnego zbiegu przepisOw. Rozwigzanie to wydaje si¢ jednak nietraftne 1 zbyt daleko
idace. Argumenty stojace za taka oceng zostang przedstawione pod koniec niniejszego
opracowania.

W kolejnej czesSci opracowania opisane zostang szczegélowo zasygnalizowane powyzej
kwestie proceduralne, w odniesieniu do poszczegdlnych pogladow na zachodzace miedzy art.
212 § 1 a art. 234 k.k. relacje.

Wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz przestgpstwa zniestawienia oraz falszywego oskarzenia sg
Scigane w roznych trybach ma wpltyw na postgpowanie toczace si¢ przed sadem. Prokurator,
jako oskarzyciel publiczny jest zobligowany przez wyrazong w art. 10 k.p.k. zasade¢ legalizmu
do wszczynania 1 prowadzenia postgpowania, a nastepnic do wnoszenia 1 popierania
oskarzenia w sprawach o czyny $cigane z urzedu. Jezeli chodzi natomiast o czyny $cigane z
oskarzenia prywatnego inicjowanie 1 prowadzenie postepowania zalezy, co do zasady, od
autonomicznej decyzji samego pokrzywdzonego. Jako instytucje o wyjatkowym charakterze
nalezy oceni¢ art. 60 k.p.k., ktory daje prokuratorowi prawo (a moze i obowiazek), wszczgcia
lub wstapienia do postgpowania prywatnoskargowego, jezeli przemawia za tym interes
spoteczny. Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy czyn oskarzonego realizuje rzeczywiscie, albo
CO najmniej pozornie, znamiona typodw czynow zabronionych, z ktérych jeden jest §cigany z
oskarzenia publicznego, drugi natomiast z oskarzenia prywatnego. Wydaje si¢, ze mozna
pokusi¢ si¢ o twierdzenie, iz w zaleznosci od przyjetego pogladu na temat zachodzacych
miedzy typami czyndw zabronionych z art. 212 § 1 1 art. 234 k.k. relacji, twierdzi¢ bedzie
mozna, albo ze prokurator objat swoim postepowaniem rowniez prywatnoskargowy charakter
czynu juz w momencie jego wszczecia albo, ze che¢é objecia $ciganiem z urzedu takiego

czynu, musi zosta¢ wyrazona przez oskarzyciela dopiero w sytuacji, gdy w toku postgpowania



sadowego, dojdzie do poinformowania stron przez sad w trybie art. 399 § 1 k.pk. o

mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej na art. 212 § 1 k.k.

5. Reinterpretacja relacji falszywego oskarzenia i znieslawienia

Ostatnim, acz wydaje si¢, ze najbardziej istotnym elementem niniejszego tekstu, bedzie
proba zajecia wlasnego stanowiska w opisanym powyzej doktrynalnym sporze. Na wstegpie
zaznaczy¢ nalezy, ze ze wzgledu na wystgpowanie zarysowanego na gruncie niniejszego
opracowania problemu w praktyce orzeczniczej, konieczne jest wskazanie, ktory poglad
najlepiej oddaje istote relacji pomiedzy przestgpstwem zniestawienia a falszywego
oskarzenia, z perspektywy zarowno materialnego, jak i procesowego prawa karnego.

Rozwazania nalezy zacza¢ od kwestii fundamentalnej, a wigc od zdekodowania norm
sankcjonowanych 1 dobr prawnie chronionych stojacych za poszczegdlnymi typami czyndéw
zabronionych. Jezeli chodzi o przestepstwo zniestawienia, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, co wskazywalem juz we wczesniejszej czegsci artykulu, ze glownym
przedmiotem ochrony jest dobro prawne w postaci czci 1 dobrego imienia cztowieka. Jest to
dobro stricte osobiste o charakterze niematerialnym, ktére odnosi si¢ do oceny danej osoby
przez innych ludzi.** Jakkolwiek prawo do dobrego imienia i czci wyplywa, tak jak kazde
inne prawo lub wolnos¢, z niezbywalnej 1 przyrodzonej godnosci ludzkiej i jest chronione na
gruncie Konstytucji*’, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze dobro to nie ma istotnego znaczenia z
perspektywy funkcjonowania Panstwa, a jedynie z punktu widzenia konkretnego czlowieka,
ktoremu prawa te przystuguja. Potwierdza¢ to zdaje si¢ przewidziany przez ustawodawce dla
przestepstwa zniestawienia prywatnoskargowy tryb S$cigania. Ustawodawca uznal, ze
narazenie lub naruszenie dobra w postaci dobrego imienia i czci konkretnego czlowieka,
owszem zastuguje na ochrong, roOwniez na gruncie postepowania karnego, jednakze
inicjatywa w zakresie dochodzenia tej ochrony powinna znajdowac si¢ w r¢kach samego
pokrzywdzonego, a nie panstwowego aparatu organow $cigania. O istotnosci chronionego
przez dany typ czynu zabronionego dobra $§wiadczy rowniez ustawowe zagrozenie karg za
popetnienie danego przestepstwa. Sankcje grozace za zniestawienie innej osoby, biorgc pod
uwage inne przestepstwa opisane w Kodeksie karnym oraz w innych ustawach, jak réwniez

kodeksowy katalog kar, oceni¢ nalezy jako fagodne. Przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. jest

* Por. M. Mozgawa (red.), w: Kodeks..., komentarz do art. 212 kk., teza 2; A. Muszynska, w:
Kodeks..., komentarz do art. 212 k.k., teza 4; J. Dlugosz, w: Kodeks..., komentarz do art. 212 k.k., teza
19; S. Hyps, w: Kodeks..., komentarz do art. 212 k k., teza 2;

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 (ze
zm.);



bowiem wystepkiem zagrozonym wylgcznie karami o charakterze wolnosciowym — tj.
grzywng 1 ograniczeniem wolnosci. Nie jest wigc mozliwe orzeczenie wobec sprawcy
znieslawienia kary pozbawienia wolnos$ci, ani innej kary izolacyjne;.

Dekodujac natomiast norm¢ sankcjonowang, ktora uzasadnia obecno$¢ w Kodeksie
karnym przestepstwa falszywego oskarzenia przechodzimy do zupehlnie innej grupy dobr
prawnie chronionych. Karalno§¢ zachowan opisanych w art. 234 k.k. wyrasta przede
wszystkim z konieczno$ci zapewnienia sprawnosci, skutecznosci 1 efektywnosci dziatania
organdbw wymiaru sprawiedliwosci. Wymiar sprawiedliwosci stanowi jeden z najbardziej
istotnych instrumentow, w ktore wyposazone jest Panstwo, a ktory stuzy¢ ma zapewnieniu
poczucia bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci obywatelom oraz prawidlowego funkcjonowania
catlego aparatu panstwowego. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z wyrazanym w doktrynie
stanowiskiem, ze ubocznym przedmiotem ochrony jest w przypadku tego przestgpstwa
rowniez czes¢ 1 dobre imi¢ osoby falszywie oskarzanej. Przy tak zakreslonych znamionach
przestepstwa z art. 234 k.k. nie jest, co do zasady, mozliwe naruszenie dobra w postaci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, bez jednoczesnego naruszenia dobrego imienia i
czci konkretnej osoby. Wydaje si¢ jednak, ze mimo, iz przestgpstwo fatszywego oskarzenia
obejmuje swojg ochrong w sposob poboczny réwniez czes¢ 1 dobre imig, to cele ochronne
norm dekodowanych z przepisow art. 212 § 1 k.k. 1 art. 234 k.k. s3 zgola odmienne —
pierwszy w centrum zainteresowania stawia konkretng osobg 1 jej postrzeganie w opinii
publicznej, podczas gdy drugi na pierwszy plan wysuwa sprawne 1 skuteczne funkcjonowania
instytucji panstwowych powotanych do wymierzania sprawiedliwosci.

Porownujac przestepstwa z art. 212 § 1 1 234 k.k. nie sposob nie poruszy¢ kwestii trybu
$cigania. Objecie przez ustawodawce sciganiem z urzedu przestepstwa fatszywego oskarzenia
zdaje si¢ jasno wskazywac, ze prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
zastuguje wedtug ustawodawcy na wyzszy poziom ochrony niz dobre imig¢ i czes¢ czlowieka.
Wszczecie 1 prowadzenie postgpowania w sprawie o zniestawienie pozostawione zostalo
decyzji samego pokrzywdzonego, a wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, zgodnie z art. 60
k.p.k., $ciga¢ je moze rowniez oskarzyciel publiczny. Falszywe oskarzenie, jako uderzajace w
caly system organdw wymiaru sprawiedliwo$ci 1 powigzane z nim organy $cigania, jest
natomiast $cigane, zgodnie z zasada legalizmu, zawsze z urzedu. Przewidziane dla
przestepstwa z art. 234 k.k. ustawowe zagrozenie karg rowniez wskazuje, ze na gruncie prawa
karnego, dobro wymiaru sprawiedliwo$ci jest wartoScig bardziej istotng niz dobre imie

konkretnej osoby. W przeciwienstwie do przestepstwa zniestawienia, falszywe oskarzenie



poza sankcjami nieizolacyjnymi — grzywng 1 ograniczeniem wolnosci, jest zagrozone rowniez
karg pozbawienia wolnosci do lat 2.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, jako dopuszczalny jawi si¢ wniosek, ze po
pierwsze, normy sankcjonowane, ktore stanowig podstawy typow czyndw zabronionych
opisanych w art. 212 § 1 k.k. 1 art. 234 k.k., maja dwa rézne przedmioty ochrony. Owszem,
jak wskazywano powyzej, art. 234 k.k. chroni rowniez dobre imi¢ i cze$¢ czlowieka, jednak
czyni to niejako dodatkowo, a dobra te stanowig jedynie poboczny, a nie gtéwny przedmiot
ochrony. Przyjecie takiego pogladu uniemozliwia zasadne twierdzenie, ze typ z art. 234 k.k.
jest kwalifikowang formg zniestawienia. Typy zasadnicze 1 zmodyfikowane maja bowiem
swoje zrodlo w tej samej normie sankcjonowanej, podczas gdy przestepstwa zniestawienia 1
fatszywego oskarzenia wyptywaja z dwdch réznych norm sankcjonowanych, majacych dwa
rozne cele ochronne. Po drugie, analiza zwigzana z trybem §cigania, jak rdwniez ustawowym
zagrozeniem karg omawianych przestepstw, pozwala wnioskowa¢ o ich spolecznej
szkodliwosci rozwazanej in abstracto, jak rowniez o doniostosci dobr chronionych przez owe
przepisy. Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci jest, zgodnie z decyzja ustawodawcy, dobrem o znacznie wigksze]
doniostosci nizli cze$¢ 1 dobre imi¢ konkretnej osoby, a w zwigzku z tym, zastuguje na
wieksza ochrong¢ na gruncie prawa karnego.

W analizie wzajemnych relacji typow czynow zabronionych bedacych przedmiotem tego
opracowania nie sposob nie odnie$¢ si¢ do réznych trybow, w jakich zgodnie z tresciag
Kodeksu karnego sa one Scigane. Powyzej wskazywalem juz, ze fakt, iz przestepstwo
znieslawienia jest $cigane w trybie prywatnoskargowym $wiadczy o pewnej hierarchii dobr
prawnie chronionych, jednak przesadzenie, ze wystepek z art. 212 § 1 k.k. ma by¢ Scigany z
oskarzenia prywatnego posiada rowniez uzasadnienie prakseologiczne. Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z wyrazong w art. 10 § 1 k.p.k. zasadg legalizmu, organ $cigania jest obowigzany
do wszczgcia 1 prowadzenia postegpowania, a oskarzyciel publiczny réwniez do wniesienia i
popierania oskarzenia o kazde przestgpstwo Scigane z urzedu. Bioragc pod uwage tak
bezwzgledne brzmienie przywolanego przepisu, jak rowniez niezwykle szeroko zakreslony
zestaw znamion przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., wydaje si¢, ze niemozliwym, a jednocze$nie
catkowicie bezcelowym, byloby skuteczne wszczynanie 1 prowadzenie postgpowan, a
nastepnie oskarzanie w sprawach o zniestawienie, gdyby byly to czyny S$cigane z urzedu.
Pewng furtke dla prokuratora stanowi przywotywany juz art. 60 k.p.k., ktory w wyjatkowych
sytuacjach, kiedy przemawia za tym interes spoleczny, pozwala, a chyba nawet nakazuje mu

wszcza¢ 1 prowadzi¢ postgpowanie o czyn Scigany z oskarzenia prywatnego, jakim jest



znieslawienie. Zauwazy¢ warto rowniez, ze istotng zaleta Scigania zniestawienia w trybie
prywatnoskargowym jest przyznana pokrzywdzonemu swoboda. Prokurator bedac
zwigzanym bezwzgledna zasada legalizmu jest bowiem zobligowany do prowadzenia
postepowania, nawet w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie wyrazit takiej checi, czy wrecz sie
temu sprzeciwil, pokrzywdzony natomiast, otrzymuje jedynie mozliwo$¢ wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia, z ktoérej jezeli nie chce, nie musi korzysta¢. Wyjatek stanowi
tutaj rOwniez postgpowanie prokuratora w trybie art. 60 k.p.k., w takiej sytuacji bowiem,
pokrzywdzony zostaje niejako pozbawiony wiladztwa nad oskarzeniem, a czyn staje si¢
$cigany z oskarzenia publicznego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze charakter czynu, jakim jest zniestawienie, jak rowniez dobro prawne
w jakie uderza, w pelni uzasadniajg decyzje o wigczeniu tego typu czynu zabronionego do
grupy przestepstw prywatnoskargowych. PomoOwienie innej osoby ze swej istoty jest
wymierzone wylacznie w dobre imie 1 cze$¢ tejze osoby, dotyczy bowiem postrzegania innej
osoby w opinii publicznej — jest to sfera mysli, ocen 1 opinii. Przyjecie, ze czyny, ktore ze
swej istoty, uderzaja w sfer¢ immanentnie zwigzang z osobowoS$cig 1 postrzeganiem
pokrzywdzonego, powinny by¢ $cigane przede wszystkim z jego wiasnej inicjatywy, przez
niego samego, bez angazowania w tym celu aparatu $cigania, oceni¢ nalezy jako prawidlowe.
Bioragc to pod uwage, jako dos¢ kontrowersyjne oceni¢ nalezy wigc umozliwienie
prokuratorowi, w trybie art. 60 k.p.k., wszczecie 1 prowadzenie postepowania w sprawie o
czyn $cigany z oskarzenia prywatnego, niezaleznie od stanowiska pokrzywdzonego. Mozliwa
jest bowiem sytuacja, w ktoérej pokrzywdzony, np. ze wzglgdu na laczaca go ze sprawca
bliska relacj¢, nie chce prowadzenia postepowania karnego, co nie powstrzymuje jednak
prokuratora od wniesienia 1 podtrzymania oskarzenia. Odpowiedz na pytanie, czy takie
rozwigzanie, nieuwzgledniajace zapatrywan 1 interesu pokrzywdzonego jest uzasadnione,
przekracza ramy niniejszego opracowania, jednak zaznaczy¢ nalezy, ze jest to zagadnienie co
najmniej problematyczne.

Jezeli chodzi natomiast o falszywe oskarzenie sytuacja przedstawia si¢ odmiennie. W
przypadku tego przestepstwa nie mamy do czynienia z pokrzywdzonym jako takim —
pokrzywdzonym jest w tym wypadku wymiar sprawiedliwosci, a przez to caly aparat
panstwowy. Ustawodawca uznal, ze dobro naruszane przez sprawce w momencie fatszywego
oskarzenia innej osoby o popehienie czynu narazajacego go na odpowiedzialno$¢ o
charakterze represyjnym, jest na tyle istotne, ze kazdy tego typu przypadek powinien by¢
scigany przez oskarzyciela publicznego z urzgdu. Rozwigzanie to wydaje si¢ shuszne i1

konsekwentne. Tak jak w przypadku zniestawienia, inicjatywe w zakresie wszczecia 1



prowadzenia postegpowania ma sam pokrzywdzony, tak w przypadku fatszywego oskarzenia
obowigzek dziatania ma panstwo uosabiane w oskarzycielu publicznym. Przestgpstwo z art.
234 k.k. uderza w prawidlowos¢ funkcjonowania jednego z najbardziej istotnych elementow
calego panstwowego ustroju, jakim jest wymiar sprawiedliwosci. W pelni uzasadnia to nie
tylko samg karalno$¢ tego typu zachowan, ale réwniez objecie ich §ciganiem z urzedu.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, nalezy zastanowi¢ sie, w jakiej wzajemnej relacji
logicznej pozostaja omawiane na gruncie niniejszego opracowania typy czyndow
zabronionych. OdpowiedZ na to pytanie jest kluczowa dla przesadzenia, czy mozliwy jest
zbieg tychze przepisow, a jezeli tak, to jaki bedzie miat on charakter.

Prima facie wydawac by si¢ moglo, ze odpowiedz na to pytanie jest oczywista — nie jest
chyba mozliwe popetnienie przestgpstwa falszywego oskarzenia bez jednoczesnej realizacji
znamion zniestawienia. Gdyby tak bylo, przyja¢ nalezaloby, ze pomiedzy tymi typami
czynow zabronionych zachodzi relacja podrzednosci/nadrzednosci, a wigc, iz typ z art. 212 §
1 kk. zawiera si¢ w typie z art. 234 k.k. Sytuacja bylaby wdéwczas o tyle prosta, ze
wykluczone byloby korzystanie z konstrukcji zbiegu przepisow, a ich konkurencja bytaby
rozstrzygana z zastosowaniem zasady specjalnosci na korzys¢ fatszywego oskarzenia.
Jednakze, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej falszywe oskarzenie innej osoby nie
bedzie jednoczes$nie pomodéwieniem jej o takie zachowanie lub witasciwosci, ktore mogtyby
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania. Dla jasnosci stwierdzi¢ nalezy,
ze co do zasady we wspoOlczesnym spoleczenstwie, popetnienie czynu, za ktory grozi
odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym, powoduje, a co najmniej moze powodowac,
ponizenie danej osoby w opinii publicznej lub utrate zaufania. Wydaje si¢ jednak, ze sg
mozliwe do pomyslenia takie sytuacje, w ktorych oskarzenie innej osoby, ktore ab initio bylo
falszywe, nie bedzie narazalo na szwank jej dobrego imienia oraz jej postrzegania w
spoleczenstwie lub co najmniej narazenie to nie begdzie oczywiste. Jako przyklad mozna
podac¢ posiadanie niewielkiej ilosci marihuany przeznaczonej wytacznie na wlasny uzytek lub
dla celow leczniczych albo spozywanie piwa np. na krakowskim rynku — z perspektywy
przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii’® oraz Kodeksu wykroczen®’ sa to czyny
karalne, natomiast kwestig co najmniej dyskusyjng jest to, czy ich popetnienie, moze ponizy¢

dang osobe w opinii publicznej lub narazi€ ja na utrat¢ zaufania. Innym przyktadem moze by¢

% Ustawa z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Dz. U. z 2017 r., poz. 783 (t.j., ze
zm.);
%7 Ustawa z dn. 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 (tj., ze zm.);



falszywe oskarzenie osoby zmarlej, co jednak budzi w doktrynie pewne kontrowersje.”® Bez
udzielania odpowiedzi na to pytanie wskaza¢ trzeba, ze mozemy mie¢ do czynienia z takimi
sytuacjami, w ktorych falszywe oskarzenie innej osoby w rozumieniu art. 234 k.k. nie bedzie
w sposOb oczywisty 1 bezsprzeczny realizowa¢ znamion zniestawienia z art. 212 § 1 kk.
Przyja¢ wiec nalezy, ze nie jest mozliwe zasadne twierdzenie, iz kazde fatszywe oskarzenie w
rozumieniu art. 234 k.k. jest jednocze$nie zniestawieniem z art. 212 § 1 k.k., a wiec ze
pomiedzy tymi przepisami zachodzi stosunek zawierania. Kwestia realizacji znamion
znieslawienia przez zachowanie bedgce falszywym oskarzeniem z art. 234 k.k. powinna wiec
by¢ badana a casu ad casum. W takim natomiast wypadku stwierdzi¢ nalezatoby, ze
znamiona omawianych typow czyndéw zabronionych pokrywaja si¢ nie w catosci, ale
czgsciowo, w zwigzku z czym, typy te sg ze sobg w stosunku krzyzowania, czego
konsekwencja bedzie mozliwos$¢ stosowania do nich konstrukcji rzeczywistego zbiegu
przepisow.

Stosowanie do opisywanej konkurencji przepiséw zasady lex specialis nie jest mozliwe
rowniez ze wzgledu na jej charakter, r6zne gtéwne przedmioty ochrony oraz odmienne tryby
$cigania omawianych przestepstw. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, ze zasada specjalnosci, nie ma
charakteru logicznego, ale kryminalnopolityczny. Jej stosowanie jest wigc warunkowane nie
relacjami  zakresowymi zachodzacymi miedzy dwoma przepisami, ale wzgledami
celowosciowymi.”’ Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze zasada specjalnosci moze mieé
zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy typy czyndéw zabronionych $cigane w réznych
trybach, maja tozsame glowne przedmioty ochrony. Wtedy bowiem, mozliwe jest rozsadne
wskazywanie, ze wzgledy polityki kryminalnej uzasadniajg wylgczenie stosowania przepisu
opisujacego typ czynu zabronionego $cigany prywatnie na rzecz typu $ciganego z urzedu.
Dobro prawne bedace glownym przedmiotem ochrony na gruncie typu prywatnoskargowego
korzysta bowiem z wyzszego poziomu ochrony na gruncie typu $ciganego z urzedu, ktory
wyraza si¢ w wynikajacym z zasady legalizmu obowigzku wszczecia 1 prowadzenia
postepowania, jak rowniez w wyzszym ustawowym zagrozeniu karg. W sytuacji natomiast,
gdy glowny przedmiot ochrony jednego typu czynu zabronionego stanowi jedynie poboczny

przedmiot ochrony drugiego typu, a z takim uktadem mamy do czynienia w przypadku art.

* 7a mozliwoscig falszywego oskarzenia osoby zmarlej opowiada sie: L. Tyszkiewicz, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 234 k.k., teza 5; odmiennie: W.
Zalewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 234 k k., teza 9;

¥ W. Wrobel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym, w:
Zbieg przepisow ustawy oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Torun
2006, s. 77;



212 § 1 oraz art. 234 k k., konieczne jest przyjecie, ze pomiedzy przepisami opisujace te typy
zachodzi zbieg rzeczywisty. Gdyby bowiem przyjaé, ze rowniez w takim wypadku nalezy
zastosowal regule lex specialis, mozliwe bylyby sytuacje, w ktorych ze wzgledu na
procesowe decyzje prokuratora, pokrzywdzony bytby pozbawiony mozliwosci ochrony
swoich praw w postgpowaniu karnym. Tak byloby np. jezeli prokurator zdecydowalby si¢
umorzy¢ postepowanie o przestepstwo z art. 234 k.k. ze wzgledu na znikoma spoteczng
szkodliwos¢. Pokrzywdzony nie moglby wowczas skutecznie dochodzi¢ swoich praw w
postepowaniu prywatnoskargowym, gdyz czyn, ktorego dopuscit si¢ oskarzony, realizowat
znamiona typu z art. 234 k.k., ktéry jest $cigany z urzedu. W przypadku wniesienia przez
pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia, sad bylby wigec zmuszony do umorzenia
postepowania ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Rozwigzanie to jest
nieakceptowalne zaréwno z perspektywy praw i interesOw pokrzywdzonego, jak i calego
systemu prawa.

Jak sygnalizowalem na samym poczatku niniejszego artykutu, w ramach rzeczywistego
zbiegu przepisOw ustawy wyrdzniany jest zbieg wilasciwy 1 zbieg niewlasciwy. Zbieg
niewlasciwy, zwany rowniez pomijalnym, zachodzi wowczas, gdy rzeczywisty zbieg
przepiséOw jest redukowany z wykorzystaniem jednej z regut wylaczania wielosci ocen, do
ktorych naleza zasada konsumpcji 1 zasada subsydiarnosci. W sytuacji natomiast, gdy mamy
do czynienia ze zbiegiem rzeczywistym wilasciwym, wszystkie przepisy pozostajace w zbiegu
zostajag odzwierciedlone w kwalifikacji prawnej czynu. Ustalenie, ze pomiedzy danymi
przepisami zachodzi zbieg rzeczywisty wlasciwy, wymaga stwierdzenia, ze w danej sytuacji
nie znajdzie zastosowania zadna z regul wylaczania wielosci ocen. Dalsza analiza bgdzie wigc
prowadzona pod katem mozliwos$ci stosowania ktorej§ z ww. regul, co pozwoli stwierdzi¢,
czy, a jesli tak, to ktora z regut wylgczania wieloSci ocen bedzie mie¢ zastosowanie. Jezeli nie
bedzie mozliwe zastosowanie ani zasady konsumpcji ani subsydiarnosci, dojdziemy do
wniosku, ze omawiane przepisy pozostaja ze sobg w zbiegu wiasciwym.

Jako pierwsza zostanie rozwazona mozliwo$¢ zastosowania zasady subsydiarnosci. Jak
zaznaczatem na wstepie wyrdznia si¢ subsydiarno$¢ ustawowa, jak réwniez subsydiarnos$¢
milczacg. Pierwsza z nich nie moze znalez¢ zastosowania, gdyz brak jakiegokolwiek
stanowczego przepisu, ktory nakazywatby usunigcie przepisu art. 212 § 1 k.k. z kwalifikacji
prawnej danego zachowania, jezeli zastosowanie znajduje przepis art. 234 k.k. Jezeli chodzi
natomiast o subsydiarno$¢ milczaca, to jej standardowym przykladem jest brak
odpowiedzialno$ci za karalne przygotowanie w przypadku przejécia sprawcy juz do etapu

usifowania. Subsydiarno$¢ milczaca ma wigc zastosowanie wtedy, gdy sprawca przechodzi



niejako do kolejnego stadium realizacji znamion typu czynu zabronionego zmierzajac do
popetnienia przestgpstwa. W takim wypadku catkowicie niecelowe byloby karanie sprawcy za
przygotowanie w sytuacji, gdy mozliwe jest jego pociaggnigcie do odpowiedzialnos$ci za
usilowanie. Podobnie sprawca, ktéry najpierw narazil, a nast¢pnie naruszyt dane dobro
prawne, poniesie odpowiedzialno$¢ tylko za jego naruszenie. Przenoszac te rozwazania na
grunt przestepstw z art. 212 § 1 1 art. 234 k.k., aby mozliwe bylo zastosowanie zasady
subsydiarnosci milczacej, przyja¢ nalezatoby, ze znieslawienie bylo niejako wczesniejszym
etapem realizacji znamion falszywego oskarzenia, w zwigzku z czym niecelowe byloby
przyjmowanie kumulatywnej kwalifikacji, gdyz sprawca w prawdzie zrealizowal znamiona
znieslawienia, jednak zrobil to w toku dzialania zmierzajacego do realizacji znamion
fatszywego oskarzenia. Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji bedacej przedmiotem niniejszego
opracowania nie sposob przyjac taka konstrukcj¢. Sprawca jednym zachowaniem realizuje
jednoczesnie zaroOwno znamiona zniestawienia, jak 1 znamiona falszywego oskarzenia — nie
mozna zasadnie twierdzi€, ze zniestawienie stanowi pewnego rodzaju wstep do falszywego
oskarzenia. Znamiona obydwu typoéw sg realizowane dokladnie w tym samym momencie, tj.
w momencie oskarzania innej osoby przed organem powotanym do $cigania lub osadzania
wymienionych w art. 234 k.k. czynow. Bioragc pod uwage powyzsze, nie jest mozliwe
stosowanie zasady subsydiarno$ci, 1 to zarOwno ustawowej, jak 1 milczacej, do
rozstrzygniecia konkurencji przepisow art. 212 § 1 1 art. 234 k. k.

Druga z regul wylaczania wieloSci ocen jest zasada konsumpcji. Znajduje ona
zastosowanie, gdy nie jest konieczne powotywanie w kwalifikacji prawnej wszystkich
przepisOw opisujacych typy czyndw zabronionych, ktorych znamiona zostaly przez sprawce
zrealizowane, gdyz przywotanie jednego przepisu w zupelosci oddaje zawarto$¢ kryminalng
czynu, obejmujaca takze elementy charakterystyczne dla przepisu konsumowanego™.
Zastanowi¢ nalezaloby si¢ wigc, czy mozliwe jest przyjecie, ze falszywe oskarzenie bedzie w
wiekszosci przypadkow, tj. we wszystkich, w ktorych zrealizowane bedg rowniez znamiona
znieslawienia, ,.konsumowac” przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. Na poczatku rozwazy¢ nalezy
kwestie dobr prawnych naruszanych przez sprawce swoim czynem. Jak wskazywalem juz
wyzej, przepis penalizujacy falszywe oskarzenie chroni przede wszystkim prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, co nie zmienia jednak faktu, ze pobocznym
przedmiotem ochrony jest dobro w postaci czci 1 dobrego imienia osoby pomawianej. Biorac

to pod uwage, nie jest konieczne przywotywanie w kwalifikacji prawnej art. 212 § 1 k.k., bo
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wszystkie dobra prawne, ktore s3 chronione na gruncie tego przepisu sg roOwniez chronione,
mimo ze w sposob uboczny, przez art. 234 k.k. Na przeszkodzie stosowaniu zasady
konsumpcji nie stoi rowniez sankcja grozaca za popehnienie przestepstwa z art. 234 k. k., gdyz
jest ona wyzsza niz grozaca za zniestawienie, w zwigzku z czym, nawet bez powotywania w
kwalifikacji art. 212 § 1 k.k. mozliwe bedzie orzeczenie za dany czyn rownie dotkliwej, a
nawet surowszej kary. Po czgsci problematyczne moze by¢ porownanie celow ochronnych
norm sankcjonowanych, stojacych u podstaw obydwu ww. przepisdéw. Przepis penalizujacy
znieslawienie ma na celu wytacznie obron¢ indywidualnych dobr poszczegdlnych osob w
postaci ich dobrego imienia i czci. Wydaje si¢ natomiast, ze norma sankcjonujgca, z ktorej
wyrasta przepis penalizujacy falszywe oskarzenie ma na celu ochrong wylacznie
prawidtowosci 1 efektywnos$ci funkcjonowania organ6w wymiaru sprawiedliwosci. W normie
tej nie sposob doszukac si¢ checi ochrony dobrego imienia 0s6b oskarzanych. Ochrona ta jest
niejako efektem ubocznym specyficznie skonstruowanych znamion przestepstwa z art. 234
k.k., ktore dla bytu przestepstwa wymagaja fatszywego oskarzenia konkretnej osoby. Z tej
perspektywy problematyczne jest wiec pominigcie w kwalifikacji prawnej art. 212 § 1 kk.,
ktory to w petniejszym stopniu oddaje fakt, ze ochronie podlegaja rowniez dobra prawne w
postaci czci 1 dobrego imienia konkretnej osoby. Biorgc to pod uwage, mozna by
sformutowac tezg, ze dla pelnego oddania kryminalnej istoty przestepnego zachowania
sprawcy, konieczne byloby powotanie w kwalifikacji prawnej obydwu przepisow.

Ostatnim, lecz istotnym problemem, sygnalizowanym juz w ramach owego opracowania
jest kwestia trybu $cigania. Duzo latwiejsze zdaja si¢ by¢ dogmatyczne rozwazania na temat
zbiegu przepisOw opisujacych tylko typy czyndw zabronionych S$ciganych z urzedu.
Przedmiotem wyrokowania jest zawsze czyn oskarzonego, rozumiany ontologicznie, a wiec
jako wycinek ludzkiej aktywnos$ci, zachodzacej jako pewne continuum w czasie 1
przestrzeni.’' Postepowanie dotyczy wiec kompleksu ruchoéw danej osoby w danym miejscu i
w danym czasie, ktéry moze by¢ warto$ciowany z perspektywy typéw czyndw zabronionych
opisanych w ustawie karnej. W akcie oskarzenia prokurator zarzuca oskarzonemu popehienie
konkretnego czynu, a wigc zachowanie si¢ w okreslony sposéb, co realizuje znamiona
jednego lub wigcej typdw czyndw zabronionych. Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy dany
czyn realizuje znamiona dwoch typow czyndow zabronionych, przy czym jeden jest Scigany z
oskarzenia publicznego, natomiast drugi z oskarzenia prywatnego. Konsekwencja takiego

stanu rzeczy wydaje si¢ byC sytuacja, w ktorej prokurator wystepujac do sadu z aktem
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oskarzenia, w ktorym przedmiotem karnoprawnej oceny jest taki czyn, §ciganiem obejmuje
realizacje przez oskarzonego swoim zachowaniem jedynie znamion typu czynu zabronionego
$ciganego z urzedu, nie jest on bowiem uprawniony, z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 60
k.p.k., do wnoszenia i1 popierania oskarzenia w sprawie o przestepstwo z oskarzenia
prywatnego. Stoimy wigc w sytuacji procesowej w ktorej ten sam czyn, opisany w akcie
oskarzenia, bedacy przedmiotem karnoprawnego wartoSciowania, realizuje znamiona
zarOwno typu czynu zabronionego $ciganego z urzedu — art. 234 k.k., jak réwniez typu czynu
zabronionego $ciganego z oskarzenia prywatnego — art. 212 § 1 k.k. Przyja¢ nalezy, ze o ile
prokurator nie wydat w trybie art. 60 k.p.k. postanowienia o wszczeciu postgpowania o
przestepstwo Scigane w trybie prywatnoskargowym, to swoja skarga obejmuje on jedynie
fakt, Ze czyn ten zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 234 k.k. Sytuacja komplikuje si¢
tym bardziej, gdy sad, w trybie art. 399 § 1 k.p.k. poinformuje strony o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu na art. 212 § 1 k.k. Dalsze postgpowanie zaleze¢ bedzie w takim
wypadku od przyjetej koncepcji co do relacji migdzy zniestawieniem a falszywym
oskarzeniem. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, w sytuacji gdy czyn zakwalifikowany w
postepowaniu przygotowawczym oraz w akcie oskarzenia przez prokuratora jako $cigany z
urzedu, w toku postepowania sgdowego okaze si¢ realizowaé wyltacznie znamiona typu
prywatnoskargowego, prokurator powinien w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazi¢ swoje
stanowisko w przedmiocie $cigania takiego czynu w trybie art. 60 k.p.k.*> W wypadku, gdy
oskarzyciel publiczny nie wyrazi checi dalszego S$cigania, sad moze przerwal rozprawe i
wezwac na jej kolejny termin pokrzywdzonego, aby odebra¢ od niego o$wiadczenie, czy chce
on §cigaé przestepstwo prywatnoskargowe’. Skrytykowany zostal natomiast poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym, w przypadku, gdy dany czyn, zrealizowat znamion zar6wno
typu czynu zabronionego sciganego z urzedu, jak 1 typu $ciganego z oskarzenia prywatnego i
podlega w zwigzku z tym kumulatywnej kwalifikacji prawnej, przyja¢ nalezy, ze prokurator,

ktory wszczal postepowanie w sprawie takiego przestepstwa, wszczal rowniez postepowanie

2 K. Eichstaedt, w: Kodeks..., komentarz do art. 60 k.p.k., tezy 12 i 13; S. Steinborn, w: Kodeks...,
komentarz do art. 60 k.p.k., tezy 8 i 10; wyrok SN z dn. 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, OSNKW
2008/8/64;

» K. Eichstaedt, w: Kodeks..., komentarz do art. 60 k.p.k., teza 12; M. Borodziuk, Skazanie za
przestepstwo prywatnoskargowe lub wykroczenie na etapie postgpowania odwolawczego, Prok. 1 Pr.,
2015r., nr 7-8, s. 65-81;



o ten fragment zachowania sprawcy, ktory  wyczerpuje znamiona typu
prywatnoskargowego.”*

Przenoszac powyzsze konstatacje na grunt niniejszego artykutu, nalezy wskazaé, ze
mozemy mie¢ do czynienia z trzema sytuacjami, w zalezno$ci od przyjetej koncepcji co do
relacji miedzy art. 212 § 1 a art. 234 k.k. Stajac na stanowisku, ze opisywana konkurencja
przepisOw nie moze by¢ rozstrzygnigta z zastosowaniem jakiejkolwiek z regul wylgczania
wielo$ci ocen, a wigc dla oddania kryminalnej istoty czynu sprawcy niezbedne jest
kumulatywne powolanie obydwu przepisow w kwalifikacji prawnej, z zastosowaniem art. 11
§ 2 k.k., konieczne bedzie przesadzenie, czy zgodnie ze wskazanym wyzej orzeczeniem,
prokurator jest w takim wypadku zwolniony od obowigzku wszczecia postgpowania w trybie
art. 60 k.p.k. Wydaje si¢, ze zgodzi¢ nalezy si¢ z wyrazonymi w doktrynie wobec
powyzszego judykatu Sadu Najwyzszego glosami krytycznymi.”> W sytuacji, gdy to samo
zachowanie, kwalifikowane jest kumulatywnie z przepisow opisujacych typ czynu
zabronionego $cigany z urze¢du, jak 1 typ prywatnoskargowy, nie ma zadnego uzasadnienia
przemawiajacego za tym, aby prokurator mogt rozszerzy¢ swoja skarge réwniez na typ
prywatnoskargowy, bez wczesniejszego przesadzenia, ze wymaga tego interes spoleczny.
Uwzglednienie réwniez prywatnoskargowego aspektu popetnionego przestepstwa wymaga od
prokuratora podjecia stosownych krokéw procesowych — przede wszystkim wszczecia
postepowania w trybie art. 60 k.p.k., ktore to wszczecie tworzy dopiero po stronie prokuratora
legitymacje do wniesienia aktu oskarzenia, w ktorym uwzgledniony zostanie przepis
opisujacy typ prywatnoskargowy.

Przyjmujac koncepcje, zgodnie z ktorg zbieg zachodzacy pomiedzy art. 212 § 1 k.k. a art.
234 k.k. ma charakter pozorny, sytuacja bedzie prezentowaé si¢ zgola inaczej. W takim
wypadku, przepis opisujacy typ zniestawienia nie zostanie uwzgledniony w kwalifikacji
prawnej czynu, gdyz, jak wskazano na poczatku niniejszego opracowania, zbieg zachodzi
wylacznie prima facie. Wowczas, jezeli w toku postgpowania sad poinformuje strony
postgpowania, w trybie art. 399 § 1 k.p.k., o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej, jak

wskazano juz powyzej, prokurator bedzie musial w sposdb niebudzacy watpliwosci

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 16 listopada 1987 r., II KR 254/87, LEX nr 22043; odmiennie:
Uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7-osobowym z dn. 2 czerwca 1973 r., U 1/71, OSNKW
1973/9/115;

* T. Grzegorczyk, Kodeks..., komentarz do art. 60 kpp.k., teza 3; J. Grajewski, w: Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postegpowania karnego, red. L. Paprzycki, LEX/el. 2015,
komentarz do art. 60 k.p.k., tezy 91 10;



przedstawi¢ swoje stanowisko w przedmiocie objecia $ciganiem przestepstwa
prywatnoskargowego.

Najbardziej interesujacy wydaje si¢ uklad procesowy, przy przyjeciu, ze przywolane
przepisy pozostajag ze sobg w zbiegu o charakterze pomijalnym. W takim wypadku, w
kwalifikacji prawnej czynu rowniez pominiety zostanie art. 212 § 1 k.k., jednak ze wzgledu
na rzeczywisty charakter zachodzacego zbiegu, przepis ten pozostaje niejako ,,z tytu glowy”,
niosac ze sobg pewng warto$¢ normatywng. Nie znajdzie tutaj zastosowania teza wyrazona na
gruncie koncepcji kumulatywnego zbiegu przepisow, zgodnie z ktérg prokurator bylby
zobligowany do wszczecia postgpowania w trybie art. 60 k.p.k.,, gdyz kumulacyjna
kwalifikacja zostanie zredukowana wytacznie do art. 234 k.k. Przyja¢ réwniez nalezy, ze nie
bedzie konieczno$ci, w przypadku zmiany kwalifikacji prawnej czynu na typ
prywatnoskargowy, wyrazenia przez prokuratora stanowiska w przedmiocie dalszego
Scigania. Na gruncie koncepcji, zgodnie z ktorg konkurencja przepisow moéwigcych o
znieslawieniu 1 falszywym oskarzeniu powinna by¢ rozstrzygana z zastosowaniem zasady
konsumpcji, mozna pokusi¢ si¢ o zaaprobowanie delikatnie zmodyfikowanego pogladu
wyrazonego w skrytykowanym judykacie Sadu Najwyzszego - II KR 254/87. Bioragc pod
uwage, ze w omawianej sytuacji zachodzi rzeczywisty, ale nie kumulatywny zbieg przepisow,
mozna zasadnie twierdzi¢, iz prokurator obejmuje swoim $ciganiem réwniez ten fragment
zachowania sprawcy, ktory realizuje znamiona typu czynu zabronionego S$ciganego z
oskarzenia prywatnego. Cala zawartos¢ kryminalna czynu wyraza si¢ w art. 234 k.k., ktory
jako jedyny bedzie wskazany w kwalifikacji prawnej, co nie zmienia faktu, ze art. 212 § 1
k.k. rzeczywiscie si¢ z nim zbiega 1 ma znaczenie normatywne, a wytacznie ze wzgledow
celowosciowych zostaje pominiety w kwalifikacji. Mozna wysuna¢ wigc $mialg tezg, ze w
takim wypadku, prokurator wszczynajac postgpowanie, obejmuje swoim §ciganiem rowniez
ten fragment zachowania, ktory realizuje znamiona typu prywatnoskargowego. W takiej
sytuacji, jednym z elementdw postanowienia prokuratora o wszczgciu postgpowania karnego,
jest wszczgcie przez niego postgpowania w trybie art. 60 k.p.k. Co wiecej, wydaje sie, ze nie
musi by¢ ono wyrazone expressis verbis w tresci postanowienia, gdyz stanowi ono niejako
konieczng konsekwencje¢ istoty popelnionego czynu i powigzan zachodzacych miedzy art. 212
§ 1 1 art. 234 kk. W takim wypadku, ze wzgledu na objecie $ciganiem rowniez typu
prywatnoskargowego, w razie zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art. 212 § 1 kk,
prokurator nie musi wyraza¢ swojego stanowiska w zakresie dalszego $cigania tego czynu,
gdyz objal go Sciganiem w momencie wszczecia postepowania. Zyskuje on jednak mozliwosé

ewentualnego odstgpienia od oskarzenia zgodnie z art. 60 § 3 k.p.k.



6. PODSUMOWANIE

Bioragc pod uwage calos¢ przeprowadzonych rozwazan, rozwigzaniem, ktore w
najpetniejszy 1 najbardziej adekwatny sposob ukazuje relacje zachodzaca miedzy art. 212 § 1
k.k. 1 art. 234 k.k. jest przyjecie, ze owe przepisy pozostaja ze sobg w rzeczywistym zbiegu o
charakterze pomijalnym, ze wzgledu na zastosowanie zasady konsumpcji. Kluczowe dla
takiej konstatacji bylo przesadzenie, ze ww. przepisy pozostaja ze sobg w stosunku
krzyzowania, a nie zawierania. Wykazanie zachodzenia takiej relacji logicznej wyklucza
przyjecie, ze falszywe oskarzenie stanowi typ kwalifikowany zniestawienia, jak rowniez
stosowanie zasady lex specialis. Zasada specjalnosci nie moze stuzy¢ do rozstrzygnigcia
opisywanej konkurencji przepisow rowniez dlatego, ze jej stosowanie moze prowadzi¢ do
nieakceptowalnych z punktu widzenia pokrzywdzonego, jak 1 calego systemu prawa
konkluzji procesowych. Majac na wzgledzie natomiast dobra prawnie chronione na gruncie
obydwu przepiséw, nalezalo dojs¢ do wniosku, ze przepis penalizujacy fatlszywe oskarzenie
chroni obok prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci rowniez czes¢ 1 dobre
imi¢ innych oso6b, co stanowi jedyny przedmiot ochrony na gruncie art. 212 § 1 k.k. Ponadto,
ustawowe zagrozenie karg przewidziane dla art. 234 k.k., niejako konsumuje zagrozenie
przewidziane dla przestgpstwa zniestawienia — skazujac sprawce wytacznie za typ z art. 234
k.k. sad moze orzec wobec niego kazda z kar przewidzianych w art. 212 § 1 k.k., jak réwniez
kare surowsza, tj. kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 2. Wszystkie te aspekty jednoznacznie
przemawiaja za uznaniem, ze art. 234 k.k. ,konsumuje” art. 212 § 1 k.k. Na marginesie
zaznaczy¢ rowniez warto, ze zaakceptowanie takiej koncepcji ma korzystne z punktu
widzenia ekonomiki procesowej skutki w toku postgpowania karnego, w razie ewentualnej

zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Wojciech Ptociennik — Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Prawa 1 Administracji (absolwent)

CZASOPISMO
PRAWA KARNEGO

i NAUK PENALNYCH

Preprint nr 6/2017 | Data publikacji: 2 IX 2017 r. | Materiat autorski przed opracowaniem
redakcyjnym 1 korektg (preprint) moze r6zni¢ si¢ od wersji docelowej (drukarskiej) |
Copyright © 2017 by Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja | Sposob cytowania
preprintu: [Autor, Tytut opracowania, CPKiNP preprint nr 6/2017, www.czpk.pl/preprinty]



