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Ewa Grzeda

Przeslanka tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k.
Uwagi na marginesie uchwaly Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11)* oraz nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego

1. Szczegblna podstawa tymczasowego aresztowania, okreslona w art.
258 § 2 k.p.k., od momentu wprowadzenia do ustawy karnej procesowe;]
wzbudzala rozliczne kontrowersje, doprowadzajac do rozbieznoéci zardéw-
no w pogladach doktryny, jak i w orzecznictwie. Odmienne interpretacje
treSci tego przepisu oraz rézne sposoby jego stosowania doprowadzily
ostatecznie do wydania tytulowej uchwaly Sadu Najwyzszego (SN)
z 19 stycznia 2012 r., ktéra wyznaczyta sposéb jego rozumienia. Wydaje
sie jednak, ze nie rozstrzygnela ona wszystkich fundamentalnych wat-
pliwosci, ktore narosty wokot tej przestanki tymcezasowego aresztowania.
Nie kazde zagadnienie zostalo takze uzasadnione w sposéb do konca
przekonywajacy. Ten ustalony sposéb interpretacji art. 258 § 2 k.p.k.
ulegl zmianie 1 lipca 2015 r., jako ze ustawa nowelizujaca Kodeks karny
z dn. 27 wrzeénia 2013 r.! wprowadzita modyfikacje rowniez w zakresie
srodkéw zapobiegawczych. Zmieniony art. 258 § 2 k.p.k. ma w zamyS§le
ustawodawcy stanowi¢ remedium na zarzuty formulowane de lege feren-
da wobec jego aktualnego brzmienia. Niniejsze opracowanie koncentro-
wac sie bedzie na analizie tytulowej uchwaty SN w kontekScie wprowa-
dzanej nowelizacji i zmierza¢ bedzie do uwypuklenia aspektéw, ktore sa
sporne w obecnym stanie prawnym, ale — jak sie wydaje — pozostaja
w procedurze karnej kontrowersyjne réwniez po 1 lipca 2015 r.

Siedmioosobowy sktad SN rozstrzygnat 19 stycznia 2012 r. pytanie
Rzecznika Praw Obywatelskich o tresci: ,,Czy przestanki okreslone w art.
258 § 2 k.p.k. stanowia samodzielne 1 wystarczajace podstawy do zasto-

*Uchwata SN z 191 2012, I KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1.
1 Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.
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sowania (przedluzenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym
samym tworza domniemanie, ze podejrzany moze podjaé dziatania zakl6-
cajace prawidlowy tok postepowania, co zwalnia z powinnosci wykazy-
wania konkretnych okolicznoéci godzacych w prawidlowy tok postepowa-
nia?’2. Odpowiadajac na powyzsze pytanie SN stwierdzil, iz ,Podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k.,
przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k.
1 przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 1 2
k.p.k., stanowia samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego $rod-
ka zapobiegawczego™.

Podejmujac wspomniang uchwate, SN rozstrzygnat ostatecznie liczne
spory wiazace sie z wyktadnia art. 258 § 2 k.p.k., ktory zezwala sadowi
na orzeczenie wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania w razie
spelnienia warunkéw wspomnianych w jego trescit. Watpliwosci te doty-
czyly miedzy innymi sposobu wykladania znamion przepisu, zwlaszcza
pojecia ,grozacej oskarzonemu surowej kary”’, a szczegélnie istotnym
okazal sie problem natury i charakteru opisanych we wspomnianym
artykule przestanek zastosowania tego najbardziej dolegliwego Srodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie. O rozstrzygniecie
tej ostatniej watpliwosci wnosil Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac
sie na istniejace w orzecznictwie, ale 1 w doktrynie, rozbieznosci.

2. Dla wlasciwego ogladu sytuacji nalezy poznaé¢ kontekst norma-
tywny, w ktéry uwiklany jest problem samodzielno$ci przestanek art. 258
§ 2 k.p.k. Przepis ten znajduje sie w rozdziale dwudziestym 6ésmym

2 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dn. 5 X 2011 r., RPO-652908-11/10/MWa,
o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziéw SN rozbiezno$ci w wykladni prawa, wyste-
pujacej w orzecznictwie SN i sadéw powszechnych.

3 W pelni aprobujaco ocenil ww. uchwate D. Drajewicz, Glosa do uchwaly Sqdu Naj-
wyzszego z dn. 19 I 2012 r., sygn. I KZP 18/11 (dot. podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania), ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 181-183. Odnoénie do stosowania
tymczasowego aresztowania przy spelnieniu jednoczeénie przestanek wskazanych w art.
249 § 11 art. 257 § 1 oraz przy braku przeslanek negatywnych okre§lonych w art. 259 § 1
i 2 k.p.k. aprobujaco wypowiedzieli sie réwniez: J. Skorupka, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2012, z. 7-8, s. 546; oraz J. Machlanska, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2013, z. 2, s. 157.

4 Art. 258 § 2 k.p.k.: ,,Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popelnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci, ktérej géorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolnoéci nie nizsza niz 3
lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlo-
wego toku postepowania moze byé uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara”.
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Kodeksu, zatytulowanym ,$rodki zapobiegawcze”. Pierwszym przepisem,
jaki napotyka czytelnik Kodeksu, jest art. 249 § 1 k.p.k., ktory statuuje
ogbélne warunki, jakie musza zaistnieé, by mozliwe bylo orzeczenie
wzgledem oskarzonego jakiegokolwiek Srodka zapobiegawczego. Jest to
oparte na zgromadzonym materiale dowodowym duze prawdopodobien-
stwo popelnienia przestepstwa przez oskarzonego. Cel, jakiemu stuzyé
ma nalozenie takiej dolegliwos$ci, to konieczno$é zabezpieczenia prawid-
lowego toku postepowania lub, wyjatkowo, dazenie do zapobiezenia
popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa. Innym
przepisem jest art. 257 § 1 k.p.k., ktéry przesadza, ze tymczasowe aresz-
towanie moze byé stosowane wylacznie jako ultima ratio — w sytuacji,
gdy zaden inny, mniej dolegliwy, nieizolacyjny srodek zapobiegawczy nie
bedzie w stanie spelni¢ swego zadania, okreslonego w art. 249 § 1 k.p.k.
Wreszcie, nalezy wspomnieé o art. 258 § 1 1 3 k.p.k., ktore, jak sie
powszechnie uwaza, konstruuja szczegdlne przestanki Srodkéw zapobie-
gawczych, jakie musza nastapic, by orzec wzgledem oskarzonego tymecza-
sowe aresztowanie; a takze o art. 259 k.p.k., ktéry wyraza tzw. negatyw-
ne przestanki stosowania tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego.
W tym tez kontekécie normatywnym umieécit swe wypowiedzi SN,
zauwazajac, ze nie mozna sensownie rozprawiac o tresci art. 258 § 2 k.p.k.,
jesli nie odwoluje sie przy tym jednocze$énie do wspomnianych wyzej
przepiséw. W tej perspektywie SN przesadzil, ze art. 258 § 2 k.p.k.
statuuje samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tymczasowego
aresztowania. Teza ta byla dotychczas sporna w orzecznictwie 1 litera-
turze, 1 nie ma watpliwosci, ze jej brzmienie oraz przytoczona na jej
poparcie argumentacja beda w dalszym ciagu budzi¢ watpliwosci.
Uzasadniajac przyjecie samodzielnego charakteru wspomnianych
przestanek orzecznictwo powotywalo sie istnienie swoistego domniema-
nia, zakodowanego w strukturze przepisu art. 258 § 2 k.p.k. Stwierdzano:

[...] okre§lona przez ustawodawce w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. przestanka sto-
sowania tymczasowego aresztowania opiera sie na zalozeniu, ze podejrzani moga
uchylaé sie od odpowiedzialnoéci karnej, spodziewajac sie orzeczenia wzgledem siebie
surowej kary i nie wymaga wykazywania, ze zachodza inne szczegdélne okoliczno$ci
uzasadniajace obawe, iz beda utrudniaé¢ postepowanie, nakltaniajac np. do sktadania
falszywych zeznan?®.

5 Postanowienie SA w Katowicach z 6 VIII 2008 r., IT AKp 115/08, LEX nr 465061.
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Dodawano takze:

[...] do realizacji omawianej przestanki tymczasowego aresztowania nie jest wyma-
gane, aby podejrzani podejmowali jakiekolwiek czynno$ci wplywajace na prawidtowy
tok postepowania 1 zostalo to uprawdopodobnione. Dlatego tez potrzeby stosowania
tymczasowego aresztowania nie eliminuja podniesione przez skarzacych argumenty
wskazujace na brak w zachowaniu ktéregokolwiek z podejrzanych elementéw §wiad-
czacych o utrudnianiu prowadzonego przeciwko nim postepowania (1 takim tez za-
miarze w przysztosci)s.

Podkreéla sie zatem, ze fakt zrealizowania przestanek z art. 258 § 2
k.p.k. przesadza o tym, iz istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony
bedzie staral sie swym bezprawnym zachowaniem paralizowaé przebieg
postepowania toczacego sie przeciw niemu. Méwi sie tu o domniemaniu
lub zatozeniu dokonanym przez ustawodawce, co sprawia, ze jest ono
domniemaniem prawnym, wzmocnionym dodatkowo faktem, ze nie sa
skuteczne zabiegi majace na celu wykazanie, iz oskarzony w istocie nie
bedzie sie staral 1 nie stara sie wpltywacé bezprawnie na toczacy sie proces.
Powoduje to, ze jest to domniemanie prawne niewzruszalne’, szczegdlnie
dolegliwe dla osoby, wobec ktérej sie ono stosuje.

Na drugim biegunie znajduja sie stanowiska, ktére, uznajac istnienie dom-
niemania w tresci art. 258 § 2 k.p.k., nie przesadzaja o samodzielnym charak-
terze przestanek tego przepisu. Nalezy wspomnie¢ tu wezesniejsze poglady SN:

Surowoséé grozacej oskarzonemu kary nie jest przeto, sama w sobie, wystarczajaca
przestanka do stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie tego przepisu,
a jedynie pozwala na przyjecie domniemania, ze w tym wypadku tymczasowe aresz-
towanie jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, co
powinno byé jednak wykazane w uzasadnieniu odpowiedniego postanowienia®.

6 Postanowienie SA w Lublinie z 24 III 2010 r., IT AKz 107/10, LEX nr 583698; zob.
takze inne orzeczenia potwierdzajace to stanowisko, np. postanowienie SA w Katowicach
z 2012010 r., IT AKz 17/10, LEX nr 574487; postanowienie SA w Krakowie z 4 IT 2010 r.,
II AKz 32/10, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 3, poz. 42 oraz postanowienie SN
z 18 VIII 1999 r., III KZ 112/99, LEX nr 63585, ktére wprost méwia o samodzielnosci
przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.; potwierdza to takze tre$¢ uzasadnienia do kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r. (Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami., Warszawa
1997, s. 420—421), a takze wypowiedzi w literaturze, np. L.K. Paprzycki, w: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. I, red. J. Grajewski, Krakéw 2006, s. 713; J. Skorupka,
Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,
,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 1091 in.

7Yac. praesumptio iuris ac de iure.

8 Postanowienie SN z 12 III 2009 r., WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52, Biuletyn
SN 2009, nr 6, poz. 24; zob. takze np. postanowienie SN z 9 VIII 2007 r., WZ 29/07,
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Na takim samym stanowisku stoja rowniez B. Nita i A. Swiattowski, kto-
rzy w sposob stanowczy stwierdzaja:

W éwietle gwarancji konstytucyjnych, przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie moze by¢
rozumiana jako stanowiaca samodzielng 1 wystarczajaca postawe stosowania tym-
czasowego aresztowania. W konsekwencji powolanie sie na te okoliczno$é nie zwalnia
z obowiazku wykazania konkretnych zachowan utrudniajacych postepowanie?®.

Autorzy powoluja sie tu na konieczno$é stosowania wyktadni pro-
konstytucyjnej, znajdujac zaczepienie w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego (TK) z 7 X 2008 r., P 30/0719, W éwietle tego stanowiska przyjmuje
sie, ze zrealizowanie przeslanek z art. 258 § 2 k.p.k. stwarza domniema-
nie, ze oskarzony bedzie staral sie bezprawnie wpltywacé na tok postepo-

OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1809, gdzie SN stwierdza, ze: ,,Skazanie przez Sad pierwszej
instancji wszystkich trzech oskarzonych na kary taczne po trzy lata pozbawienia wolno$ci
stanowi wypelnienie jednej z przestanek okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k. Nie moze to
jednak automatycznie oznaczaé, iz samo orzeczenie takiej kary stanowi rzeczywiste za-
grozenie dla dalszego prawidlowego toku postepowania, co z kolei niejako obligowaé mia-
toby Sad do stosowania tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie obok wysoko$ci orze-
czonej nieprawomocnie kary pozbawienia wolno§ci w wymiarze nie nizszym niz 3 lata,
nalezy takze rozwazyé¢ inne okoliczno$ci zaistniate w konkretnej sprawie, ktére mogltyby
przemawiaé za stosowaniem, badzZ tez nie, owego $rodka zapobiegawczego”; postanowie-
nie SN z 10 VI 2008 r. WZ 44/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1263, w ktérym SN stwierdza:
»Przestankami warunkujacymi zastosowanie tymczasowego aresztowania, jak réwniez
jego przedituzenia sa m.in. okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 258 § 1 pkt 2, § 2 k.p.k.
(obawa matactwa, surowoé¢ kary). Obawa matactwa musi by¢ realna, a przez to wynikaé
z okre§lonych dzialah podejrzanego ukierunkowanych na utrudnianie postepowania
przygotowawczego, zas§ surowo$é grozacej kary wyplywa nie tylko z trafnie postawionego
zarzutu, ale ponadto, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze rzeczywiScie moze zostaé po-
dejrzanemu wymierzona surowa kara pozbawienia wolnoéci”. W literaturze na ten pro-
blem wskazywal m.in. S. Walto$: ,Zarzut popelnienia takiego przestepstwa [zbrodni lub
umys$lnego wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktérej gérna granica wyno-
si co najmniej lat 8 — dop. méj, E.G.] lub skazanie przez sad pierwsze] instancji nie sa
samodzielnymi podstawami tymczasowego aresztowania. Swiadczy o tym wyraznie odwo-
lanie sie przez ustawe do «celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania» — tylko
grozba ucieczki lub matactwa, bardzo szeroko okre§lone w art. 258 § 1, mogg zagrozié
prawidlowos$ci postepowania. Wniosek stad, ze zarzut lub skazanie, o jakich méwi art.
258 § 2, sa tylko faktami stwarzajacymi wspomniane juz domniemanie. Innymi stowy —
wolno uzasadniaé tymi faktami stosowanie tymczasowego aresztowania, ale nie wolno
nigdy zastosowaé tymczasowego aresztowania tylko z powodu zaistnienia choéby jednego
z tych faktéw. Art. 258 § 2 nalezy zatem interpretowaé wytacznie w duchu funkcji prewen-
cyjnej, a nie represyjnej”: S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 434.

9 B. Nita, A. Swiatlowski, Podstawa dowodowa tymczasowego aresztowania, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2013, nr 2, s. 92.

10 OTK nr 8A, 2008, poz. 135.
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wania z uwagi na grozaca mu surowa kare. Domniemanie to nie jest
jednak niewzruszalne i oderwane od realiow konkretnej sprawy. Otéz,
jesli okaze sie, ze obawa wynikajaca z domniemania nie znajduje potwier-
dzenia w stanie faktycznym (np. oskarzony wykaze, ze nie staral sie lub
nie bedzie sie staral podejmowaé zachowan okreélonych w art. 258 § 1
k.p.k. celem destabilizacji toczacego sie przeciw niemu postepowania), to
zastosowanie lub przediluzenie tymczasowego aresztowania jest wzgle-
dem niego niezasadne. Powigzanie tresci art. 258 § 2 k.p.k. z § 1 tegoz
artykulu odbiera mu przymiot samodzielnosci. Orzeczenie tego najsurow-
szego $rodka zapobiegawczego na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. bedzie
kazdorazowo uwiklane w konieczno$¢ stwierdzenia faktu, czy nie zacho-
dza przeslanki z wczeéniejszego paragrafu, co musi znalezé wyraz w uza-
sadnieniu postanowienia o zastosowaniu $rodka w my$l art. 251 § 3 k.p.k.

W tak zarysowanej perspektywie SN opowiedzial sie za uznaniem
samodzielnego charakteru przestanek z art. 258 § 2 k.p.k. Przychylit sie
do prezentowanego powszechnie stanowiska, ze statuuje on ,szczegdlny
rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozaca,
mu, w tej konkretnej sprawie, surowa kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowanie”, stwierdzajac jednoczesnie, ze okoliczno$é ta ,,moze stano-
wi¢ samodzielna przestanke szczegdlna stosowania tymczasowego aresz-
towania”!l, Sad Najwyzszy dostrzega kontekst normatywny, z ktérego
wynika konieczno§é zrealizowania przestanek ogélnych, okreslonych
w art. 249 § 1, art. 257 § 1 k.p.k. oraz brak przestanek negatywnych
z art. 259 k.p.k. Odwolujac sie do argumentéw wynikajacych z wykladni
jezykowej 1 przekonujacego w swej prostocie argumentu z zakazu wy-
ktadni per non est!2, SN utwierdza sie w zajetym stanowisku.

W pelni nalezy podzieli¢c wywod Sadu, ktory konczy sie stwier-
dzeniem, ze ,niewystarczajace jest zatem samo odwolanie sie do gérnej
granicy ustawowego zagrozenia kara przewidzianego w przepisie czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego albo w ustawie szczegéblnej, a wymagane jest
ustalenie, na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy 1 uprawdopodob-

11 Uchwata SNz 1912012 r., I KZP 18/11.

12 Gdyby chcieé przyjaé, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na pod-
stawie art. 258 § 2 k.p.k. konieczne bylo wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matac-
twa lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia sie oskarzonego, czy tez innego bezprawne-
go utrudniania postepowania karnego (a wiec podstaw stosowania tymczasowego aresz-
towania okres§lonych w art. 258 § 1 k.k.), to przepis § 2 okazalby sie zupelnie zbedny. Taki
sposéb dokonywania interpretacji statby w razacej sprzecznoéci z zakazem wykladni per
non est”.
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nionych w stopniu, o jakim mowa w art. 249 k.p.k., ze oskarzonemu
w konkretnej sprawie rzeczywiscie grozi surowa kara”1s.

Samo odwolanie sie do abstrakcyjnego maksimum grozacej kary prze-
widzianej przez ustawodawce nie moze stanowi¢ podstawy do orzeczenia
tymczasowego aresztowania z powodéw aksjologicznych i wykladniczych.
Kara (tu — kara pozbawienia wolnosci) moze by¢ orzeczona w gornej
granicy ustawowego zagrozenia, jezeli w konkretnej sprawie zachodza ku
temu warunki uzasadnione zgromadzonym materialem dowodowym,
szczegoOlnie negatywnie ocenione z punktu widzenia art. 53 § 2 k.k. Nie
kazdy zatem sprawca przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia
wolnoSci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej lat 8, kwalifikowac sie
bedzie do orzeczenia wzgledem niego tymczasowego aresztowania, a jedy-
nie taki, ktéremu w realiach konkretnego przypadku grozi wymierzenie
surowej kary. Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nazbyt dolegliwe,
niepraktyczne dla wymiaru sprawiedliwoécil4, a takze tamiace konstytu-
cyjna zasade proporcjonalnosci.

Nadto, nalezy sie przychyli¢ do argumentu wynikajacego z wyktadni
jezykowej — ustawodawca nie przesadzil w zadnym przepisie, ze pojecia
»grozaca kara” oraz ,zagrozenie kara” moga byé¢ ze soba utozsamiane.
Skoro tak, w mys$l zakazu wykladni synonimicznej, nalezy nadaé¢ im
odmienne znaczenie. Pojecie ,,zagrozenia kara” rzeczywiscie odnies¢ nale-
zy do ustawowego zagrozenia przewidzianego przez przepis prawa. Uzyte
wyrazenie odnosi sie do pomys$lanej abstrakcyjnie sankcji, ktora okresla
norma sankcjonujaca. A contrario, pod pojeciem ,,grozacej kary” winno sie
rozumie¢ sankcje, ktora sad wymierzylby oskarzonemu w realiach kon-
kretnej sprawy, gdyby opierajac sie na zgromadzonych w tym stadium
dowodach przyjal hipoteze, ze sprawca takiego czynu (o kwalifikacji
prawnej wskazanej we wniosku) jest winny. Potwierdza to takze stwier-

13 Uchwata SN z 1912012 r., I KZP 18/11.

14 Nie od dzi$ podkre§la sie szczegélnie uciazliwe zjawisko przeludnienia zakladéw
karnych i aresztéw $ledczych. ,W ostatnich latach przebywa w polskich zakladach kar-
nych okolo 90 tys. wiezniéw (lacznie skazani i tymczasowo aresztowani), przy niecatych
80 tys. miejsc we wszystkich jednostkach penitencjarnych (lacznie ze szpitalami oraz
domami matki i dziecka”: B. Holyst, Kryminologia, LexisNexis 2009, s. 1422; w samym
2008 r. uwzgledniono az 24 848 wnioskOw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przygotowawczym. W sytuacji, gdy mimo zalecen Europejskiego Komite-
tu Zapobiegania Torturom, by norma przypadajaca na jednego osadzonego w zakladach
karnych i aresztach §ledczych wynosila co najmniej 4 m2, érednia powierzchnia wynosi
wciaz 3 m2, mozna moéwié¢ takze o naruszeniu innych praw czlowieka, jezeli utrzymane
zostaloby przeciwne stanowisko w odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k.
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dzenie, ze surowa kara ma by¢ kara ,grozaca oskarzonemu”. Uzycie tego
zwrotu potwierdza dodatkowo, ze chodzi o prognoze kary dla konkret-
nego, zindywidualizowanego podmiotu, pelnigcego w procesie karnym
role oskarzonego!®, ktéremu grozi realne niebezpieczenstwo wymierzenia
prawnokarnej dolegliwo$ci, a nie o abstrakcyjnie pomyS$lana figure
sprawcy przestepstwalé, Takie ujecie wspomnianej przestanki przez SN
moze jednak rodzié watpliwo$ci natury konstytucyjnej, a mianowicie
wywoluje pytanie o zgodnos§é instytucji prognozowania kary (ktéra moze
by¢ wymierzona oskarzonemu) przez sad, z zasada domniemania nie-
winnosci wystowiona w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Gdyby tak bylo,
stwierdzenie SN, chociaz podyktowane checia zapewnienia dodatkowe;]
okolicznos$ci zawezajace) zakres zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, nalezatoby ocenié¢ jako niekonstytucyjne.

Jakkolwiek watpliwo$ci dotyczace przewidywania surowej kary wy-
daja sie naturalne — sad przyjmuje na siebie role prognozowania kary
daleko przed momentem, w ktorym przyjdzie mu orzekaé¢ merytorycznie
co do winy 1 ewentualnie kary oskarzonego — to w tej sprawie wypowie-
dzial sie jednoznacznie TK, uznajac te kontrowersje za oczywiscie bezza-
sadne. W postanowieniu z 16 pazdziernika 2002 r. o nieuwzglednieniu
zazalenia na postanowienie z 29 maja 2002 r. w sprawie Ts 170/017,
TK nie postawil znaku réwnosci miedzy zastosowaniem przez sad tym-
czasowego aresztowania na podstawie m.in. art. 258 § 2 k.p.k., a sado-
wym orzekaniem o grozacej oskarzonemu karze. Stwierdzit m.in.: ,To
wladnie rozréznienie przedmiotu rozstrzygnieé¢ podejmowanych przez sad,
przesadza o pozornym jedynie przeciwstawieniu kwestionowanego prze-
pisu procesowej (majacej jednoczesnie range konstytucyjna — art. 42 ust. 3)

15 Lub tez pelniacy role podejrzanego, wobec ktérego wydano postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw — patrz art. 249 § 2 k.p.k.

16 Podobnie R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red.
7. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2004, s. 103: ,,Gdyby rzeczywiScie do
zastosowania tymczasowego aresztowania wystarczalo zarzucenie oskarzonemu popel-
nienia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktoérej gérna grani-
ca wynosl co najmniej 8 lat, zwrot: «potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze byé uzasadniona grozaca
oskarzonemu kara», bylby zbedny, wystarczajaca bytaby bowiem poprzedzajaca go tres¢”.

17 Ts 170/01, OTK ZU 2002/4B/265; zob. takze omdwienie tego postanowienia w:
D. Raczkiewicz, Wybrane zagadnienia z zakresu stosowania tymczasowego aresztowania
oraz proponowane zmiany zwigzane z tym Srodkiem zapobiegawczym, w: Stosowanie tym-
czasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje, raport na stronie internetowe;j
Fundacji Instytut na Rzecz Panstwa 1 Prawa; zob. tez P. Wilinski, Proces karny w swietle
Konstytucji, Poznan 2011.
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zasadzie domniemania niewinnoéci’. Trybunal jednoznacznie przesadzit
zatem, ze nie istnieje zadna kolizja miedzy normami art. 258 § 2 k.p.k.
a art. 42 ust. 2 Konstytucji's.

Mimo jednoznacznej pewnosci, z jakg wypowiada sie TK, sprawa nie
wydaje sie by¢ az tak oczywista. W Swietle stanowiska SN zawartego
w uchwale I KZP 18/11, prognozowanie mozliwoSci wymierzenia oskar-
zonemu surowej kary jest nieodzownym zabiegiem, jaki musi przepro-
wadzi¢ sad, nim postanowl o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymecza-
sowego aresztowania wzgledem oskarzonego. Na plaszczyznie czysto
teoretycznej nalezy przychyli¢ sie do zdania zaprezentowanego przez TK
— celem tej prognozy nie jest merytoryczne orzekanie o karze, a jej pozy-
tywny wynik nie ma zadnego znaczenia dla pdzniejszego wyrokowania.
Zgodnie z art. 410 k.p.k., podstawa wyroku moze by¢ tylko catoksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nie maja zatem
zadnego znaczenia rozstrzygniecia incydentalne w przedmiocie tymecza-
sowego aresztowania, a sad nie jest 1 nie moze by¢ zwiazany stanowis-
kiem zajetym w danej prognozie.

Sporny wydaje sie jednak fakt, czy konieczno$é¢ dokonywania takiej
prognozy przez dzialajacego w postepowaniu sedziego, ktéry z uwagi na
przymioty osobiste moze w mniejszym lub wiekszym stopniu odbiegaé od

18 Warto przy tym przytoczy¢ jeszcze jedno orzeczenie Trybunatu (postanowienie TK
z 10 XTI 2004 r., Ts 118/04), w ktéorym stwierdza on, ze ,nie ma podstaw do utozsamiania
zastosowania §rodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie z pono-
szeniem odpowiedzialno$ci karnej za popetniony czyn zabroniony. W konsekwencji nie ma
zatem podstaw dla zadania, aby gwarancje procesowe zwigzane z wymierzeniem odpo-
wiedzialnoéci karnej z jednej strony i z zastosowaniem §rodka zapobiegawczego z drugiej
(nawet takiego, jakim jest tymczasowe aresztowanie), byly uksztaltowane na takim sa-
mym poziomie”; nadto Trybunal odrzucit przedstawione przez skarzacego argumenty za
przyjeciem szerokiego rozumienia uzytego w art. 42 ust. 1 Konstytucji terminu ,,odpo-
wiedzialnoéé karna” — ,Przede wszystkim nalezy podkreélié, ze celem §rodkéw procedu-
ralnych (w tym érodkéw zapobiegawczych), wbhrew temu, co podnosi skarzacy we wnie-
sionym zazaleniu, nie jest zastosowanie odpowiedzialnoSci karnej. Jak sama nazwa wska-
zuje, $rodki zapobiegawcze sluza m.in. zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania,
tak aby mozna bylo pociagnaé do odpowiedzialnoéci karnej osobe, bedaca sprawca przes-
tepstwa. Trybunal Konstytucyjny podziela w pelni poglad wyrazony w zaskarzonym
postanowieniu, ze zastosowanie tymczasowego aresztowanie nie stanowi wymierzenia
«odpowiedzialnoéci karnej» w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna bowiem
traktowaé tego érodka jako kary, chociaz nie budzi watpliwo$ci, iz zawarta w nim
dolegliwoéé poréwnywalna jest z dolegliwoécia, jaka wiaze sie z kara pozbawiania
wolnoéci. Podstawe jego zastosowania nie stanowi jednak popelnienie czynu zabronio-
nego, tylko m.in. istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia takiego czynu, a celem
— inaczej niz w przypadku kary — zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwoéci,
tylko zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania”.
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zakladanego, bezstronnego, obiektywnego 1 niezawislego modelu sedzie-
go, nie wplynie w zadnym stopniu na pdzniejsze wyrokowanie (w szcze-
gbélnosci o ewentualnej karze). W Kodeksie postepowania karnego przed
1997 r. istniala podstawa wylaczenia sedziego z mocy prawa od udziatlu
w postepowaniu, jesli ten bral udzial w wydaniu postanowienia o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygo-
towawczego. Uznawano to za okoliczno$é przesadzajaca o niezdatnosci
sedziego do orzekania (stawal sie on woéwczas iudex inhabilis). W nowym
Kodeksie z 1997 r. taka przestanka sie juz nie znalazla. Krok taki ocenia
sie ambiwalentniel?, a powinno sie ocenié¢ go wrecz jednoznacznie nega-
tywnie. Chociaz nalezy przyznaé racje TK, ze przedmiot rozstrzygniecia
0 tymczasowym aresztowaniu rézni sie diametralnie od wyrokowania, to
nie mozna traci¢ z pola widzenia praktycznych implikacji takiego
stanowiska. Prognozowanie o karze, choé¢ winno by¢ dokonane na podsta-
wie pewnych hipotez, moze wplywac¢ w sposéb znaczacy na obiektywizm
sedziego, ktory w pdzniejsze)j fazie bedzie decydowatl o winie oraz o karze.
W tym Swietle, jedynym sedzia, ktéory moéglby dokonaé przediuzenia
lub zastosowania tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego,
w sprawie ktorego orzekal, jest sytuacja opisana w art. 264 k.p.k.

Ustawodaweca, skreslajac wspomniang podstawe wylaczenia sedziego,
dat jednak wyraz temu, iz nie uznaje sytuacji, w ktérej sedzia decyduje
o zastosowaniu badz przedluzeniu tymczasowego aresztowania (takze
wiec na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. z jego przestankami) za okoliczno$é
uzasadniajaca wykluczenie takiego sedziego od udzialu w postepowaniu.
Tak jednoznacznie zaprezentowane stanowisko przesadza takze, ze nie
bedzie mowy o zastosowaniu instytucji iudex suspectus li tylko z tego po-
wodu, ze sedzia bral udzial w wydaniu postanowienia o zastosowaniu czy
przedluzeniu tymczasowego aresztowania.

Wyrazone w poprzednim akapicie poglady pozostaja wiec postulatami
de lege ferenda, jakkolwiek wsparte sa istnieniem w Kodeksie poste-
powania karnego instytucji opisanej w art. 517g § 3 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem: ,Jezeli na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu
przewodu sadowego sad przewiduje mozliwosé wymierzenia kary powyzej
2 lat pozbawienia wolnoéci, rozstrzyga w przedmiocie $rodka zapo-
biegawczego 1 przekazuje sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia

19 Ustawodawca rozluznit tu ewidentnie przestanki niezawisloéci. Kierowat sie trud-
na sytuacja personalna”: S. Walto§, Proces karny..., op. cit., s. 231.
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postepowania przygotowawczego na zasadach ogélnych; sedzia, ktéry
bral udzial w wydaniu postanowienia, jest z mocy prawa wyltaczony od
dalszego udzialu w sprawie”. Trudno znalezé¢ uzasadnienie dla takiego
zrdéznicowania, ktére w przypadku art. 258 § 2 k.p.k. nie uznaje istnienia
okolicznosci podwazajacych zatozenie o bezstronnosci sedziego, gdy
tymczasem, na gruncie art. 517g § 3 k.p.k., sedzia dokonujacy podobne;j
prognozy (jakkolwiek juz uwikltany w prowadzenie przez jakis czas poste-
powania przysSpieszonego) jest w sposob stanowczy odsuniety od prowa-
dzenia dalszego postepowania w razie wniesienia przez prokuratora aktu
oskarzenia lub innego wniosku na zasadach ogélnych.

Ostatecznie uznaé zatem nalezy, ze SN poprawnie zinterpretowal
przestanke ,grozacej oskarzonemu surowej kary” i nie budzi ona w aktu-
alnym stanie prawnym watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjna zasa-
da domniemania niewinnosci.

3. W kolejnej czesci analizowanej uchwaty SN przystepuje do udzie-
lenia wlasciwej odpowiedzi na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich.
Czyniac to zauwaza, ze art. 258 § 2 k.p.k. statuuje w swej treSci implicite
domniemanie o charakterze prawnym, zasadzajace sie na zalozeniu, ze
,oskarzony, z uwagi na grozaca mu, w tej konkretnej sprawie, surowa
kare, bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie”. Teza ta znajduje po-
twierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie?? 1 wypowiedziach doktryny?2!.

Celem zastosowania badz przedluzenia tymczasowego aresztowania
wzgledem oskarzonego jest potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania. Wynika z tego, ze ustawodawca wiaze obawe zaklécenia
poprawnego i sprawnego przebiegu procesu z okoliczno$ciami uzasa-
dnionymi charakterem przestepstwa zarzucanego oskarzonemu lub kary
mu wymierzonej w konkretnym postepowaniu??. Z tego stanowiska nie

20 Tak: postanowienie SA w Lublinie z 24 IIT 2010 r. IT AKz 107/10, LEX nr 583698;
postanowienie SA w Krakowie z 4 1T 2010 r. IT AKz 32/10, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2010, nr 3, poz. 42, czy postanowienie SA w Katowicach z 5 XI 2008 r. IT AKz 815/08, LEX
nr 477783, czy tez wreszcie kluczowe postanowienie SN z 19 XI 1996 r., IV KZ 119/96,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1997, nr 4, poz. 74.

21 Np. L.K. Paprzycki, w: Kodeks..., red. J. Grajewski, op. cit., s. 713; J. Skorupka,
Stosowanie i przedtuzanie..., op. cit., s. 1091 in.

22 Zob. interesujace uwagi J. Izydorczyka: ,Artykut 258 § 2 k.p.k. moze jednak uza-
sadniaé takze stosowanie tymczasowego aresztowania z innych jeszcze, choé¢ zwiazanych
z grozaca kara i1 charakterem czynu, przyczyn. Chodzi o to, iz kara ta, grozaca z racji
zarzutu zbrodni lub powaznego wystepku, moze wigzaé sie z «pojawieniem poza postepo-
waniem okoliczno$ci, ktére godzié moga w prawidlowy tok postepowania poprzez niebez-

11
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mozna jeszcze zasadnie wysnué¢ wniosku, ze uzasadnieniem dla orze-
czenia tego najbardziej dolegliwego érodka zapobiegawczego moze by¢é
wylacznie bezprawne wplywanie oskarzonego na tok procesu, czy to przez
mataczenie, czy ukrywanie sie, czy podejmowanie innych, niepozadanych
zachowan?3. Im silniej SN akcentuje swdj poglad dotyczacy samodziel-
nosci przestanek art. 258 § 2 k.p.k., tym bardziej ostabia wymowe gloséw
krytycznych wobec powodow umieszczenia przez ustawodawce art. 258 §
2 k.p.k. w ustawie karnoprocesowej, a ktore to powody zostaly zamiesz-
czone w uzasadnieniu do Kodeksu z 1997 r.2* Wykladnia historyczna nie
jest jednak pierwszorzednie wigzaca, poniewaz interpretatora wigza
w pierwsze] kolejnoéci wyniki wykladni jezykowej. Ta jednak prima facie
nie sprzeciwia sie uznaniu, ze domniemanie obejmuje zaréwno okolicz-
nosci, o ktéorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k., jak tez inne, mozliwe do
wyobrazenia sytuacje, w ktorych dochodzi do zaklécenia prawidlowego
toku postepowania.
W dalszej czesci wywodu SN skonstatowat:

[...] przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowié szczegdlna podstawe stosowania tym-
czasowego aresztowania, co trzeba uznaé za oczywiste, tylko w wypadku spelnienia
ogélnych przestanek stosowania érodkéw zapobiegawczych, okre§lonych w art. 249

pieczenstwo grozace oskarzonemu, jezeli pozostawi sie go na wolnoéci». Jednakze podstawa
ta, mimo formalnego zwiazania jej z procesowym celem, jakim jest zabezpieczenie prawi-
dlowego toku postepowania, ma w rzeczywistoéci zabarwienie pozaprocesowe”™: dJ. Izydorczyk,
Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 127.

23 Ciekawy przyklad interpretacji zawarto$ci tego domniemania moze stanowié wy-
powiedz SA w Katowicach z 3 VI 2009 r., IT AKz 362/09, LEX nr 519621: ,Nalezy bowiem
podkreslié, ze tymczasowe aresztowanie stosowane w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k. nie
wynika z obawy bezprawnego wplywania na relacje éwiadkéw oraz innych oskarzonych
w tej sprawie, gdyz tej dotyczy odrebna przestanka z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym przy-
padku chodzi natomiast o wszelkie inne, niz wymienione w § 1 powolanego przepisu,
mozliwo$ci utrudniania prowadzonego procesu”.

24 Przepis ten opiera sie na swego rodzaju domniemaniu, ze w takich wypadkach
z reguly bedzie zachodzi¢ wysokie prawdopodobienstwo uchylenia sie od wymierzenia mu
surowej kary albo potrzeba z innych przyczyn zabezpieczenia prawidlowego toku poste-
powania karnego. Przez te inne przyczyny rozumie sie takie sytuacje, w ktérych zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania moze okazaé sie konieczne ze wzgledu na silne poru-
szenie opinii publicznej faktem popelnienia ciezkiego przestepstwa, ktérego charakter,
spos6b dokonania oraz tragiczne skutki wywoluja powszechne wzburzenie i zadanie mak-
symalnego zabezpieczenia skutecznos$ci wszczetego postepowania karnego. W takich wa-
runkach pozostawienie oskarzonego na wolnoSci moze wywotaé niepokoje spoteczne,
a nawet akty samosadu na oskarzonym, zakltécajace prawidlowy tok postepowania kara-
nego”’: uzasadnienie projektu Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., w: Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 420—421.

12
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§ 1 k.p.k. [...], a takze przestanki wskazanej w art. 257 § 1 k.p.k., stanowiacej
o subsydiarnym charakterze izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. [...] 1 przy braku
przestanek negatywnych okre§lonych w art. 259 § 11 2 k.p.k.

Stwierdzenia te nalezy uznac ostroznie za budzace watpliwosci. W pier-
wszej kolejnosci wypada pochyli¢ sie nad przestankami zawartymi w art.
249 § 1 k.p.k. Jak wspomniano w pierwszej czeéci wywodu, przepis ten
zawiera ogdélny warunek zastosowania jakiegokolwiek Srodka zapobie-
gawczego, a mianowicie: gdy na podstawie zebranych dowoddéw istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnil zarzucany mu czyn.
Artykul ten wyraza takze cele, ktorym stuzyé ma orzeczenie $rodkéow
zapobiegawczych, a mianowicie zabezpieczenie prawidlowego toku poste-
powania, a takze wyjatkowo — zapobiegniecie popelnieniu przez oskar-
zonego nowego, ciezkiego przestepstwa. Sad Najwyzszy stwierdzit mimo-
chodem, iz ,art. 258 § 2 k.p.k. w koncowe;j czeéci zdania powtarza, wobec
wymogow techniczno-legislacyjnych, przestanke zabezpieczenia prawid-
lowego toku postepowania”. Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska i1 uznaé,
ze wylacznie wzgledy natury techniczno-legislacyjnej przesadzily o powie-
leniu tego zwrotu w tresSci art. 258 § 2 k.p.k., a potwierdza to fakt, ze usta-
wodawca nie dokonat pelnego skopiowania celéw wymienionych w tresci
przepisu ogélnego. Nie mozna bowiem zastosowa¢é lub przediuzyé¢ tymcza-
sowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. z uwagi na cel,
jakim jest zapobiezenie popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa. Racjonalny ustawodawca $wiadomie pominal ten element,
gdyz nie bylo jego zamiarem ltaczenie tej przestanki z procesem orzekania
0 tymczasowym aresztowaniu na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. Jest to
zatem jedyny z przepisow art. 258 k.p.k., ktéry stanowi swéj wlasny,
autonomiczny cel zastosowania Srodka zapobiegawczego, aczkolwiek jest
to cel okrojony czeSciowo w poréwnaniu do art. 249 § 1 k.p.k. (w tresci
obu przepisow uzyty zostal ten sam zwrot, nalezy go zatem wykladac
w obu przypadkach tak samo z uwagi na zakaz wykladni homoni-
micznej). Nie ma potrzeby w tym zakresie odwolywacé sie do tresci art.
249 § 1 k.p.k.

Brak koniecznosci powolywania sie na przeslanke duzego praw-
dopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego budzi juz znacznie
wieksze watpliwosci. Uwazna analiza orzecznictwa wskazuje, ze pow-
szechnie przyjmuje sie koniecznos¢ wykazywania tej okolicznoéci, nawet
gdy stosuje sie tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 2
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k.p.k.?2>* W podobnym duchu wypowiada sie takze doktryna2é. Oczywistym
jest bowiem fakt, ze niedopuszczalne jest orzekanie jakiegokolwiek $rod-
ka zapobiegawczego w sytuacji, gdy nie istnieja przekonujace dowody na
to, ze osoba, wzgledem ktorej wysunieto zarzut popelnienia przestepstwa,
zarzucanego czynu rzeczywiscie sie dopuscita?’. Treéé¢ art. 258 § 2 k.p.k.
wskazuje, jak wykazano wyzej, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢
orzeczone na jego podstawie tylko wobec oskarzonego, ktéremu w rea-
liach danej sprawy grozi wymierzenie surowej kary. Wyrazenie to ozna-
cza, ze zgromadzony na danym etapie procesu material dowodowy ma nie
tylko sklaniaé do stwierdzenia, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz oskar-
zony dopuécit sie zarzucanego mu przez oskarzenie przestepstwa, ale
rowniez ze ewentualna kara pozbawienia wolnoéci, ktéra moglaby
zapa$cé, bedzie surowa. Uprawdopodobnienie stopniu faktu, ze oskarzony
popetnil czyn zabroniony, znajduje sie zatem w istocie implicite w struk-
turze art. 258 § 2 k.p.k. Bez przesadzenia tego nie jest mozliwe sensowne
prognozowanie o surowosci kary, ktéra wszak realnie, a nie tylko
abstrakcyjnie ma grozi¢ oskarzonemu. Powolywanie sie na art. 249 § 1

25 Zob. na przyklad postanowienie SA w Katowicach z 5 XI 2008 r., IT AKz 815/08, LEX
nr 477783, postanowienie SA w Lublinie z 9 XII 2009 r., IT AKz 716/09, LEX nr 564776, czy
postanowienie SA w Katowicach z 22 XII 2008 r., IT AKz 941/08, LEX nr 491700.

26 Np. J. Izydorczyk zauwaza: ,,Aby zastosowaé najsurowszy §rodek zapobiegawczy —
tymczasowe aresztowanie, musza by¢ spelnione: przestanka ogélna z art. 249 § 1 k.p.k.
oraz co najmniej jedna z przestanek szczegblnych tego Srodka wymienionych w art. 258 §
1-3 k.p.k.”: J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania..., op. cit., s. 115.

27 [...] zebrane w sprawie dowody muszg wskazywaé na duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez podejrzanego przestepstwa, ktére zostalo mu zarzucone (art. 249 § 2
k.p.k.), a nie jakiegokolwiek innego przestepstwa. [...] Zatem, je§li w sprawie zebrano
dowody wskazujace na popelnienie przez podejrzanego innego przestepstwa niz to, ktére
zostalo mu zarzucone, nie stanowig one pozytywnej ogblnej przestanki zastosowania tym-
czasowego aresztowania. [...] ustawa procesowa w art. 249 § 1 k.p.k. in fine jasno stano-
wi, ze Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé tylko wtedy, gdy juz zebrane dowody wska-
zuja na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popelnit przestepstwo. Zasadno$¢ podej-
rzenia popelnienia przez podejrzanego przestepstwa stanowi wszak podstawowy warunek
ochrony przed arbitralnym zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Nie mozna réw-
niez stosowaé tymczasowego aresztowania na tej podstawie, ze nowe dowody moga mieé
wplyw na niekorzystna ocene zachowania podejrzanego. I w tym wypadku ustawa proce-
sowa jasno okresla pozytywne szczegélne przestanki zastosowania tego Srodka, przesa-
dzajac, ze chodzi o takie okoliczno$ci uzasadniajace ryzyko bezprawnego wplywania przez
podejrzanego na prawidlowy tok postepowania, ktére zostaly juz ujawnione. [...] Prze-
stanka ogdlna 1 szczegdlna zastosowania tymczasowego aresztowania musza zachodzit
lacznie, co sprawia, ze zebrane w sprawie dowody muszg wskazywaé na duze prawdopo-
dobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa i jednocze$nie
musi zachodzié uzasadniona obawa, ze bedzie on bezprawnie wplywat na prawidtowy tok
postepowania”: J. Skorupka, Stosowanie i przedtuzanie..., op. cit., s. 111-112.
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k.p.k., ktorego przestanki maja byé¢ spetnione, by doszto do aktualizacji
mozliwos$ci orzeczenia wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania na
bazie art. 258 § 2 k.p.k. jest potrzebne w zakresie pozytywnej przestanki
duzego prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego przez
oskarzonego w odniesieniu do tego etapu postepowania karnego, ktére
ma miejsce przed — choéby nieprawomocnym — ustaleniem odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy. Brak powolania sie na przestanke ,duzego
prawdopodobienstwa” z art. 249 § 1 k.p.k. rodzi¢ moze uprawnienie sadu
do poprzestania na ustalaniu jakiegokolwiek, cho¢by minimalnego praw-
dopodobienstwa tego, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, co
otwieraloby pole do naduzy¢ w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania. Jednakze w zakresie, w jakim przepis art. 258 § 2 k.p.k.
stosuje sie do oskarzonego skazanego przez sad I instancji na kare
pozbawienia wolnoSci nie nizsza niz 3 lata odwotywanie sie do przestanki
»,duzego prawdopodobienstwa” jest wlasciwie swoistym superfluum, a to
z uwagi na fakt, ze trudno przypuszczad, aby sad I instancji wydat wyrok
skazujacy w sytuacji, w ktorej] ma powazne watpliwosci czy oskarzony
popehil czyn zabroniony lub gdy w ogéle takiej okoliczno§ci nie rozwazyt.

Kolejnym przepisem okre$lajacym przeslanke, ktéra musi zostaé
spelniona, by mozna bylo orzec tymczasowe aresztowanie jest, zdaniem
SN, art. 257 § 1 k.p.k., ktéry przesadza ,,0 subsydiarnym charakterze
izolacyjnego érodka zapobiegawczego” 1 jest kolejna z przestanek, ktére
musza, zostaé zrealizowane 1 wykazane przez sad orzekajacy o tymecza-
sowym aresztowaniu. Teza ta jest watpliwa w Swietle orzecznictwa,
sugerujac pewien automatyzm dzialan?é. Sposob ujecia art. 257 § 1 k.p.k.
wskazuje, ze jest to raczej regula rozstrzygajaca pewna kwestie w obrebie
modelu postepowania karnego. Wypowiedz ta ma charakter dyrekty-
walny, nie jest wiec tylko prostym opisem pewnej prawidlowosci, ale ma

28 Wskazaé réwniez wypada, iz w przypadku, gdy podstawg stosowania tymczasowe-
go aresztowania jest przepis art. 258 § 2 k.p.k., wbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest
konieczne uzasadnianie negatywnej okoliczno$ci, dlaczego nie uznano za wystarczajace
zastosowanie innego érodka zapobiegawczego, a wiec nie zachodzi tu naruszenie treSci
art. 257 § 1 k.p.k.” — postanowienie SA w Katowicach z 22 X 2008 r., IT AKz 793/08, LEX
nr 477777; postanowienie SA w Katowicach z 22 XII 2008 r., II AKz 941/08, LEX nr
491700; odmiennie przyjmuje S. Walto$: ,,W wypadku tymczasowego aresztowania nalezy
ponadto wyjaénié, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego §rodka
zapobiegawczego (art. 251 § 3 k.p.k.). Daje o sobie znaé¢ znowu dyrektywa minimalizacji
$rodkéw zapobiegawczych. Pewnym uproszczeniem jest tylko dopuszczalno$§é skrécenia
uzasadnienia podstawy szczegélnej w wypadku okreslonym w art. 258 § 2 k.p.k.” (S. Wal-
to§, Proces..., op. cit., s. 439).
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tez za zadanie wytyczaé wzor zachowania sie przez sedziego podczas
orzekania o tymczasowym aresztowaniu??. Jest jednak czyms$ wiecej niz
przestanki (stanowione np. w art. 258 § 1 k.p.k.) 1 bywa nazywana regula
proporcjonalnosci (umiaru)®. Z tego mozna wnioskowac, ze znajduje ona
zastosowanie do kazdego przypadku orzeczenia wobec oskarzonego tym-
czasowego aresztowania.

Gdyby przyjacé zalozenie, ze art. 257 § 1 k.p.k. jest przestanka ogdlna,
wymagajaca spelnienia w omawianym przypadku, rodzi sie pytanie
o dalsze utrzymanie tezy o samodzielnoSci podstaw okreslonych w art.
258 § 2 k.p.k. 1 0 to, czy zaistnienie przestanek z tego przepisu przesadza
o realizacji reguly z art. 257 § 1 k.p.k., czy tez jest na odwrét. Trzeba
sobie bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy zastosowanie innego, nie-
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego okaze sie niewystarczajace w przy-
padku art. 258 § 2 k.p.k. (z uwagi na istnienie paragrafu czwartego art.
258, mozliwosé taka jest dopuszcezalna).

W jednym z judykatéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach znalezé
mozna stwierdzenie:

[...] zaskarzone postanowienie nie obrazalo przy tym art. 257 § 1 k.p.k. Wybdr
tymczasowego aresztowania, jako jedynego adekwatnego w realiach tej sprawy érod-
ka zapobiegawczego, byl prawidlowy i wynikatl z trafnej oceny szczegdlnej intensyw-
noSci, zachodzacej w wypadku oskarzonego Daniela Z., przestanki szczegdlnej z art.
258 § 2 k.p.k.31

Stwierdzenie takie nie wydaje sie trafne. Jesli mowa o domniemaniu
prawnym, jako okoliczno$ci wynikajacej z samodzielnie zastosowanych
przestanek z art. 258 § 2 k.p.k., to trudno méwié o intensywnosci zacho-
dzenia tego domniemania3?. Zwiekszenie stopnia domniemywanej obawy

29 Por. rozwazania na temat istoty zasad rzadzacych postepowaniem karnym w:
S. Walto$, Proces..., op. cit., s. 215. Autor ten pisze réwniez, ze przepis art. 257 § 1 k.p.k.
jest wyrazem dyrektywy minimalizacji §rodkéw zapobiegawczych, ktéra z kolei stanowi
szczegdtowa dyrektywe, wyprowadzana z zasady uczciwego procesu (zob. s. 430 wspo-
mnianego opracowania).

30 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2007, s. 1157.

31 Postanowienie SA w Katowicach z 3 VI 2009 r., IT AKz 362/09, LEX nr 519621.

32 Zob. wszakze J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania..., op. cit., s. 115.
Autor zauwaza, ze: ,Podstawy wskazane w § 1-3 art. 258 k.p.k. dotycza wszystkich §rod-
kéw zapobiegawczych (§ 4). Jedynie, jak wskazywano, stopien nasilenia sie okreélonej
obawy, bedacej podstawa szczegdlna, decyduje o tym, jaki konkretnie §rodek zapobiegaw-
czy jest zasadny w danej sytuacji, przy dodatkowym zalozeniu, ze tymczasowe aresztowa-
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moze wynikaé z surowosci grozacej oskarzonemu kary pozbawienia wol-
nosci, ktéra w danym przypadku moze by¢ bardzo surowa (np. prognozuje
sie orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego poz-
bawienia wolnosci). Ustawodawca zadecydowal jednak, ze juz w razie
przewidywania orzeczenia surowej kary mozna zastosowaé wobec oskar-
zonego ten najbardziej dolegliwy Srodek zapobiegawczy, jakim jest tym-
czasowe aresztowanie. Albo zatem jest tak, ze odestanie zawarte w art.
258 § 4 k.p.k. jest bezprzedmiotowe w zakresie § 2, albo mozliwe jest
wykazanie, ze tymczasowe aresztowanie nie moze zostaé orzeczone na
podstawie przestanki grozacej surowa kara, kiedy z uwagi na stan
faktyczny mozna przewidzieé¢, ze wystarczajace jest orzeczenie nieizola-
cyjnego Srodka zapobiegawczego, ktéry wplynie wystarczajaco na oskar-
zonego, by nie destabilizowal bezprawnie toku postepowania. W pierw-
szym przypadku mielibySmy do czynienia z wyjatkowa sytuacja, przy
zaistnieniu ktérej zasada minimalizacji srodkéw zapobiegawczych nie
miataby zastosowania (nie wymaga podkreslenia, jak bardzo dolegliwe
bytoby to dla oskarzonego), a art. 258 § 2 k.p.k. bylby w pelni samo-
dzielna podstawa do orzeczenia tymczasowego aresztowania, wzgledem
ktérej niemozliwy jest przeciwdowdd zasadzajacy sie na wykazaniu przez
obrone, ze oskarzony nie bedzie bezprawnie wptywat na tok procesu albo
ze wystarczajacymi do zabezpieczenia postepowania okaza sie nieizola-
cyjne $rodki zapobiegawcze. W przypadku przyjecia drugiego stanowiska
upada teza, ze art. 258 § 2 k.p.k. statuuje samodzielne przestanki zasto-
sowania tymczasowego aresztowania. Przy przyjeciu takiego zalozenia
okazuje sie, ze SN popada w swej uchwale w sprzecznosé.

Uznanie, ze art. 258 § 2 k.p.k. znajduje zastosowanie wylacznie, gdy
nie aktualizuje sie zadna z przeslanek negatywnych okreslonych w art.
259 § 11 2 k.p.k., zastuguje na aprobate. Paragraf 1 tego artykulu
odzwierciedla zasade humanizmu w procesie karnym i znajduje zastoso-
wanie do kazdego przypadku orzeczenia tymczasowego aresztowania. Nie
mozna zdekodowaé go z treSci art. 258 § 2 k.p.k. Paragraf 2 natomiast
zdaje sie dookreslaé pojecie ,,surowej kary”, ktéra — grozac oskarzonemu —
uzasadnia zastosowanie tego srodka zapobiegawczego.

nie moze nastapié¢ jedynie wtedy, gdy inny §rodek bedzie niewystarczajacy. Takie obawy
musza byé przy tym realne, a wiec wynikaé z zebranych dowodéw — nie moze to byé
w zadnym wypadku obawa abstrakcyjna”. Trudno to stwierdzenie pogodzi¢ z konstru-
owang instytucja domniemania z art. 258 § 2 k.p.k., ktéra w zalozeniu nie wymaga zad-
nych realnych dowodéw umacniajacych zasadno$¢ owej obawy, a zatem nie mozna tu
méwié o stopniu nasilenia czy intensywno$ci obawy.
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Ogdlna ocena takiego rozumienia art. 258 § 2 k.p.k., jakie zaprezen-
towal SN, jest ambiwalentna. Niepotrzebne bylo powolywanie sie na
konieczno$é wystapienia przestanek art. 249 § 1 k.p.k. ani tez art. 257 § 1
k.p.k., jesli celem bylo wykazanie samodzielnego charakteru przestanek
art. 258 § 2 k.p.k. Natomiast nalezy sie zgodzié, ze przepis ten wystawia
samodzielna, wystarczajaca podstawe do orzeczenia wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania. Podzieli¢ nalezy argumentacje, ze:

[gdyby] przyjaé, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art.
258 § 2 k.p.k. konieczne bylo wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub
uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia sie oskarzonego, czy tez innego bezprawnego
utrudniania postepowania karnego (a wiec podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania okre§lonych w art. 258 § 1 k.k.), to przepis § 2 okazalby sie zupelnie
zbedny. Taki sposéb dokonywania interpretacji stalby w razacej sprzecznosci z zaka-
zem wykladni per non est33.

Obawa bezprawnego wplywania na tok procesu zostala przeniesiona
do sfery domniemania prawnego 1 nie jest konieczne wykazywanie real-
nego zagrozenia ze strony oskarzonego dla toczacego sie postepowania.
Skoro tak, nie jest rowniez mozliwe wykazanie przeciwdowodu w tym
wzgledzie. Chociaz wiec zasadniczo nalezy uznaé, ze SN poprawnie
zdekodowal charakter przestanek z art. 258 § 2 k.p.k., to nie mozna
zgodzi¢ sie na takie brzmienie omawianego przepisu?.

Obecna redakcja art. 258 § 2 k.p.k. jest wynikiem pesymistycznej
wizji cztowieka w oczach prawodawcy. Oskarzony to istota racjonalna,
wybierajaca adekwatne $rodki do osiagniecia swoich celéw, ktora dazac
do maksymalizacji wlasnej satysfakcji minimalizuje okoliczno$ci, ktore
moglyby sprawiac¢ jej przykro$é. To swoisty homo oeconomicus. Oskar-
zony, majac do wyboru oczekiwanie, ze zostanie wykryty i pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej albo utrudnianie toczacego sie postepowania
przez tuszowanie S§laddéw, przekupywanie/zastraszanie Swiadkéw, czy
wreszcie ukrywanie sie, bedzie wybierat te druga opcje (jako racjonalna),
dopodki nie zaistnieje mechanizm, ktéry skutecznie sprawi, ze bezprawne
wplywanie na tok postepowania okaze sie dlan nieoptacalne lub niemoz-

33 Uchwala SNz 1912012 r., I KZP 18/11.

34 Negatywnie o aktualnym brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k. w konteks$cie jego naduzy-
wania w razie przedluzania tymczasowego aresztowania na dalsze okresy czasu wypo-
wiada sie takze J. Matras,, Niektore regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizo-
wanym kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 4, s. 341in.
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liwe. Surowos¢ grozacej oskarzonemu kary jest okolicznoscia, ktéra wply-
wa na to, ze bedzie on z wiekszym prawdopodobienstwem podejmowat
préby niweczenia przebiegu procesu. Im wyzsza kara, tym wieksza,
modelowo, determinacja w dazeniu do paralizowania postepowania i tym
silniejsze Srodki nalezy stosowaé, by zapobiec takim dzialaniom oskar-
zonego. Biorac pod uwage wysoki stopnien prawdopodobienstwa torpe-
dowania postepowania przez oskarzonego, niepozadanym bylo, aby takie
przypadki w praktyce procesowej sie zdarzaly. Stad tez, byé moze, gene-
ralne zwolnienie organéw wnioskujacych o orzeczenie tymczasowego
aresztowania, 1 organéw decydujacych o tym fakcie, z powinnosci wyka-
zywania okolicznosci z art. 258 § 1 k.p.k. Instytucja ta ma by¢ ulat-
wieniem dla organéw postepowania, wynikajacym z rozpoznanej przez
ustawodawce prawidlowosci.

Jakkolwiek mechanizm ten w zaprezentowanym ksztalcie odgrywa
wazng role dla przyspieszenia procedury orzekania o tymczasowym
aresztowaniu, to musi on budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
z ustawa zasadnicza i ogdélnym poczuciem sprawiedliwosci. Uznanie, ze
»potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania nie eliminuja podnie-
sione przez skarzacych argumenty wskazujace na brak w zachowaniu
ktéregokolwiek z podejrzanych elementéw $wiadczacych o utrudnianiu
prowadzonego przeciwko nim postepowania (i takim tez zamiarze w przy-
sztosci)’?> jest zbyt daleko idacym uprawnieniem na rzecz organow
postepowania, ktére godzi w tak wazne dla oskarzonego dobro, jakim jest
wolno$é osobista. Oderwanie istnienia uzasadnionej obawy od stwier-
dzenia realnego zagrozenia dla przebiegu postepowania karnego poprzez
stworzenie domniemania mozna uznaé za dopuszczalny zabieg, wyste-
pujacy takze w ustawodawstwach innych panstw europejskich?3s. Jedna-
kowoz powinno byé¢ tak, ze zalozenie, iz oskarzony bedzie bezprawnie
usitowal zaklécaé postepowanie, jest ulatwieniem proceduralnym dla

35 Postanowienie SA w Lublinie z 24 IIT 2010 r., IT AKz 107/10, LEX nr 583698.

36 W Austrii dopuszczalne jest stosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem po-
dejrzanego o ,,dokonanie przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci w wymia-
rze co najmniej 10 lat”, w Belgii mozna orzec tymczasowe aresztowanie w przypadku
,.przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 12 lat”,
za§ w Holandii uprawnienie do orzeczenia tego $rodka zapobiegawczego przystuguje
w razie ,przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno§ci w wymiarze co najmniej
12 lat, ktére gleboko poruszylo spoteczenistwo” — zob. D. Raczkiewicz, Wybrane zagadnie-
nia..., op. cit.; zob. takze uwagi na ten temat J. Izydorczyka, Stosowanie tymczasowego
aresztowania..., op. cit., gdzie autor omawia istnienie takiej przestanki m.in. w Anglii,
Danii, Niemczech, Francji czy we Wtoszech.
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organdéw postepowania w pilerwszym etapie rozstrzygania o tymczaso-
wym aresztowaniu, gdy przerzuca sie ciezar dowodu, ze jest inaczej, na
oskarzonego. Bylby to wyraz potepiajacego stosunku ustawodawcy dla
sprawcOw przestepstw o szczegdlnie wysokim ciezarze gatunkowym,
ktérzy z wiekszym prawdopodobienstwem mogliby bezprawnie wptywacé
na tok postepowania. Do tego jednak konieczna bytaby wyrazna inter-
wencja prawodawcy w tre$¢ przepisu art. 258 § 2 k.p.k., ktéora umozli-
wiataby przyjecie takiego zalozenia.

W dotychczasowych wypowiedziach doktryny mozna bylo odnalezé
glosy, ktére postulowaly zmiane tresci spornego przepisu. Proponowalo
m.in. sie doprecyzowanie art. 258 § 21 3 k.p.k.:

[...] poprzez wskazanie celu (zapobiezenie ucieczki i ukrycie sie podejrzanego, innego
niebezpieczenstwa uchylenia sie od wymiaru sprawiedliwoéci) oraz obowigzku relaty-
wizacji takiego celu poprzez ocene ,,sytuacji” tego podejrzanego, w zalezno$ci od ktorej
mozna byloby rozwazaé realno$é utrudniania postepowania. Rozwigzanie to zapobie-
globy automatyzmowi podejmowanych decyzji 1 apriorycznego zakladania, ze ryzyko
ucieczki jest wprost proporcjonalne do wysokoSci grozacej kary. Ponadto, zniwelo-
waloby to zarzuty niektérych teoretykéw prawa (zob. D. Dudek, Konstytucyjna wol-
noéé cztowieka, Lublin 1999) o sprzecznosci obecnego rozwigzania z EKPC37.

Postulaty te uznaé¢ nalezy za trafione. Cel zastosowania tymeczaso-
wego aresztowania nie powinien budzi¢ watpliwoéci 1 winien zmierzaé¢ do
realizacji wylacznie modelowych, procesowych zamierzen. Stwierdzenie,
ze sad orzekajacy o zastosowaniu lub przedltuzeniu tymczasowego aresz-
towania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. jest zobligowany do dokonania
w kazdym przypadku oceny ,mozliwosci podejmowania przez kazdego
z podejrzanych bezprawnych dzialan zmierzajacych do unikniecia odpo-
wiedzialnosci karnej, czy w inny sposéb wpltywajacych na prawidtowy tok
postepowania, w tym czynno$ci zwiazanych z gromadzeniem 1 zabez-
pieczeniem dowoddéw, celem unikniecia grozacej podejrzanym surowej
kary — adekwatnej do stopnia ich winy i znacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynéw”38, skutkowaloby tym, ze organ ten zostanie obarczo-
ny kolejnym obowiazkiem uprawdopodabniania, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, ze w danej sprawie grozi mu surowa kara i ze
istnieje znaczne prawdopodobienstwo (uzasadniajace zastosowanie izola-

37 D. Raczkiewicz, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 58.
38 Postanowienie SA w Lublinie z 24 IIT 2010 r., IT AKz 107/10, LEX nr 583698.
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cyjnego srodka zapobiegawczego), iz tenze oskarzony bedzie usilowat
bezprawnie wplywaé na tok postepowania. Istnienie domniemania zwal-
niatoby bowiem oskarzyciela publicznego z obowiazku wykazywania takich
okolicznosci, przyczyniajac sie do pogltebienia jego i tak juz praktycznie
coraz bardziej biernej roli w postepowaniu karnym. Instytucja ta rodzi
takze pokuse jej naduzywania z uwagi na niezwykla latwos$é zastoso-
wania®?. Dopdki istnialy kontrowersje, czy sad stosujacy tymczasowe
aresztowanie ma prawo badaé¢ kwalifikacje prawng czynu zarzucanego
oskarzonemu przez prokuratora, czy tez jest nia zwiazany, dopéty mogly
zdarzaé sie patologie polegajace na przypisywaniu oskarzonemu ,zawy-
zonej]” kwalifikacji, by tym tatwiej uzyskaé orzeczenie Srodka zapobie-
gawczego. Po uchwale SN z 27 stycznia 2011 r. mozliwos§¢ naduzy¢ zosta-
la w tym zakresie ograniczona?l,

Sporna jest ponadto kwestia zgodnosci tego unormowania z konsty-
tucyjnag zasada proporcjonalnoéci wyrazona w art. 31 ust. 2 ustawy za-
sadniczej*'. Z pewnoscia instytucja okreSlona w art. 258 § 2 k.p.k. jest

39 Zdarzaty sie orzeczenia, w ktorych sady odmawialy automatycznego stosowania
tymczasowego aresztowania tylko na podstawie przestanki grozacej surowg kara i ciezaru
zarzuconego lub przypisanego przestepstwa, np.: ,Pomimo, iz art. 258 § 2 k.p.k. stanowi
samodzielng 1 wystarczajaca podstawe stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, to nie zmienia to faktu, ze celem stosowania tego
$rodka jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania. Nie mozna stosowaé tym-
czasowego aresztowania automatycznie za kazdym razem, gdy oskarzony zostaje skazany
na kare ponad trzech lat pozbawienia wolnoSci, bez zbadania wszystkich przestanek orze-
kania. Nie mozna uzasadniaé aresztowania zagrozeniem skazania na surowa kare, a przez
to domniemaniem utrudniania postepowania, gdy zagrozenia taka kara nie ma, bo oskar-
zony byl juz przez dtugi czas tymczasowo aresztowany. Sad Apelacyjny orzekal podobnie po-
przednio” — postanowienie SA w Krakowie z 22 III 2010 r., IT AKz 106/10, LEX nr 610322.

40 Orzekajac, na etapie postepowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowa-
nia albo przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, sad jest zobowiazany do
oceny trafnoéci przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu za-
rzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna byé¢ dokonywana w kontek$cie ustawowych
przestanek tymczasowego aresztowania” — uchwata siedmiu sedziéw SN z 27 I 2011 r.,
I KZP 23/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 1, LEX nr 686660, Biuletyn SN 2011, nr 1, poz. 15.

41 TK miatl juz okazje wypowiedzieé¢ sie w kwestii mozliwoéci kontroli art. 258 § 2
k.p.k. przez pryzmat art. 2 Konstytucji RP. W postanowieniu z 8 II 2012 r., Ts 281/10,
w odpowiedzi na zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Roberta B., ktéry podniést zarzut niezgodnoéci art. 258 § 2 k.p.k. ,w za-
kresie, w jakim ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne na niekorzy$¢ oskarzone-
go w postaci domniemania podejmowania przez oskarzonego dziatan zmierzajacych do
utrudniania prawidlowego biegu postepowania”, z art. 2, art. 42 ust. 2 1 3, art. 45 ust. 1
1 art. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnoéci. Trybunal jednoznacznie o§wiadczyt, iz ,zarzuty sformutowane przez skarzacego
wobec art. 258 § 2 k.p.k. sa niedopuszczalne lub oczywiScie bezzasadne. Podkreélil, ze
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w stanie doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego celu, jakim jest zabez-
pieczenie toczacego sie postepowania przed bezprawnymi probami desta-
bilizowania go przez oskarzonego. Spelniony jest takze wymog ustawowej
formy. Istnieje zwiazek funkcjonalny pomiedzy wzmiankowanym ograni-
czeniem a wartoscia, jaka jest bezpieczenstwo publiczne, ktérego zalew-
nieniu tymczasowe aresztowanie ma stuzy¢. Jednakze oczekiwane efekty
sa zdecydowanie nieproporcjonalne do ograniczen, z jakimi styka sie
oskarzony. Nie moze on bowiem wykazaé, ze jego zachowanie nie zmie-
rzalo 1 nie bedzie zmierzalo do zaklécania prawidlowego toku postepo-
wania toczacego sie przeciw niemu. Okolicznos$cia przemawiajaca za
oskarzonym nie moze by¢ nawet dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialno$ci ani jakakolwiek forma uznania zarzutu??. Ograniczenie takie
wydaje sie takze naruszaé istote prawa, ktérego rdzeniem jest zakaz
pozbawiania wolnoSci czlowieka, jesli nie moze on skutecznie dochodzié
mozliwosci uchylenia tymczasowego aresztowania, gdy faktycznie nie
zachodzi realne zagrozenie dla prawidtowego toku postepowania karnego.

Watpliwosci moze budzi¢ takze kwestia zachowania zasad prawidlo-
wej legislacji w odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z usta-
lona linig orzecznicza TK:

Daleko idaca swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu materialnych tre§ci prawa po-
datkowego jest jednak w swoisty sposéb rownowazona istnieniem po stronie ustawo-
dawcy obowigzku szanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczegdlnoéci szanowania zasad poprawnej legislacji. Zasady
te wymagaja m.in., by ustawodawca precyzyjnie wyjasnil, jakie znaczenie nadat poje-
ciu, ktérym sie postuguje (SK 11/00)43.

stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania nie przesadza o jego winie
1 nie stanowi wymierzenia mu odpowiedzialnoéci karnej. Pozostaje takze bez zwigzku
z konstytucyjnym prawem do obrony oraz nie ogranicza innych uprawnien oskarzonego
zwigzanych z realizacja prawa do sadu oraz prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
w I instancji. Trybunal wskazat takze, ze wzorca kontroli konstytucyjnoéci art. 258 § 2
k.p.k. w niniejszej sprawie nie moze stanowié¢ powolana przez skarzacego ogdlnie zasada
demokratycznego panstwa prawnego, gdyz statuuje ona zasade ustrojowa, nie za$ konsty-
tucyjne prawo lub wolnoéé jednostki, ktérych ochronie stuzy skarga konstytucyjna”.

42 Grozba wymierzenia surowej kary moze sktaniaé¢ do podejmowania dziatan zakio-
cajacych czy wrecz uniemozliwiajacych prawidlowy tok postepowania. Wniosek o dobro-
wolne poddanie sie karze nie moze automatycznie przemawiaé¢ za bezcelowoScia dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania” — postanowienie SA w Katowicach z 10 IX 2008
r., I AKz 677/08, LEX nr 477759.

43 Wyrok TK z 22 V 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, s. 448.
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Wykladnia przepisu 258 § 2 k.p.k., jak wskazano wyzej, nasuwa wat-
pliwoéci dotyczace samej istoty omawianej instytucji, prowadzac do kran-
cowo odmiennych wnioskéw przy przyjeciu, ze przepis ten statuuje do-
mniemanie prawne wzruszalne albo niewzruszalne.

De lege ferenda mozna sie jeszcze zastanawiac, jakie konsekwencje
dla procesu karnego i struktury normatywnej Kodeksu mialoby skresle-
nie art. 258 § 2 k.p.k. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przyczyni-
loby sie to do wzrostu aktywnosci organéw postepowania. Brak mozliwo-
$ci skorzystania z domniemania prawnego ustanowionego przez prawo-
dawce bedzie w zalozeniu (z koniecznosci) mobilizowatl wnioskodawce do
szczegdlowego 1 skrupulatnego wykazania okolicznoéci, o ktéorych mowi
art. 258 § 1 k.p.k. W takiej bowiem sytuacji ,,obawa wyzej wymienionego
zachowania oskarzonego musi byé realna, a wiec wynika¢ z zebranych
dowodo6w; nie chodzi o obawe abstrakcyjna. Nie jest wystarczajace samo
przypuszczenie takiego zachowania sie oskarzonego, przepis bowiem wy-
maga, by obawa taka byla uzasadniona™*. Juz w obecnym stanie praw-
nym sady, w razie stwierdzenia, ze w danym przypadku traca swa zasad-
no$¢ przestanki okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., a potrzeba tymczasowego
aresztowania istnieje nadal, niejako , przechodza” krok wyzej, stwierdza-
jac istnienie okoliczno$ci wymienionych w paragrafie pierwszym tego
artykutu®>. Wykreslenie art. 258 § 2 k.p.k. z kodeksu nalezy zatem ocenié
jako zabieg neutralny, a nawet korzystny dla systemu.

44 R.A. Stefanski, w: Kodeks..., op. cit., s. 92.

45 Shuszne jest natomiast stanowisko skarzacych, zgodnie z ktérym przestanka z art.
258 § 2 k.p.k. nie znajduje zastosowania wobec drugiego z oskarzonych. Wymieniony prze-
bywa w areszcie juz prawie trzy lata, a zatem biorac pod uwage wysoko§é wymierzonej
mu na podstawie uprzedniego uchylonego wyroku kary (4 lata pozbawienia wolnoéci),
ZWazywszy na wspomniany juz zakaz reformationis in peius obawa wymierzenia mu surowej
kary, to jest takiej, w wyniku ktorej miatby spedzi¢ w zakladzie karnym jeszcze 3 lata, nie
moze byé¢ uznana za realna. Jednakze zarzut ten nie mogt okazaé sie skuteczny, gdyz jak
juz wskazano, wzgledem tego oskarzonego istnieja inne powolane przestanki szczegdlne
[wymieniona w paragrafie pierwszym obawa bezprawnego utrudniania postepowania — dop.
m¢j, E.G.] implikujace potrzebe zabezpieczenia takze przed wplywem przez oskarzonego
niezakléconego przebiegu postepowania” — postanowienie SA w Krakowie z 28 T 2009 r., 1T
AKz 3/09, LEX nr 593390; zob. takze J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia..., op. cit., s. 241, gdzie autor rozwaza: ,Jesli zatem np. tymczasowe aresztowanie
zastosowane zostalo na podstawie art. 258 § 2 k.p.k., poniewaz z ustalenn dokonanych
w postepowaniu wynikato, ze czyn nalezy zakwalifikowaé z art. 148 k.k., to w przypadku
gdyby okazalo sie, ze prawidlowo czyn zakwalifikowany by¢ powinien z art. 155 k.k., przy
braku innych podstaw z art. 258 § 1 k.p.k. — z art. 253 k.p.k. wynika obowiazek uchylenia
tymczasowego aresztowania. Przy istnieniu tych obaw nalezy rozwazy¢, czy izolacja podejrza-
nego jest nadal niezbedna i czy nie wystarczy zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego”.

23



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Data publikacji: 28 IX 2015 < www.czpk.pl >
Pozycja w wydaniu internetowym: 7/2015

4. W tytutowej uchwale cze$ciowo poprawnie odczytano tresé art. 258
§ 2 k.p.k. Nalezy jednak rzec, ze w tym ksztalcie artykul ten nie powinien
dtuzej znajdowac sie w Kodeksie postepowania karnego. Czyniac zadosé
wskazanym postulatom, prawodawca w ustawie nowelizujacej Kodeks
postepowania karnego z dn. 27 wrzeénia 2013 r. nadal art. 258 k.p.k.
nowe brzmienie:

Art. 258. § 1. Tymczasowe aresztowanie i pozostate érodki zapobiegawcze mozna sto-
sowad, jezeli zachodzi:

1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu,

2) uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania falszywych ze-
znan lub wyjaénien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postepowanie karne.

§ 2. Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popelnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolno$ci wyz-
sza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa
w § 1, uzasadniajace stosowanie Srodka zapobiegawczego, moga wynikaé takze z su-
rowoéci grozacej oskarzonemu kary.

§ 3. Srodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zastosowac takze wtedy, gdy za-
chodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub
umys$lnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczen-
stwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit.

§ 4. Decydujac o zastosowaniu okres§lonego §rodka zapobiegawczego, uwzglednia
sie rodzaj i charakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych za podstawe stosowania
danego $rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowa-
nia w okre§lonym jego stadium.

Ustawodawca nie zrezygnowat z umieszczenia w ustawie regulujacej pro-
cedure karna szczegoélnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, zatem znaczna cze$¢ krytycznych uwag, skierowanych przeciwko
funkcjonowaniu tej instytucji w ogdle, a poczynionych w pierwszej czesci
niniejszego opracowania, pozostaje wciaz aktualna. Zmiana w obrebie
§ 2, ktéra rzuca sie w oczy w pierwsze] kolejnosci, jest przesuniecie celu
domniemania wywolanego przez grozaca surowa kare. W aktualnym sta-
nie prawnym zagrozenie surowa sankcja jest samodzielna podstawa uza-
sadniajaca w ogoéle zastosowanie tymczasowego aresztowania. Wedle
zmienionych przepiséw okoliczno$é ta uzasadnia¢ ma obawy utrudniania
prawidlowego toku postepowania, ktéore wymienione sa w art. 258 § 1
k.p.k. Jakkolwiek wiec ustawodawca ponownie ustanawia w przepisie
tym domniemanie prawne, to jednak tym razem prima facie mozna po-

24



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Data publikacji: 28 IX 2015 < www.czpk.pl >
Pozycja w wydaniu internetowym: 7/2015

kusié sie o stwierdzenie, ze ma ono wzruszalny charakter, ktéremu
oskarzony bedzie modgl przeciwstawia¢ odmienne twierdzenia. Moze to
wynikaé¢ z faktu, ze owym domniemaniem nie bedzie objeta, jak do tej
pory, ,potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabez-
pieczenia prawidlowego toku postepowania”, ale skonkretyzowane w § 1
tego artykulu ,obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania”.
O ile zatem nie sposéb kwestionowaé generalnie ustalonej przez ustawo-
dawce potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania, o tyle sensownie
mozna podwazaé istnienie obaw, by oskarzony mial utrudniaé¢ przebieg
procesu.

W takim stanie rzeczy, ksztalt art. 258 § 2 k.p.k. utatwi organom $ci-
gania uzasadnianie istnienia podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony be-
dzie zagrazal prawidlowosci postepowania. W podobny sposéb w prawie
karnym dziata tzw. domniemanie winy*. Rola oskarzonego lub jego
obroncy bedzie wiec udowodnienie, ze w sprawie istnieja okolicznosci do-
wodzace, 1z obawy te nie maja podstaw w rzeczywistoSci. Dystynkcja
miedzy § 11§ 2 w art. 258 k.p.k. bedzie wiec polega¢ w tym zakresie na
tym, ze w przypadku, gdy oskarzonemu zarzucono popelnienie wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci, ktérej gérna granica wynosi po-
nizej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawie-
nia wolnoéci nizsza niz 3 lata, organ $cigania wnioskujacy o zastosowanie
srodka zapobiegawczego bedzie zobowigzany do aktywnego wykazania
istnienia obaw opisanych w § 1, za§ w razie zaistnienia przestanek okre-
Slonych w § 2 — ustawodawca zwalnia od tego obowigzku organ wniosku-
jacy 1 przyjmuje konstrukcje domniemania, na co wskazuje uzycie w § 2
sformutowania: ,obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania,
o ktorych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawcze-
go, moga wynika¢ takze [podkresl. moje, E.G.] z surowosSci grozacej
oskarzonemu kary”. Art. 258 § 2 k.p.k. bedzie zatem nadal wyrazal sa-
modzielna podstawe stosowania Srodkéow zapobiegawczych, bez koniecz-
nosci badania (jak sie to czyni na podstawie § 1), czy oskarzony rzeczywi-
$cie moze negatywnie oddziatywac¢ na prawidltowy tok procesu.

W tym zakresie trafno§¢ zachowuje uwaga SN, odnoszaca sie do
zbednosci przepisu § 2 w razie, gdyby wymagane bylo kazdorazowe udo-

46 Jezeli wiec w konkretnej sprawie nie wystepuja okolicznoéci wyltaczajace wine, to
jej przypisanie de facto nastepuje bez samoistnego ustalania 1 udowadniania, co prowadzi
do swoistego faktycznego domniemania winy”, D. Swiecki, Wina w prawie karnym mate-
rialnym i procesowym, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 9.
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wadnianie trafnoéci obaw matactwa, ukrywania sie etc.4” Zar6wno art.
258 § 1 jak 1 § 2 k.p.k. odnosza sie bowiem do mozliwych zdarzen przy-
sztych, ktore polegaé maja na niedozwolonym wplywaniu przez oskarzo-
nego na bieg postepowania karnego, z tym ze § 1 wymaga uzasadnienia
tych obaw przez oskarzyciela w sposéb aktywny dowodowo, wskazania,
dlaczego wysuwa wniosek, ze oskarzony bedzie podejmowat takie dziata-
nia, za$§ § 2 uzasadniaé bedzie owe obawy przez sama konstrukcje do-
mniemania prawnego. W obu jednak przypadkach oskarzony zachowa
uprawnienie do kwestionowania istnienia obaw bezprawnego torpedowa-
nia postepowania karnego toczacego sie przeciw niemu. Okoliczno$é ta
tagodzi zarzut stawiany znowelizowanemu brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k.,
ktéry stawia J. Matras, a mianowicie: ,niepowiazanie grozacej realnie
kary [...] z konieczno$cia badania na dalszych etapach stosowania deten-
cji [...] — czy wystepuja konkretne okolicznosci wskazujace na ryzyko
uchylania sie od wykonania takiej surowej kary”’8.

Watpliwa pozostaje kwestia, w jaki sposéb oskarzony udowodnié
mialby nieistnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 258 § 1 k.p.k. Za-
sada obowigzujaca w rozmaitych postepowaniach toczacych sie w polskim
porzadku prawnym na podstawie ustawy jest nalozenie ciezaru dowodze-
nia na osobie formulujacej dana teze. Jak juz wspomniano, odstepstwem
od tej zasady sa réznorakie konstrukcje domnieman prawnych 1 faktycz-
nych, zwalniajace podmiot z obowigzku dowodzenia i przenoszace ewen-
tualnie 6w ciezar na strone przeciwna. Warto nadmienié, ze przypadek
domniemania winy, istniejacy w prawie karnym materialnym, nie jest tu
miarodajny. Osoba, ktérej odpowiedzialno$¢ karna jest ustalana w proce-
sie, nie dowodzl bowiem nieistnienia winy, lecz wskazuje, ze w czasie
zdarzenia doszlo do wystapienia okolicznosci, ktére unicestwiaja mozli-
wo$¢ postawienia sprawcy czynu zarzutu (niepoczytalno$é, stan wyzszej
konieczno$ci wylaczajacy wine) lub ze zaktualizowalo sie inne domnie-
manie o charakterze prawnym, tj. brak dostatecznego stopnia rozwoju
osobistego sprawcy, spowodowanego niskim wiekiem (ponizej 15 lub 17
roku zycia). Zupelnie odmiennie rzecz sie¢ ma w przypadku domniemania

47 Gdyby chcieé przyjaé, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. konieczne byto wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub
uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia sie oskarzonego, czy tez innego bezprawnego utrud-
niania postepowania karnego (a wiec podstaw stosowania tymczasowego aresztowania
okres$lonych w art. 258 § 1 k.k.), to przepis § 2 okazalby sie zupelnie zbedny. Taki sposéb
dokonywania interpretacji stalby w razacej sprzeczno$ci z zakazem wyktadni per non est”.

48 J. Matras, Niektore regulacje..., op. cit., s. 40.
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formulowanego w art. 258 § 2 k.p.k. Wykazanie, ze oskarzony zlozyt ob-
szerne wyjasnienia, przyznal sie do popelnienia czynu, nie ukrywal sie
przed organami wymiaru sprawiedliwoéci, a takze do tego momentu nie
podejmowatl zadnych innych zachowan mogacych wptynaé bezprawnie na
wynik postepowania jeszcze nie dowodzi 1 nie moze dowodzi¢, ze obawy,
o ktéorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. nie aktualizuja sie. Sad orzekajacy
W sprawie tymczasowego aresztowania moze zatem jedynie uznaé, ze ze
wzgledu na wystepujace w danym stanie faktycznym okoliczno$ci, nie ma
przestanek, aby uznaé istnienie obaw z art. 258 § 1 k.p.k. za prawdziwe.
Jednocze$nie z uwagi na brak przekonujacego dowodu w zakresie nieist-
nienia, sad powinien pozostaé¢ gotéow do weryfikacji swego stanowiska,
jesli strona oskarzycielska wykaze, ze jest inaczej. W tym zakresie prze-
pis nalezy uznaé¢ za skonstruowany wadliwie. Bez zmian pozostanie
natomiast ograniczenie celu zastosowania $rodka zapobiegawczego.
W zmienionym art. 258 § 2 k.p.k. cel ten nadal obejmuje wylacznie za-
bezpieczenie przed utrudnianiem prawidlowego toku postepowania. Nie
bedzie mozliwe zatem orzeczenie Srodka zapobiegawczego z uwagi na
niebezpieczenstwo popelnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego prze-
stepstwa. Wynika to z samego odwolania sie do § 1, ktéry formuluje oba-
wy tyczace sie wylacznie prawidlowego toku postepowania, jakkolwiek
z treéci art. 258 § 2 k.p.k. usunieto wyrazenie wskazujace bezpoSrednio
na jedna z podstaw uzasadniajacych stosowanie §rodkéw zapobiegaw-
czych, o ktérych moéowi art. 249 § 1 k.p.k. Stwierdzenie to pozwala nadal
trwaé¢ na stanowisku, iz art. 258 § 2 k.p.k. formuluje swe przestanki
w zakresie celu stosowania $rodka niezaleznie od art. 249 § 1 k.p.k.

Dostrzegalne jest takze oderwanie szczegdlnej, samodzielnej prze-
stanki z art. 258 § 2 k.p.k. od powiazanego dotychczas z nig w sposéb ko-
nieczny instytucji tymczasowego aresztowania. Przepis ten staé sie ma
bowiem uniwersalna, specyficzna podstawa do zastosowania jakiegokol-
wiek §rodka zapobiegawczego — zaré6wno tymczasowego aresztowania, jak
1 nieizolacyjnych instrumentéw zabezpieczenia postepowania przed bez-
prawnym wplywaniem na nie przez oskarzonego. Zmiana ta nastepuje
z jednoczesnym usunieciem aktualnej tresci § 4 tego przepisu, ktéra sta-
nowita ustawowe odestanie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. do pozosta-
lych, wolnosciowych érodkéw zapobiegawczych.

5. We wczeéniejszej czesci tego opracowania wskazane zostaly kom-
plikacje, jakie wynikaja z obecnego brzmienia § 4 wzgledem celu, jaki
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przepis ten mial spelniaé w zamierzeniu ustawodawcy historycznego.
Wypada wiec zastanowic¢ sie, czy w znowelizowanej wersji przepisu pro-
blemy te zostaly usuniete.

W zmienionych przepisach kryteria zastosowania 1 wyboru érodka
zapobiegawczego sa autonomicznie wymienione w § 4. Sa to: rodzaj 1 cha-
rakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych za podstawe stosowania
danego $rodka, oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu
postepowania w okreslonym jego stadium. W przypadku, gdy istnienie
obaw bezprawnego wplywania na postepowanie karne jest pozostawione
wylacznie w sferze domniemania, trudno méwié¢ o ich nasileniu 1 stop-
niowaniu. Wydaje sie, iz w zamys$le prawodawcy o wystepowaniu powaz-
niejszych obaw mozna méwi¢ w odniesieniu do surowosci grozacej kary,
w mys$l zalozenia, ze im surowsza dolegliwos¢ grozi oskarzonemu, tym
bardziej bedzie sie on staral unicestwiaé prawidlowy tok procesu zmie-
rzajacego do ukarania go za popelnione przestepstwo, korzystajac z wiek-
szej liczby opisanych w art. 258 § 1 k.p.k. bezprawnych sposobéw oddzia-
lywania na proces. Jednakze pomyst ten pozostaje w sprzecznosci z idea
samej instytucji domniemania prawnego.

Kryterium rodzaju obaw mozna zrelatywizowac¢ do réznych ich kate-
gorii wynikajacych z réznych jednostek przepisu 258 k.p.k. Trudno jed-
nak przesadzaé, ktore z nich maja wiekszy ciezar gatunkowy i przema-
wiaja za orzeczeniem surowszego Srodka zapobiegawczego, tym bardziej,
ze art. 258 § 2 k.p.k. odnosi sie do wszystkich przypadkéw opisanych
w paragrafie poprzedzajacym, nie precyzujac, ktére z nich sa silniej,
a ktore stabiej objete domniemaniem. Wydaje sie jednak, ze kryterium
nasilenia obaw w zaleznoSci od stadium postepowania stanowi remedium
na przytoczone wczesniej zarzuty stawiane analizowanej instytucji przez
J. Matrasa. W zaleznosci od stanu zaawansowania sprawy (jak podaje
J. Matras, w szczeg6lnosci spraw trwajacych ponad rok w postepowaniu
przygotowawczym oraz ponad dwa lata w postepowaniu sadowym??)
mozna chyba sensownie twierdzié, ze ryzyko bezprawnego wplywania na
tok postepowania zmniejsza sie wraz z liczba 1 waga dokonywanych
czynnosci procesowych. Udzielenie sedziemu uprawnienia do oceny nasi-
lenia obaw, o ktérych méwi art. 258 § 1 k.p.k., moze pozwoli¢ na wybor
stosunkowo lagodniejszego Srodka zapobiegawczego niz tymczasowe
aresztowanie lub zrezygnowanie z jego stosowania w ogdle.

49 Ibid., s. 40.
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Jakkolwiek zatem w niniejszym opracowaniu wyrazono poglad, ze
usuniecie z Kodeksu postepowania karnego art. 258 § 2 k.p.k. w jego
obecnym brzmieniu nalezy ocenié¢ jako zabieg neutralny, a wrecz ko-
rzystny dla systemu, o tyle zmiana wprowadzana przez ustawe nowelizu-
jaca z dn. 27 wrzesnia 2013 r. stanowi poprawe (jakkolwiek nieznaczna
1 raczej teoretyczna) istniejacego stanu rzeczy 1 nalezy ocenié¢ ja raczej
pozytywnie, mimo szeregu usterek o charakterze legislacyjnym, ktére nie
powinny sie znalezé w przepisie, jaki zaczal obowigazywaé od 1 lipca 2015
r. Przyznanie organom $cigania instrumentu procesowego w postaci do-
mniemania, ktére nie wymaga zadnej aktywnosci po stronie powotujace-
go sie nan podmiotu, nie wspolgra z idea calej nowelizacji, ktora dazac do
coraz dalej idacej kontradyktoryjnosci w postepowaniu karnym, naktada
obowiazki aktywnego dzialania w procesie takze na oskarzyciela publicz-
nego. Temu przyszlemu stanowi rzeczy mogloby przeciwdziataé takie
brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., ktore kazdorazowo wymagatoby aktywnego
wykazania, iz jest wysoce prawdopodobne, ze oskarzony bedzie w przy-
szloséci bezprawnie wplywal na tok postepowania. Wydaje sie jednak, ze
ze wzgledu na jezykowe brzmienie znowelizowanego § 2 taka argumenta-
cja okaze sie niemozliwa.

Pesymistycznie nalezy oceni¢ realnos¢ (odczuwalnosé) wplywu przy-
znania oskarzonemu uprawnienia do kwestionowania istnienia obawy
bezprawnego oddziatywania na prawidlowosé procesu. Wobec praktycznej
niesprawdzalnosci o§wiadczenia oskarzonego, iz przez caly czas postepo-
wania powstrzyma sie od podejmowania bezprawnych dziatan, przypusz-
czalna praktyka stosowania tymczasowego aresztowania nie bedzie
specjalnie odbiegaé¢ od tej, ktéra mozna zaobserwowaé obecnie. Trzeba
przy tym zauwazy¢é, ze dokonana zmiana legislacyjna z pewnoscia bedzie
powodowaé rozbiezno$ci interpretacyjne zaré6wno w doktrynie, jak
1 orzecznictwie, co w istocie doprowadzi do tego, ze tytulowa uchwala
SN z 19 stycznia 2012 r. nie na dlugo uporzadkowala wyktadnie art. 258
§ 2 k.p.k., o ktérego kontrowersyjnosci z pewnoscia bedzie sie jeszcze
okazja przekonad.
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Condition for applying pre-trial detention from art. 258 § 2 of the Code
of Criminal Procedure. Comments on the decision of the Supreme Court
(I KZP 18/11) and amendment to Code of Criminal Procedure

Summary

This paper discusses one of the specific conditions for applying pre-trial detention, which
is the severity of the penalty that may be imposed on the accused (art. 258 § 2 of the Code
of Criminal Procedure). The analysis covers the provisions currently in force, including
in particular the decision of the Supreme Court, docket no. I KZP 18/11, which unequivo-
cally recognized the above mentioned condition as a self-sufficient basis for applying pre-
trial detention. The author critically analyzes widely approved view, that the conditions
specified in art. 249 § 1 and 257 § 1 of the Code of Criminal Procedure as well as negative
conditions specified in art. 259 § 1 and 2 of the Code of Criminal Procedure are inherent
parts of the regulation of art. 258 § 2 of the Code of Criminal Procedure. The Author also
critically addresses the severity of penalty which may be imposed on the accused as
a basis for ordering pre-trial detention in the form prescribed by the Polish law. The aim
of this paper is to highlight the disputable aspects of these issues on the grounds of the
provisions currently in force. However, it seems that they will still remain a controversial
issues of the criminal procedure even after July 1st 2015 on the basis of the statute
amending the Code of Criminal Procedure.
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