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Charakter zbiegu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
oraz przestepstw popelnianych w ramach dzialalnosci takiej grupy

Na przestrzeni ostatnich lat w praktyce stosowania prawa zaobserwowa¢ mozna
wzrost  znaczenia  przepisow  regulujacych  odpowiedzialno§¢  karng  czlonkéw
zorganizowanych grup przestepczych, w szczeg6élnosci za$ art. 258 k.k. przewidujacego
karalno§¢ zachowania polegajacego na udziale w tego rodzaju organizacji*. Naturalna
konsekwencja takiego stanu rzeczy jest stopniowe ujawnianie si¢ poszczegdlnych problemow
interpretacyjnych zwigzanych z aplikacjg rozwigzan ustawowych na gruncie poszczegolnych
spraw. Wsrdd kwestii, ktore w tak zarysowanym obszarze wywoluja kontrowersje, dostrzec
mozna problem rodzaju zbiegu, jaki ma miejsce w przypadku odpowiedzialnosci za
przestgpstwo brania udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego z jednej strony oraz za przestepstwo
popelnione w ramach dziatalno$ci takiej grupy lub zwiazku z drugiej. Stanowiska
prezentowane w piSmiennictwie oraz orzecznictwie w odniesieniu do tak okre§lonego
przedmiotu rozwazan dalekie s3 od jednolitosci. Z tego tez wzgledu, uwzgledniajac
praktyczng doniosto$¢ rozstrzygniecia tego, czy zbieg ten ma charakter jednoczynowy czy tez
wieloczynowy, warto podja¢ probe analizy stosownych unormowan. Celem niniejszego
opracowania bedzie wigc w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy pomiedzy braniem udziatlu w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego oraz realizacjg przez cztonka takiej grupy w ramach jej struktur
znamion typow czynu zabronionego innych niz okre§lone w art. 258 k.k. zachodzi zbieg
przepisoéw, czy tez — alternatywnie — zbieg przestepstw oraz, w dalszej perspektywie, w jaki
sposob 6w zbieg winien by¢ rozstrzygany, majac na wzgledzie przyjmowane w literaturze i
orzecznictwie reguly wytaczania wielosci ocen.

Rozpoczynajac od przedstawienia pogladéw gloszonych w bedacej przedmiotem
niniejszego szkicu kwestii, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada, iz w pisSmiennictwie
zdecydowanie dominuje ujecie, wedle ktorego udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
oraz przestepstwa popetniane w jej ramach, bedace realizacja celow, dla ktorych grupa
powstata, stanowig odrebne czyny i pozostaja w realnym zbiegu przestepstw?, powodujac

! Zob. M. Bojarski [w:] L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, Tom 8
Systemu Prawa Karnego pod red. A. Marka, Warszawa 2013, s. 774 oraz przedstawione przez tego autora dane
statystyczne, s. 781-2.

2 Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczeg6lna, Warszawa 2010,
S. 563-564; K. Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 2001, s. 476;
O. Chybinski [w:] W. Swida (red.), Prawo karne. Cze$¢ szczegodlna, Warszawa Wroctaw 1980, s. 559; Z.
Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277
kk., Warszawa 2008, s. 1197, 1202; Z . Cwigkalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczo$é
zorganizowana, Prok. i Pr. 2001 nr 12, s. 9; B. Gadecki, Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
(art. 258 k.k.), Prok. i Pr. 2008 nr 3, s. 75-76; B. Gadecki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2007 r., sygn. WA 15/07, Prok. i Pr. 2008 nr 12, s. 170; O. Gérniok [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
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odpowiedzialno$¢ niezalezng, odrebng od odpowiedzialno$ci za przestgpstwo okreslone w art.
258 k.k.2, ktore ma charakter samoistny®. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz cze$é przedstawicieli
doktryny, przyjmujacych co do zasady realny zbieg przestepstw pomiedzy udziatlem w
zorganizowanej grupie przestgpczej a przestepstwami popelnionymi W jej ramach przez
poszczegolnych cztonkdw, zastrzega jednoczesnie, iz mozliwy jest realny, wilasciwy zbieg
przepisbw z innymi typami skierowanymi przeciwko porzadkowi publicznemu,
zgrupowanymi w rozdziale XXXII Kodeksu karnego, powotujac jako typowy jego przyktad
zbieg z art. 263 k.k.°>. Na odmiennym stanowisku stoja natomiast inni autorzy, ktorzy nawet w
przypadku nielegalnego posiadania broni przez cztonka zorganizowanej grupy przestepczej
przyjmuja, iz dochodzi w takiej sytuacji do wielos$ci przestepstw oraz ich realnego zbiegu 6z
kolei Zbigniew Cwigkalski z jednej strony, komentujac przepis art. 258 k.k., wskazuje na
mozliwos¢ zaistnienia wiasciwego zbiegu przepiséw (art. 11 k.k.) pomiedzy tym przepisem a
innymi przepisami z rozdzialu XXXII (np. z art. 252-257, 260-263)’, by nieco dalej,
omawiajac przepis art. 263 k.k., konstatowa¢ jednak, iz pomigdzy przestepstwem z art. 258
k.k. a przestgpstwem z art. 263 k.k. zachodzi zbieg przestgpstw . Pewna grupa autoroéw,
uznajac, iz pomiedzy udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej a przestepstwami
popelnionymi przez jej cztonkoéw w istocie zachodzi zbieg przestgpstw, co do zasady realny,
sktonna jest jednak przyjaé, iz w pewnych przypadkach ma on charakter pozorny. Wskazuja
oni w tym kontekécie, iz w sytuacji, gdy celem zwigzku bylo dokonanie konkretnie
okreslonego przestepstwa i tylko jego (spisek), jego urzeczywistnienie ,,pochtania” w
stosunku do wspotdziatajacych takze fakt uprzedniego porozumienia traktowanego jako
wspotukarane przestepstwo uprzednie, natomiast w przypadku, gdy zwigzek przybrat
charakter bandy ukierunkowanej na popehienie blizej nieokreslonej liczby przestepstw,
wowczas przypisanie jej cztonkowi jednego lub kilku konkretnych przestepstw nie pochtania

S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom II.
Art. 117-363, Gdansk 2003, s. 342; B. Kolasinski, Dyrektywy wymiaru kary wobec sprawcow okreslonych w
art. 65 k.k., Prok. i Pr. 2000 nr 5, s. 47; K. Laskowska, Teoretyczne i praktyczne podstawy odpowiedzialnosci z
art. 258 k.k., Prokurator 2004 nr 1, s. 26; W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Krakow 1933, s. 420-
421; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 556; J. Piorkowska — Flieger [w:] T. Bojarski
(red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2012, s. 673; E. Pltywaczewski [w:] A. Wasek (red), Kodeks karny.
Czg$¢ szczegbdlna. Komentarz do artykutow 222-316. Tom Il, Warszawa 2005, s. 405; R.A. Stefanski, Prawo
karne materialne. Czg$¢ szczegdlna, Warszawa 2009, s. 451; C. Sonta, Zorganizowana grupa i zwigzek
przestepny w polskim prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa — zarys problematyki (czegs¢ 1), WPP 1997 nr
2, s. 23-25; L. Tyszkiewicz, Udzial w zwigzkach i zgromadzeniach przestgpnych [w:] Red.: I. Andrejew, L.
Kubicki J. Waszczynski, System prawa karnego. Tom IV. O przestepstwach w szczegdlnosci. Czesc 11,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz, 1989 s. 767-768; L. Tyszkiewicz, Dzialanie w zorganizowanej
grupie lub zwigzku majacym na celu przestgpstwo jako okoliczno$¢é powodujaca nadzwyczajne zaostrzenie kary,
Problemy Prawa Karnego, Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 1652, Katowice 1997, s. 14.
® Por. M. Kalitowski [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 979-980; R. Goral,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005 s. 422; E. Ptywaczewski [w:] A. Marek
(red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 449; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa
1979, s. 552.

* Por. J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach z komentarzem, Warszawa 1932, s.
92.

> Por. E. Plywaczewski [w:] A. Wasek (red), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 222-
316..., s. 405; J. Piorkowska — Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., s. 675.

® Por. M. Flemming [w:] M. Flemming, W. Kutzmann, Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.
Rozdziat XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 85; A. Marek, Kodeks karny..., s. 556; A.
Michalska-Warias [w:] Red.: M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom IL
Komentarz. Art. 222-316, Warszawa 2013, s. 357.

" Por. Z. Cwiakalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna..., s. 1188.

8 Por. Z. Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna..., s. 1231. Autor niestety nie rozwija
swojego stanowiska w tym zakresie, wigc trudno dociec, na czym oparta jest wskazana dwoisto$¢
prezentowanych zapatrywan.
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brania udziatu w takim zwiazku®. Aneta Michalska-Warias podnosi natomiast, iz w przypadku
zbiorowosci przestgpczych nastawionych na popelnienie wigcej niz jednego przestepstwa,
tradycyjnie okreslanych bandami, bezspornie pomi¢dzy udziatem w zorganizowanej grupie a
przestepstwami popetnionymi przez jej czlonkow zachodzi realny zbieg przestepstw,
jednakze w odniesieniu do grup majacych na celu tylko jedno $cisle okreslone przestepstwo
moze doj$s¢ do sytuacji, w ktorej brak bedzie mozliwosci oddzielenia od siebie czynu
polegajacego na uczestniczeniu w takiej grupie, zwyczajowo okreslanej mianem spisku, od
realizacji kolejnych stadiow popelnienia stanowigcego cel spiskowcOw przestepstwa i
wowczas udzial w spisku i1 popelnienie bedacego jego celem przestgpstwa stanowié bedzie
jeden czyn zabroniony, co w konsekwencji doprowadzi do przyjecia zbiegu przepisow, zas to,
jaki jest jego charakter — czy co do zasady rzeczywisty, skutkujacy kumulatywna
kwalifikacja, czy tez wyjatkowo pomijalny, rozwigzywalny w oparciu o zasade konsumpcji,
bedzie musiat by¢ przedmiotem oceny in concreto. Jednoczes$nie autorka zastrzega jednak, iz
w przypadku, gdy czynnosci uczestnikow spisku organizujacych si¢ w grupe daja sie
oddzieli¢ od dziatan nakierowanych na dokonanie czynu zabronionego bedacego celem, dla
ktérego ja zawigzano, dochodzi do popelnienia dwoch przestgpstw zbiegajacych si¢ — w
zalezno$ci od relacji zachodzacych pomigdzy nimi, zwlaszcza na plaszczyznie stopnia
spotecznej szkodliwos$ci — realnie, co bedzie zasada, lub wyjatkowo pomijalnie, na zasadzie
wsp6lukarania®®.

Jesli chodzi o poglady prezentowane w judykaturze, to omawiane zagadnienie w
zasadzie jednolicie rozstrzygane jest w sposéb zbiezny z gldéwnym nurtem piSmiennictwa.
Orzecznictwo przyjmuje bowiem konsekwentnie, nie czynigc przy tym rozroéznienia na spisek
oraz bandg, iz pomi¢dzy udziatem w zorganizowanej grupie przestgpczej a przestgpstwami
popetnionymi w jej ramach zachodzi realny zbieg przestepstw™ . Warto jednak zwrocié uwage

® Por. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1964, s. 211; J. Bafia, K.
Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 632; 1. Nowicka, M. Enerlich, Zwiazek
przestepczy lub grupa zorganizowana, Jurysta 1996 nr 4, s. 23-24; M. Flemming [w:] M. Flemming, W.
Kutzmann, Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu..., s. 82; M. Bryla, Porozumienie, zorganizowana
grupa, zwigzek przestepczy jako formy organizacyjne przestgpczosci zorganizowanej, Prok. i Pr. 2000 nr 3, s.
37. Odmiennie SA w Krakowie w wyroku z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il AKa 57/97, LexPolonica nr 352382, w
ktérym stwierdzono, iz ,, Popetnienie przestgpstwa, dla ktorego utworzono zwiqzek przestepczy, nie pochtania (w
ramach zbiegu pozornego) przestepstwa przynaleznosci do owego zwigzku”.

% por. A. Michalska-Warias, Przestepczo$¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania, Lublin
2006, s. 306-312; A. Michalska-Warias [w:] Red.: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢
szczegblna. Tom I1..., s. 357. Jako przyktad pomijalnego zbiegu przepisow lub przestepstw autorka podaje art.
258 k.k. oraz art. 127 § 1 k.k.

2 por, wyrok SA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il AKa 57/97, LexPolonica nr 352382; wyrok SA w
Lublinie z dnia 16 czerwca 1998 r., Il AKa 91/98; LexPolonica nr 402110; wyrok SA w Lublinie z dnia 23 lipca
2002 r., Il AKa 148/2001, LexPolonica nr 365097; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., Il AKa
454/2002, LexPolonica nr 367088; wyrok SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., 1l AKa 119/2004,
LexPolonica nr 393310; uchwata Pelnego Skitadu Izby Karnej SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., | KZP 7/2005,
LexPolonica nr 376257; postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2006 r., V KK 146/2006, LexPolonica nr 1935636;
wyrok SN z dnia 22 maja 2007 r., WA 15/2007, LexPolonica nr 1668031; postanowienie SA we Wroctawiu z
dnia 22 stycznia 2008 r., Il AKz 54/2008, LexPolonica nr 2089707; wyrok SA w Lodzi z dnia 29 pazdziernika
2012 r., 1l AKa 212/12, LEX nr 1294812; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 listopada 2012 r., Il AKa 226/12, LEX nr
1237097; wyrok SA w Lodzi z dnia 26 marca 2013 r., IT AKa 258/12, LEX nr 1321966; wyrok SA w Gdansku z
dnia 28 maja 2013 r., Il AKa 89/13, LEX nr 1327507. Podobnie SN w wyroku z dnia 3 wrzesnia 1998 r., V
KKN 331/97, LexPolonica nr 343717, w ktéorym przyjeto, ze ,, Udzial w zwigzku przestepczym, a wiec udzial ze
Swiadomosciq przestepczego celu dzialania tego zwiqzku, niezaleznie od petnionej roli prowadzi do ponoszenia
odpowiedzialnosci takze za przestepstwo, ktorego znamiona zostaly zrealizowane w efekcie osiggniecia
zatoZonego przez zwiqzek celu, tj. np. wprowadzenia do obrotu narkotykow”. Teza co do automatycznego
przypisania cztonkom zorganizowanej grupy przestgpczej, niezaleznie od petnionych w tejze grupie rol, takze
przestepstw popelnionych przez innych jej cztonkow w realizacji celu grupy poddana zostata, jako nieznajdujaca
ustawowych podstaw, trafnej krytyce w pismiennictwie (por. J. Kulesza, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
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na odosobnione stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w jednym ze
swych orzeczen przyjat kumulatywny zbieg przepisow (art. 11 § 2 k.k.) okre$lajgcych udziat
w zorganizowanej grupie przestgpczej (art. 258 § 1 k.k.), uprawianie handlu ludZzmi (art. 253
§ 1 kk.), zmuszanie do uprawiania prostytucji (art. 203 k.k.) oraz czerpanie korzysci
majatkowej z uprawiania prostytucji (art. 204 § 2 k.k.)*%.

Podsumowujac, mozna konstatowac, iz w doktrynie prawa karnego materialnego oraz
orzecznictwie sagdowym zbieg pomigdzy udzialem w zorganizowanej grupie przestgpczej i
popelieniem przestepstw stanowigcych realizacje celu, dla ktorego grupa powstata,
rozstrzygany jest na kilka alternatywnych sposobow. Najwigcej adherentow zyskato sobie
niewatpliwie uymowanie go jako zbiegu przestepstw, co do zasady realnego, w niektorych zas
tylko przypadkach pomijalnego na zasadzie wspotukarania. Z tego grona autorow, ktorzy
przyjmujg w omawianym przypadku zbieg przestepstw, pewna ich cz¢$¢ akceptuje jednak
mozliwo$¢ wystapienia zbiegu przepisoéw, ale tylko z przestepstwami zgrupowanymi w
rozdziale XXXII Kodeksu, w ktorym stypizowano przestgpstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu. Nie wyrazono — na chwile obecng — w piSmiennictwie karnistycznym
zapatrywania, zgodnie z ktorym w omawianej sytuacji zawsze dochodzitoby do
jednoczynowego zbiegu przepiséw, nigdy zas do zbiegu przestepstw.

OdpowiedZz na pytanie, jakiego rodzaju zbieg wystepuje pomiedzy udzialem w
zorganizowanej grupie przestepczej a przestgpstwami popetnionymi przez jej cztonkdw, tzn.
czy ma on charakter jednoczynowy czy tez wieloczynowy, jest uzalezniona od ustalenia, czy
,branie udziatu” w tej grupie stanowi wraz z przestepstwem (przestgpstwami) popetnionymi
w realizacji celu, dla ktoérego grupa powstata, ,,ten sam czyn” w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.,
czy tez w istocie chodzi tu o kilka (co najmniej dwa) odrgbnych czynoéw. Zbieg przepiséw
zachodzi bowiem tylko w przypadku, kiedy kilka przepisow ustawy opisuje ten sam fragment
zachowania si¢ czlowieka pod innym katem widzenia, co skutkuje ich konkurencja przy jego

3 wrzesnia 1998 r. V KKN 331/97, Palestra 2000 nr 5-6, s. 241-246; J. Skata, Normatywne mechanizmy
zwalczania przestgpczosci zorganizowanej w §wietle przepisow kodeksu karnego (czes$¢ 1), Prok. i Pr. 2004 nr
7-8, s. 66; K. Laskowska, Teoretyczne i praktyczne podstawy..., s. 26).

12 por, wyrok SA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2004 r., IT AKa 71/2004, LexPolonica nr 373182. Spogladajac
na przedmiotowe orzeczenie, trzeba zauwazy¢, iz konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisow art. 258 § 1
k.k., art. 253 § 1 k.k., art. 203 kk., art. 204 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. zostata przyjeta juz w
akcie oskarzenia oraz w wyroku Sadu a quo i jakkolwiek to stanowisko nie byto przedmiotem zarzutow
apelacyjnych, w zwigzku z czym Sad ad quem z uwagi na zakaz reformationis in peius nie mégtby w przypadku
wyrazenia odmiennego pogladu zmieni¢ wyroku poprzez przyjecie wielosci przestepstw, czego dalszg
konsekwencja bytaby koniecznos$¢ orzeczenia kar jednostkowych za wszystkie zbiegajace si¢ przestepstwa oraz
kary tacznej obejmujacej rowniez inne przypisane tymze wyrokiem przestepstwa, lub tez w tym celu uchyli¢
wyrok 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, bowiem byloby to postapienie dla
oskarzonych ewidentnie niekorzystne, niemniej jednak Sad Apelacyjny, nie zglaszajac swych watpliwosci co do
przyjetego przez Sad meriti rozstrzygnigcia zachodzacego zbiegu, wskazal jednoczesnie, iz ,, W przypadku
,brania udzialu”, pod tym pojeciem nalezy rozumieé nie tylko przynaleznos¢ do wspomnianej struktury, ale
rowniez branie udziatu w popetnionych przez te grupe przestepstwach”, co zdaje si¢ przesadzaé, iz w jego
ocenie przyjgcie zbiegu przepisow byto w tym przypadku rozwiazaniem trafnym. Godzi si¢ przy tym podkreslic,
ze wsrod zbiegajacych sig z art. 258 k.k. przepisow byly w tym judykacie i takie, ktdére umieszczone sg w innych
rozdzialach anizeli przepis okreslajacy przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, co prowadzi
do wniosku, iz przyjete przez Sad stanowisko rozszerza mozliwo$¢ zbiegu art. 258 k. k. na inne niz umieszczone
w rozdziale XXXII przepisy, a zatem w tym kontekscie jest ono dalej idace niz poglady tych przedstawicieli
doktryny, ktorzy zawezaja mozliwos$¢ zaistnienia realnego zbiegu art. 258 k.k. do przepisow okreslajacych
przestepstwa wymierzone przeciwko porzadkowi publicznemu (Z. Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czg$¢ szczegodlna..., s. 1202; E. Plywaczewski [w:] A. Wasek (red), Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna.
Komentarz do artykutow 222-316..., s. 405; J. Piorkowska — Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., s.
675).

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 20/2013

ocenie™. W sytuacji zbiegu przepiséw do tego samego fragmentu zachowania ludzkiego maja
wiec zastosowanie rozne normy sankcjonujgce 4

W powyzszym kontek$cie mozna wigc z powodzeniem stwierdzi¢, iz rozstrzygnigcie
charakteru omawianego zbiegu warunkowane jest dokonaniem wyktadni znamienia
czynno$ciowego ,bra¢ udzial” w grupie majacej na celu popelnienie przestgpstwa, W
szczegblnosci za$ ustaleniem, czy realizacja tego juz prima facie pojemnego znaczeniowo
znamienia czasownikowego moze polega¢ takze na popelnieniu przestepstwa przez cztonka
grupy. W takim wypadku, w ktérym przyjmie sie, iz jednym z desygnatow ,,brania udziatu” w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa bedzie popetnienie, w
ktorej$ z form przewidzianych prawem karnym materialnym, przest¢pstwa stanowigcego cel,
dla ktérego grupe zawigzano, w konsekwencji uzna¢ bedzie trzeba, ze omawiana sytuacja
prowadzi do zbiegu przepisow (zbieg jednoczynowy). Gdyby natomiast okazalo sie, iz
popelnienie przez czlonka zorganizowanej grupy przestepstwa bedacego realizacja celu, dla
ktérego 0w twor powstat, nie moze by¢ uznane za ,,branie udzialu” w tejze grupie, wtedy
nalezatoby przyjac, iz zachodzi zbieg przestepstw (zbieg wieloczynowy), gdyz w istocie
chodzi o co najmniej dwa odrgbne czyny. Centralnym wiec zagadnieniem, jakiemu nalezy
poswieci¢ miejsce W ramach niniejszego opracowania, aby zweryfikowaé, ktory z
nakreslonych na wstepie kierunkow interpretacyjnych jest prawidlowy, bedzie wyktadnia
znamienia czynnos$ci wykonawczej przestepstwa stypizowanego w art. 258 § 1 k.k. pod katem
tego, czy za jeden z desygnatow ,,brania udziatu” w zorganizowanej grupie przestgpczej moze
by¢ uznane popetnienie przestepstwa, dla ktérego powotano grupg.

Przed przej$ciem do wykltadni znamienia czasownikowego typu okreslonego w art.
258 § 1 kk. warto przedstawi¢, w jaki sposob jest ono interpretowane w doktrynie oraz
orzecznictwie.

Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, jak wskazuje si¢ w
pismiennictwie, nie musi polega¢ na dalszej aktywnosci, w szczegdlnosci na uczestnictwie w
popehnianiu przestepstw, wystarczy sam fakt bycia cztonkiem grupy, sama przynaleznos¢ do
grupy™, przy czym jednoczesnie kladzie si¢ akcent na to, iz musi to by¢ przynalezno$é
swiadoma, z ktérg zwigzane jest poddanie si¢ panujacej w grugie dyscyplinie oraz gotowos¢
do uczestniczenia w prowadzonej dziatalnosci przestepczej™, czy tez — nieco szerzej —
gotowo$¢ do spelniania jakichkolwiek czynnosci stuzacych funkcjonowaniu grupy?’.
»Karygodny giest sam udzial w takim zwiazku, cho¢by nie zaznaczyl si¢ Zadna
dzialalnoéciq1 ”. Na gruncie obecnego unormowania udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej moze by¢ zatem bierny, polegajacy na samej tylko przynaleznosci do niej, bez
stwierdzenia jakiejkolwiek aktywnosci, w szczegolnosci popetnienia jakiego$ przestepstwa'®,
Dla stwierdzenia udzialu w grupie nie jest wigc konieczna jakakolwiek dziatalnos¢ w
charakterze cztonka, wystarczy sama przynalezno$¢, ktorej przypisanie bedzie mozliwe na

3 Por. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 108-113.
Y Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogodlna, Krakow 2010, s. 281.

> Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne..., s. 563-564; R. Goral, Kodeks karny..., s.
421; J. Kulesza, Glosa.., s. 243; J. Piorkowska — Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., s. 673; E.
Plywaczewski [w:] A. Wasek (red), Kodeks karny. Czgé¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 222-316..., s.
400; C. Sonta, Zorganizowana grupa..., s. 26; L. Tyszkiewicz, Udzial w zwigzkach i zgromadzeniach
przestepnych [w:] Red.: I. Andrejew, L. Kubicki J. Waszczynski, System prawa karnego..., S. 765.

18 por. K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek, Kodeks karny..., s.
555.

" Por. M. Kalitowski [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 978.

¥ por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 215.

¥ por. B. Gadecki, Branie udziatu..., s. 71-2.
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podstawie ustalenia, ze sprawca przystapit do grupy $wiadomy jej celu i form dziatania®.
Jakkolwiek dla odpowiedzialno$ci za przestgpstwo opisane w art. 258 § 1 kk.
wystarczajacym bedzie pozostawanie w permanentnej gotowosci do popelnienia przestepstwa
przez umiejscowionego w strukturze grupy sprawce, to jednak ,,braniem udzialu” beda takze
takie dzialania, jak planowanie akcji przestepczych, odbywanie spotkan, zdobywanie
wyposazenia, gromadzenie narzqdzi21. Z. Cwiakalski ujmuje branie udziatlu w zorganizowanej
grupie przestepczej jako aktywnos$¢ wyrazajaca si¢ przynaleznoscia, co do ktérej formutuje
jednak wymog, aby nie byla ona li tylko formalna, pasywna, ale majaca posta¢ akceptowania
zasad, wykonywania polecen, wyszukiwania kryjowek, zdobywania niezbgdnego
zaopatrzenia, odbywania spotkan, podejmowania czynnos$ci majacych uniemozliwi¢ wykrycie
sprawcow, udzielania pomocy materialnej, ale mogaca polega¢ réwniez na wspdlnych
akcjach przestqpczychzz. R.A. Stefanski, przyjmujac, iz dla przypisania odpowiedzialnosci za
udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej nie jest wymagane podejmowanie W niej
jakichkolwiek dziatan, celnie prima facie okresla przy tym udziat w akcjach przestgpczych
jako ,.jaskrawy przejaw udzialu w grupie”®. Réwniez A. Michalska-Warias, uznajac, iz dla
wypekienia istoty czynu zabronionego stypizowanego w art. 258 § 1 k.k. wystarczy sama
przynalezno$¢ do struktury, ktéra wcale nie musi si¢ wyraza¢ w popelnianiu przestepstw,
wskazuje przy tym jednak, iz ,,fakt popetnienia przez sprawce przestepstwa bedacego celem
grupy (...) stanowi zwykle najbardziej charakterystyczny przejaw cztonkowstwa sprawcy w
zwigzku lub grupie”24.

W orzecznictwie do§¢ powszechnie i zgodnie przyjmuje si¢, iz dla realizacji znamienia
wykonawczego ,.brania udzialu” w zorganizowanej grupie przestepczej wystarczajacym jest
przystapienie do niej” i pozostawanie w jej strukturze, przynalezno$¢?®, choéby bez petnienia
w niej jakichkolwiek funkcji czy wykonywania zadan®', czy tez — nieco inaczej rzecz ujmujac
— sama bierna przynalezno$é bez popehiania jakichkolwiek innych czynéw zabronionych® z
jednoczesng jednak gotowoscia do spelniania zadan stuzacych gmpiezg. ,Branie bowiem
udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa nie obejmuje
konieczno$ci dokonywania tych przestgpstw, a nawet szerzej - podejmowania jakiejkolwiek
dziatalno$ci zmierzajacej do realizacji celu, dla ktorego grupa powstata. Dla przypisania
przestgpstwa z art. 258 § 1 k.k. wystarczajace jest ustalenie akceptowania przez sprawce

2 por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 631-632; M. Flemming [w:] M. Flemming, W.
Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu..., s. 79-80; M. Siewierski, Kodeks karny..., s.
210-211.

21 por. J. Skata, Normatywne mechanizmy..., s. 65, 68.

22 por. Z. Cwiakalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna..., s. 1187-1189.

2 por. R.A. Stefanski, Prawo karne. .., s. 448.

% por, A. Michalska-Warias, Przestepczo$¢ zorganizowana. .., s. 287-288.

% Por. wyrok SN z dnia 4 marca 1938 r., 1 K. 1982/37, LexPolonica nr 416794: ,, Przystgpienie do istiejgcego
zwiqzku (chocby przez facta concludentia - wspoldzialanie) w jakimkolwiek czasie w toku jego istnienia jest
udziatem karalnym”.

% por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 marca 1999 r., Il AKa 45/99, LexPolonica nr 344440; wyrok SA w
Lublinie z dnia 24 listopada 2009 r., 11 AKa 188/09, LEX nr 560532.

%" por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., Il AKa 119/2004, LexPolonica nr 393310.

%8 por. wyrok SA w Lublinie z dnia 24 listopada 2009 r., Il AKa 188/09, LEX nr 560532; wyrok SN z dnia 8
lutego 2011 r., IV KK 124/10, LEX nr 794840; wyrok SA w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2012 r., II AKa
212/12, LEX nr 1294812; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 listopada 2012 r., Il AKa 226/12, LEX nr 1237097;
postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2012 r., IV KK 114/12, LEX nr 1235893; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12
grudnia 2012 r., Il AKa 315/12, LEX nr 1246962; wyrok SA w Lodzi z dnia 26 marca 2013 r., I AKa 258/12,
LEX nr 1321966.

% por. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003 r., Il AKa 257/2003, LexPolonica nr 372570;
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il KK 67/2004, LexPolonica nr 406210; wyrok SA w
Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007 r., 1l AKa 431/2006, LexPolonica nr 1797775; postanowienie SA we
Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2008 r., Il AKz 54/2008, LexPolonica nr 2089707.
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istnienia grupy, jej celu i gotowosci do dokonywania czynow stuzacych funkcjonowaniu
grupy”30. »dpecyfika przestgpstwa (...) nie wymaga by sprawca osobiscie przedsi¢brat
czynnos$ci zmierzajace do popelnienia zamierzonego przestepstwa. Wystarczy bowiem, ze
pozostaje on w strukturze organizacyjnej grupy lub zwigzku, ze spelnia w nim jakie$
chociazby pomocnicze czynno$ci lub nawet ich nie spelnia, a zachowuje gotowos¢ do ich
spetnienia w razie potrzeby”sl. Odpowiedzialno$¢ za udzial w zorganizowanej grupie
przestgpczej moze wigc ponosic¢ taki sprawca, ktory nie zdazyl jeszcze popetni¢ zadnego
przestepstwa™, gdyz udzial w zorganizowane] grupie przestepczej nie musi si¢ wigzaé z
popelnieniem przez sprawcg innego czynu zabronionego, albowiem ustawa nie wymaga
czynnego udziatu w popetnianiu innych przestepstw 1 wystarczajgca jest sama gotowos¢ do
ich popeiania®.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, iz w niektorych orzeczeniach przyjmowano,
iz ,,Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej polega takze na udziale w
popelnianiu przestepstw, dla ktorych dokonania grupa zostata zawiqzana”34. Cze$¢ judykatow
podkresla rowniez, iz ,,branie udzialu” nie oznacza tylko sytuacji o charakterze statycznym,
sprowadzajacej si¢ do formalnej przynaleznos$ci do organizacji, ale pod tym pojeciem nalezy
rozumieé réwniez branie udziatu w popetnionych przez grupe przestepstwach™. Akcentuje sic
przy tym, ze ,branie udzialu” obejmuje rdéznorodne i1 zmienne czynno$ci sprawcze
(przynalezno$¢, wykonywanie polecen 1 zadan, udziat w planowaniu przestepstw,
zabezpieczanie 1 kamuflaz grupy, finansowanie, etc.), konkludujac, iz ,,Pojecie ,, brania
udzialu” w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw (...) swym
zakresem obejmuje nie tylko formalng przynalezno$¢ do tej nielegalnej struktury, ale takze
udziat w tego rodzaju przestgpstwach, dla popeienia ktorych grupa zostata zatozona®,

Dokonujac syntezy zapatrywan prezentowanych w doktrynie i judykaturze, wskaza¢
wypadnie, ze bez watpienia najliczniej reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym dla
przypisania realizacji znamion przestgpstwa okreslonego w art. 258 § 1 kk. nie ma
koniecznosci wykazania aktywnosci po stronie cztonka grupy i w zupelno$ci wystarczy bierna
do niej przynaleznos¢, natomiast stanowisko, wedtug ktorego warunkiem sine qua non
przypisania przestepstwa stypizowanego w art. 258 § 1 k.k. jest stwierdzenie po stronie
sprawcy udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej cechujacego si¢ pewna aktywnoscia,
zdaje si¢ by¢ marginalne. W czesci orzeczen oraz w niektorych publikacjach podaje sig¢
expressis verbis, ze wypelnienie znamienia czynnosciowego typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 258 § 1 k.k., poza samg przynalezno$cig do grupy, moze przejawiac si¢
réwniez udzialem w popelnianiu konkretnych przestgpstw, dla ktéorych powotano grupe,
okreslajac tego rodzaju aktywno$¢ nie bez racji jako ,,jaskrawy” i zarazem najbardziej
charakterystyczny przejaw uczestnictwa w organizacji przestepczej. Co warte szczegdlnego
podkreslenia, wydaje si¢, iz nawet w przypadku tych wypowiedzi, ktére dla przypisania
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. formutuja li tylko wymog biernej przynaleznos$ci do struktury,
wcale nie wyklucza si¢ realizacji znamion ,brania udzialu” w grupie poprzez aktywnos¢
wyrazajaca sie w szczegolnosci popetnianiem konkretnych przestepstw przez poszczegdlnych

% por. wyrok SN z dnia 22 maja 2007 r., WA 15/2007, LexPolonica nr 1668031.

% por. wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Il AKa 150/2001, LexPolonica nr 357081; wyrok
SA w Katowicach z dnia 16 pazdziernika 2004 r., IT AKa 223/2004, LexPolonica nr 396418.

%2 por. wyrok SA w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2006 r., IT AKa 174/2006, LexPolonica nr 1797774,

% Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., IT AKa 315/12, LEX nr 1246962.

% por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 listopada 2005 r., Il AKa 343/2005, LexPolonica nr 416058; wyrok
SN z dnia 24 marca 2009 r., WA 9/2009, LexPolonica nr 2384055.

% por. postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 stycznia 1998 r., Il AKz 34/98, LexPolonica nr 332381; wyrok
SA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2004 r., 11 AKa 71/2004, LexPolonica nr 373182

% por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 r., 1| AKa 148/2001, LexPolonica nr 365097.
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jej cztonkow, zastrzegajac jedynie, iz dla popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. tego
rodzaju dziatalno$¢ nie jest niezbedna.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia, jesli chodzi o poglady judykatury i nauki w kwestii
znamion czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k., warto przejs¢ do wlasnych ustalen w tym
przedmiocie.

Proces interpretacyjny rozpocza¢ wypada od zastosowania instrumentarium
jezykowego, ma ono bowiem na gruncie prawa karnego priorytet®” i z uwagi na gwarancyjny
charakter tej galezi prawa zasada prymatu wykladni gramatycznej winna by¢ przestrzegana
rygorystycznie®. Postuzenie si¢ regulami lingwistycznymi stanowi¢ jednak bedzie jedynie
fundament dla dalszych analiz, bowiem w procesie interpretacji tekstu prawnego nie sposob
poprzestaé na ustaleniu znaczenia przepisu li tylko przy zastosowaniu metody jezykowej™.
Dla weryfikacji prawidtowosci wnioskéw co do znaczenia poddawanego wyktadni przepisu,
wywiedzionych przy uzyciu instrumentéw gramatycznych, jak tez dla dokonania wyboru
jednego z mozliwych na gruncie jezykowym jego znaczen niezb¢dnym bedzie uwzglednienie
takze pozostalych metod, tj. wykfadni funkcjonalnej oraz systemowej*. Jakkolwiek bowiem
punktem wyjscia przy ustalaniu normatywnego sensu przepisu bedzie analiza lingwistyczna,
niemniej jednak dla wypracowania koncowego wniosku moze zaj$¢ potrzeba oparcia si¢ nie
na jednym tylko sposobie wyktadni*'. Zastosowanie pozostatych metod wyktadni jest wicc
obowiazkowe i jednoczesnie subsydiarne™.

»Bra¢ udzial w czym$” w jezyku ogélnym oznacza uczestniczyé w czymé43.
Opracowania stownikowe podaja jako przyktady zwigzkéw wyrazow, w jakie wchodzi
omawiane sformutowanie: bra¢ udziat w imprezie, w igrzyskach, w konkursie, w dyskusji, w
zawodach sportowych, w wycieczce. Juz zatem prima facie zauwazy¢ mozna, iz wszystkie
przyktadowo podane rzeczowniki, ktére wchodza w zwigzek wyrazow z rzeczownikiem
,udzial” okre$laja pewne zdarzenia, wydarzenia, czy tez czynnos$ci. Zaden z nich nie stanowi
natomiast okre$lenia organizacji, zbiorowos$ci, jednostki organizacyjnej, pewnej struktury, a

% por. M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 99;
A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 67-68; L. Morawski, Zasady wyk}adni prawa, Torun 2006, s. 67-72
wraz z podang tam literaturg przedmiotu; J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstwa. Pozycja
metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia, Warszawa 2009, s. 171-172; uchwata Sktadu 7 Sedziow SN z dnia
28 pazdziernika 2009 r., | KZP 20/2009, LexPolonica nr 2089683; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV
KK 351/09, LexPolonica nr 2244783.

% por. M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne..., s. 99; T. Dukiet-Nagérska (red), , Prawo karne.
Cze$¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2008, s. 59.

¥ Odmiennie T. Dukiet-Nagorska (red), Prawo karne..., s. 59. W powyzszym opracowaniu prezentowane jest
stanowisko, wedle ktoérego odwotanie si¢ do pozajezykowych metod wyktadni jest uprawnione tylko wowczas,
gdy zastosowanie wyktadni gramatycznej nie doprowadzito do ustalenia w sposoéb niebudzacy watpliwosci
zakresu normowania i zastosowania poddawanego interpretacji przepisu. Gdy wynik wyktadni jezykowej jest
klarowny, nie mozna si¢ga¢ po inne metody. Mozliwo$¢ taka otwiera si¢ tylko w przypadku zaistnienia
niejasnosci na ptaszczyznie jezykowe;.

“0 Por. uchwata Sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 28/2009 LexPolonica nr 2145233,

“! Por. T. Bojarski, Prawo karne. Zarys czeéci ogblnej, Warszawa 2008, s. 69.

“2 por. A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag o wykladni prawa karnego, Studia Prawnicze 2009
nr3,s. 125.

* Por. Red.: H. Auderska, Z. Lempicka, S. Skorupka, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969, s. 55;
Red.: W. Doroszewski, H. Kurkowska, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1976, s. 815; W.
Doroszewski (red.), Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1980, s. 815; Red.: L. Drabik, E. Sobol,
Stownik jezyka polskiego. P-Z, Warszawa 2007, s. 418; L. Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, L.
Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2009, s. 68, 511; S. Dubisz (red.), Uniwersalny Stownik
Jezyka Polskiego. Tom 4. T-Z, Warszawa 2003, s. 209; M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego. Tom
trzeci. R-Z, Warszawa 1981, s. 583; Red.: H. Szkiladz, S. Bik, B. Pakosz, C. Szkiladz, Stownik jezyka
polskiego. Tom III, Warszawa 1981, s. 583; www.sjp.pwn.pl. W taki sam sposob uj¢to znami¢ czasownikowe
przestgpstwa okreslonego w art. 258 § 1 k.k. w orzecznictwie (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 marca
2013 r., Il AKa 365/12, LEX nr 1335775).
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taka przeciez jest zorganizowana grupa majaca na celu popelnienie przestgpstwa. Zupeie
nieintuicyjne byloby stwierdzenie, ze kto$ ,,wziagt udzial w przedsigbiorstwie”, ,,wzigl udziat
w Polskim Zwiazku Pitki Noznej”, czy tez ,,wzigt udzial w radzie nadzorczej spotki”.
Niektorzy autorzy wskazuja jednak, ze synonimem wyrazu ,,udzial” jest cztonkostwo, czy tez
przynalezno$¢*’. Bra¢ udzial oznaczaloby zatem by¢ czlonkiem, przynaleze¢. W petni
prawidtowe byloby wiec uzycie rzeczownika ,,udzial” w zwigzku wyrazow z rzeczownikiem
oznaczajacym jaka$ jednostke¢ organizacyjna, czy tez struktur¢ (np. Udziat Kowalskiego w
Stowarzyszeniu X polega na organizacji cotygodniowych spotkan jego cztonkéw, Nie sposob
kwestionowa¢ udzialu Nowaka w radzie nadzorczej, skoro jest on jej cztonkiem). Nie
przektada si¢ to jednak na poprawng pod wzgledem jezykowym 1 niebudzgca watpliwosci
stylistycznych mozliwo§¢ zastgpienia w powotanych przyktadach ,udzialu” ,braniem
udziatu”. Sposob redakeji typu czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k. nie wzbudza jednak
watpliwosci, jesli chodzi o prawidlowo$¢ jego konstrukeji jezykowej i stylistyki, odwrotnie
niz wskazane nieco wczesniej przyktady, ktore, jak si¢ wydaje, sa co najmniej niezgrabne.
Wydaje si¢ jednak, iz jest to wynik wieloletniej tradycji ustawodawczej ™.

Aby potaczy¢ sformulowanie ,.bra¢ udzial” z rzeczownikiem okreslajacym pewna
strukture, organizacj¢, czy tez zbiorowos¢, nie narazajac si¢ na wskazang niezgrabnosc,
nalezaloby uzupethi¢ zestaw uzytych wyrazow o ,,dzialalno$¢”, by otrzymac np. ,,bra¢ udziat
w dziatalnosci Polskiego Zwiazku Pitki Noznej”, czy tez ,bra¢ udzial w dzialalnosci
zorganizowanej grupy majacej na celu popetienie przestepstwa”. W ten sposob dochodzi
jednak, jak si¢ wydaje, do zasadniczej zmiany zakresu desygnatow badanego sformutowania.
Jesli przyja¢ za cytowanymi autorami, ze ,,udzial” oznacza cztonkostwo, przynalezno$¢, a
innymi stowy samo pozostawanie w jakiej§ strukturze, to juz ,,udziat w dziatalno$ci” tej
struktury niewatpliwie musi oznacza¢ cho¢ minimum aktywno$ci po stronie takiego
,,uczestnika”.

Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestgpczej to na plaszczyznie jezyka
ogolnego uczestniczenie w takiej organizacji, przynalezno$¢ do niej, czlonkostwo. Na tym
etapie analizy mozna wigc postawi¢ hipoteze, iz udziat ten moze by¢ tak bierny, wyrazajacy
si¢ li tylko w pozostawaniu w strukturach grupy, bez wypehiania jakichkolwiek zadan czy
tez funkcji, jak 1 aktywny, polegajacy na podejmowaniu czynno$ci stuzacych realizacji celu,
dla ktorego grupa powstata, koncowo w formie popetnienia przestepstwa.

Czysto lingwistyczne podejscie do wyktadni czynno$ci czasownikowej omawianego
typu czynu zabronionego jest zdecydowanie niezadawalajace, albowiem nie prowadzi do
jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci ustalenia zakresu znaczeniowego znamienia
,brania udzialu” w zorganizowanej grupie przestepczej. Celem weryfikacji niepewnych i
malo konkretnych ustalen ptynacych z zastosowania dyrektyw wyktadni gramatycznej warto
wiec siegna¢ po pozajezykowe metody interpretacji. W teorii prawa podkresla si¢ walory
wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej, ktore mozna sprowadzi¢ z jednej strony do pomocy
w wyborze jako prawidtowego jednego z kilku mozliwych jezykowych znaczen wyktadanej
normy prawnej, a zatem do usuwania watpliwosci, jakie powstaly na etapie analizy
gramatycznej, z drugiej za$ do potwierdzenia rezultatu wyktadni jezykowej*®. Jesli chodzi o

* Por. A. Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw, Warszawa 1998 r., s. 137; W. Doroszewski
(red.), Stownik Jezyka Polskiego. Tom 9, Warszawa 1965, s. 461.

*® Wskaza¢ w tym kontekécie wypada, ze Kodeks karny z 1932 r. przewidywat karalno$é brania udzialu w
zwiazku majacym na celu przestgpstwo (art. 166 § 1), w zwiazku, ktdrego istnienie, ustroj lub cel ma pozostaé
tajemnica wobec wladzy panstwowej (art. 165 § 1), w bezprawnie utworzonym zwiazku zbrojnym (art. 167 § 1),
za$ Kodeks karny z 1969 r. penalizowal branie udziatu w zwigzku majacym na celu przestgpstwo, a w koncowej
fazie swego obowigzywania rOwniez w zorganizowanej grupie o tym samym celu (art. 276 § 1).

% Por. L. Morawski, Zasady..., s. 111, 135; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 114; wyrok NSA z
dnia 29 listopada 1988 r., IV SA 790/88, LexPolonica nr 332969; wyrok SN z dnia 8 stycznia 1993 r., 11l ARN
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6w drugi aspekt zastosowania pozajezykowych metod wyktadniczych, wskaza¢ natomiast
wypada, 1z zgodno$¢ wynikow uzyskanych przy zastosowaniu wszystkich trzech rodzajow
regul wyktadniczych (harmonizowanie kontekstow) jest 7]'ednyrn z najmocniejszych
argumentdéw $wiadczacych o poprawnosci dokonane;j wyldadni4 .

Dalsze czynnosci interpretacyjne rozpocza¢ wigc wypada od spojrzenia na badany
problem z perspektywy systemowego aspektu jezykowych dyrektyw wykladni*, wskazujac w
tym miejscu, ze znami¢ czynnos$ciowe ,,bra¢ udzial” zostalo — poza typem okreslonym w art.
258 § 1 k.k. — uzyte w kilku innych przepisach czgsci szczegolnej Kodeksu (art. 130 § 11 2,
art. 158 § 1, art. 254 § 1).

Analizujgc wzmiankowane powyzej typy czynu zabronionego w odniesieniu do
typizacji art. 258 § 1 k.k., zauwazy¢ mozna, ze z uwagi na sposob sformulowania znamienia
czynnosciowego art. 258 § 1 k.k. jest najbardziej zblizony do art. 158 § 1 k.k. Jesli natomiast
chodzi o podobienstwo miedzy ,zorganizowang grupa majaca na celu popehienie
przestgpstwa” a innymi sformutowaniami wchodzacymi w zwigzek wyrazoéw z ,,bra¢ udzial”
na gruncie w/w przepisow, to z kolei owej grupie przestgpczej najblizej do obcego wywiadu,
o ktorym mowa w art. 130 k.k., albowiem oba te rzeczowniki (grupa i wywiad) oznaczajg
pewne struktury, organizacje. Bdjka, pobicie, czy tez zbiegowisko naleza za$ do kategorii
zdarzen w §wiecie zewnetrznym.

Znami¢ wykonawcze zostatlo w art. 130 § 1 kk. okreslone jako branie udzialu w
dziatalno$ci obcego wywiadu. ,,Udzial w dziatalno$ci” oznacza¢ wigc musi cho¢ minimalng
aktywno$¢ po stronie sprawcy. Dziatalnos¢ bowiem, co oczywiste, wigze si¢ w sposob
konieczny z dziataniem. Trafnie zatem w pi$miennictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktorym
na gruncie tego przepisu wymaga si¢ od sprawcy uczestnictwa w podejmowanych przez ten
wywiad dziataniach, aktywnego uczestniczenia w jego dziatalno$ci, czy tez aktywnej z nim
wspolpracy®. Z uwagi na wzbogacenie znamienia czynno$ciowego ,.bierze udzial”
sformutowaniem ,,w dziatalnosci” za bezpodstawne uzna¢ zas nalezy stanowisko, zgodnie z
ktorym dla realizacji znamion tego typu szpiegostwa wystarczy sama przynaleznos¢ do
obcego wywiadu®, oraz poglad, wedle ktorego realizuje jego znamiona rowniez tzw. agent
zamrozony, tj. pozyskany na wypadek przewidzianej potrzeby, niepodejmujacy zadnych
dziatan, lecz oczekujacy na sytuacje, w ktorej zostanie do nich wihaczony®'. Takie
zapatrywania uzna¢ mozna bylo za prawidlowe na gruncie regulacji szpiegostwa zawartej w

84/92, LexPolonica nr 298596; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2008 r., I SA/Wr 1505/2007,
LexPolonica nr 1898851.

" Por. L. Morawski, Zasady..., s. 73-74.

“8 Por. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 218.

“ por. D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne. .., s. 280; P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czgé¢ szczegodlna.., s. 90; A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., s. 299; R.A.
Stefanski, Prawo karne..., s. 67; J. Wojciechowska [w:] M. Flemming, J. Wojciechowska, Zbrodnie wojenne.
Przestgpstwa przeciwko pokojowi, panstwu i obronno$ci. Rozdzial XVI, XVII, XVIII Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 142.

%0 por, M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 273.

> por. S. Hoc, Szpiegostwo w nowym kodeksie karnym, WPP 1998 nr 1-2, s. 32; S. Hoc [w:] O. Gorniok, S.
Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny...,
S. 51-52; S. Hoc [w:] L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko panstwu..., s. 88. Aprobujaco przytacza poglad
tego autora B. Gadecki, wskazujac, iz na gruncie art. 130 ustawodawca nie wzbogacil znamienia
czynnosciowego ,,brania udziatu” o przydawke ,,czynny”, wobec czego wspotpraca z obcym wywiadem wcale
nie musi by¢ aktywna (por. B. Gadecki, Branie udziatu..., s. 73), pomijajac jednak fakt, iz owo ,,branie udziatu”
odniesione jest do ,,dziatalnosci” tej organizacji, a zatem — innymi stowy — do jej aktywnosci.
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art. 124 § 1 kk. z 1969 r., zgodnie z ktérg dla wypehienia jego istoty wystarczal samo
,branie udziatu w obcym wywiadzie”Sz, bez konieczno$ci udzialu w jego dziatalnosci.

Z kolei na podstawie art. 130 § 2 k.k. karze podlega ten, kto, biorgc udzial w obcym
wywiadzie albo dzialajac na jego rzecz, udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktorych
przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej. Jakkolwiek w tym przypadku
mowa jest expressis verbis jedynie o braniu udzialu w wywiadzie, a nie w jego dziatalnosci,
to jednak znami¢ wykonawcze nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz w
istocie udzielajgcy wywiadowi wiadomosci okreslonych w tym przepisie bierze tym samym
udzial w jego dziatalnosci. Udzielenie obcemu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie
moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej, stanowi przeciez przejaw udzialu w jego
dzialalnoséci, bowiem sprawca dopuszcza si¢ w ramach jego struktur takiej wlasnie
aktywnosci. Stad tez charakter tego znamienia czynno$ciowego wplywa na dookreslenia
znamienia ,,biorac udzial w obcym wywiadzie” w ten sposob, iz w rzeczywistosci chodzi tu o
udzial w dziatalno$ci tego wywiadu. Pominigcie przez ustawodawce W typizacji art. 130 § 2
k.k. ,,dzialalnos$ci” nie jest w stanie podwazy¢ powyzszej konstatacji, jesli tylko mie¢ na
uwadze to, ze wedle communis opinio jest on typem kwalifikowanym wzgledem § 1°3, za$ typ
kwalifikowany powstaje poprzez dodanie znamienia kwalifikujagcego do zestawu znamion
typu podstawowego*. Uwzglednienie powyzszego pozwala bez ryzyka bledu konstatowac, iz
,udzial w obcym wywiadzie” (art. 130 § 2 k.k.) oznacza w istocie udziat w jego dziatalnosci,
przybierajacy na gruncie tego typu posta¢ udzielenia temu wywiadowi okreslonego rodzaju
wiadomosci, natomiast taki ksztalt przepisu art. 130 § 2 k.k. motywowany jest li tylko
wzgledami stylistycznymi.

Kolejnym przepisem, w ktorym znami¢ czynno$ciowe zostato okreslone jako ,,branie
udziatu”, jest art. 158 § 1 k.k. Moze ono by¢ wypetnione przede wszystkim poprzez okreslong
aktywno$¢ uczestnika bojki lub pobicia, majacg — najbardziej typowo - postaé badz to
zadawania uderzen i kopania, badzZ tez, co nieco rzadsze, lecz w zupetno$ci wystarczajace dla
przypisania tego przestgpstwa, przejawiajacg si¢ innym dzialaniem potegujacym

*2 W. Gutenkunst oraz W. Swida wskazywali, iz braniem udziatu w obcym wywiadzie bedzie nalezenie do jego
siatki szpiegowskiej i wykonywanie w niej okreslonych funkcji (por. W. Gutenkunst, W. Swida [w:] W. Swida
(red.), Prawo karne..., s. 40)

*% Por. M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 273; T. Dukiet-Nagorska (red), Prawo
karne..., s. 288; R. Goral, Kodeks karny..., 232; D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne..., s.
280; S. Hoc [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 55; P. Hofmanski [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 566; P.
Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna.., s. 85; R.A. Stefanski, Prawo karne..., s. 67; A.
Michalska-Warias [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., s. 299; J. Wojciechowska [w:] A. Wasek (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 117-221. Tom I, Warszawa 2004, s. 73; J.
Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 228. Wobec tak sformutowanego
wniosku co do relacji typu okreslonego w art. 130 § 1 1 2 kk., zaznaczy¢ wypada, iz wydaje si¢ on byc
prawdziwy tylko potowicznie. Nalezy bowiem wskaza¢, iz art. 130 § 2 kk. jest przepisem o charakterze
pluralnym, ktéry wystawia wigcej niz jedng norme¢ prawna, co jest wynikiem zastosowania techniki kondensacji
(por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2006, s. 131-135). Mozna z niego
zatem dekodowa¢ dwie normy sankcjonujace, sposrod ktorych tylko jedna moze by¢ uznana za wystawiajaca typ
kwalifikowany wobec art. 130 § 1 k.k. Jedynie bowiem typ czynu zabronionego wynikajacy z normy ,,Kto,
biorac udzial w obcym wywiadzie, udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktérych przekazanie moze wyrzadzié
szkode Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze (...)” moze by¢ uznany za typ kwalifikowany wobec tego,
ktoéry dekodowany jest z przepisu art. 130 § 1 k.k. Typ wynikajacy z normy ,,Kto, dzialajac na rzecz obcego
wywiadu, udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze (...)” jest natomiast typem podstawowym. Takie tez zapatrywanie jest prezentowane w
doktrynie (por. J. Kulesza [w:] Red.: M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegoélna. Tom I.
Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2013, s. 84.

* Por. T. Dukiet-Nagorska (red), Prawo karne..., s. 85; S. Hyps$ [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne..., s.
107; P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne..., s. 156; W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1989, s. 222; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 186.
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niebezpieczenstwo zdarzenia™ (np. werbalne zagrzewanie zadajacych razy, zachgcanie do
takiego zachowania®, zniewazanie stowne przeciwnika57, udzielanie wskazowek’®,
podawanie narzqdzisg, zgaszenie  $wiatla, zamknigcie  drzwi pomieszczeniaeo,
przytrzymywanie bitego®, blokowanie drogi ucieczki®?, podbieganie bez fizycznego udzialu
w pobiciu®®, odepchnigcie idacego z pomoca bitemu®, wymachiwanie nozem powodujace u
bijacych przekonanie, ze mogg liczy¢ na pomoc w razie potrzebyes, etc). Istota czynu
zabronionego opisanego w art. 158 § 1 kk. moze jednak sprowadzaé¢ si¢ do Samego
pozostawania na miejscu, gdzie dochodzi do pobicia lub bojki, przy jednoczesnym zajeciu
takiej postawy, ktéra w sposdb widoczny demonstruje gotowos¢ czynnego udziatu™, czy tez —
innymi slowy — postawy solidarnej z napastnikami, wskazujacej na potencjalng gotowos¢
zadania cioséw, gdy tylko zajdzie potrzeba lub nadarzy si¢ okazja®. Wystarczy zatem
obecno$¢ w grupie napastnikow, przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania
zachowania bijacych, bowiem ta — sama w sobie — zwigksza ich przewagg i zagrozenie u
pokrzywdzonego, a tym samym ulatwia dokonanic®®. A zatem udziat w bojce lub pobiciu w
rozumieniu art. 158 § 1 kk. moze by¢ albo aktywny albo tez — przy spekieniu jednak
dodatkowego wymogu w postaci gotowosci do dziatania — tylko bierny. W konsekwencji
wigc za nieuprawniony uznac nalezy z jednej strony poglad, wedle ktorego samo wmieszanie
si¢ w grono bijacych jest juz braniem udzialu w b(')jce69, z drugiej za$ stanowczo odrzucic¢
trzeba zapatrywanie, zgodnie z ktérym dla przypisania znamienia wzi¢cia udziatu w bojce lub

% Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., I AKa 169/2000, LexPolonica nr 356723; wyrok
SA w Krakowie z dnia 1 marca 2001 r., Il AKa 227/2000, LexPolonica nr 352885.

% Por. W. Gutenkunst [w:] W. Swida (red.), Prawo karne..., s. 175; B. Michalski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks
karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz do artykutéw 117-221..., s. 343; M. Szwarczyk [w:] M. Szwarczyk [w:] T.
Bojarski (red.), Kodeks karny..., s. 363; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 272; wyrok SN z dnia 14
stycznia 1953 r., I. K. 1517/52/1, LexPolonica nr 395269; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1981 r., 11l KR 47/81,
LexPolonica nr 357758; wyrok SA w Gdansku z dnia 24 listopada 1995 r., AKr 365/94, LexPolonica nr 354770;
wyrok SA w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2000 r., II AKa 135/2000, LexPolonica nr 351937. Odmiennie — co do
mozliwo$ci uznania za uczestnika pobicia osoby, ktora tylko slownie zagrzewala do atakowania
pokrzywdzonego — A. Marek oraz L. Tyszkiewicz, ktorzy w takim przypadku wskazuja na zasadno$¢ stosowania
przepisbw o podzeganiu lub pomocnictwie psychicznym (por. A. Marek, Kodeks karny..., s. 391; L.
Tyszkiewicz [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 627).

" Por. 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 363-364.

% Por. Z. Kubiec, B. Holyst, Bojka i pobicie (Problemy dogmatyki prawa, kryminologii i kryminalistyki,
Warszawa 1962, s. 16.

% Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 683; A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegolna..., s. 333; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 1996 r., Il AKa 16/96, LexPolonica nr
328116

% por. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 464; R. Goral,
Kodeks karny..., s. 262.

1 por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 372.

%2 Por. A. Marek, Kodeks karny..., s. 391.

% Por. B. Michalski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegolna. Komentarz do artykutow 117-
221..., s. 340; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1960 r., IV K 632/59, LexPolonica nr 1926405.

% Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2008 ., Il AKa 111/2008, LexPolonica nr 2090369.

% por. wyrok SN z dnia 21 lipca 1938 r., 1 K. 1061/38, LexPolonica nr 416680.

% por. R.A. Stefanski, Prawo karne..., s. 128.

% Por. O. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 131; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1972 r., KR 127/72, RPEiS 1973
nr 3 s. 347; B. Michalski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-
221...,s. 340.

% Por. A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna..., s.332; wyrok SA w Krakowie z dnia 12
pazdziernika 2000 r., II AKa 169/00, LexPolonica nr 356723; wyrok SA w Krakowie z dnia 1 marca 2001 r., Il
AKa 227/2000, LexPolonica nr 352885; postanowienie SNz dnia 7 wrzeénia 2004 r., Il KK 377/2003,
LexPolonica nr 401398.

% por. W. Gutenkunst [w:] W. Swida (red.), Prawo karne..., s. 175.
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pobiciu nie wystarczy bierne zachowanie potaczone z okazaniem zyczliwosci jednej ze stron,
asystowanie, lecz konieczne jest czynne wlaczenie si¢ w dzialania sprawcow’®, aktywne
zachowanie.

Znami¢ brania udziatu stanowi réwniez element typizacji przestepstwa okreslonego w
art. 254 § 1 k.k., przy czym w tym przypadku ustawodawca expressis verbis wskazat, iz
karalne jest tylko takie zachowanie sprawcze, ktore polega na braniu ,,czynnego” udziatu w
zbiegowisku, wiedzac, iz jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja si¢ gwattownego
zamachu na osob¢ lub mienie. Zakres penalizacji udzialu w zbiegowisku ulegt wiec
znacznemu zawezeniu w poréwnaniu z odno$na regulacja na gruncie k.k. z 1969 r.”%, bowiem
w art. 275 § 1 tego kodeksu nie bylo wskazania, iz chodzi o udziat o charakterze czynnym, a
jedynie ogdlnie o ,,branie udziatu” — tak jak to aktualnie ma miejsce na gruncie art. 158 § 1
k.k. oraz art. 258 § 1 k.k. W pismiennictwie podkresla si¢, iz odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 254 § 1 k.k. moze podlegac¢ ten tylko uczestnik zbiegowiska, ktory prezentuje okreslong
aktywnoéé73, niekoniecznie wszakze polegajaca na bezposrednim dokonywaniu aktow
przemocy takich jak bicie innych osOb, niszczenie mienia, rzucanie petardami lub
kamieniami’®. Czynny udziat w zbiegowisku to takze zachecanie innych do agresji gestami
lub okrzykami, podawanie niebezpiecznych przedmiotéw, blokowanie drogi ucieczki,
dobrowolne przemieszczanie si¢ z uczestnikami zbiegowiska, czy tez nawotywanie, aby inni
sie przylaczyli”®. Nie jest wystarczajaca sama fizyczna obecnos¢ w zbiegowisku polaczona z
jego obserwacja’®, bowiem istotny jest czynny udzial, tj. fakt psychicznego i fizycznego
zaangazowania w przebieg zbiegowiska, pokazujacy solidarno$¢ z innymi jego uczestnikami
(np. w formie pomrukow, gestow, gwizdow, wyzwisk, popychania, niesienia transparentow i
innych czynnosci wspéltworzacych atmosfere wydarzenia)’’. Niezwykle trafnie ujat istote
omawianego przestepstwa J. Makarewicz, podnoszac, iz ,,Udziat bierze (...) ten, kto jest
czgscig duchowsg thumu, z tym thumem wspotczuje, przyczynia si¢ do wytworzenia nastroju
okrzykami, biciem brawa, okazywaniem zadowolenia lub niezadowolenia z pewnych dzialan,
jest do pewnego stopnia czes$cig zbiorowego organizmu (...)”78. Jako wrecz konieczng dla
ponoszenia odpowiedzialno$ci za realizacje znamion omawianego typu uznaje si¢ W
doktrynie manifestacje aktywnoéci79, uzewngtrznienie swego udzialu w zbiegowiskuso, czy
tez — nieco inaczej rzecz ujmujac - aktywne wiaczenie si¢ do dziatan podejmowanych przez
thum®!. Wobec sygnalizowanej juz zmiany normatywnej w obszarze zakresu penalizacji
udzialu w zbiegowisku utracity na aktualno$ci trafne na gruncie poprzednich unormowan

" por. Z. Kubiec, B. Hotyst, Béjka i pobicie..., s. 16; J. Sliwowski, Prawo karne. .., s. 369.

" por. W. Swida, Prawo karne...., s. 429-430.

2 por. Z. Cwiakalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna..., s. 1161; R. Goral, Kodeks karny...,
s. 417.

™ Por. R. Goral, Kodeks karny..., s. 418; M. Kalitowski [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 973; J.
Piorkowska — Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., . 658.

™ Por. A. Marek, Kodeks karny..., s. 549.

® Por. O. Gérniok [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 334; M. Kalitowski [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny...,s. 973; A.
Marek, Kodeks karny..., s. 549; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 449.

"® Por. M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 494; T. Dukiet-Nagérska (red), Prawo karne...,
s. 384; E. Plywaczewski [w:] A. Wasek (red), Kodeks karny. Czg¢$¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 222-
316...,s. 378.

" Por. Z. Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna..., s. 1163.

"8 Por. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 213. W tym samym duchu wypowiedziat sie¢ SA w Katowicach w
wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., 11 AKa 106/2007, LexPolonica nr 1919626.

" Por. R.A. Stefanski, Prawo karne..., s. 434.

8 Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 449.

8 Por. 0. Gorniok [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 334
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tezy, iz udzial w zbiegowisku moze byé roéwniez bierny®’, sprowadzajacy si¢ li tylko do
$wiadomej W nim obecnosci®, pozostawaniu, ktore powieksza jego liczebno$é, potegujac tym
samym niebezpieczenstwo gwattownych zamachow

Podsumowujac ten fragment rozwazan, ktory polegal na dokonaniu przegladu
prezentowanych w literaturze i orzecznictwie sposobéw wyktadni znamion typoéw czynu
zabronionego, ktére karalng czynno$¢ opisujg poprzez uzycie sformutowania ,,bierze udziat”,
mozna doj§¢ do przekonania, iz w tych przypadkach, w ktérych ustawodawca blizej nie
precyzuje owego ,,brania udziatu”, brak jest jakichkolwiek podstaw do zawezania znaczenia
tego znamienia i w konsekwencji moze ono mie¢ charakter czynny lub bierny (art. 158 § 1
k.k., art. 258 § 1 k.k., art. 275 § 1 d.k.k.), przy czym warto odnotowac¢, iz udziat o charakterze
biernym, aby byt karalny, musi charakteryzowa¢ si¢ jednak pewnym nastawieniem
podmiotowym, polegajagcym na gotowosci — W razie potrzeby — do przeistoczenia si¢ w udziat
aktywny. W przypadku za$, gdy zakresem penalizacji prawodawca chce objaé tylko udziat o
charakterze aktywnym, czyni to poprzez dodanie do znamienia czynnosciowego okreslonego,
zawezajacego znamienia. Ma ono — w zalezno$ci od charakteru typu — posta¢ badz to
przydawki ,,czynny” (art. 254 § 1 k.k.), badz tez sformutowania ,,w dziatalno$ci” (art. 130 § 1
kk.). Odmienno$¢ ta wynika w mojej ocenie z charakterystyki tego, w czym uczestniczy
sprawca danego przestepstwa. W przypadku, gdy chodzi o udziat w pewnym zdarzeniu,
wydarzeniu, ograniczenie karalnego udziatu do aktywnego uczestnictwa odbywa si¢ poprzez
dodatkowe okreslenie go jako ,,czynny” (art. 254 § 1 k.k.), gdy tymczasem w sytuacji, kiedy
chodzi o udzial w pewnej strukturze organizacyjnej, ten sam efekt osiggany jest przez
dookreslenie, iz chodzi o branie udziatu ,,w dziatalnosci” (art. 130 § 1 k.k.).

Wydaje si¢ wigc, iz jakkolwiek w doktrynie oraz orzecznictwie celnie stawiany jest
zarzut, iz przepis art. 258 k.k. nieprecyzyjnie formutuje bogate w tres¢ znamiona przestepstwa
polegajacego na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej®®, a rozszyfrowanie jego
znamion ustawowych moze nasuwaé¢ pewne trudnosci—, to jednak podjete czynno$ci
wyktadnicze z powodzeniem moga prowadzi¢ do ostatecznego precyzyjnego rozstrzygnigcia
zakresu kryminalizacji w odniesieniu do typu czynu zabronionego okreslonego w art. 258 § 1
k.k.

Jesli w znamionach tego przepisu brak jest wskazania, iz sprawca ma bra¢ udzial w
dziatalno$ci zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnienie przeste;pstwa87, to — lege non
distinguente — nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Apelacyjnym w Krakowie, ktory wskazat, iz ,,.Dla
odpowiedzialnosci karnej nie robi roznicy, czy udzial w grupie jest czynny czy bierny”® i
tym samym stanowczo odrzuci¢ poglad Z. Cwiakalskiego, wedle ktorego sprawca musi
wykazaé sie jakakolwiek aktywnoscia®. W tym tez kontekécie nie moze budzié
jakichkolwiek watpliwosci trafnos¢ konstatacji, iz sama przynalezno$¢ do zorganizowane]
grupy przestepczej, przy jednoczesnej gotowosci do podjecia w jej ramach okreslonych

8 por. J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 552

% Por. wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 1937 r., 1 K. 750/37, LexPolonica nr 414757.

& por. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 834; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny..., s. 630.

8 por. M. Bryta, Porozumienie. .., s. 26.

% por. wyrok SA w Lublinie z dnia 15 maja 2003 r., Il AKa 146/2002, LexPolonica nr 367903.

8 W doktrynie wskazuje si¢ na brak w opisie znamion art. 258 § 1 k.k. okreslenia ,,czynny” (por. T. Dukiet-
Nagorska (red), Prawo karne..., s. 385; O. Gorniok [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 340), niemniej jednak w mojej ocenie
dla zawezenia kryminalizacji do aktywnego udzialu bardziej wiasciwe pod wzgledem jezykowym byloby
wzbogacenie tresci art. 258 § 1 k.k. o sformutowanie ,,w dziatalnosci” — tak jak to nastapito w odniesieniu do
przestgpstwa szpiegostwa.

% por. wyrok SA w Krakowie z dnia 26 listopada 2008 r., Il AKa 168/2008, LexPolonica nr 2033399.

8 Por. Z. Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna..., s. 1187-1189.
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dziatan, stanowi realizacj¢ znamienia czynno$ciowego brania w niej udziatu. Podobnie rzecz
si¢ ma w odniesieniu do réznego rodzaju przejawdéw aktywnosci niebgdacych jednakowoz
realizacjag znamion jakiegokolwiek innego anizeli okreslonego w art. 258 § 1 kk
przestepstwa, ktéra to kategoria zachowan obejmuje, idac najdalej, sytuacje, w ktorych
dochodzi do przygotowania do popelnienia przestepstwa bedacego celem dzialania grupy,
niebedacego jednak — z uwagi na brak wyraznej klauzuli taka odpowiedzialno$¢
przewidujacej — czynem karalnym.

Dla ostatecznego rozstrzygniecia zakresu desygnatow znamienia czasownikowego
przestepstwa Stypizowanego w art. 258 § 1 k.k. w interesujacym z punktu widzenia toczonych
tu rozwazan zakresie pozostaje wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy popetnienie konkretnego
przestgpstwa przez czlonka zorganizowanej grupy przestgpczej stanowi ,.branie udzialu” w
tejze organizacji. Prima facie wydawa¢ by sie mogto, iz celnie wskazuje sig, iz jest to
jaskrawy i najbardziej charakterystyczny przejaw takiego udziatu®. W doktrynie oraz
judykaturze odnalez¢ zreszta mozna wypowiedzi, wedle ktorych udziat w grupie moze
przybraé posta¢ wiasnie popelnienia przestgpstwa’’. Niewatpliwie przyznaé trzeba, iz w
czysto jezykowym ujeciu w znamieniu ,brania udzialu” w zorganizowanej grupie
przestgpezej zawiera si¢ rOwniez popelnianie przestepstw i w tym tez kontek$cie ma racje Sad
Apelacyjny w Katowicach, kiedy konstatuje, iz taka interpretacja nie moze uchodzi¢ za
wykladni¢ rozszerzajaca®. Niepodobna rowniez poddawaé w watpliwosé stwierdzenia,
wynikajacego z powszechnego okre$lania przestgpstwa z art. 258 § 1 k.k. jako trwalego%,
czyli polegajacego na wytworzeniu i utrzymywaniu stanu niezgodnego z prawem®, iz 6w stan
bezprawia opisany poprzez znami¢ wykonawcze ,,brania udzialu” w zorganizowanej grupie
przestgpczej istnieje takze w chwili popelniania przestgpstwa (przestepstw), dla ktérych
powstala grupag5. Powyzsze celne skadingd uwagi nie przesadzaja jednak w sposob
ostateczny zakresu desygnatow omawianego znamienia.

% por. A. Michalska-Warias, Przestepczo$¢ zorganizowana..., s. 287-288; R.A. Stefanski, Prawo karne..., s.
448,

1 por. Z. Cwiakalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., s. 1187-1189; A. Michalska-Warias,
Przestepczo$¢ zorganizowana..., s. 287-288; J. Skata, Normatywne mechanizmy..., s. 64-65; postanowienie SA
w Lublinie z dnia 27 stycznia 1998 r., Il AKz 34/98, LexPolonica nr 332381; wyrok SA w Lublinie z dnia 23
lipca 2002 r., 1l AKa 148/2001, LexPolonica nr 365097; Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2004 r., I
AKa 71/2004, LexPolonica nr 373182.

% Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 listopada 2005 r., Il AKa 343/2005, LexPolonica nr 416058.
Zdziwienie budzi, iz w przypadku dokonania takiej interpretacji czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 258 § 1
k.k. przyjeto jednak zbieg przepisdéw. Podobng wewnetrzng sprzecznoscig obarczony jest jednak takze wyrok SA
w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 r., Il AKa 148/2001, LexPolonica nr 365097.

% Por. A. Michalska-Warias [w:] Red.: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna. Tom 11
..., 8. 349; I. Nowicka, M. Enerlich, Zwiazek przestgpczy..., s. 23; L. Tyszkiewicz, Dziatanie w zorganizowanej
grupie..., s. 15; wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r., IV KK 124/10, LEX nr 794840; wyrok SA we Wroctawiu z
dnia 12 grudnia 2012 r., Il AKa 315/12, LEX nr 1246962; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2013 r., II
AKa 365/12, LEX nr 1335775; wyrok SA w L.odzi z dnia 26 marca 2013 r., I AKa 258/12, LEX nr 1321966.

% Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 232-233; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 123; S.
Hoc, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 lutego 2002, OSP 2003 nr 3, s. 176; A. Marek, Prawo karne..., s. 73;
B. Namystowska-Gabrysiak [w:] R. Zawtocki, R. Krolikowski; J. Warylewski, Prawo karne. Cz¢$¢ ogdlna,
Warszawa 2007, s. 136; A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze¢$¢ ogdlna. Komentarz, Tom I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 128; wyrok SN z dnia 20 grudnia 1975 r., Il KRN 46/75, LexPolonica nr
305928; uchwata Sktadu 7 S¢dziow SN z dnia 10 lipca 1987 r., VI KZP 8/87, LexPolonica nr 308061; wyrok
SN z dnia 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, LexPolonica nr 304773; uchwata SN z dnia 17 marca 2000 r., | KZP
58/99, LexPolonica nr 344737; uchwata Sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 7 wrze$nia 2000 r., | KZP 22/2000,
LexPolonica nr 347632; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2002 r., WK 1/2002, LexPolonica nr 355838; wyrok
SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2009 r., Il AKa 176/2009, LexPolonica nr 2153697.

% Por. 1. Nowicka, M. Enerlich, Zwiazek przestepczy..., s. 23; M. Bryta, Porozumienie. .., s. 37.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢c uwage na to, iz gdy idzie o charakterystyke
przestepstwa z art. 258 k.k., t0 jednolicie zalicza si¢ je do kategorii formalnych%, a wiec z
narazenia dobr prawnych na niebezpieczenstwo abstrakcyjne®’. W tym tez kontekécie warto
zwroci¢ uwage na poglad, iz przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. sg te
dobra, ktore magq wedtug plandw czlonkow grupy przestepczej stanowi¢ przedmiot zamachu
z ich strony®™, za§ w/w przepis prowadzi do penalizacji sui generis czynnosci
przygotowawczych®. Niebezpieczefistwo tkwiace w organizmach majacych postaé zwiazku
lub grupy przestepczej kaze zatem wyj$¢ na jeszcze bardziej odlegle przedpole czynu
zabronionego i kara¢ wilasnie juz za swoiste czynnosci przygotowawcze niezrelatywizowane
jednak do zadnego konkretnego czynu zabronionego oraz tym bardziej za czynno$ci
przygotowawcze podejmowane w celu popelnienia skonkretyzowanego czynu zabronionego,
jednak bezkarne w braku stosownej klauzuli, o ktoérej mowa w art. 16 § 2 k.k. Powazne
zagrozenie, jakie niesie za sobg przestepczos¢ zorganizowana, daje podstawy, aby penalizacja
obja¢ takze inne dziatania stuzace wiasciwemu funkcjonowaniu struktury przestepczej oraz
poszczegblnym jej czlonkom z osobna, ktore spajaja jej uczestnikoéw wokot wspolnego celu,
jakim jest popehienie przestepstwa (przestepstw). Nie ma jednak potrzeby obejmowania
karalno$cig na podstawie art. 258 § 1 k.k., jako ,,brania udziatu” w grupie, sprawstwa czynow
zabronionych stanowigcych cel jej dziatalno$ci, bowiem wszyscy ich uczestnicy ponosza za
nie odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych. Ratio legis unormowania art. 258 k.k.
sprowadzi¢ zatem mozna do objecia sfera karalnosci zachowan, ktére same w sobie nie
stanowig realizacji znamion innego czynu zabronionego (karalnego przygotowania,
usitowania, dokonania), jednakze z uwagi na charakterystyke struktur, w ramach ktérych sa
podejmowane, zagrazajg abstrakcyjnie dobrom prawnym okreslonego, w zaleznosci od celu
dziatania grupy, rodzaju. Funkcjg art. 258 § 1 k.k. nie jest wigc ustalenie karalno$ci za
przestgpstwa popelnione przez czionkdéw grupy, bowiem za nie ponosza oni
odpowiedzialno$¢ odrgbna, na zasadach ogdlnych, aczkolwiek w stosowny sposob zaostrzong
(art. 65 § 1 k.k.). Dazenie przez ustawodawce do uniezaleznienia odpowiedzialnosci za udziat

% Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne..., s. 563-564; O. Chybinski [w:] W. Swida
(red.), Prawo karne..., s. 559; Z. Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegolna..., s. 1196; B.
Gadecki, Branie udziahu..., s. 76; B. Gadecki, Glosa..., s. 167; K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo
karne..., s. 360; A. Michalska-Warias, Przestepczo$¢ zorganizowana..., s. 288; J. Piorkowska — Flieger [w:] T.
Bojarski (red.), Kodeks karny..., s. 673; E. Plywaczewski [w:] A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki..., s. 449; J. Skata, Normatywne mechanizmy..., s. 70; J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 552; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 25 marca 1999 r., Il AKa 45/99, LexPolonica nr 344440; wyrok SA w Krakowie z dnia 19
grudnia 2003 r., Il AKa 257/2003, LexPolonica nr 372570; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., IV KK
389/2007, LexPolonica nr 1854134; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il KK 67/2004,
LexPolonica nr 406210; wyrok SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., Il AKa 119/2004, LexPolonica nr
393310; uchwata Pelnego Sktadu Izby Karnej SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., | KZP 7/2005, LexPolonica nr
376257; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007 r., Il AKa 431/2006, LexPolonica nr 1797775; wyrok
SN z dnia 22 maja 2007 r., WA 15/2007, LexPolonica nr 1668031; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 22
stycznia 2008 r., Il AKz 54/2008, LexPolonica nr 2089707; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 listopada 2008 r.,
Il AKa 168/2008, LexPolonica nr 2033399; wyrok SA w Lublinie z dnia 24 listopada 2009 r., Il AKa 188/09,
LEX nr 560532; wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r., IV KK 124/10, LEX nr 794840; postanowienie SN z dnia 6
grudnia 2012 r., IV KK 114/12, LEX nr 1235893; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., IT AKa
315/12, LEX nr 1246962; wyrok SA w Lodzi z dnia 26 marca 2013 r., Il AKa 258/12, LEX nr 1321966; wyrok
SA we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2013 r., IT AKa 88/13, LEX nr 1322880

% Por. I. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy przestepstwa dziatania na szkode spotki na tle aktualnych
wymagan teorii i praktyki, Palestra 2002 nr 9-10, s. 9 i n.

% Por. A. Michalska-Warias [w:] Red.: M. Krolikowski, R. Zawltocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il
..., 8. 346.

% Na podobienstwo istoty przestepstwa brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej z przygotowaniem
jako faza stadialng czynu zabronionego wskazat Andrzej Zoll, dodajac jednak przy tym, ze nie moze by¢ mowy
0 przygotowaniu ,,jakiegos” czynu zabronionego, lecz musi to by¢ skonkretyzowany czyn zabroniony (por. A.
Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogolna..., s. 280).
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w zorganizowanej grupie przestgpczej od odpowiedzialno$ci za konkretne przestgpstwa
popetiane w ramach jej funkcjonowania wynika zresztg z samego uzasadnienia do projektu
Kodeksu karnego®. W uzupetnieniu warto nadmienié, iz w objeciu kryminalizacja samego
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej mozna si¢ doszukiwaé analogicznej racji, ha
jaka wskazuje sie w judykaturze jako podstawe penalizowania udzialu w béjce i pobiciu™?, ;.
usunigcia mozliwych trudnosci dowodowych, gdy nie mozna wykaza¢ indywidualnego
udzialu w poszczegolnych przestepstwach popelnianych przez grupe.

Wyktadnia celowosciowa, dokonana dla weryfikacji prawidtlowosci wynikoéw
wczes'niejszgfch czynno$ci interpretacyjnych z zakresu metody lingwistycznej potaczonej z
SystemOWa(1 2 pozwala wi¢c na sformutowanie ostatecznego wniosku co do zakresu
znaczeniowego znamienia czynno$ci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 258 § 1
k.k. Ustalona funkcja, jaka pelni¢ ma przedmiotowy typ czynu zabronionego w systemie
prawa karnego, pozwala na zawgzenie znaczenia znamienia czasownikowego ustalonego na
podstawie wyktadni gramatycznej i systematycznej poprzez wylaczenie z zakresu jego
desygnatow tych aktywnych zachowan, ktore polegaja na popelnieniu w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej przestepstw stanowigcych cel jej dziatalno$ci. ,,Branie
udzialu” w zorganizowanej grupie majacej na celu popetnienie przestgpstwa moze by¢ zatem
,bierne”, ograniczone do samej przynaleznosci (przy oczywistym zastrzezeniu szeregu
dodatkowych cech charakteryzujacych owa przynaleznosé¢, np. $wiadomosci i gotowosci do
podjecia okreslonych czynnosci), ale réwniez
»czynne”, przy czym z mozliwych do wyobrazenia aktywnos$ci wytaczy¢ nalezy te, ktore
polegaja na uczestnictwie (w formach przewidzianych przez przepisy cze¢sci ogdlnej Kodeksu
karnego) w popetnianiu konkretnych przestepstw, dla ktérych zawigzano owa organizacje.

Konsekwencja takiego uksztaltowania znamienia czynno$ciowego typu czynu
zabronionego z art. 258 § 1 kk. jest stwierdzenie, iz udzial w zorganizowanej grupie
przestgpczej oraz przestepstwa popetniane w ramach jej dziatalno$ci stanowi¢ beda odrgbne
czyny, w zwigzku z czym zachodzi¢ pomiedzy nimi bedzie zbieg przestgpstw. Bez ryzyka
pomytki mozna w dalszej perspektywie konstatowac, iz co do zasady bedzie on miat
charakter realny, wilasciwy. Nie mozna wszakze wykluczy¢ sytuacji, w ktorej udzial w
zorganizowanej grupie przestgpczej zostanie uznany za wspéOtukarany czyn uprzedni,
niemniej jednak dokonanie takiej wyjatkowej redukcji poprzez zastosowanie okres$lonej
metody wytaczania wielosci ocen w prawie karnym zalezne bedzie od okolicznosci

1% Eragment uzasadnienia cytuje M. Flemming: ,, Odpowiedzialnos¢ za udzial w grupie przestepczej (zwigzku)
nie zalezy od tego, czy konkretny uczestnik popetnil juz jakiekolwiek przestgpstwo. Natomiast w razie
popelnienia przestgpstwa przez sprawce uczestniczqcego w zorganizowanej grupie, obok zaostrzonej za nie
odpowiedzialnosci (art. 65), poniesie takze odpowiedzialnosé¢ na podstawie art. 258” (zob. M. Flemming [w:]
M. Flemming, W. Kutzmann, Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu..., s. 76).

191 por. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2009 r., IV KK 14/2009, LexPolonica nr 2051898.

2 Na konieczno$¢ — dla uzyskania prawidlowego i pewnego wyniku czynnoéci interpretacyjnych -
uwzgledniania w procesie wyktadni réwniez pozajezykowych jej metod wskazuje w swym orzecznictwie Sad
Najwyzszy, celnie podkreslajac, iz nawet, gdy wynik wyktadni jezykowej wydaje sie jednoznaczny, ,,nalezy
uwzgledniadé tez wyktadnie systemowq i funkcjonalng dla ostatecznego ustalenia znaczenia danego przepisu, nie
mozna bowiem fetyszyzowac wyktadni literalnej, a efekty pozostatych wyktadni mogg albo potwierdzi¢ rezultat
wyktadni jezykowej albo podwazaé ten wynik i nakazywaé przyjecie innego rozumieniu owego przepisu” (pOr.
postanowienie SN z dnia 4 marca 2010 r., V KK 230/2009, LexPolonica nr 224478). W orzecznictwie SN
postuluje si¢ dokonywanie czynnosci weryfikacyjnych wzgledem wynikow wyktadni gramatycznej, bowiem
tego rodzaju ograniczenie moze prowadzi¢ do niepelnego odczytania treSci normy prawnej, natomiast
konsekwencja kompleksowej oceny moze by¢ odrzucenie czysto jezykowego wyniku wyktadni (por. uchwata
Sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 28/2009, LexPolonica nr 2145233 wraz z podanym tam
orzecznictwem oraz literaturg przedmiotu).

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 20/2013

konkretnego przypadku'®. In abstracto mozna jedynie wskaza¢, iz taka niestandardowa

sytuacja zaj$¢ moze raczej tylko w odniesieniu do grupy tradycyjnie okreslanej mianem
spisku, czyli takiej, ktorej celem byto popetienie li tylko jednego, konkretnego przestepstwa,
aczkolwiek wydaje si¢, iz formulowana przez niektorych autorow zasada, wedle ktorej, gdy
celem grupy bylo dokonanie konkretnie okreslonego przestgpstwa i tylko jego,
odpowiedzialno§¢ za nie ,pochlania” w stosunku do wspotdziatajacych takze fakt
uprzedniego porozumienia traktowanego jako wspotukarane przestepstwo uprzednie’™, jest
nazbyt daleko idaca, bowiem nietrudno sobie wyobrazi¢ takie przypadki, w ktorych nawet
tego rodzaju spisek bedzie si¢ cechowat tak wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci, ze
uznanie go za czyn wspotukarany wzgledem przestepstwa ,,glownego” bedzie w Swietle
utrwalonych regut rzadzacych zbiegiem pomijalnym nieuzasadnione. Koncowo jeszcze raz
podkreslenia wymaga to, iz redukcja ocen prawnokarnych ma w tym przypadku charakter
teleologiczny, w zwiazku z czym, aby do niej doszlo, koniecznym bedzie dokonanie
szczegotowe] analizy stopnia spotecznej szkodliwosci obu bedacych przedmiotem osadu
czynow, jak rowniez charakteru wzajemnego stosunku, jaki pomigdzy nimi zachodzi. Dopiero
taka, dokonana z uwzglednieniem wszystkich relewantnych okoliczno$ci danego przypadku
ocena kryminalnopolityczna, pozwoli na ostateczne rozstrzygnigcie, czy sprawca powinien
odpowiada¢ za zbiegajace si¢ realnie przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie
przestgpcezej oraz przestepstwo popetnione przez ta grupe, majaca postaé spisku, czy tez —
alternatywnie 1 wyjatkowo — realizacja znamion typu czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k.
uznana zostanie w realiach danego stanu faktycznego za wspotukarany czyn uprzedni.

Idac dalej, bez watpienia — w $wietle catoksztaltu dotychczasowego wywodu —
stanowczo odrzuci¢ nalezy zapatrywanie, wedle ktérego pomiedzy udzialem w
zorganizowanej grupie przestepczej a realizacja przez poszczegdlnych czlonkéw takiej
organizacji znamion innych typoéw czynu zabronionego (ktorych zakres z niewyjasnionych
przyczyn w piSmiennictwie ogranicza si¢ do przestepstw opisanych w rozdziale XXXII
Kodeksu karnego) moze dojs¢ do zbiegu przepiséw. Wyktadnia znamienia czasownikowego
uzytego w typizacji art. 258 § 1 k.k. zaprezentowana powyzej wyklucza mozliwo$¢, aby
sprawca ,,tym samym czynem” w rozumieniu art. 11 k.k. zrealizowal znamiona art. 258 § 1
k.k. oraz typu czynu zabronionego opisanego W innym przepisie ustawy karnej. Ewentualne
trudnosci w rozgraniczeniu udzialu w zorganizowanej grupie przest¢pczej, majacej postac
spisku, oraz realizowanego w jej ramach czynu zabronionego, na jakie wskazuje A.
Michalska-Warias'®®, stanowia zagadnienie z zakresu procesowych ustalen faktycznych i
postgpowania dowodowego pozostajace jednak bez wplywu na teoretyczny sposob
rozstrzygania analizowanego zagadnienia.

Powracajac na koniec do kwestii stanu bezprawia, ktory trwa takze w czasie
popelniania poszczegolnych przestepstw przez cztonka grupy, warto wskazaé, iz w
najbardziej typowych przypadkach do wypetienia istoty czynu z art. 258 § 1 k.k. dochodzi¢
bedzie juz poprzez samo przystapienie do grupy przestepczej. Wytworzony przez sprawce
stan bezprawia, ktory juz na tym wczesnym etapie stanowi¢ bedzie dokonanie przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. z uwagi na zrealizowanie kompletu znamion, bedzie nast¢gpnie kontynuowany

103 Szerzej w kwestii tzw. pomijalnego zbiegu przestepstw oraz wspotukarania por. P. Kardas, Przestgpstwo
ciggle w prawie karnym materialnym, Krakow 1999, s. 195-199; P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czg$¢ ogolna..., s. 1029-1035; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisOw ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 157 i n.; M. Tarnawski, Zagadnienie jednosci i wieloSci przestgpstw, Poznan 1977, s. 146 i n.
104 por. M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 211; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 632; I.
Nowicka, M. Enerlich, Zwiazek przestepczy..., s. 23-24; M. Flemming [w:] M. Flemming, W. Kutzmann,
Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu..., s. 82; M. Bryta, Porozumienie..., s. 37.

195 A, Michalska-Warias, Przestepczo$¢ zorganizowana. .., s. 306-312.
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az do zakonczenia tego czynu zabronionego'®, ktore nastagpi w momencie ,,wystapienia” z
grupy, zakonczenia uczestnictwa. W tym tez czasokresie dochodzi¢ moze — i co do zasady
dochodzi - do popetnienia przez danego czlonka organizacji konkretnych przestepstw w
ramach realizacji celu, dla ktorego grupa powstala. Tozsamos$¢ czasowa, ktéra jest w tym
przypadku ewidentna, nie bedzie jednak stanowi¢ argumentu na rzecz przyjecia W takiej
sytuacji zbiegu przepisow, bowiem, jak celnie wskazuje Jarostaw Majewski,
urzeczywistnianie znamion czynno$ci sprawczej kliku typoéw czynu zabronionego w tym
samym czasie nie przesagdza kwestii, czy chodzi tu o ten sam czyn czy tez nie™”’. O tym
decyduje natomiast ksztaltt znamion typu, a w szczegdlnoSci znamiona opisujace czynno$¢
SpraWCquos. Skoro wigc na podstawie podjetych czynnosci wyktadniczych ustalono
ostatecznie, iz znami¢ wykonawcze ,,bierze udzial” w zorganizowanej grupie przestgpczej nie
obejmuje aktywno$ci czlonka takiej grupy polegajacej na popetlieniu konkretnego
przestgpstwa w ramach jej dziatalnosci, to w konsekwencji pomimo oczywistej
roéwnoczesnosci realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k. oraz innego
typu opisanego w przepisie szczegdlnym dojdzie w takim przypadku do zbiegu przestepstw, a
nie zbiegu przepisow.

106 Na koniecznos¢ rozroznienia dokonania czynu zabronionego od jego zakonczenia trafnie zwracal uwage A.
Wasek (por. A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 187).

7 Por. J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji [w:] J. Majewski (red.),
Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bielanskiego Kolokwium
Karnistycznego, Torun 2006, s. 46-49; J. Majewski [w:] R. De¢bski (red.), Nauka o przestgpstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Tom 3 Systemu Prawa Karnego pod red. A. Marka, Warszawa 2013s. 1084.

108 por. J. Majewski, ,,Ten sam czyn”..., S. 43.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



