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Mediacje karne w opiniach stron postepowania oraz sedziéw i prokuratorow - wyniki
badan ankietowych. Czes¢ 1.

. Wstep

Po trzynastu latach obowigzywania nowego kodeksu karnego, a tym samym mediacji
w sprawach karnych wprowadzonych tym kodeksem do polskiego systemu, stopien
wykorzystania mediacji jest niepokojaco niski. Przy ogromne;j ilosci publikacji wskazujacych
zalety mediacji', liczba postgpowan w sprawach karnych zakonczonych w wyniku
postepowania mediacyjnego w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury w
latach 1998-2009 ksztaltuje si¢ w nastepujacy sposob’:

Tabelal: Postgpowania przygotowawcze zakonczone w wyniku mediacji

Rok Liczba post¢powan przygotowawczych zakonczonych w wyniku mediacji
1998 . 2 sprawy

2000 r. 51 spraw

2003 r. 60 spraw

2004 r. 325 spraw

2005 . 699 spraw

2008 r. 1612 spraw

2009 . 1 390 spraw

Liczba  przestgpstw  stwierdzonych ~ w  zakonczonych  postgpowaniach
przygotowawczych, co do ktérych sporzadzono akt oskarzenia wynosita: w 2000 r. — 583 399,
w 2004 r. — 791 288, w 2005 r. — 775 947. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskaznik 0,05%
kierowanych spraw do mediacji w postgpowaniu przygotowawczym w 2005 r. oznacza, ze
mediacja na tym etapie postgpowania jest instytucja martwa. I, co wazniejsze, w kolejnych
latach sytuacja — de facto — niewiele si¢ zmienia. A z zalozenia przeciez instytucja mediacji
miata by¢ cze$ciej stosowana w postepowaniu przygotowawczym niz sgdowym.

Sytuacja w postepowaniu sadowym wyglada tylko nieco lepiej:

! por. przykladowo: A. Rekas (red.), Czy tylko sad rozstrzygnie nasz spor? Mediacja i sgdownictwo polubowne.
Informator o alternatywnych sposobach rozwigzywaniu sporéw - http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/,
czy tez: Mediacja w krajach Unii Europejskiej i w Polsce — Biuletyn Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu, 4 (48), Warszawa 2003 i przytaczana tam przez poszczegOlnych autoréw literatura oraz D. Wojcik, Rola
mediacji miedzy pokrzywdzonym a sprawca przestepstwa, w: A. Marek (red.), System Prawa Karnego, Tom 1.
Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2010, s. 360-361.

2 www.ms.gov.pl, dostep: z dnia 13.06.11.
% www.ms.gov.pl, dostep: z dnia 13.06.11.
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Tabela 2: Sprawy kierowane do mediacji w postepowaniu sgdowym

Rok Liczba spraw kierowanych do mediacji w postepowaniu sadowym
1998 r. 10 spraw

2000 . 771 spraw

2003 r. 1 858 spraw

2004 r. 3 569 spraw

2005 . 4 440 spraw

2006 . 5 052 sprawy

2007 r. 4 178 spraw

2008 r. 3 891 spraw

2009 r. 3 714 spraw

Zatem, o ile w poczatkowym okresie obowigzywania przepisow dotyczacych mediacji,
liczba spraw kierowanych do mediacji do$¢ szybko rosta, to po osiggnigciu w 2006 r. putapu
nieco ponad 5 000 spraw, odnotowujemy w Polsce juz tendencje¢ spadkowa. Zatem, chociaz
nigdy liczba spraw kierowanych do mediacji nie byta zbyt duza, ostatnie dane powinny juz
niepokoic.

Warto powyzsze dane pordwnac z liczbg wszystkich spraw karnych rozpoznawanych
przez polskie sady. Przedmiotem rozwazan beda orzeczenia sagdéw powszechnych pierwszej
instancji w sprawach karnych dorostych. W 2000 r. osadzono 300 123 spraw, w 2004 r. —
564 196 spraw, w 2005 r. — 577 798 spraw. Latwo zatem zauwazy¢, ze sprawy karne, w
ktorych stosowano mediacje, stanowily: w 2000 r. zaledwie 0,26%, w 2004 — 0,63% oraz w
2005 r. — 0,77% wszystkich spraw. W roku 2008, wobec mniejszej liczby os6b skazanych,
przy zmniejszajacej sie dalej liczbie mediacji (por. Tabela 2), wskaznik ten wyniost
0,87%. Skierowanie zatem sprawy do mediacji wcigz ma charakter wyjatkowy.

Na powyzsze dane mozna tez spojrze¢ z innej perspektywy — uwzgledniajac liczbg
sadow karnych oraz se¢dziéw orzekajacych w sprawach karnych. W 2005 w sadach
rejonowych byto w sumie 384 wydziatéw karnych oraz 380 wydzialéw grodzkich, natomiast
w sadach okregowych wydziatow karnych byto 84. Oznacza to, ze uwzgledniajac wylacznie
wydziaty karne w sadach rejonowych, statystycznie w jednym takim wydziale skierowano do
postepowania mediacyjnego 11,6 spraw. Uwzgledniajac natomiast 6wczesne sady grodzkie,
rozpoznajace sprawy o wykroczenia oraz sady okregowe (zarowno I, jak i IT instancji), gdyz
brak jest formalnych przeszkod, aby i te sady kierowaty sprawy do mediacji, statystycznie w
2005 r. jeden wydziat skierowal do mediacji 5,2 sprawy. Rownoczes$nie, przyjmujac, ze w
Polsce orzeka ok. 1 500 sedziow w sprawach karnych, nalezy stwierdzi¢, ze w 2005 r. jeden
statystyczny sedzia kierowat niecate 3 sprawy do mediacji, a w 2009 juz tylko 2,5 sprawy.

Zarysowany wyzej stan rzeczy stat si¢ impulsem do podjecia badan. Autorzy chceieli
pozna¢ opinie na temat mediacji wszystkich trzech stron uczestniczacych w procesie karnym 1
by¢ moze w ten sposéb znalezé przyczyne tak matej liczby mediacji. Jak bowiem ponad
trzydziesci lat temu pisal G. Kaiser: ,,Opinia spoteczna, tj. nastawienie spoteczenstwa do
sensu, zadan 1 skuteczno$ci prawa karnego ma istotne znaczenie z wielu punkéw widzenia. To
co obywatele sadzg w tych kwestiach i czy afirmujg system prawnokarny jako cato$¢, wazne
jest przede wszystkim dla wewngtrznej i zewngtrznej kontroli zachowan ludzkich oraz dla jej
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legitymizacji”*. Pytania dotyczyly zarbwno mediacji, jak i ugody. Jak wiadomo, pojecia te nie
sg synonimiczne — nie kazde postepowanie mediacyjne konczy si¢ ugoda i mediacja nie jest
jedyna droga do jej osiagniecia. Mimo to, w ankietach uzywano tych okreslen w zasadzie
synonimicznie, gdyz ich rozréznienie rzadko znajduje odzwierciedlenie w $wiadomosci
ankietowanych niebedacych prawnikami. Badania zostaly przeprowadzone ws$rod
pokrzywdzonych (tak faktycznych jak 1 potencjalnych), skazanych oraz se¢dziow i
prokuratorow. Dla kazdej z tych grup przygotowano inne ankiety, uwzgledniajace ich role w
postepowaniu karnym. Ankiety we wszystkich trzech grupach miaty charakter anonimowy. W
sumie zebrano 1 632 ankiety, a material badawczy poddany zostal analizie, w tym analizie
statystycznej (za pomocg testu Xz’ przy przyjetym poziomie ufnosci 0,05). Nie zawsze liczba
odpowiedzi w poszczegdlnych grupach zgadza si¢ z liczba przebadanych, poniewaz niektorzy
z ankietowanych nie udzielili odpowiedzi na czg¢$¢ pytan. Byli i tacy, ktorzy udzielali kilku
odpowiedzi na jedno pytanie.

Ze wzgledu na obszerno$¢ prezentowanego materiatu zostanie on przedstawiony w
dwoch oddzielnych czesciach, tworzacych dwa oddzielne artykuly. Ponizej czytelnik znajdzie
wyniki badan dotyczace faktycznych i potencjalnych pokrzywdzonych oraz probe ich
interpretacji w kontekscie dotychczasowych ustalen pismiennictwa. Wyniki badan dotyczace
skazanych, a takze prokuratoréw i s¢dziéw zostang zaprezentowane w kolejnym artykule.

I. Wyniki badan dotyczacych faktycznych i potencjalnych pokrzywdzonych

Juz na wstepie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze gotowo$¢ pokrzywdzonych do rozmowy o
ewentualnej ugodzie jest naprawd¢ duza. Z ustalen przytaczanych przez E. Bienkowska
wynika, ze cho¢ w kategoriach ogoélnych mozna mowi¢ o przyznawaniu przez ofiary
priorytetu karze bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci i o przywigzywaniu przez nie wagi do
jej surowosci, to owa postawa tatwo poddaje si¢ modyfikacji, jesli ofiara czuje, ze zwrdécono
uwage na jej potrzeby i otrzymuje stosowng rekompensate. Nastawienie rygorystyczne nie
jest wiec zmienng statg, ktora nie podlega zadnym wahaniom i ktérej nie mozna bytoby
przemodelowa¢. Warunkiem jest jednak dostrzezenie w ofierze konkretnego podmiotu, ktory
doznal krzywd, szkdd i strat. Wspomniane przez autorke badania wskazuja, ze spoleczenstwo
widzi mozliwo$¢ mediacji 1 odstagpienia od karania w przypadku drobniejszych przestepstw”.
Co bardziej znamienne, 1/3 osob, ktore w wyniku zabdjstwa stracity kogo$ bliskiego — w
wywiadach przeprowadzonych przez Jana Malca (Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw) —
wyrazita gotowos¢ do podjecia rozméw ze sprawcami®.

Celem zbadania pogladow spoteczenstwa na mediacje¢ z punktu widzenia
pokrzywdzonego, przygotowano ankiete (sktadajacag si¢ z 10 pytan), ktorg rozprowadzono na
roznych $laskich uczelniach, w sagdach, osrodkach poradnictwa obywatelskiego, a takze przez
Internet. Zebrano w sumie 693 ankiety wypelnione przez potencjalnych i faktycznych
pokrzywdzonych. Podziaty demograficzne przedstawiaja si¢ nastepujaco.

* G. Kaiser, Opinia spoteczna o prawie karnym, sprawcy przestepstwa i ofierze, ,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 12,
S. 26.

*E. Bienkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 72-73.

®J. Malec, Glos w dyskusji w: Mediacja w polskiej rzeczywistosci, Warszawa 2003, s. 130-131.
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Tabela 3: Dane demograficzne respondentéw z uwzglednieniem pici

Liczba Procent
Kobiety 441 64%
Mgzczyzni 241 35%
Brak wskazan 11 1%

Tabela 4: Dane demograficzne respondentéw z uwzglgdnieniem wieku

Liczba Procent
Ponizej 24 lat 381 55%
24-30 lat 129 19%
31-40 lat 83 12%
41-60 lat 80 11%
Powyzej 60 lat 15 2%
Brak wskazan 5 1%

Tabela 5: Dane demograficzne respondentéw z uwzglednieniem miejsca zamieszkania

Liczba Procent

Wie$ 146 21%
Miasto do 10 tys. mieszk. 43 6%
Miasto do 50 tys. mieszk. 125 18%
Miasto do 100 tys. mieszk. 133 19%
Miasto powyzej 100 tys. | 237 34%
mieszkancow

Brak wskazan 9 1%

Tabela 6: Dane demograficzne respondentéw z uwzglednieniem wyksztatcenia

Liczba Procent
Podstawowe 7 1%
Gimnazjalne 14 2%
Zawodowe 29 4%
Srednie 359 52%
Szkota pomaturalna 35 5%
Licencjat 93 13%
Wyzsze 149 21%
Brak wskazan 7 1%

Autorzy maja $wiadomos¢, ze wyniki badan nie moga by¢ odzwierciedleniem
pogladéw catego polskiego spoleczenstwa, jednak nawet te fragmentaryczne dane pozwalaja
—w ich przekonaniu — na wyciagnigcie bardzo waznych wnioskow.

Pytania zadawane potencjalnym i faktycznym pokrzywdzonym podzieli¢ mozna na
dwie czeéci: pierwsza czesé to ,rozstrzyganie prostych sytuacji” (pytania przypominaja

’ Por.: F. Studnicki, Znajomo§¢ i nieznajomosé prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1962, nr 4, s. 577, gdzie autor
podkresla, iz dobrym rozwigzaniem w pewnych sytuacjach jest pozostawieniem respondentom do
rozstrzygnigcia prostych sytuacji.
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kazusy rozwigzywane przez studentéw) — bada gotowos¢ do ugody potencjalnych
pokrzywdzonych w roznych sytuacjach; cz¢s¢ druga to tradycyjna ankieta, badajaca opinie
zarbwno potencjalnych, jak 1 rzeczywistych pokrzywdzonych na temat mediacji oraz
ewentualne dotychczasowe doswiadczenia z mediacja w sprawach karnych.

Pierwsze trzy pytania mialy posta¢ prostych kazusow. Zadaniem respondenta bylo
odpowiedzenie na pytanie o preferowang reakcj¢ prawng na przedstawione przestgpstwo w
sytuacji hipotetycznego pokrzywdzenia: I. kradzieza z wlamaniem o wartosci szkody
wynoszacej 1000 zt; I1. pobiciem skutkujacym ztamaniem r¢ki; I11. ztosliwymi opoznieniami
w wyplacie wynagrodzenia za prace przez pot roku. Ankietowani kazdorazowo mieli do
wyboru trzy rozwigzania: 1. wymierzenie kary przewidzianej w kodeksie karnym; 2. zawarcie
ugody ze sprawca, ktory w calosci szkode naprawi i rezygnacj¢ z kary; 3. zawarcie ugody ze
sprawca, ktory w calo$ci szkod¢ naprawi i nadzwyczajne zlagodzenie kary. Badani mogli tez
zaproponowac inne, odpowiadajace im rozwigzanie.

W pierwszej sytuacji (kradziez z wltamaniem) najwigcej wskazan (288, czyli 41%)
padto na pierwsza odpowiedz (kara przewidziana w k.k.). Kolejne odpowiedzi uzyskaty: 2. —
126 wskazan (18%); 3. — 244 wskazania (35%) i 4. — 35 wskazan (5%). Warto jednak
zauwazyC€, ze suma odpowiedzi wyrazajacych ewidentng postawe ugodowa (wariant drugi i
trzeci) znacznie przewyzszata liczbe odpowiedzi typowo retrybutywnych (wariant pierwszy).
Do tej sumy (370) doliczy¢ nalezy jeszcze te z kategorii innych odpowiedzi (4.), ktore
rowniez wskazywaly na postawg ugodowa, a odnotowali§my 17 takich przypadkow.
Przedstawiciele tej ostatniej grupy najczesciej uzupehiali odpowiedz 2. lub 3. o dodatkowe
elementy, takie jak zobowigzanie sprawcy do pracy na cele spoteczne lub uscislenie formy
naprawienia szkody (,,podwodjna nawigzka”, ,,zado$éuczynienie w wysokosci 1/6 szkody”);
cze$¢, obok ugody 1 naprawienia szkody, oczekiwata kary w pelnym wymiarze. W sumie,
56% ankietowanych wykazalo si¢ wiec gotowoscia do ugody w razie kradziezy z
wlamaniem.

Statystycznie, ani pte¢, ani wiek, ani miejsce zamieszkania nie miaty wplywu na
wybor postawy wobec mediacji. Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia wyksztatcenia.
Przewagg odpowiedzi ugodowych — 2. i 3. — mozna odnotowa¢ wsrdd osob z wyksztatceniem
podstawowym (5 oséb), gimnazjalnym (10 oséb), zawodowym (18 oséb) i najliczniej
reprezentowanym — $rednim (59%). Pozostale grupy wykazywaly juz raczej postawe
retrybutywng. Ponad potowa (51%) absolwentow szkot pomaturalnych wybrata odpowiedz 1.
— kara z kodeksu karnego. Te samg odpowiedz wybrato 44% oséb z licencjatem (tu az 13%
wybrato odpowiedz 4.) i 50% tych po studiach magisterskich. Analiza statystyczna pozwala
na wyciagniecie wniosku, ze wyksztatcenie ma wplyw na postawe retrybutywna.

Drugi z kazusow (pobicie skutkujace ztamaniem reki) spotkat si¢ z ostrzejsza reakcja
respondentow — az 484 osoby (70%) oczekiwaty ukarania sprawcy w pelnym wymiarze.
Odpowiedz 2. (ugoda ze sprawca, ktory w calosci szkod¢ naprawi i rezygnacja z kary)
wybrato 58 0sob (8%), a odpowiedz 3. (ugoda ze sprawca, ktory w catosci szkodg naprawi i
nadzwyczajne ztagodzenie kary) — wybrato 119 osob (17%). Inng odpowiedZ zaproponowaty
32 osoby (4%) 1 takze tu wyraznie przewazaty odpowiedzi o charakterze retrybutywnym (23).
Wigksza cze$¢ ankietowanych z tej grupy sugerowatla polaczenie surowej kary z
odszkodowaniem, byli i tacy, ktorzy zadali kary mutylacyjnej (obcigcie lub ztamanie reki) lub
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prawa zemsty. W sumie postawe ugodowa reprezentowalo 186 osob, czyli niecale 27%
respondentow.

I w tym przypadku wiek oraz miejsce zamieszkania nie miaty wptywu na preferencje
ankietowanych. O statystycznym znaczeniu przy wyborze ankietowanych mozna moéwic
odnosnie plci ankietowanych oraz wyksztatcenia. Statystycznie kobiety istotnie czesciej
ujawnialy postawe retrybutywng. Odpowiedz 1. wybrato 74% kobiet 1 62% mezczyzn.
Réwniez poziom wyksztatcenia miat wptyw na wybor odpowiedzi pierwszej, przewidujace]
wylacznie wymierzenie kary, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 7: Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na wyksztatcenie

Odpowiedz 1. Odpowiedz 2. lub 3.
Podstawowe 43% (3 osoby) 57% (4 osoby)
Gimnazjalne S57% (8 0sob) 36% (5 osob)
Zawodowe 58% (17 osob) 34% (10 osob)
Srednie 69% (247 0s6b) 28% (102 osoby)
Szkota pomaturalna 82% (29 osob) 11% (4 osoby)
Licencjat 71% (66 0s0b) 18% (17 osbb)
Wyzsze 74% (110 osbb) 21% (32 osoby)

Trzecia opisana sytuacja (ztosliwe opoOznienia w wyplacie wynagrodzenia)
charakteryzowata si¢ najbardziej rownomiernym rozktadem odpowiedzi. 333 osoby (48%)
wskazaty kar¢ przewidziang w kodeksie karnym jako najwlasciwsza reakcje na opisany czyn.
135 oséb (19%) preferowato satysfakcjonujaca ugode 1 rezygnacje z kary, a 191 -
satysfakcjonujacg ugode 1 nadzwyczajne zlagodzenie kary (28%). W sumie wigc 326 0sob
(47%) wybrato ugode. Wsrod 32 innych odpowiedzi (4) nieznaczng przewage uzyskaty te
ugodowe (17). Poza osobami sugerujacymi konkretny sposob naprawienia szkody lub
zmodyfikowania kary, za zwolenniko6w ugody uznali$my réwniez tych, ktorzy odwotywali si¢
do prawa pracy i wérdd narzedzi z tego obszaru szukali odpowiedniej reakcji na opisane
przestgpstwo (np. ,,wzmozona kontrola PIP i skarbowki”, ,,nagana PIP”’). Propozycje bardziej
restrykcyjne koncentrowaty si¢ wokot rodzaju kary (,,konfiskata majatku”, ,,okaleczenie
sprawcy 1 przetrzymanie w piwnicy”’, ,kara obostrzona”) lub jej polaczenia z
odszkodowaniem 1 zado$¢uczynieniem. Zatem, ogolnie rzecz biorac, o postawie ugodowej
mozna powiedzie¢ w stosunku do 49% ankietowanych.

W przypadku trzeciego pytania, pte¢ zdecydowanie nie miala znaczenia dla wyborow
ankietowanych, znaczenia nie miat tez wiek oraz miejsce zamieszkania. Jedynie
wyksztatcenie mialo zdecydowany wptyw na postaweg retrybutywna, co przedstawiono w
tabeli.

Tabela 8: Rozktad odpowiedzi ze wzglgdu na wyksztatcenie

Odpowiedz 1. Odpowiedz 2. lub 3.
Podstawowe 29% (2 osoby) 71% (5 0sob)
Gimnazjalne 36% (5 osob) 64% (9 o0sdb)
Zawodowe 45% (13 osob) 45% (13 oso6b)
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Srednie 46% (165 o0sob) 50% (178 osob)
Szkota pomaturalna 54% (19 osob) 40% (14 osob)
Licencjat 53% (49 osob) 40% (37 osob)
Wyzsze 53% (79 osob) 42% (63 osoby)

Warto zwrdci¢ uwage, ze az 201 (29%) osob wskazywalo t¢ sama odpowiedz: 1.,
2. albo 3. we wszystkich trzech pytaniach, co moze (ale nie musi) Swiadczy¢ o pewnej
utrwalonej postawie. Ciekawe, ze 154 ankietowanych (22%) wybrato jako najwlasciwsza
reakcje: kare z kodeksu karnego, niezaleznie od tego jakiego przestepstwa dotyczylo pytanie,
i jakie dobro prawne zostato naruszone. Natomiast tylko 18 respondentow (2%) trzykrotnie
zdecydowato si¢ na odpowiedz 2. ,ugoda ze sprawca, ktory w calosci szkode naprawi i
rezygnacja z kary”, a 29 (4%) kazdorazowo wybrato 3. ,,ugoda ze sprawca, ktoéry w catosci
szkode naprawi 1 nadzwyczajne zlagodzenie kary”. Zatem, swoista konsekwencja
charakteryzuja si¢ osoby niechetnie ustosunkowane do brania udzialu w mediacji.
Roéwnoczesnie, zauwazy¢ nalezy, ze w sumie 91 osob trzykrotnie wybierato 2. lub 3., co tez
moze §wiadczy¢ o konsekwentnej postawie ugodowej, bowiem zmienia si¢ jedynie poglad na
oczekiwany wptyw ugody na rozstrzygnigcie sadu. Dokonujac zatem ogolnej oceny trwatosci
postawy wobec modelu koncyliacyjnego, odnotujmy, ze 22% ankietowanych w zadnym z
przedstawionych przypadkow nie zechcialoby wzigé udzialu w mediacji, natomiast 20%
ankietowanych, w kazdej z opisanych sytuacji, byloby sklonne zawrze¢ ugode.

Nalezy w tym miejscu dokonac juz czesciowego podsumowania. W przedstawionych
stanach faktycznych, potencjalny sprawca atakowat trzy r6zne dobra: mienie, zdrowie oraz
prawa pracownicze. Nie dziwi zatem fakt, Zze gotowos¢ do zawarcia ugody byla w kazdym z
tych przypadkéw inna. NajczesSciej, postawe ugodowa ankietowani prezentowali w
przypadku dokonania kradziezy z wlamaniem — ponad polowa z nich (56%) sklonna
byla zawrzeé¢ ugode, a 18% w ogole zrezygnowaé¢ z kary. Nieco mniejszy odsetek
uczestnikow badania, chcialby zawrze¢ ugode, w przypadkow naruszenia ich praw
pracowniczych — nieco ponad 49%. W przypadku naruszenia zdrowia juz tylko 27%
ankietowanych widzi mozliwo$¢ zawarcia ugody, a tylko 8% rezygnacje z kary. Takie
wyniki nie sg zaskoczeniem - najsilniejsza reakcja odwetowa prezentowana jest przy
naruszeniu dobr osobistych, tym bardziej, ze zdrowie (zaraz po zyciu) wskazywane jest jako
dobro najcenniejsze. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez A. Szymanowska,
zaczepienie i pobicie przez nieznajomego — jako czyn godzacy w poczucie bezpieczenstwa, a
takze zdrowie — w spoteczenstwie polskim spotyka si¢ z powszechnym potepieniem (99%)°.
Kradziez (nawet potaczona z naruszeniem miru domowego — wtamanie) spotyka si¢ z o wiele
mniejszym ,;radykalizmem”, jako Ze naruszenie mienia nie ma tak silnego oddziatywania
wiktymizujgcego. Rownoczesnie, jak wynika z badan przeprowadzonych przez te samag
autorke w 1993 r. (a wigc jeszcze przed wejSciem w zycie przepisow dotyczacych mediacji)
40% owczesnych respondentow, pokrzywdzonych w wyniku dokonania na ich szkodg
kradziezy z wlamaniem, dopuszczalo mozliwo$¢ przebaczenia sprawcy, gdyby odzyskali
utracone rzeczy, a zwlaszcza, gdyby byli pewni, Zze sprawca nie bgdzie juz wigcej popetnial

§A. Szymanowska, Polacy wobec przestepstw i karania, Warszawa 2008, s. 93.
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przestqpstwg. P&zniejsze badania, przeprowadzone przez A. Szymanowska, wskazujg, ze
zdaniem 25% badanych panstwo mogloby zrezygnowaé z sadzenia i1 karania sprawcy
kradziezy prywatnej, jezeli doszedl on do porozumienia z ofiara, ktéra nie zglasza zadnych
pretensji, natomiast 72% badanych bylo zdania, Ze sprawca powinien by¢ osadzony i ukarany.
Przy kradziezy z wlamaniem, za mediacja opowiedzialo si¢ wylacznie 2,2% badanych, a 35,5
% domagalo sic kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia™. Ponizej
przedstawiono opinie badanych dotyczace przestepstw, za ktére panstwo mogtoby
zrezygnowac z sgdzenia i dopusci¢ do mediacji:

Tabela 9: Opinie badanych dotyczace przestepstw, za ktore panstwo mogloby
zrezygnowac z sadzenia i dopuscié¢ do mediacji (%)™

Rodzaj przestepstwa Nie kara¢ | Karaé | Trudno
(mediacja) powiedzieé¢

Pobicie cztowieka powodujace trwale kalectwo 4,2 94,4 1.4
Zgwalcenie 5,9 92,2 19
Porwanie lub przetrzymanie zaktadnika 7,5 91,1 1.4
Zngcanie si¢ nad czlonkiem rodziny 7,7 89,8 2,5
Napadnigcie i obrabowanie cztowieka 12,3 85,6 2,1
Kradziez wtasnos$ci prywatnej 25,5 72,3 2,2
Pobicie czlowieka powodujace lekkie | 33,5 62,9 1,9
uszkodzenie ciata

Potracenie cztowieka w wypadku drogowym 31,6 61,4 7,0
Nieptacenie alimentéw na dziecko 53,4 41,8 4.8
Zniestawienie kogo$ w prasie lub telewizji 58,9 35,3 5,8

Wyniki prezentowanych w niniejszej publikacji badan odbiegaja od tych
przedstawianych przez A. Szymanowska, ale moze wynika¢ to z nieco odmiennej metody
badawczej. W naszych badaniach ankietowani nie stali przed wyborem: albo kara, albo
mediacja i rezygnacja z kary, poniewaz polska mediacja nie ma takiego ksztaltu — mediacja
zasadniczo nie jest alternatywa dla kary. W mys$l bowiem art. 53 § 1 k.k., sad wymierzajac
kar¢ ma uwzgledni¢ m.in. pozytywne wyniki mediacji. Oczywiscie, wyjatkowo moze to
doprowadzi¢ do odstapienia od wymierzenia kary (np. na mocy art. 59 k.k.)*, jednak duzo
czesciej, mediacja prowadzi¢ moze do warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 k.k.),
warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 k.k.), nadzwyczajnego zlagodzenia kary
(art. 60 § 2 pkt 1 k.k.), czy tez orzeczenia kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci
(art. 58 § 3 k.k.). Wydaje si¢ wiec, ze badajac potencjalng sktonno$¢ do mediacji nie mozna
opierac si¢ na dualistycznie przedstawionym wyborze: ,.kara¢ — nie karac”.

% Ibidem, s. 302.

10 Ibidem, s. 246.

" Ibidem, s. 80.

12 Art. 59 § 1 ,Jezeli przestepstwo jest zagrozone kar a pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat albo
alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sagd moze
odstagpi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka rownoczesnie $rodek karny, a cele kary zostang w ten sposob
spetnione.”
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Wyniki dotyczace postawy ugodowej warto skonfrontowaé z faktyczng liczba
stwierdzonych 1 osgdzonych okreslonych typoéw przestepstw. W 2010 r. w statystykach
policyjnych odnotowano m.in.: 1151 157 przestepstw stwierdzonych ogétem, w tym
kradzieze i kradzieze z wlamaniem (stwierdzone): 360 540", To oznacza, ze przestepstwo
kradziezy i kradziezy z wlamaniem stanowito 31% wszystkich przestepstw stwierdzonych.
Jeszcze wigksze znaczenie maja dane wynikajace ze statystyk sadowych. Wedlug nich, w
2006 r. zostato skazanych 31 330 osob za kradziez typu podstawowego (art. 278 § 1 k.k.) oraz
20 896 0s6b za kradziez z wltamaniem typu podstawowego (art. 279 § 1 k.k.)”. Majac na
uwadze gotowos¢ pokrzywdzonych do wzi¢cia udzialu w mediacjach juz tylko wylacznie
w tych dwoch typach przestepstw, oznacza to ogromny potencjal spraw nadajacych sie
do mediacji, przynajmniej z punktu widzenia pokrzywdzonego.

Cze$¢ ankiety dotyczaca opinii 1 do$wiadczen zwigzanych z mediacjg zaczeto od
pytania o przestepstwa, ktoérych popelnienie uniemozliwia, zdaniem badanych, zawarcie
ugody. Respondenci mieli napisac, czy takie przestepstwa w ogole istnieja, jesli tak, to jakie i
dlaczego uniemozliwiaja ugod¢. Na to pytanie, przynajmniej w czesci, odpowiedziato 615
osob. Tylko 5% badanych uznalo, ze nie ma przestgpstw, ktore uniemozliwiatyby ugodg.
Pozostate 95% wskazywato rdzne przestepstwa, ktore powoduja, ze ugoda nie jest mozliwa.
Szczegodlnego podkreslenia wymaga fakt, ze tylko 6 0s6b uznato, ze wickszos$¢ lub wszystkie
przestepstwa eliminujag mozliwos¢ zawarcia ugody. Zatem, z calej przebadanej przez nas
populacji, tylko niespelna jeden procent (0,87) nie widzi miejsca dla mediacji we
wspolczesnym prawie karnym.

Na pytanie o rodzaj przestgpstw, ktore uniemozliwiaja ugode padlo az 1011
odpowiedzi, gdyz wiele 0sob podawato kilka typizacji, czy rodzajow czynow. W tym pytaniu
ankietowani sami formutowali odpowiedzi. Odpowiedzi te podzielono na 18 grup — byty to
badz poszczegolne typizacje, badz szczegodlne cechy przestepstw (np. skutek, sposob dziatania
sprawcy, szczegoOlna strona podmiotowa). Najwiecej, bo az 420 wskazan (42%) padio na
przestepstwa ze skutkiem $miertelnym (zabodjstwo w rdéznych postaciach i1 inne przestepstwa
ze skutkiem $miertelnym). 259 osob (26% odpowiedzi) wymienito przestepstwa seksualne (w
tym przeciwko dzieciom). 153 ankietowanych (15% odpowiedzi) wskazato na przestepstwa
przeciwko zdrowiu (czgsto te z trwatym skutkiem lub szczegélnie brutalne). 47 oséb (5%
odpowiedzi) wytypowato przestepstwa przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu lub
obrotowi pieniedzmi. Tu pojawialy si¢ takie okreSlenia, jak kradziez, rozbdj, korupcja,
defraudacja i inne. Po 2% wskazan padto na przestgpstwa komunikacyjne (najczesciej art. 178
lub 178a k.k.) oraz zngcanie si¢ (207 k.k.), a 1% - na przestgpstwa przeciwko godnosci
osobistej. Tylko 2 osoby wskazaly na przestepstwa narkotykowe. 2% wskazan dotyczyto
innych typizacji lub czynow, ktére tylko zdaniem ankietowanych sg zabronione pod grozba
kary, takich jak naruszenie dobra publicznego, nielegalna aborcja, porwanie, handel ludZmi,
niewolnictwo, szantaz, przetrzymywanie, zn¢canie si¢ nad zwierzgtami, lobbing, naruszenie
praw pracowniczych. Pozostale odpowiedzi zwracaty uwage nie tyle na konkretne typizacje,
co na pewne cechy czyndéw lub ich sprawcéw: 12 oséb uwypuklito duzg wage czynu, jako
ceche decydujaca o niemozliwosci zawarcia ugody, 11 ankietowanych podkreslito strone

3 www.kgp.gov.pl, dostep: 13.06.11.
14 \www.ms.gov.pl, dostep: 13.06.11.
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podmiotowa czynu piszagc o przestepstwach popelnionych umys$lnie, z premedytacja,
zlosliwie, ale tez np. w afekcie, 8 badanych zwrécilo uwage na skutek, najczesciej
nieodwracalny, 7 oso6b podkreslito okrutny sposob dziatania sprawcy. Tylko 3 respondentow
wykluczylo mozliwo$¢ ugody z recydywista, sprawca niepoprawnym lub psychicznie
chorym. 2 osoby, jako jedyng przyczyn¢ odrzucenia ugody podaty brak pokrzywdzonego.
Takze 2 wskazaly na przestepczo$¢ zorganizowang. 6 badanych, cho¢ stwierdzito, ze sa
czyny, ktore uniemozliwiajg ugode, przyznato wprost, ze nie potrafi podac¢ ich przyktadu.

Pytanie dotyczace przyczyn nienadawania si¢ okreslonych przestgpstw do mediacji
rowniez byto pytaniem otwartym. Dlatego tez wskazywane przyczyny skategoryzowano i
rowniez podzielono na grupy. Udzielono tu 424 odpowiedzi zakwalifikowanych do 8
kategorii. Najczesciej, bo w 30% przypadkow, wskazywano na nieodwracalno$¢ i1 rodzaj
skutkow przestepstwa. Nastepnie, 27% wypowiedzi dotyczyto wagi czynu, jego nagannosci,
duzej szkodliwo$ci spotecznej i okrucienstwa. 80 oséb (19% odpowiedzi) kategorycznie
stwierdzalo, ze ugoda to za malo, a surowa kara jest niezbedna. 44 ankietowanych (10%
odpowiedzi) uwypuklito rodzaj naruszonego dobra (najczgsciej zycie, zdrowie, godnos¢
osobistg). Natomiast, 23 badanych (5% odpowiedzi) wykazato si¢ zupelnym brakiem wiary w
ugode; stwierdzali, ze jest ona w danych przypadkach po prostu niemozliwa, a przyczyny tej
niemozliwosci sg oczywiste. 9 o0so0b podkreslito strong podmiotowa — najczescie]
premedytacje 1 niskie pobudki sprawcy. 7 badanych zwrdcitlo uwage na postawe sprawcy,
jego faktyczng lub potencjalng powrotno$¢ do przestepstwa lub chorobe psychiczng. Tylko
3% wskazan dotyczylo innych przyczyn niz powyzej wymienione, w tym braku
pokrzywdzonego, braku regulacji prawnej ugody w prawie karnym lub generalnego
przywiagzania do tradycyjnego procesu karnego. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze uzasadnienia te
dotyczyly wybranej tylko kategorii przestepstw. Zatem, nawet te najbardziej stanowcze
i negatywne uzasadnienia (np. wlasciwa jest tylko surowa kara, brak mozliwoSci
wybaczenia) odnosza si¢ do przestepstw wskazanych jako nienadajace si¢ do mediacji
(najczesciej wlasnie zabdjstw i zgwalcen).

Zwolennikdw mediacji, jakimi sg autorzy niniejszego opracowania, odpowiedzi te
napawaja lekkim optymizmem, poniewaz, jak wynika z samych odpowiedzi, s3 to postawy
modyfikowalne, o ile uda si¢ dotrze¢ z odpowiednig informacja do spoteczenstwa. I to
zarbwno w zakresie wskazywanych w ankietach przestepstw, jak i przyczyn niecheci w
stosunku do ugody. Wyrazi¢ bowiem nalezy przekonanie, ze wiele z tych postaw wyplywa z
niewiedzy lub wiedzy niekompletnej. Pomijajac oczywisty fakt katalogu czynow
nienadajacych si¢ do mediacji (przestgpstwa bez pokrzywdzonego, np. wspominana korupcja,
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci itp., przestgpstwa popeilniane w ramach
przestepczosci zorganizowanej, terrorystycznej, zawodowej i recydywy wielokrotnej™), wiele
wskazanych rodzajow przestepstw — whrew prezentowanej opinii — do mediacji si¢ nadaje.
Popelnienie nawet najpowazniejszego, a przy tym nieodwracalnego przestepstwa ze skutkiem
$miertelnym (np. zabdjstwa) nie zamyka drogi do mediacji, je$li pamieta si¢, ze celem

> Nie jest to oczywiscie katalog jednolity, ale nie ma watpliwosci, ze praktyka konstruujac katalog spraw
nienadajacych si¢ do mediacji nie przestrzegata zasad logiki formalnej, stad obok tzw. przestepstw bez ofiar
pojawia si¢ przestepczos¢ zorganizowana, zawodowa i powrotna, czasami przestepstwo zngcania oraz sprawy,
w ktorych brak jest rownowagi np. emocjonalnej migdzy sprawca a pokrzywdzonym lub jedna ze stron cierpi na
zaburzenia psychiczne.
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mediacji jest rozwigzanie konfliktu (w tym przypadku migdzy sprawca a rodzing/bliskimi
pokrzywdzonego). Z przeprowadzonych przez J. Malca badan wynika, Zze co szoOsta z
badanych osob, ktora utracita w wyniku zabdjstwa kogo$ bliskiego, po pewnym czasie
wybaczyla sprawcylG. Pozytywne wyniki mediacji osiggng¢ mozna zaréwno przy
przestepstwie przeciwko mieniu, jak i przeciwko zdrowiu. Warto stow kilka poswigcié
mediacjom karnym w sprawach tzw. przemocy domowej. Jak wynika bowiem ze statystyk,
stanowig one w Polsce wiekszo§¢ spraw przekazywanych do mediacji”. Roéwnoczesnie,
mozliwos¢ 1 zasadno$¢ kierowania takich spraw do mediacji czesto bywa kwestionowana.
Wspomnieé¢ tu przede wszystkim, nalezy o Handbook for Legislation on Violence against
Women*® wydanym przez Department of Economic and Social Affairs Division for the
Advancement of Women Organizacji Narodéw Zjednoczonych pod koniec 2009 r., w ktorym
znalazla si¢ rekomendacja: “Przepisy prawa powinny wyrazne zakaza¢ prowadzenia mediacji,
zardbwno przed jak i w czasie postgpowania karnego we wszystkich sprawach, w ktérych
zostata uzyta przemoc przeciwko kobiecie”. Jako przyktad wskazuje si¢ hiszpanski Organic
Act on Integrated Protection Measures against Gender Violence (2004), wprowadzajacy zakaz
mediacji w takich sprawach. I chociaz takie stanowisko jest do$¢ szokujace, nie jest ono,
zarowno w Polsce, jak 1 na §wiecie odosobnione. Jako argumenty przeciwko stosowaniu
mediacji w sprawach przemocy domowej najczesciej podaje si¢ brak rownowagi stron,
poczucie bezkarnosci sprawcy w przypadku przyjecia, ze za konflikt w rodzinie odpowiadajg
obie strony®®. Nie mozna jednak zapominaé o skuteczno$ci mediacji w takich sprawach.
Badania, przeprowadzone w Austrii przez C. Pelikan wskazuja, ze 83% ofiar przemocy
domowej, bioracych udzial w mediacji, przyznaje, ze ich partnerzy przestali stosowaé
przemoc domowa®. Wérod ankietowanych, tylko 18 0sob uznato, ze przestgpstwa zwiazane z
przemoca domowa do mediacji sie nie nadaja. Rowniez w Osrodku Mediacji przy WPiA US
przeprowadza si¢ mediacje dotyczace przemocy domowe;j. I chociaz nie wszystkie konczg si¢
zawarciem ugody, s3 jednak i takie, ktore koncza si¢ o$wiadczynami (co oczywiscie w
ugodzie zawarte nie bylo), jak i prosba o skierowanie do mediacji sprawy cywilnej o podziat
majatku pary, ktéra wczesniej uczestniczyta w mediacji dotyczacej przemocy domowej. W
tym ostatnim przypadku, mediacja pozwolita na ,,pokojowe” rozstanie si¢ skonfliktowanego
malzenstwa.

16 3. Malec, Przestepczo$¢ — to ciekawe zjawisko. Kryminologia nieelitarna, Warszawa 2006, s. 117-118.

W 2002 r. wérod spraw kierowanych w Polsce do mediacji 34% stanowily przestgpstwa przeciwko rodzinie,
26,6% przeciwko zyciu i zdrowiu, 16,9% przeciwko czci, 10,9% przeciwko mieniu, (Czwartosz, 2004 &RJ
Consortium, 2005) - T.Hansen, Restorative Justice In Eastern Europe, January 2006,
http://www.cehd.umn.edu/sswi/rjp/resources/rj_dialogue_resources/RJ_Dialogue%20Approaches/RJ
%20in_Eastern_Europe.pdf, dostep: 13.06.2011.

Te ,regute” potwierdzaja wyniki uzyskane przez Oérodek Mediacji dzialajacy przy WPiA US. W ciagu ostatnich
5 lat, przeprowadziliSmy 55 mediacji w sprawach karnych, z czego 12 (22%) dotyczylo przestepstw przeciwko
rodzinie, a jedynie 7 (13%) przeciwko mieniu.

¥ Handbook for Legislation on Violence against Women, United Nations, New York 2010, s. 38,
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/v-handbook.htm, dostep: 13.06.2011

¥ p. Wojcik, Czy nalezy zakaza¢ stosowania mediacji w sprawach o przemoc rodzinng (partnerska) Ww:
V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i
polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s.
1025-1027.

20 |bidem, s. 1028.

Artykuty ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl


http://www.cehd.umn.edu/ssw/rjp/resources/rj_dialogue_resources/RJ_Dialogue%20Approaches/RJ_%20in_Eastern_Europe.pdf
http://www.cehd.umn.edu/ssw/rjp/resources/rj_dialogue_resources/RJ_Dialogue%20Approaches/RJ_%20in_Eastern_Europe.pdf
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/v-handbook.htm

e-Czaoposmo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 13/2012

W tym miejscu zada¢ nalezy pytanie, ktorego teza — pozornie — przeczy zasadzie
wypracowanej przy analizie stosunku spoteczenstwa do polityki karnej panstwa, méwiacej, iz
wraz z uszczegdtawianiem pytania dotyczacego kary za wskazane przestgpstwo, radykalizm
postaw maleje?’. Dlaczego, chociaz wydaje si¢ to sprzeczne, stosunkowo wiele 0sob
teoretycznie nie wyklucza stosowania mediacji w konkretnych typach przestepstw, a
roéwnoczesnie — bedac w sytuacji pokrzywdzonego tym przestgpstwem juz postawy ugodowe;j
tak chetnie nie prezentuje? I tak, tylko 5% badanych uwaza, ze nie nadajg si¢ do mediacji
przestepstwa przeciwko mieniu (przy czym cze¢sto nastgpowaly tu dodatkowe
uszczegdlowienia w postaci ,,rozboj”, ,wysoka szkoda”), ale z ugody — w przypadku
dokonania wspomnianej kradziezy z wlamaniem — chcialoby skorzysta¢ 56% ankietowanych.
Podobnie sytuacja wyglada przy przestepstwach przeciwko zdrowiu. Jedynie 15% uwaza, ze
nie nadajg si¢ do mediacji przestgpstwa przeciwko zdrowiu (przy czym cze$¢ ogranicza te
przestgpstwa tylko do takich, ktére byly brutalne lub spowodowaly trwaty skutek), a
rownoczes$nie juz jako pokrzywdzeni takim przestgpstwem skorzystaliby z mediacji w
zaledwie 27% przypadkow. 1 wreszcie, naruszenie praw pracowniczych jako przestgpstwo
nienadajace si¢ do mediacji wskazaly 2 osoby, ale w konkretnej sytuacji pokrzywdzonego
mediowac chciataby tylko potowa z nich (49,5%). Ten trzykrotnie powtarzajacy si¢ schemat,
swiadczy o tym, ze nieco inaczej patrzy si¢ na krzywde i mozliwos¢ jej wybaczenia w
calkiem abstrakcyjnych sytuacjach, inaczej, gdy t¢ sama krzywde odnosi si¢ do wlasnej
osoby.

Analizujagc wypowiedzi ankietowanych dotyczace uzasadnienia braku mozliwos$ci
mediowania przy okre§lonych rodzajach przestgpstw zwrdcono uwage, ze generalnie to waga
czynu (czasem przejawiajaca si¢ w spowodowanych skutkach, czasem w naruszonych
dobrach, czy poprzez podkreslenie nieadekwatnosci reakcji w przypadku mediacji) stanowi
zdaniem pokrzywdzonych przeszkode w mediacji. Taki poglad bierze si¢ chyba stad, ze
mediacja bywa blednie traktowana jako alternatywa dla kary (prawa karnego). A mediacja, w
polskim systemie nie jest alternatywa, a uzupetnieniem. Przeciez zawarta ugoda nie stoi na
przeszkodzie wymierzeniu kary nawet w goérnych granicach ustawowego zagrozenia. Z
pewnoscig jednak, obawy pokrzywdzonych, ze na skutek mediacji sprawca pozostanie
catkowicie bezkarny sa bezpodstawne (nie jest bowiem bezkarno$cia nawet warunkowe
umorzenie postgpowania, zwlaszcza ,,wzmocnione” obowigzkami, ktére w ramach tego
srodka probacyjnego sad moze natozy¢). Wniosek jednak stad wynikajacy jest prosty (i
banalny), pytanie o wol¢ skierowania sprawy do mediacji musi by¢ poprzedzone rzetelng
informacja dla pokrzywdzonego o skutkach prawnych zawartej ugody. Niepokdj budzi
wiec fakt, ze w mys$l Rozporzadzenia MS, mediatorem moze zosta¢ osoba bez odpowiedniego
przygotowania — wéréd wymogow brak jest szkolenia o okreslonym standardzie®. | w tym
zakresie, prawo dotyczace mediacji w sprawach karnych winno si¢ ewidentnie zmienic,

21 por. np. A. Szymanowska, op. cit., s. 299.

2 W mys$l § 3 postgpowanie mediacyjne moze prowadzi¢ osoba godna zaufania, ktéra ,,posiada umiejetnosci
likwidowania konfliktow oraz wystarczajaca do przeprowadzania postgpowania mediacyjnego wiedze, w
szczegblno$ci w zakresie psychologii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa - Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych.
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przyjmujac formule¢ podobng do wymagan stawianych kandydatom na mediatorow w
sprawach nieletnich®.

Istotng dla nas kwestig byla wiedza badanych na temat mediacji lub jej ewentualny
brak. Na pytanie, czy kiedykolwiek wczesniej styszala Pani/Pan o mediacji, odpowiedziato
495 ankietowanych. Warto podkresli¢, ze az 392 osoby (79%) odpowiedzialy twierdzaco. O
mediacji styszalo 78% kobiet i 80% me¢zczyzn. Przy podziale wieckowym $rednia podnosza
osoby z przedzialu 31. — 40. lat, gdyz tu twierdzaco odpowiedziato 90%. Najrzadziej o
mediacji styszaty osoby najstarsze — 55%. Majac na uwadze dos$¢ specyficzny demograficzny
ksztalt badanej populacji, nie mozna wyciggac z tych danych daleko idacych wnioskow. Pod
wzgledem miejsca zamieszkania, z wiedzg na temat mediacji najlepiej bylo w najmniejszych i
najwickszych miastach — po 87%, najgorzej — w miastach do 50 tys. mieszkancow — 70%.
Przy podziale na stopien wyksztatcenia najczgsciej o mediacji styszeli absolwenci gimnazjow
(100%, ale to tylko 5 oséb) i absolwenci szkét §rednich (83%, czyli 181 osdb), najrzadziej
absolwenci szkét zawodowych (43%, czyli 10 0sob) 1 podstawowych (50%, czyli 3 osoby).

Wazniejsze w kontekscie naszych badan jest pytanie o zrodla wiedzy na temat
mediacji, pozwalajace juz na wyciagniecie pewnych wnioskoéw. Zrédla podzieliliémy na 5
kategorii: media, szkota, praca, inne 1 nie pami¢tam. Na to pytanie padio 427 odpowiedzi,
niektore osoby podawaly kilka Zrodet wiedzy o mediacji. Najwiecej, bo 167 oséb (39%
odpowiedzi) styszalo o mediacji z mediéw. Wymieniano telewizj¢, Internet, radio, prase, ale
tez filmy fabularne. Kolejne 35% wypowiedzi wskazywato na szkote, jako Zrodlo wiedzy.
Najczgsciej podawano studia wyzsze, ale tez szkoty $rednie, a nawet szkol¢ podstawowa. Do
kategorii ,,szkota” zaliczyliSmy tez wymieniane przez respondentdéw osoby zwigzane ze
szkota (psycholog szkolny, znajomi ze studiéw) oraz podrgczniki. 59 oséb (14% wypowiedzi)
styszalo o mediacji w pracy. Tq pracg byl czesto sad lub zaklad karny. 47 ankietowanych
(11% odpowiedzi) wskazato inne zrodta wiedzy o mediacji. Wsrdd ,,innych” czgsto pojawiat
si¢ czlonek rodziny, znajomy, ale tez osoby profesjonalnie zajmujace si¢ prawem np.
policjant, sedzia, mediator, urzednik.

Osoby, ktore nie slyszaly wczesniej o mediacji, czeSciej wybieraly reakcje
retrybutywna — kare z kodeksu karnego. Wyniki testu y° pozwalaja na wyciagniecie wniosku,
ze najsilniejszy (zdecydowany) zwigzek miedzy wczesniejsza wiedza o mediacji a postawg
konsensualna istnicje w przypadku nieterminowych wyplat wynagrodzen. Warto$é y°
wyliczona w przypadku potencjalnych ofiar kradziezy z wlamaniem oznacza, iz istnieje
zwigzek miedzy wczesniejszg informacja o mediacji a gotowoscig wzigcia w niej udzialu. Ale
juz brak takiego zwigzku — co moze zaskakiwac¢ - odnotowano w sytuacji pokrzywdzenia
przestgpstwem pobicia skutkujacego ztamaniem reki. Wydaje si¢, Ze mozna wyciggnad
whniosek, iz w tylko pewnych wypadkach wcze$niej pozyskana wiedza dotyczaca mediacji

Bw mysl § 4. Sad moze przekaza¢ sprawe w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego osobie godnej
zaufania, ktora (...) posiada wyksztalcenie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub
prawa oraz ma do$wiadczenie w zakresie wychowania lub resocjalizacji mtodziezy, odbyta szkolenie dla
mediatorow, o ktorym mowa w § 8”. A § 8 stanowi: ,,1. Szkolenie mediatoréw polega na zaznajomieniu z
problematyka postepowania mediacyjnego oraz uzyskaniu wiedzy potrzebnej do wykonywania czynnosci
mediatora. 2. Szkolenie, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje zaj¢cia teoretyczne i praktyczne. 3. Szkolenie
przeprowadza si¢ wedtug standardow okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia - Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich.
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ulatwia podjecie decyzji o udziale w niej. Dotyczy to zwlaszcza naruszenia dobr nie
osobistych.

Nie ma watpliwo$ci, ze znajomos$¢ jakiejkolwiek instytucji prawnej sprzyja jej
rozpowszechnieniu 1 spotecznej akceptacji (to samo oczywiscie dotyczy wszelkich
,mechanizmow” spotecznych), stad taka wiara (uzasadniona) w kampanie spoleczne.
Whiosek wyptywa tylko jeden: informacja czym jest mediacja i jakie niesie ze sobg korzysci
musi dotrze¢ do jak najwigkszej liczby osob. Nie wystarczg juz chyba ulotki rozktadane w
sadzie — przekaz musi by¢ atrakcyjny 1 dociera¢ nie tylko do stron, ale tez do stron
potencjalnych. By¢ moze sprawe do mediacji powinna skierowa¢ znana z mediow sedzia
Anna Maria Wesolowska? Nie do przecenienia jest tez w tym zakresie funkcja szkoly.
Wyrazi¢ nalezy nadzieje, ze jesli uda si¢ zrealizowac¢ ide¢ wprowadzenia na state lekcji prawa
do szkét ponadgimnazjalnych®, to wazne miejsce zajma wsérod nich mediacje, najlepiej
polaczone z symulacjami. Z wypowiedzi ankietowanych wyptywaja tez istotne wnioski co do
tresci, jakie w trakcie takich szkolen muszg by¢ przekazane. Z pewnosciag mtody cztowiek
musi nabra¢ przekonania, ze mediacja nie oznacza tolerancji dla przestepstwa lub jego
sprawcy 1 nie wylagcza ona automatycznie odpowiedzialnosci karnej. Kolejng wazng
informacjg dla potencjalnych stron jest fakt, ze mediacje prowadzi si¢ wlasnie dlatego, ze ktos
popehit ,karalne przestgpstwo”, na ,.czyjas szkodg”, najczesciej ,,Scigane z urzedu”
(fragmenty wypowiedzi badanych). Kazdy tez powinien wiedzie¢, ze mediacja staje si¢
niejednokrotnie szansg naprawienia negatywnych konsekwencji psychicznych pokrzywdzenia
przestgpstwem (gdyz zdaniem wielu badanych to skutki psychiczne przestepstwa
uniemozliwiajg skierowanie sprawy do mediacji).

Kolejne 4 pytania byly skierowane juz tylko do tych oséb, ktore kiedykolwiek byly
pokrzywdzone przestepstwem. Ankietowani byli pytani o to, czy proponowano im wzigcie
udzialu w mediacji 1 czy w takiej mediacji brali udziat, a takze o ocen¢ udziatu w mediacji 1,
przy dostrzezeniu korzysci, o cheé¢ ponownego udzialu w takim postgpowaniu w razie
kolejnego pokrzywdzenia przestgpstwem.

Fakt pokrzywdzenia przestgpstwem ujawnilo 173 ankietowanych, czyli 27%.
Pozostatych 476 badanych podato odpowiedZz przeczaca. Propozycje udzialu w mediacji
otrzymato tylko 13 ze 140 osob, ktore odpowiedziaty na to pytanie. Oznacza to, ze tylko 9%
pokrzywdzonych zapytano o wole wziecia udzialu w mediacji. W ponad 90% przypadkach
ani sad, ani wczesniej prokurator nie uznat za stosowne skierowania sprawy do mediacji. A
przeciez w mys$l art. 23a k.p.k., organ prowadzacy postepowanie nie musi czeka¢ na
inicjatywe stron. Przepis ten wyraznie stanowi, ze spraw¢ do mediacji mozna kierowa¢ za
zgoda pokrzywdzonego 1 oskarzonego. Wystarczy zatem zadaé pytanie stronom. Nie
uczyniono tego w przewazajacej liczbie spraw. Czy nalezy stad wyciagna¢ wniosek, ze
dopiero ustawowy obowigzek odbierania woli stron co do udzialu w mediacji nalozony
na prokuratora i/lub sad zapewni realne funkcjonowanie mediacji w polskim wymiarze
sprawiedliwo$ci®? Przed podjeciem proby odpowiedzi na to pytanie, w dalszej czedci
przedstawione zostang wyniki badan ankietowych wsrdd prokuratorow i sedziow.

24 Vide np. I. Walencik, W szkotach powinny by¢ zajgcia praktyczne z prawa, ,,Rzeczpospolita”, 10.05.2011, s.
C2.

% Co ciekawe, 0 prawie skladania wniosku o skierowanie sprawy do mediacji nie informuje si¢ nawet w
profesjonalnych informatorach dla pokrzywdzonych, np. na stronie internetowej Prokuratury Okrggowej w
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O swoim wudziale w mediacji poinformowalo ankieterow 13 oséb (7%
pokrzywdzonych przestepstwem). Pozostatych 160 pokrzywdzonych z réznych przyczyn nie
uczestniczyto w mediacji. Tych 13 0s6b byto mieszkancami réznych osrodkow od wsi (2
osoby), poprzez mate (1), $rednie (6) i duze miasta (2), az po aglomeracje (2). Zauwazy¢
mozna takze rownowage ptci, wieku i wyksztatcenia.

Wszystkie osoby, ktore braly udzial w mediacji wyrazity rowniez opini¢ na temat
korzysci, ktore z tego udzialu ptynely: 6 ankietowanych korzystnie odebrato zobowigzanie
sprawcy do naprawienia szkody, 5 uznato, ze sprawca zrozumial, jakg krzywde im wyrzadzit.
2 osoby podkreslity, ze dzicki mediacji zrozumiaty, co doprowadzito sprawce do popetienia
przestepstwa. Natomiast 3 osoby stwierdzity, ze mediacja nic nie wniosta do sprawy.

Wsrod oséb z doswiadczeniem mediacyjnym 9 odpowiedzialo na pytanie, czy
ponownie wzieliby udzial w mediacji w sytuacji powtérnego pokrzywdzenia
przestepstwem i tylko jedna z nich tego doswiadczenia nie chcialaby powtérzyé. Wsrod
opinii pozytywnych znalazl si¢ jeden ciekawy dopisek: ankietowany zaznaczyl, ze wziatby
ponowny udziat w mediacji, gdyby prowadzit ja ten sam mediator, gdyz przeprowadzit ja
profesjonalnie. Mozna zatem zaktada¢, ze kazda dobrze przeprowadzona mediacja umacnia te
instytucje w spoteczenstwie.

Cenne wydalo si¢ rowniez zbadanie wptywu uprzedniej wiktymizacji na otwartos¢
wobec rozwigzan ugodowych. Zalezno$¢ migdzy uprzednig wiktymizacja a gotowos$cia
wzigcia udzialu w mediacji, wyliczona w oparciu o test y°, dowodzi, ze wcze$niejsze
pokrzywdzenie przestepstwem nie ma wplywu na decyzje o udziale w mediacjizs.

Reasumujac czes¢ badan dotyczacych pokrzywdzonych stwierdzi¢ nalezy, ze
osiagniete przez autoréow wyniki potwierdzaja wnioski wynikajace m.in. z badan
niemieckich, ze postulaty spoleczenstwa dotyczace karania na ogol nie tyle zmierzaja do
wyrzadzenia dolegliwosci, co raczej do przywrdcenia stanu poprzedniego, a okolo 1/3
badanych uwazala wyrownanie szkody poniesionej przez ofiar¢ za najwazniejsza
reakcje na przestepstwo?’. Podkresli¢ naleiy, ze choé wyraznie brakuje w spoleczenstwie
pelnej informacji na temat, czym jest mediacja, jakie moze przynies¢ korzysci i kiedy
moze by¢ stosowana, to z pewnoscig juz teraz moglaby by¢ o wiele czeSciej
wykorzystywana niz to si¢ dzieje w praktyce. Pokrzywdzeni (rowniez ci potencjalni)
wykazuja bowiem do$¢ duzg gotowos¢ do udzialu w postepowaniu mediacyjnym. I jest
to potencjal, ktorego nie mozna zmarnowac.

Krakowie, gdzie wsrod 26 uprawnien, zabrakto informacji 0 mediacji -
http://www.krakow.po.gov.pl/info,113,pokrzywdzony,podstawowe-prawa-pokrzywdzonego.html,
dostep: 13.06.11.

Taka informacja znalazta si¢ w podobnym formularzu Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie -
http://www.warszawa.pa.gov.pl/prawa-pokrzywdzonego-w-postepowaniu-karnym, dostep: 13.06.11.

Co prawda, komplet informacji znajduje si¢ stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, tylko rodzi si¢
pytanie: ile 0sob, wobec ktorych popelniono przestgpstwem wiasnie tam poszukuje informacji.

® Dla przestepstwa kradziezy z wlamaniem wynik testu wynosit: 0,375, dla pobicia — 0,25, dla nieterminowej
wyptaty — 0,00037.

27 G. Kaiser, op. cit., s. 30.
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