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Wplyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sadu na realizacj¢ zasady

prawdy materialnej w postepowaniu karnym

1. Asumpt do przeprowadzenia rozwazan, dotyczacych wskazanej w tytule
problematyki, stanowil projekt nowelizacji kodeksu postepowania karnego i niektdrych
innych ustaw, przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego dziatajacag przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci pod kierownictwem prof. A. Zolla. !

Przedstawiony do publicznej wiadomosci projekt nowelizacji zawiera szereg
nowatorskich propozycji, zmieniajacych w zasadniczy sposob dotychczasowy model
postepowania karnego. Jedng z najistotniejszych z nich stanowig zmiany, ktorych celem jest
przemodelowanie  postepowania  jurysdykcyjnego w  kierunku zwigkszenia  jego
kontradyktoryjnosci. Postulat przeprowadzonych zmian, juz na etapie prac Komisji
Kodyfikacyjnej zapoczatkowal dyskusje wsrod przedstawicieli nauki prawa karnego
materialnego, jak i procesu karnego®. Zainteresowanie ta tematyka nalezy uzna¢ za w pehni
uzasadnione, szczegdlnie w kontekScie pojawiajacych si¢ twierdzen, iz szerokie
wprowadzenie w ramy postepowania karnego zasady kontradyktoryjnosci rodzi zasadnicze
obawy czy nie zostanie naruszona jedna z podstawowych zasad procesu karnego, a to zasada

prawdy materialnej.’

! Projekt wraz z uzasadnieniem zamieszczony na stronie http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/projekty-aktow-prawnych/

% Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy nastepujace publikacje: M. Dabrowska-Kardas, W kierunku
kontradyktoryjnosci procesu karnego, Mida. Magazyn dla prawnikéw 2011, nr 3, M. Czajka, W strone
kontradyktoryjnosci procesu karnego — glos s¢dziego, Mida. Magazyn dla prawnikéw 2011, nr 8, B. Nita,
A. Swiatlowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdg materialng a szybkoscig postgpowania),
Panistwo i Prawo 2012 z. 1 oraz odesta¢ czytelnika do zapisu I Krakowskiego Forum Karnistycznego z dnia
1 kwietnia 2011 r. znajdujacego si¢ na stronie internetowej Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
www.czpk.pl.

% Zob. uwagi prezentowane przez B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy
prawda materialng a szybko$cia postepowania), Panstwo i Prawo 2012 z. 1, oraz gtos w dyskusji B. Nity
i Z. Zgryzka podczas | Krakowskiego Forum Karnistycznego z dnia 1 kwietnia 2011 r. znajdujacego si¢
na stronie internetowej Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych www.czpk.pl.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 6/2012

W zwiazku z powyzszym, autor niniejszej publikacji uznat za wtasciwe wiaczenie si¢
w toczaca debat¢ i przedstawienie swojego stanowiska na omawiane zagadnienie. Juz
na wstepie, nalezy zaznaczy¢, iz celem niniejszej publikacji jest nie tyle poddanie ocenie
konkretnych przepiséw, bedacych przedmiotem wskazanej nowelizacji, a teoretyczne
spojrzenie na problematyke ograniczenia inicjatywy dowodowej sadu — a wigc jednego
z najistotniejszych elementdow taczacych si¢ z nasileniem obowigzywania zasady
kontradyktoryjnosci — w perspektywie wptywu na obowigzywanie zasady prawdy materialnej
W postepowaniu karnym. Oddzialywanie to, jak zostanie wskazane na kartach niniejszej
publikacji, jest bowiem wieloptaszczyznowe i wielokierunkowe, stad dopiero szeroka analiza
tej tematyki wydaje si¢ stanowi¢ wilasciwa podstawe do ewentualnych, szczegdtowych

I poglebionych rozwazan poszczegdlnych zmian proponowanych w nowelizacji.

2. Na wstepie niniejszych rozwazania, wskaza¢ nalezy na niekwestionowang
doniosto$¢ obowiazywania zasady prawdy materialnej na gruncie postepowania karnego.*
Zasady, rozumianej, jako dyrektywa, w mysl ktorej podstawe wszystkich rozstrzygnieé
powinny stanowi¢ ustalenia faktyczne zgodne z rzeczywistos’cia}.5 Znaczna czes¢ doktryny
uznaje zasad¢ prawdy materialnej, jako nadrzedng priorytetowa zasade postepowania
karnego®. Inni przedstawiciele nauki, cho¢ nie okreslaja jej jako pierwszorzednej, najwyzszej
zasady procesu, umieszczajgc ja na rowni z inni zasadami takze podkreslajg jej
niepodwazalng doniostos¢ 1 role we wspdiczesnym procesie karnym. !

Rownoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca, majac na celu realizacje innych
wysoce pozadanych spotecznie warto$ci, niejednokrotnie odstepuje od osiagniecia celu,
w postaci ustalenia faktow zgodnych z rzeczywisto$cig. Jedynie, jako egzemplifikacje
wskaza¢ nalezy na: rozbudowany system zakazoéw dowodowych, Scisle okreslone przepisami
prawa procedury przeprowadzenia dowodu, aby mogly stanowi¢ podstawe koncowego
rozstrzygnigcia, czy tez regulacje przewidujace trwatos$é, a w konsekwencji niepodwazalnosé
(poza Scisle okreslonymi wyjatkami) prawomocnych orzeczen. W tym kontek$cie, nalezy
uznac, iz zasada prawdy materialnej nie jest zasada absolutng. Nie mozna jednak traci¢ z pola

widzenia faktu, iz przewidziane przez ustawe regulacje prawne, moggce uniemozliwié

* Dla przyktadu wskazaé nalezy na: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984,
str. 109, M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Dzieta wybrane, tom II, 2011,
str. 263, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 10, Warszawa 2009, str. 220, K. Marszal w: K. Marszat,
S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, wyd. Il, Katowice 2005, str. 80.

°S. Waltos, Proces karny..., str. 219.

® A. Murzynowski, Istota..., str. 109, S. Waltos, Proces karny..., str. 219.

" A. Sakowicz w: K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, str. 15
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dotarcie do prawdy materialnej, w przewazajacej cze$ci znajduja jednak powazne
uzasadnienie aksjologiczne a ich obowigzywanie, co do zasady, nie jest kwestionowane.

Pierwszoplanowa rola zasady prawdy materialnej czy tez postugujac sie¢ terminologia
uzywana przez niektorych przedstawicieli doktryny, po prostu zasady prawdy®, sprawia,
iz jakiekolwiek zabiegi legislacyjne, ktére w konsekwencji spowodowaé¢ mogg przetamanie
badz ograniczenie obowigzywania tej zasady, spotkaja si¢ ze zdecydowang reakcja
reprezentantow nauki. Jako przyktad, wskaza¢ nalezy na toczacg si¢ dyskusje odnos$nie
mozliwosci przetamania tej dyrektywy, poprzez szerokie wprowadzenie w ramy procesu
karnego trybéw konsensualnych.®

W tym kontekscie, proba zreformowania procedury karnej, poprzez poszerzenie
zakresu obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci, musiata spowodowac pojawienie si¢
opinii, wskazujacych na zagrozenie dla dalszego obowigzywania zasady prawdy materialne;.
Potozenie wigkszego nacisku na zasad¢ kontradyktoryjnosci, a wigc, w duzym uproszczeniu
dyrektywy, uznajacej postgpowanie, jako spor rownouprawnionych stron przed bezstronnym
sqdemlo, ograniczajgcej aktywno$¢ sagdu w gromadzeniu materialu dowodowego, nie moglo
pozosta¢ bez echa.

Jeden z najpowazniejszych zarzutéw, wysuwanych przed propozycjami zawartymi
w nowelizacji, w zakresie ewentualnego przetamania zasady prawdy materialnej, dotyczy
mozliwosci orzekania przez sad w oparciu o niepelny material dowodowy. Pozbawienie
bowiem w znacznym zakresie sadu orzekajacego inicjatywy dowodowej, przy rdbwnoczesnej
biernos$ci stron procesowych doprowadzi¢ moze, W ocenie sceptykdw, w rezultacie
do btednego, niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym rozstrzygnigcia. RoGwnoczesnie,
do analogicznego wniosku prowadzg prezentowane obawy zwigzane z ograniczeniem
powotania nowych dowodow i faktdbw na etapie sktadania $rodka odwotawczego.
Dla licznych bowiem przedstawicieli doktryny, najpetnicjsze zapewnienie realizacji zasady
prawdy materialnej mozliwe jest wylacznie wowczas, gdy orzekajacy sad posiada petnie
wladzy w prowadzeniu postgpowania dowodowego, a przepisy proceduralne naktadajg na sad
obowigzek podejmowania takiej inicjatywy, w celu pelnego wyjasnienia sprawy. Wydaje sie,

iz trafnym przyktadem wskazanego rozumowania jest wigczenie, juz w ramy definicji zasady

8 K. Marszal w: K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., str. 80.

° H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, Rozwigzania konsensualne wprowadzone do polskiego procesu
karnego a wykrycie prawdy materialnej w: Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji Krasiczyn 15-16
pazdziernika 2005 r. red. Zb. Sobolewski Z. , red. G. Artymiak G., Zakamycze 2006, D. Karczmarska, Zasada
prawdy materialnej a konsensualne formy rozstrzygania spraw karnych, w: Zasada prawdy materialnej.
Materiaty z konferencji..., S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym 2005, Zakamycze 2005

0 B. Biefkowska, Miejsce kontradyktoryjnosci w systemie zasad polskiego procesu karnego W:
problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Alfreda Kaftala, str. 35
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prawdy materialnej, inicjatywy dowodowej organdéw procesowych, a tym samym sgdu,
w gromadzenie materialu dowodowego.™* Dla zwolennikéw prezentowanego pogladu,
argumenty zawarte w uzasadnieniu projekty nowelizacji nie sg nalezycie przekonywajgce.
Przypomnie¢ nalezy, iz w pierwszym rzg¢dzie autorzy proponowanych zmian wskazuja,
iz przerzucenie odpowiedzialnos$ci za wynik postgpowania z sadu orzekajacego na strony
postepowania, spowoduje wigcksza ich aktywno$¢ a w konsekwencji stworzy lepsze warunki

do wyjasnienia prawdy materialnej.*?

3. Z uwagi na brak jakichkolwiek badan empirycznych, zwiagzanych ze skutkami
proponowanych w nowelizacji zmian, a w tym aspekcie takze i niemoznos¢ weryfikacji tezy,
iz przerzucenie odpowiedzialno$ci za wynik Sprawy na strony post¢gpowania spowoduje ich
wickszg aktywno$¢, powoduje, iz dla wielu dyskutantow mozliwo$ci argumentacyjne zostaty
wyczerpane.

W ocenie autora, pomimo braku mozliwo$¢ praktycznego sprawdzenia stuszno$ci
zawartego w uzasadnieniu stanowiska, przed wejSciem w zycie omawianych zmian, nalezy
podja¢ teoretyczng probe szerszego uzasadnienia wptywu zasady kontradyktoryjnosci
(w zakresie odnoszacym si¢ ograniczenia inicjatywy dowodowej sadu) na obowigzywanie
zasady prawdy materialnej. Nalezy bowiem wyrazi¢ przekonanie, iz dyskusja na temat
mozliwosci przetamania zasady prawdy materialnej sprowadzajaca sie¢ wytaczenie do kwestii
mniej (jak uwazajg oponencie wprowadzanych zmian) lub bardziej doktadnego (poglad
autorow i zwolennikow nowelizacji), ustalenia faktow, bedacych podstawg ostatecznej
decyzji podjetej przez sad orzekajacy, a dotyczacej odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego,
jest niewystarczajgca. Sprowadzenie sporu, W znacznej czesci, wytgcznie do tej nierzadko
bezprzedmiotowej — jak nalezy uzna¢ z uwagi na fakt braku mozliwosci weryfikacji
prezentowanych pogladow — dyskusji, wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem analizy
omawianego zagadnienia.

Nalezy wskazaé, iz na najefektywniejsze zapewnienie realizacji zasady prawdy
materialne majg wptyw liczne unormowania procedury karnej. Poczynajac od przepisow
stanowigcych sposob przeprowadzenia dowodow, ich wprowadzenie w poczet materiatu
dowodowego, poprzez =zakres $rodkow odwotawczych 1 mozliwos¢é podwazenie
prawomocnych orzeczen, itd. Dopiero analiza wszystkich tych elementdw, doprowadzi¢ moze

1 Tak np. M. Cieslak, Polska procedura karna..., str. 258 ,przez <zasade prawdy materialnej>
rozumie¢ bedziemy dyrektywe, w my$l ktorej decyzje procesowe powinny opieraé si¢ na prawdziwych

ustaleniach faktycznych, a organy procesowe powinny dotozy¢ staran, aby uzyskaé takie ustalenia.”
12 Uzasadnienie projektu nowelizacji, str. 5
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do wyznaczenia standardu realizacji zasady prawdy materialnej w danym systemie prawnym.
Autor niniejszej publikacji, z uwagi na jej ograniczone ramy, w dalszej cz¢séci skoncentrowat
uwage wylgcznie na analizie wptywu zmniejszonej aktywnosci sadu, na etapie postgpowania
dowodowego, na zakres obowigzywania zasady prawdy materialnej. Wydaje sie, iz tak
zakrojony temat znajduje pelne uzasadnienie takze, z uwagi na fakt, iz pojawiajace si¢
wzgledem projektu nowelizacji zarzuty, w przewazajacej mierze odnosza si¢ do tej wiasnie
tematyki i1 stanowig, jak nalezy oceni¢, kluczowsg cze$¢ odbywajacego si¢ aktualnie

w doktrynie sporu dotyczacego mozliwosci przetamania zasady prawdy materialnej.

4. Oceniajgc realizacj¢ zasady prawdy materialnej, w perspektywie aktywnos$ci sadu
orzekajacego, wskaza¢ nalezy, iz nie sktada si¢ na nig wylgcznie jedna determinanta w postaci
nalezytego, doktadnego i precyzyjnego zebrania materiatu dowodowego, bedacego zrédtem
wiedzy o faktach stanowiagcych podstawe orzeczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz petne
urzeczywistnienie tej zasady procesowej, w kontekscie aktywnosci sadu orzekajacego, jest
pochodng takze iinnego elementu, a mianowicie prawidtowej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Dopiero, kompleksowe uwzglednienie tych dwoch czynnikow, a wiec
skrupulatne zebranie materiatu dowodowego, a nast¢pnie poddanie Qo nalezytej ocenie
doprowadzi¢ moze do prawidtowego, zgodnego z rzeczywistoscig ustalenia faktow, ktore
stanowi¢ beda podstawe wydanego rozstrzygniecia. Z drugiej strony, brak badz ograniczenie
ktoregokolwiek z nich, w konsekwencji, prowadzi¢ moze do rozstrzygnigcia sprzecznego
Z postulatem wynikajacym z zasady prawdy materialne;j.

Przewarto$ciowanie przez ustawodawce jednego ze wskazanych powyzej elementéw
wigze si¢ z zaburzenia rownowagi prowadzacej do okreslonego celu, i odejscia od najlepszej
drogi dotarcia do prawdy materialnej. I tak, cechujace si¢ wyjatkowa skrupulatnoscig zebranie
materiatu dowodowego, moze okaza¢ si¢, z punktu widzenia osiggni¢cia realizacji zasady
prawdy materialnej bezwartosciowe, o ile dokonana ocena tego materialu zostanie
przeprowadzona W sposob nieprawidtlowy. Analogicznie i w odwrotnej sytuacji, sam fakt
nalezyte] oceny zebranego materialu bedzie pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia dla
ostatecznego rozstrzygnigcia, jesli sad nie bedzie dysponowat dowodami istotnymi z punktu
widzenia przypisania odpowiedzialnos$ci karne;j.

W tych okolicznos$ciach, nalezy skoncentrowaé uwage na elementach sktadajacych sig¢

na realizacj¢ zasady prawdy materialnej 1 ich wzajemnej zaleznoSci.
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5. Analiza przyjetych komponentow, sktadajacych si¢ na prawidtowa realizacjg
dyrektywy prawdy materialnej, w kontekscie aktywno$ci sadu orzekajacego, rozpoczeta
zostanie od wplywu, jaki odgrywa zmniejszona aktywnos$¢ sadu na prawidlowos$¢ oceny
zgromadzonego materialu dowodowego przez sad orzekajacy.

Na wstepie nalezy uznaé, iz zasadnicza role w zakresie oceny zgromadzonych
dowodow odgrywa zasada swobodnej ich oceny. W literaturze przedmiotu podkresla sie,
iz oparcie procedury karnej na zasadzie swobodnej oceny dowoddw, potencjalnie,
W najlepszy sposob wplywa na realizacje zasady prawdy materialnej.*® Niewatpliwie zas,
jednym z warunkow nalezytej realizacji zasady swobodnej oceny dowodow jest zapewnienie
petnej bezstronnosci organu dokonujacego tejze oceny. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby
przy naruszeniu zasady bezstronno$ci organu orzekajgcego, wydane rozstrzygniecie
realizowato postulat swobodnej oceny dowodow.

W tym kontek$cie, pozadane jest zbadanie wplywu ograniczenia inicjatywy
dowodowej sadu na obwigzywanie zasady bezstronnosci, ktora, jak zostatlo wykazane,
oddziatuje na swobodna ocene¢ dowodow, a w dalszej perspektywie na realizacje zasady
prawdy materialnej.

Rozwijajac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz zasada bezstronno$ci wywiera
wplyw na realizacj¢ zasady prawdy materialnej takze 1 W drugiej plaszczyznie. Poza tym, iz
odgrywa podstawowe znaczenie na etapie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie
mozna poming¢ jej istotnej roli juz na etapie gromadzenia materiatu dowodowego. Odnoszac
si¢ do ostatniej z zarysowanych perspektyw wskaza¢ nalezy, iz dla prawidtowego
odtworzenia rzeczywistego przebiegu ocenianego zachowania znaczenie odgrywa, rzecz
jasna, w pierwszym rzg¢dzie nalezycie wykorzystana inicjatywa dowodowa (badz to przez
strony postepowania badz przez sad rozpoznajacy sprawe — o czym szerzej w dalszej czegsci
pracy). Na nalezyte zgromadzenic materialu dowodowego ma jednak wplyw nie tylko
staranne powotanie zrédet dowodowych bedacych nos$nikami uzyskanych, a w dalszej
perspektywie  wykorzystanych dowodéw, ale takze rzetelne 1 prawidlowe ich
przeprowadzenie. W tym za$ kontekscie, pierwszorzedne znaczenie odgrywa skrupulatne
przestrzeganie zasady bezstronno$ci sadu. Nie powinno bowiem budzi¢ wigkszych
watpliwosci stwierdzenie, iz W sytuacji, gdy zasada bezstronno$ci sadu zostanie zachwiana,
na tym etapie postgpowania, nalezyte zgromadzenie dowoddéw, nawet w oparciu o w petni

wiarygodne zrodla dowodowe, zostanie poddane pod watpliwos¢. Jaka korzy$¢ wyniknie

B3 P. Hofmanski, w: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, kodeks postgpowania karnego.
Komentarz do artykutow 1-296. Tom |, Warszawa 2004, str. 63
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z faktu, iz przeprowadzony dowod potencjalnie stanowi¢ bedzie zrodto prawidtowych ustalen,
dotyczacych kluczowych dla rozstrzygnigcia faktow, skoro tendencyjnie przeprowadzone
przez sad orzekajacy postgpowanie catkowicie zniweczy¢ moze osiggniecie tego celu. Jedynie
dla przyktadu, stanowigcego egzemplifikacje zaprezentowanego zagrozenia wskaza¢ nalezy,
na stronnicze ustosunkowanie sadu do jednej ze stron postgpowania, wyrazajace si¢
w zadawaniu oskarzonemu badz przestuchiwanym $wiadkom sugerujacych, wybiorczych
pytan nastawionych z goéry na okreslong tezg, badz nieznajdujgce podstaw W przepisach
prawa uchylenie zadawanych przez strony postgpowania pytan osobom przestuchiwanym.
W konsekwencji, ograniczenie zasady bezstronnosci, na etapie przeprowadzenia
postepowania dowodowego odgrywaé moze zasadniczy wplyw realizacj¢ zasady prawdy
materialnej.

Odnoszac si¢ zas do drugiej z wskazanych ptaszczyzn, oddziatywania obiektywizmu
sadu na zasad¢ prawdy materialnej, nalezy niewatpliwie skoncentrowa¢ uwagg na etapie
postepowania, w trakcie ktorego dochodzi do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.
W perspektywie ostatecznego rozstrzygnigcia znaczenie odgrywa nie tylko odpowiednie
i dostatecznie szerokie zgromadzenie materiatu dowodowego, ale takze (o ile nie przede
wszystkim) nalezyta ich ocena, w oparciu o zasady swobodnej oceny dowodow. W tym
kontekscie, tendencyjne podejscie do zebranego uprzednio materiatu dowodowego wigzac si¢
moze z zagrozeniem, iz dokonana jego ocena moze w konsekwencji doprowadzi¢
do rozstrzygniecia pozostajgcego w wyraznej sprzecznosci z zasada prawdy materialnej,
atym samym zniweczyC¢ sens uprzedniego postgpowania, ktorego celem byto ustalenie
rzeczywistego przebiegu ocenianego zachowania.

W tych okoliczno$ciach, uznanie bezstronnosci sadu orzekajacego za warto$¢
niezmiernie istotng, W perspektywie realizacji zasady prawdy materialnej, nalezy uznac
za niewatpliwe. Nasuwa si¢ wigc podstawowe pytanie, jakie znaczenie dla zapewnienia
bezstronno$ci sadu odegraja zmiany zmierzajace ku wigkszemu zastosowaniu zasady
kontradyktoryjnosci postgpowania, a tym samym ograniczajace inicjatyw¢ dowodowa sadu
orzekajacego.

Rozwazania te rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz z uwagi na obowigzywanie zasady
domniemania niewinnosci, inicjatywa dowodowa sadu, co do zasady moze zosta¢ uznana
za ukierunkowang na niekorzy$¢ osoby zasiadajacej na lawie Oskarzonych. Brak bowiem
uzyskania stosownych dowodow, przemawiajacych za realizacjg znamion konkretnego czynu
zabronionego, implikuje wydanie rozstrzygni¢cia korzystnego dla  oskarzonego.

Na marginesie, nalezy, W tym miejscu, zwrdci¢c uwage na charakter wyroku
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uniewinniajacego. Nie przesadza on bowiem, iz do popelnienia zarzucanego oskarzonego
czynu nie doszto. Wyrok ten stwierdza, iz prowadzone postgpowanie nie doprowadzito
do potwierdzenia zarzucanej w akcie oskarzenia tezy, aby zachowanie oskarzonego spetito
wszystkie przestanki niezbedne do przypisania odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
W obecnym ksztalcie procedury, pod pojeciem wyroku uniewinniajacego, moga wigc
znajdowac si¢ roznorodne, zasadniczo od siebie odmienne sytuacje. Z tych tez powodow, jak
nalezy uzna¢, wyrok uniewinniajagCy nie ma mocy wigzgce] na etapie postepowania
cywilnego. Przyjety temat opracowania nie pozwala niestety na szersze dywagacje zwigzane,
z tym niezwykle interesujacym zagadnieniem. Powracajac do zasadniczego watku, wskazac
nalezy, iz dopiero przeprowadzenie, nieraz bardzo szczegdlowego, postgpowania
dowodowego moze spowodowac przetamanie zasady domniemania niewinnosci. Rzecz jasna,
mozna wyobrazi¢ sobie konkretng sytuacje faktyczng, w ktorej podjecie inicjatywy
dowodowej przez sad zmierza¢é moze do obalenia dowoddéw zaprezentowanych przez
oskarzyciela, jednak, co do zasady, w systemach, w ktorych zasada domniemania niewinnosci
stanowi kluczowa zasade procedury karnej, dziatania podejmowane przez sad z urzedu,
w zakresie postepowania dowodowego, uzna¢ nalezy za skierowane przeciwko interesom
oskarzonego. Whniosek ten pociaga za sobg dalej idace zalezno$ci. Mianowicie, wlaczenie
sadu orzekajacego w aktywne gromadzenie materialu dowodowego, posrednio — jak zostato
wykazane powyzej — przeciwko oskarzonemu moze spowodowaé zatarcie odpowiednich rol
procesowych. Sad bowiem, stawiajac si¢ niejako w roli oskarzyciela, zmierzajgcego
do zebrania dowodow przetamujacych zasade domniemania niewinnos$ci narazony bedzie na,
cho¢by nie do konca §wiadome, utozsamianie si¢ ze strong oskarzycielskag. W konsekwenciji,
prowadzi¢ to moze do odejScia od roli bezstronnego arbitra i jednoznacznego naruszenia
zasady bezstronnos$ci, O wpltynag¢ moze tak na sam sposéb przeprowadzania postepowania
dowodowego, jak i dokonanie ostatecznej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

W zwiazku z uwagami poczynionymi powyzej, Uznaé¢ nalezy, iz sam fakt, szerokiego
ustalenia faktéw nie bedzie mogt stanowi¢ wytacznego kryterium przesadzajacego o uznaniu
ostatecznego rozstrzygni¢cia za zgodnego z zasadg prawdy materialnej. Przeprowadzona
argumentacja prowadzi do wniosku, iz zapewnienie bezstronnosci sadu orzekajacego
stanowi¢ powinno jeden z priorytetowych celow, ktory w konsekwencji zapewni¢ moze
nalezytg realizacj¢ zasady prawdy materialne;.

Dokonujgc oceny wplywu zwigkszenia zasady kontradyktoryjnosci, na realizacje
zasady prawdy materialnej wskaza¢ nalezy, iz pozbawienie sagdu bezposredniej ingerencji

W przeprowadzane postgpowanie dowodowe odegra znaczacy wplyw na rzecz lepszego
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urzeczywistnienia i1 zapewnienia bezstronno$ci sadu, a tym samym umozliwi lepsze dotarcie
do prawdy materialnej. Brak bowiem aktywnosci w toczacy si¢ spor pozwoli zachowac
wickszy obiektywizm sgdu orzekajagcego, a w konsekwencji nie doprowadzi
do tendencyjnego prowadzenia postgpowania i stronniczej oceny zebranego materiatu

dowodowego.

6. Obok nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego druga, kluczowag dla
zapewnienia realizacji zasady prawdy materialnej, w kontekscie inicjatywy dowodowej sadu,
kwestie stanowi nalezyte zgromadzenia materiatu dowodowego, ktory stanowi¢ bedzie
podstawe orzeczenia dot. odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Jak zostato wczeéniej zasygnalizowane, w ocenie autorow nowelizacji, proponowane
zmiany doprowadzg do wigkszej aktywnosci stron procesowych, a tym samym ograniczona
aktywno$¢ sadu nie spowoduje uszczerbku w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,
W poréwnaniu z aktualnie obowiazujacym modelem postepowania'®. Weryfikacja tej tezy,
na obecnym etapie, wydaje si¢ utrudniona — brak bowiem jakichkolwiek empirycznie
potwierdzonych zaleznosci przemawiajgcych za jej prawdziwoscig. Jedynie na marginesie,
nalezy zaznaczy¢, iz zastanawiajaca, na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego
jest skala korzystania przez sad orzekajacy z mozliwosci inicjatywy dowodowej. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, iz inicjatywa ta, rozumiana, jako powotanie konkretnego dowodu, a nie
wylacznie ingerencja w przeprowadzenie juz dopuszczonego dowodu, nie jest zbyt duza.
Kontynuujac, wczesniejsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz znamienny natomiast jest fakt,
iz autorzy proponowanych zmian majac $wiadomo$¢, iz w niektorych, konkretnych
przypadkach inicjatywa dowodowa stron procesowych moze okaza¢ sie jedynie
idealistycznym zatazeniem wyposazyli sad orzekajacy w mozliwos¢ inicjatywy dowodowe;,
w przypadku ,,wyjatkowych 1 szczegdlnych okolicznosci”. Klauzula ta, teoretycznie zdaje si¢
nalezycie chroni¢ prawidlowe i pelne zgromadzenie materialu dowodowego na etapie
postepowania sagdowego. Rowniez jednak i w tym przypadku nalezy wyrazi¢ przekonanie,
iz ocena pod katem prawdziwos$ci tego twierdzenia wydaje sie wysoce utrudniona. Z jednej
strony, oczekiwa¢ mozna, iz s¢dziowie nie godzgc si¢ na orzekanie w oparciu o niekompletny
material dowodowy, w licznych przypadkach, bgda korzystali z wyzej wskazanej klauzuli.
Z drugiej za$, niewykluczone jest, iz w celu przyspieszenia toku postgpowania uznanie

»Wyjatkowych i szczegdlnych okoliczno$ci” zarezerwowane zostanie wyltgcznie dla sytuacii

1 Uzasadnienie projektu nowelizacji, str. 5 i 15
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odosobnionych, niecodziennych, a w konsekwencji zastosowanie znajdzie niezwykle rzadko.
Wydaje sig, iz drugi poglad, ze wzgledu na literalng wykladnie omawianego przepisu, a wigC
podkreslenie, iz zaistnie¢ musi koniunkcja wyjatkowych 1 szczegdlnych okolicznos$ci, aby
mogl znalez¢ on zastosowanie oraz brak mozliwosci podniesienia zarzutu apelacyjnego
polegajacego na nieprzeprowadzeniu przez sad stosownego dowodu moze znalez¢ szersza
aprobat¢ wsrod orzekajacych sedziow, w zakresie dowodow drugoplanowych niemajacych
bezposredniego 1 podstawowego przetozenia na przypisanie odpowiedzialnosci karnej.
Odnosnie za§ kluczowych dowodéw, w zakresie przypisania odpowiedzialnos$ci karnej,
nalezy oczekiwaé, iz sg¢dziowie beda wykorzystywali, przewidziane uprawnienie.
Za wnioskowaniem tym przemawiajg dalsze argumenty. W pierwszej kolejnosci, wypada
wskaza¢ na tre$¢ uzasadnienia omawianego projektu nowelizacji, w ktorym znajduje si¢
nastepujacy fragment: ,,(...) pozostawia si¢ w nowej konstrukcji art. 167 § 1 k.p.k. <furtke>
W postaci mozliwosci przeprowadzenia jednak przez sad (w wyjatkowych i szczeg6lnych
wypadkach) dowodu z urzedu, w celu uniknigcia koniecznosci orzekania wobec glebokiego
przekonania, ze to, co ustalono w oparciu o dowody przeprowadzone na wniosek stron,
jednak prawdzie nie odpowiada.”> W cytowanym uzasadnieniu slusznie wskazano,
iz w sprawach, w ktorej mozliwie bedzie ewidentne naruszenie zasady prawdy materialnej
sedziowie sigga¢ beda po mozliwos¢ skorzystania z inicjatywy przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Do takiego wnioskowania prowadzi takze, kolejny argument
mianowicie silne wzgledy kulturowe oraz przywigzanie do tradycyjnego modelu procedury,
zakladajacego aktywny udzial sagdu w prowadzeniu postgpowania dowodowego. Nie mozna
takze pomina¢ specyfiki spraw karnych, a wiec odpowiedzialnosci 0 charakterze represyjnym.
Nalezy bowiem oczekiwac, iz w przypadku zasadniczych watpliwosci, co do prawidlowosci
| shusznos$ci rozstrzygniecia, nierzadko wigzgcego si¢ z wymierzeniem sankcji, wyjatkowo
mocno ingerujacych w prawa iwolnosci obywatelskie, sad orzekajacy skorzysta

z przystugujacej inicjatywy dowodoweyj.

7. Na etapie badania wpltywu ograniczonej aktywnosci dowodowej sadu
na poczynione ustalenia faktyczne nie sposéb nie odnies¢ si¢ do zagadnienia, zwigzanego
z szybko$cig prowadzonego postepowania. Przechodzac do analizy tej problematyki, juz
na wstepie, wyraznie nalezy wskazaé, iz niezwloczne przeprowadzenie postgpowania

dowodowego zwigksza prawdopodobienstwo, iz poczynione ustalenia odpowiada¢ beda

15 Uzasadnienie projektu nowelizacji, str. 16
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rzeczywistemu przebiegowi ocenianego zachowania. Bezsporne jest bowiem twierdzenie,
iz uptyw czasu, od daty zdarzenia do czasu przeprowadzenia dowodu z osobowych zrodet
dowodowych, powoduje zacieranie si¢ pewnych, nierzadko istotnych dla rozstrzygnigcia
faktow. Zasada ta, zdaje si¢ mie¢ znaczenie takze w zakresie innych, poza osobowych, zrodet
dowodowych. Nie mozna wszak wykluczy¢, iz nadmierny upltyw czasu od daty zdarzenia
spowoduje problemy z jego przeprowadzeniem, np. poprzez niemozliwosci dotarcia do
dowodu z dokumentu z uwagi na fakt jego zniszczenia, itd. Nalezy wigc stwierdzic,
iz niezwloczne przeprowadzenie dowodu odgrywa pozytywng role w zakresie poczynionych
w trakcie postgpowania ustalen faktycznych.

Nasuwa sie wigc pytanie, czy ograniczenie inicjatywy dowodowej sadu moze
w konsekwencji wplyng¢ na przyspieszenie toku postgpowania, w szczegdlnoSci za$
na przyspieszenie przeprowadzenia postepowania dowodowego. Kwestia ta wydaje si¢ o tyle
warta glebszej analizy, iz sam fakt braku wyraznej aktywnosci dowodowej sadu nie przesadza
jeszcze, iz w konkretnych okolicznos$ciach postgpowanie sadowe zostanie zakonczone
szybciej, anizeli w modelu, w ktorym sad orzekajacy posiada mozliwos$¢ (a czasem nawet
koniecznos$¢) przeprowadzania dowodéw. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu,
iz mniejsza aktywno$¢ sadu zazwyczaj prowadzi do radykalnego zwigkszenia aktywnosci
stron procesowych — zresztg jak nalezy sadzié, taki jest wlasnie cel proponowanych zmian.
Pojawiajace si¢ na kartach uzasadnienia projektu nowelizacji stwierdzenia, i1z poszerzenie
kontradyktoryjnosci procesu umozliwi lepsze dotarcie do prawdy materialnej niewatpliwie
sugeruje, iz dzigki aktywno$ci stron procesowych postepowanie dowodowe zostanie
przeprowadzone w sposob wysoce skrupulatny i nalezyty. Skoro tak, owa wysoka aktywnos¢
stron procesowych musi znalez¢ odzwierciedlenie w dlugosci toczacego si¢ postepowania.
W tych okolicznosciach, trudno jednoznacznie okresli¢ czy swoiste ,,przerzucenie” inicjatywy
dowodowej z sadu orzekajacego na strony postgpowania nie spowoduje, iz strony
te, w konsekwencji, wykazywac¢ beda wigksza aktywnos¢ anizeli sad w model o mniejszym
zakresie obowigzywania kontradyktoryjnosci postgpowania, na skutek czego czas trwania
postepowania nie zostanie skrocony. Wrecz przeciwnie pojawi¢ si¢ moze zarzut, iz wigksza
aktywnos$¢ stron procesowych doprowadzi¢ moze do wydtuzenia czasu postepowania. Teza
ta nabiera dodatkowego znaczenia, w kontekscie szerszego udzialu obroncy, w trakcie
toczacego si¢ postepowania (w tym za$ kierunku zmierza proponowana w nowelizacji
zmiana). Jak wynika bowiem z przeprowadzonych, w tym zakresie badan, obecno$¢ obroncy

w trakcie postgpowania sgdowego odgrywa istotny czynnik wplywajacy na przedtuzenie
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toczacego si¢ postgpowania. ™

W tym kontek$cie, nie mozna pominagé takze zmiany
proponowanej w nowelizacji, a zmierzajacej do wyeliminowania jednej z podstaw oddalenia
wniosku dowodowego, w sytuacji, gdy wniosek w oczywisty sposob zmierza do przedtuzenia
postepowania. Usuniecie tej regulacji bez watpienia nie przyczyni si¢ do szybszego
prowadzenia postepowania. Nie mozna roéwniez wykluczy¢, iz zwigkszenie zakresu
kontradyktoryjnosci postgpowania doprowadzi, w konsekwencji, do dopuszczania wszelkich
wnioskowanych przez strony dowoddw, a sytuacja ich oddalenia naleze¢ bedg do wyjatkowej
rzadkosci. Skoro bowiem, ustawodawca uznat za stosowne oddanie, co do zasady, toczacego
si¢ sporu w regce stron procesowych, jakakolwiek ingerencja sagdu w gromadzenie materiatu
dowodowego, takze poprzez jego ograniczenie powinna by¢ w znacznej mierze zawegzona.
Wydaje si¢, ze przedstawiona argumentacja nie jest pozbawiona racji 1 przemawiata
za proponowanym usunigciem W nowelizacji art. 170 8 1 pkt5. Za stuszno$cig
prezentowanego pogladu zdaje si¢ przemawia¢ takze fakt, iz nowelizacja przewiduje
niedopuszczalno$¢ podniesienie w $rodku odwotawczym zarzutu nieprzeprowadzenia przez
sad okre$lonego dowodu, jezeli strona nie zlozyta w tym zakresie wniosku dowodowego.
Taki ksztalt regulacji doprowadzi¢ moze w konsekwencji, z obawy przed uchyleniem
wydanego wyroku, do dopuszczania przez sady orzekajace wszelkich wnioskow
dowodowych sktadanych przez strony postgpowania.

Na omawiane zagadnienie nalezy spojrze¢ takze z nastepujacej perspektywy.
Porowna¢ bowiem nalezy zakres inicjatywy dowodowej sagdu w modelu o ograniczonej
kontradyktoryjnosci, z zakresem tejze inicjatywy stron w modelu zmierzajacym w kierunku
wigkszej kontradyktoryjnosci. W pierwszym z nich, to na sadzie spoczywa obowigzek
szczegotowego 1 kompleksowego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy - sad
orzekajacy zobligowany jest do przeprowadzenia wszystkich dowodéw w tym zakresie.
Zuwagi za§ na obawe uchylenia wyroku, przez sad wyzszej instancji, ze wzgledu
na nieprzeprowadzenie wystarczajagco skrupulatnego postgpowania dowodowego sady
orzekajace w I instancji dokonuja nazbyt szerokiej weryfikacji tez wskazanych w akcie
oskarzenia, powotujac nierzadko, z ostrozno$ci, hieadekwatne i zbedne dowody.

Niewykluczone jest, iz analogicznie, takie dowody mogg zosta¢ przeprowadzone przez strony

6 Zaréwno w 2002, jak i w 2004 r. udzial obroficy w sprawie pozostawal w statystycznie istotnym
zwigzku z czasem postgpowania sqdowego. W obu okresach udzial obroncy wiqzal sie z dluzszym czasem
trwania postepowania, przy czym w najkrotszej kategorii czasowej (do 3 miesigcy) zdecydowanie wyzszy odsetek
spraw stanowily postgpowania sqdowe, w ktorych nie ustanowiono obronicy.” - D. Szumito-Kulczycka, W.
Dadak, Szybko$¢ postepowania sadowego w $wietle akt sadowych, w: S. Walto$, J. Czapska, Zagubiona
szybko$¢ procesu karnego. Swiatto w tunelu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, str.
155
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procesowe w modelu o zwigkszonym zakresie obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci.
Wskazanie jednak na mozliwo$¢ zglaszaniu, przez strony postgpowania tychze wnioskow,
a nie obowigzek, jak ma to miejsce w odniesieniu do sgdu orzekajgcego na gruncie modelu
0 zmniejszonej kontradyktoryjnosci, moze spowodowac, iz ich ilo$¢ zostanie w sposob
znaczacy ograniczona.

Konkludujac powyzsze rozwazania trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, aby inicjatywa
stron procesowych (w modelu o zwigkszonej kontradyktoryjnosci) w zasadniczy sposob byta
znacznie wigksza w poréwnaniu do inicjatywy dowodowej sagdu (w modelu o ograniczonej
kontradyktoryjnos$ci), skoro sad ten, na gruncie tego modelu zobowigzany jest do catkowitego
1 kompleksowego wyjasnienia sprawy. Trudno roéwniez wskaza¢, aby zmiany w tym zakresie
wptynely na przyspieszenie prowadzonych postepowan.

Analizujgc  kwestie wplywu szybkos$ci postepowania na poczynienie ustalen
faktycznych zgodnych z rzeczywistos$ciag nalezy takze wskazac, iz wedlug zamystu autorow
nowelizacji, za zmianami majacymi poszerzy¢ kontradyktoryjno$¢ postgpowania podazaja
takze zmiany w postgpowaniu przygotowawczym. Nowelizacja w tym zakresie ,,opiera si¢ na
zalozeniu, ze czynnosci dowodowe postgpowania przygotowawczego maja — co do zasady —
stworzy¢ podstawe skargi oskarzycielskiej (przeprowadzane sa dla oskarzyciela, a nie dla
sadu) a jedynie wyjatkowo — w takim zakresie, w jakim przeprowadzenie dowodu przed
sadem nie bedzie mozliwe — wykorzystane beda przez sad jako podstawa ustalania faktow
sprawy.”*’ Takie uksztaltowanie proponowanych zmian w sposéb jednoznaczny spowoduje
szybsze rozpoznanie sprawy przed sagdem orzekajacym.

Kolejng, bez watpienia istotng kwestia w perspektywie szybkosci gromadzenia
dowoddw, stanowi propozycja modyfikacji zakresu, w jakim istnieje mozliwo$¢ powotywania
nowych faktow i dowoddw na etapie postepowania odwoltawczego. Mozliwos¢ taka bedzie,
co prawda zapewniona, ale wylacznie w zakresie, w jakim skarzgcy nie mogt powotac¢ tychze
faktow w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Ponadto, niedopuszczalne bedzie
podniesienie w $rodku odwotawczym zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego
dowodu, jezeli strona nie zlozyta w tym zakresie wniosku dowodowego. Wskazane regulacje
zdajg si¢ w pierwszorzgdny sposob wptywac na czas rozpatrywanych spraw, z uwagi na fakt
ograniczenia, jakze czestej przyczyny uchylania, w aktualnym stanie prawnym, wydanych
wyrokow. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz wptyw ten nie bedzie tak duzy jak nalezy tego

oczekiwaé, albowiem sady | instancji, z obawy przed mozliwym uchyleniem wydanego

7 Uzasadnienie projektu nowelizacji, str. 8
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wyroku moga radykalnie ograniczy¢ oddalanie sktadanych przez strony wnioskow
dowodowych, co zostalo juz zasygnalizowane na wczesniejszych stronach niniejszej
publikacji.

Nalezy takze wskaza¢, iz mozliwo$¢ prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢,
prawidtowo zawiadomionego oskarzonego takze bezposrednio wplynie na przyspieszenie
czasu postgpowania.

W tych okolicznosciach, nalezy uzna¢, iz z samego faktu ograniczenia inicjatywy
dowodowej sadu trudno wyciggng¢ jednoznaczny i pewny wniosek, iz prowadzone
postgpowanie ulegnie przyspieszeniu. Jednoczesnie zasygnalizowane powyzej propozycje
zmian w procedurze karnej, niezwigzane bezposrednio z inicjatywa dowodowa sadu, jak
nalezy oczekiwac¢ zasadniczo przyczynig si¢ do Szybszego rozpatrzenia poszczegélnych

spraw, a co za tym zmierza do szybszego zapoznania si¢ z dowodami przez sad orzekajacy.

8. Podsumowujgc rozwazania, dotyczace wptywu ograniczenia inicjatywy dowodowej
sagdu na realizacj¢ zasady prawdy materialnej w postepowaniu karnym, wskaza¢ nalezy
na nastepujgce wnioski.

a) Poczynione powyzej uwagi prowadza do konstatacji, iz proponowane zmiany,
w omawianym zakresie jednoznacznie wigze si¢ z zapewnieniem wiekszej bezstronnosci
orzekajacego sadu. Wigkszy za$ obiektywizm sgdu orzekajgcego, z jednej strony, odegra
zasadniczg role na etapie prawidlowego zgromadzenia materialu dowodowego, z drugiej
za$, umozliwi nalezyta jego ocen¢ na etapie bezposrednio poprzedzajacym wydanie
rozstrzygnigcia, a W konsekwencji doprowadzi, w tym zakresie, do petniejszej realizacji
prawdy materialnej w postgpowaniu karnym.

b) Brak jest jednoznacznych podstaw do twierdzenia, iz ograniczenie inicjatywy dowodowej
sagdu spowoduje per se zasadnicze przyspieszenie postepowania. Uprawniona za$ jest
teza, iz przerzucenie inicjatywy dowodowej na strony procesowe nie powinno
spowodowac, co do zasady, jego wydtuzenia.

c) Rownocze$nie wskaza¢ nalezy, iz zmiany przewidziane w nowelizacji, w postaci
przemodelowania postepowania przygotowawczego, wprowadzenia ograniczen
w zakresie mozliwosci powotania nowych dowoddéw na etapie postgpowania
odwotawczego, czy tez mozliwo$§¢ prowadzenie postgpowania pod nieobecnosé
oskarzonego w zasadniczy sposOb wplyng na przyspieszenie prowadzonego

postepowania, a w konsekwencji na bardziej efektywne przeprowadzenie postgpowania
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dowodowego, co przyczyni si¢ do peliejszego dotarcia do prawdziwych ustalen
faktycznych.

Nie tracg z pola widzenia zasadniczego kryterium wplywajgcego na realizacje prawdy
materialnej, w postaci kompletnego ustalenia faktéw dotyczacych poddanego prawno-
karnej ocenie zachowania wskaza¢ nalezy, iz przeprowadzona analiza prowadzi
do wniosku, iz niewykluczone sg sytuacje, w ktérych z uwagi na brak stosownej
aktywnos$ci, po stronie spierajacych si¢ uczestnikOw postgpowania oraz niepodjecie
stosownych dziatanh przez sad orzekajacy nie dojdzie do kompletnego zgromadzenia
materialu  dowodowego. Réwnocze$nie, na obecnym etapie, 0szacowane skali tak
zarysowanego zjawiska, wydaje si¢ wysoce utrudnione. Nalezy jednak wyrazi¢
przekonanie, iz z uwagi na wprowadzenie regulacji uprawniajacej sad do inicjowania
| prowadzenia postgpowania dowodowego, sytuacje, w ktorych luki w materiale
dowodowym dotyczy¢ beda podstawowych, kluczowych dla odpowiedzialnosci karnej
kwestii naleze¢ beda do rzadkosci.

W tych sytuacjach, nawet przy istnieniu swoistego ,,deficytu ustalen faktycznych” nalezy
oceni¢, iz brak ten nie bedzie ogrywat zasadniczej roli na etapie podejmowania decyzji
procesowej, dotyczacej realizacji czynu zabronionego przez oskarzonego. Kwestie
bowiem, w zakresie ktorych doj§¢ moze do swoistego ,,deficytu”, dotyczy¢ beda
najpewniej zagadnien drugorzednych, nie zwigzanych bezposrednio z przypisaniem
odpowiedzialnosci karnej. W innych bowiem wypadkach, nalezy oczekiwaé, iz sad
orzekajacy wykorzysta przystugujace uprawnienie i zdecyduje si¢ na skorzystanie
z inicjatywy dowodowej.

Konstatujgc, w ocenie autora, obrany kierunek zmian zmierzajagcy do ograniczenia
inicjatywy dowodowej przez sad orzekajacy, w ostatecznym rozrachunku spowoduje
stworzenie bardziej skutecznych mechanizméw umozliwiajacych realizacje zasady
prawdy materialnej. Rownocze$nie nie mozna wykluczy¢, iz wprowadzone zmiany,
w sporadycznych przypadkach, szczegdlnie w poczatkowej fazie ich obowigzywania,
a wigc braku wyrobienia, pozadanej aktywnos$ci, po stronie spierajacych si¢ uczestnikow
postepowania, spowodowaé moga niekompletne zgromadzenie materialu dowodowego.
Jak zostalo jednak stwierdzona najczesciej braki te dotyka¢ beda dowodow, ktorych
doniostos¢ dla ostatecznego rozstrzygnigcia nie bedzie znaczng. Braki te kompensowane
beda za$ zasadniczg poprawg bezstronnosci orzekajacego sadu, jak rowniez szybkoscig
zebrania zasadniczych i kluczowych dowodow. Dokonujgc oceny omawianych zmian nie

mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz na realizacj¢ zasady prawdy materialnej,
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w perspektywie aktywnosci sadu orzekajagcego na etapie gromadzenia materialu
dowodowego, maja bezposredni wptyw nie tylko dokonywane ustalenia fatyczne, ale

takze prawidlowa ocena zebranego materiatu dowodowego.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 16
http://www.czpk.pl





