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Stanowisko w zakresie pytan przedstawionych w punktach 4i 5

4. Jak powinien postqpi¢ prokurator, jezeli podejrzany, wobec ktorego
zastosowano dozor Policji nie zgtasza sie w okreslonej jednostce Policji —
uchyli¢ srodek czy tez w inny sposob (jaki?) wptyng¢ na podejrzanego aby

zgtaszaft sie na Policje.

Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania. Zaréwno przestanki ogdlne wynikajgce z
tresci art. 249 kpk jak i przestanki szczegdlne okreslone w art. 258 kpk s3 takie
same dla stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych, w tym dozoru
Policji. Odpowiedzi na przedstawione wyzej pytanie nalezy poszukiwac¢ wiec w
tresci przepiséw okreélonych w Rozdziale 28 ,Srodki zapobiegawcze” Kodeksu
postepowania karnego.

Prokurator winien ustali¢ jakie sg przyczyny z powodu ktérych podejrzany
nie zgtasza sie w okreslonej jednostce Policji (przyczyny obiektywne np.
choroba, przyczyny subiektywne lezgce po stronie podejrzanego). W zaleznoSci
od dokonanych ustalen, w realiach konkretnego postepowania
przygotowawczego, prokurator ponownie winien dokona¢ oceny istnienia
przestanki celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a nadto
wystepowania przestanek szczegolnych stosowania srodkow zapobiegawczych.
Takze w aspekcie regulacji art. 253 kpk, a wiec uchylenia lub zmiany srodka

zapobiegawczego, o ile oczywiscie ustaty przyczyny, wskutek ktérych srodek
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zapobiegawczy zostat zastosowany, lub powstaty przyczyny uzasadniajgce jego
uchylenie lub zmiane.

Dozor Policji jest tylko jednym ze srodkdw zapobiegawczych. Podejrzany
ma obowigzek stosowania sie do wymagan zawartych w postanowieniu sgdu
lub prokuratora, ktére obejmujg réwniez obowigzek stawiania sie we
wskazanej jednostce organizacyjnej Policji.

Kodeks postepowania karnego nie zna instytucji wptywania prokuratora
na podejrzanego, aby ten zgtaszat sie na Policje. Gdy podejrzany nie wykonuje
natozonych na niego obowigzkéw w ramach dozoru Policji moze okazac sie, ze
srodek ten nie zabezpiecza prawidtowego toku postepowania. Dojdzie zatem
do sytuacji rozwazenia, jak wyzej wspomniano, koniecznosci zastosowania
innego $rodka zapobiegawczego, nie wykluczajgc srodka o charakterze

izolacyjnym.

5. Jak powinien postqpi¢ prokurator jesli podejrzany, wobec ktorego
zastosowano poreczenie majgtkowe nie wpftacit kwoty poreczenia

majgtkowego — uchylic¢ srodek czy podjqgc inne czynnosci (jakie?).

Pytanie w swej istocie nawigzuje do problematyki poruszonej w pytaniu
4. Przywotane argumenty w odpowiedzi na pytanie poprzednie znajdg
zastosowanie i w tym przypadku. Ocena przedstawionej sytuacji procesowej nie
moze by¢ oderwana od realibw prowadzonego postepowania
przygotowawczego, ktérego nie znam. Rowniez i w tym przypadku niezbedne
jest dokonanie prokuratorskiej oceny w ptaszczyznie istnienia przestanek
stosowania srodkow zapobiegawczych, obejmujgcej ich zmiane czy tez
uchylenie. Nalezatoby ustali¢ dlaczego nie dokonano wpfaty kwoty poreczenia

majatkowego (podejrzany albo inna osoba). Konsekwencjg poczynionych
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ustalen bytoby wykorzystanie instrumentdw prawnych regulujgcych instytucje
stosowania srodkéw zapobiegawczych.

W mojej ocenie warto zapoznaé sie z interesujacg publikacjg autorstwa
Jacka Kosonogi ,Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji
procesowej”, ktéra opublikowana zostata w Prokuraturze i Prawo, wydanie z
2003 roku, numer 12, str. 64 i nast. (takze w PiSmiennictwie do
Dz.U.1997.89.555-art.275 System Informacji Prawnej Lex /Lex Omega/
16/2011).
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