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Wylaczenie przestepnosci skladania falszywych zeznan
w zwigzku z przyslugujacym sprawcy czynu
zabronionego prawem do obrony

1. Mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
z art. 233 k.k. w wypadku podjgcia zachowania, polegajacego na sktadaniu
falszywych zeznan przez sprawce czynu zabronionego, przestuchiwanego
w charakterze §wiadka co do faktu popelnionego przez niego przestgpstwa,
budzi od dtuzszego czasu kontrowersje w doktrynie szeroko pojgtego prawa
karnego, zarowno materialnego, jak i procesowego. Polemika wokot tego
zagadnienia moze budzi¢ tym wigksze zdziwienie, iz na pierwszy rzut
oka wydaje sig, ze kwestia granic wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
swiadka za sktadanie falszywych zeznan w zakresie udzielania odpowiedzi
na pytania mogace naraza¢ go na odpowiedzialno$¢ karna, zostala wprost
uregulowana przepisami prawa pozytywnego. Artykut 183 § 1 k.p.k. daje
prawo swiadkowi do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzie-
lenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobg dla niego najblizsza na
odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Artykut 233
§ 3 kk. przewiduje wyltaczenie karalnosci $wiadka, ktory, nie wiedzac
o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscia karna grozaca jemu samemu
lub jego najblizszym. Pomimo, jak by si¢ wydawato, klarownej regulacji za-
réwno na gruncie prawa procesowego, jak i prawa materialnego, w orzecz-
nictwie sadowym, przy akceptacji przewazajacej czgsci doktryny, doszto do
zmiany paradygmatu wyktadniczego prowadzacego do pozostawienia poza
zakresem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k. przypadkow sktadania
falszywych zeznan przez przestuchiwanego w charakterze $wiadka sprawcy
czynu zabronionego co do okolicznos$ci jego popetnienia. Sygnalizowane
przewartosciowanie w ramach wyktadni art. 233 k.k. uzasadnione zostato
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wzgledami aksjologicznymi, wynikajacymi z materialnego aspektu prawa
do obrony, jako podstawowego elementu budowania zasady rzetelnego pro-
cesu karnego, niemniej jednak miato rowniez swoje uzasadnienie czysto
pragmatyczne, sprowadzajace si¢ do reakcji na pigtnowana w orzecznic-
twie praktyke przestluchiwania na etapie postgpowania przygotowawczego
w charakterze swiadkow osob faktycznie podejrzanych o popelnienie prze-
stepstwa, ktore w zwiazku z tym winny byly zosta¢ od razu przestuchane
w charakterze podejrzanych, a nastgpnie stawianie im zarzutoéw z art. 233
k.k., jesli w obawie przed grozaca im odpowiedzialnoscia karna sktadaty
falszywe zeznania, obawiajac si¢ samodenuncjacji przed organami $ciga-
nia. Analiza argumentacji podnoszonej dla uzasadnienia tego dominujacego
dzi§ w orzecznictwie i doktrynie zapatrywania zastuguje na szczegodlna
uwagg, gdyz — jak to zostanie nizej przedstawione — daje asumpt do przyje-
cia bardzo szerokiego wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy czynu
zabronionego za sktadanie falszywych zeznan dotyczacych faktu popetnie-
nia przez niego przestgpstwa.

2. Poglebiona analiza poruszanego zagadnienia wymaga na wstgpie
krotkiego zarysowania mozliwych do przyjecia teoretycznych rozwigzan
w zakresie karalnosci sktadania falszywych zeznan sprawcow czynéw za-
bronionych przestuchiwanych na okolicznosci zwiazane z faktem ich popet-
nienia. W istocie rzeczy zakres ewentualnej karalno$ci tego typu zachowan
jest w prostej linii konsekwencja przyjecia waskiego lub szerokiego ujgcia
uprawnien procesowych, wynikajacych z zasady nemo se ipsum accusa-
re tenetur. Stosujac pewne uproszczenie, w literaturze wskazuje sig, iz
w systemach prawa anglosaskiego przyjmuje si¢, ze z zasady nemo tenetur
wynika prawo do milczenia i prawo do wyjasnien, przy czym musza to
by¢ wyjasnienia prawdziwe. W systemach prawa kontynentalnego dominuje
natomiast model dajacy oskarzonemu prawo do milczenia i prawo do wyjas-
niania, przy czym za bezkarne uznaje si¢ sktadanie wyjasnien nieprawdzi-
wych, jako przejaw przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony'. W tej
perspektywie warto zauwazy¢, ze uksztaltowane przy okazji wykladni art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Zob. J. Czabanski, M. Warchol, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 38 in.; A. L a ¢ h, Wspolczesne tendencje w zakre-
sie ograniczania prawa do milczenia w procesie karnym, w: Wspotczesne problemy pro-
cesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamiqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza,
red. A. Marek, Torun 2004, s. 235 in.; A. Swiattowski, Prawo do milczenia we
wspolczesnym angielskim procesie karnym, ,,Palestra” 2002, nr 1/2, s. 154 i n.
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(dalej: EKPC) orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (da-
lej: ETPC), dotyczace sposobu rozumienia zasady nemo tenetur, wyznacza
minimalny standard ochrony wynikajacy z tej zasady w taki sposob, iz
nie jest z nim sprzeczna odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie fatszywych
zeznan sprawcy czynu zabronionego co do faktu jego popetnienia, o ile
tylko przestuchiwanemu gwarantuje si¢ prawo do odmowy odpowiedzi na
pytania w zakresie, w jakim grozitoby to samodenuncjacja. W tym stanie
rzeczy przyjac trzeba, iz w orzecznictwie ETPC dopuszczalne jest zarowno
anglosaskie, jak i kontynentalne rozumienie zasady nemo tenetur?.

Na gruncie polskich regulacji karnomaterialnych (art. 233 k.k.) i karno-
procesowych (art. 6 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k., art. 175 § 1 k.p.k. iart. 183 § 1
k.p.k.) w doktrynie prezentowane sa dwie odrgbne interpretacje konsekwen-
cji wpltywu zasady nemo tenetur na zakres odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo sktadania fatszywych zeznan. Czg$¢ przedstawicieli doktryny
opowiada si¢ za waskim zakresem wytaczenia odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo sktadania fatszywych zeznan, przyjmujac, ze zakres prawa do
niecoskarzania samego siebie musi by¢ interpretowany w Swietle regulacji
art. 183 § 1 k.p.k. i art. 233 § 3 k.k., wskazujacych, iz swiadek w procesie
karnym moze unikna¢ samodenuncjacji przez skorzystanie z przystuguja-
cego mu prawa do odmowy sktadania zeznan Iub odpowiedzi na pytanie.
W konsekwencji nie mozna przyja¢ wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 § 1 k.k. w sytuacji, gdy pomimo wczes$niejszego pouczenia o prawie
odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytanie, $wiadek decyduje si¢ ztozy¢
falszywe zeznanie. W takim wypadku moze mie¢ najwyzej zastosowanie
przestanka bezkarno$ci wynikajaca z art. 233 § 3 k.k., w razie zaistnienia
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie®>. Wigkszo$¢ przedstawicieli
doktryny opowiada si¢ jednak za pogladem uznajacym, ze przejawem pra-
wa do nieoskarzania samego siebie, wynikajacego z prawa do obrony, jest

2 Zob.J. Czabanski, M. Warchot, op. cit, s. 43 in; B. Gronowska, Prawo
oskarzonego do milczenia oraz wolnosé od samooskarzenia w ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 7/8, s. 7 i n. oraz cyt. w tych
opracowaniach orzecznictwo ETPC.

Zob. Z. Mtynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971,
s. 154-156; A. Was ek, Glosa do uchwaty SN z 20 VI 1991 r., | KZP 12/91, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” (dalej: WPP) 1992, nr 3/4,s. 73 in.; R.A. Stefanski, Przeglad
uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za lata
1991-1993, WPP 1994, nr 3/4, s. 96; S. Patka, Glosa do wyroku SN z 9 11 2004 r.,
V KK 194/03, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 891; M. Warchot, Glosa do
uchwaty SN Izba Karna z 26 IV 2007 r., I KZP 4/07, WPP 2007, nr 3, s. 113-115;
J.Czabanski,M. Warchol, op. cit., s. 48 in.
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réwniez bezkarno$¢ skladania fatlszywych zeznan w takim zakresie, w ja-
kim miatyby one dotyczy¢ okolicznosci faktycznych, mogacych $wiadczy¢
o odpowiedzialno$ci karnej osoby przestuchiwanej. Zapewnienie rzeczy-
wistego charakteru przystugujacego sprawcy czynu zabronionego prawa do
obrony prowadzi bowiem do wylaczenia bezprawnosci zachowania, polega-
jacego na sktadaniu falszywych zeznan, gdyz przestuchiwanego w charak-
terze $wiadka sprawce czynu zabronionego w istocie nalezy traktowac tak,
jakby sktadat on wyjasnienia w charakterze podejrzanego. Swiadek moze
wigce realizowaé swoje uprawnienia wynikajace z zasady nemo tenetur
w dwojaki sposob: albo, pouczony o prawie odmowy zeznan lub odpo-
wiedzi na pytanie, moze odmowic skladania zeznan, albo, pomimo takie-
go pouczenia, moze dezinformowaé organy procesowe w takim zakresie,
w jakim miatby dostarcza¢ wiadomos$ci odno$nie popetnionego przez niego
czynu zabronionego*.

3. Punktem wyjscia dla rozwazan co do granic odpowiedzialnosci kar-
nej za przestgpstwo skladania falszywych zeznan w perspektywie koniecz-
nosci uwzglednienia przystugujacego przestuchiwanemu sprawcy czynu
zabronionego prawa do obrony musi by¢ uwzglgdnienie wnioskow wypty-
wajacych w tym zakresie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (dalej: SN).

4 Zob. M. Cieslak, Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, ktora

nie wystepuje w charakterze oskarzonego, PiP 1964, nr 5/6, s. 872; Z. Sobolewski,
Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa
1982, s. 1011, s. 83-84 i s. 97; LK. Paprzycki, Glosa do uchwaty SN z 20 VI
1991 r., I KZP 12/91, ,,Palestra” 1992, nr 1/2,s. 95 in.; Z. Kwiatkowski, Glosa do
uchwaly SN z 20 VI 1991 r., I KZP 12/91, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 7/8, s. 134 i n.;
B. Kunicka-Michalska, Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji i wymia-
rowi sprawiedliwosci. Rozdzial XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2000, s. 65 in.; Kunicka-Michalska, w: O. G6rniok, W. Kozielewicz,
E.Ptywaczewski, Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski,
J. Skorupka, Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 222316, t. 111,
red. A. Wasek, Warszawa 2005, [wyd. 2],s. 159in;M.Szewczyk, w:A.Barczak-
-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W.Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11: Komentarz do
art. 117-277 k.k., Warszawa 2008, [wyd. 3], s. 1038-1040; M. Rusinek, O, prawie do
ktamstwa” (Artykut polemiczny), ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4,s. 83 in; M. Siwek,
Glosa do uchwaty SN z 26 1V 2007 r., I KZP 4/2007, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 3,
s. 131;J.Potulski, Glosa douchwaly SN z201V 2007 ., | KZP 4/07, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 3, s. 11; M. Filar, Glosa do uchwaty SN
z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, OSP 2008, nr 4, poz. 46; S. Sty p uta, Glosa do uchwaty
SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 15, s. 834.
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Charakteryzujac w sposob generalny wypracowana w judykaturze linig
orzeczniczg na gruncie wyktadni art. 233 k.k., mozna zaobserwowac stop-
niowe ograniczenie zakresu karalno$ci za przestgpstwo sktadania fatszy-
wych zeznan, zwiazane z uwzglednieniem regulacji dotyczacych gwarancji
procesowych, zwiazanych z prawem do obrony w perspektywie zasady
nemo tenetur.

Przelomowe znaczenie w zakresie poruszanej problematyki miata
uchwata SN z 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91°, w ktérej wskazano, ze
,nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy falszywych zeznan za przestep-
stwo okreslone w art. 247 § 1 k.k. (obecnie 233 § 1 k.k.), jezeli w postgpo-
waniu karnym, w ktérym wystgpowat jako oskarzony, ztozyt je uprzednio
w charakterze $wiadka co do okoliczno$ci zwigzanych z zarzucanym mu
czynem”. W orzeczeniu tym uznano za bezkarne zachowanie, polegajace na
sktadaniu falszywych zeznan podczas czynnosci procesowej przestuchania
w charakterze $wiadka sprawcy czynu zabronionego, ktoremu to sprawcy
nastgpnie przedstawiono zarzuty i przestuchano w charakterze oskarzonego.
Uzasadniajac ten poglad wskazano, ze nie realizuje znamiona przestgpstwa
sktadania fatszywych zeznan zachowanie, polegajace na dostarczeniu orga-
nom procesowym nieprawdziwych informacji przez sprawcg czynu zabro-
nionego, ktory najpierw wystgpuje w toczacym si¢ postgpowaniu karnym
w charakterze §wiadka, a nastgpnie w zgola odmiennej roli procesowej,
jaka jest rola oskarzonego, co uzasadniono koniecznoscia uwzglednienia
w ramach wyktadni tego typu wnioskow wynikajacych z regulacji proce-
sowej prawa do obrony, ktora — zdaniem SN — na zasadzie swoistego kon-
tratypu pozaustawowego wytacza bezprawno$¢ zachowania polegajacego na
sktadaniu fatszywych zeznan pomimo uprzedzenia zeznajacego o odpowie-
dzialnosci karnej za falszywe zeznanie oraz przystugujacym mu prawie do
odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytanie. Granicami prawa do obrony
uzasadniono konieczno$¢ wytaczenia odpowiedzialnosci karnej swiadka,
jezeli fatlszywe zeznania zlozyt w swoim wiasnym postgpowaniu karnym
(to jest w postgpowaniu toczacym si¢ w przedmiocie czynu zabronionego,
ktorego byt sprawca) i co do okolicznosci zwiazanych z zarzucanym mu
czynem. Jednocze$nie wskazano, ze wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo sktadania fatlszywych zeznan nie ma charakteru absolut-
nego, gdyz sprawca moze zosta¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci karne;j

5 Publ. OSNKW 1991, nr 10/12, poz. 46. Z glosami: aprobujacymi LK. Paprzyckiego,
,Palestra” 1992, nr 1/2,5.95; Z. Kwiatkowskiego, op. cit., s. 134 oraz krytycznymi
A.Waska,op. cit.,,s. 73; RA. Stefanskiego, op. cit., s. 68.
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wtedy, gdy zeznania takie zostaly ztozone w toku jego przestuchania poza
wlasnym procesem karnym (albo z obawy przed odpowiedzialnos$cia karna
grozaca osobom najblizszym), a wigc poza granicami dziatania jego prawa
do obrony, albo we wlasnym procesie, ale co do okolicznos$ci niezwigzanych
z zarzuconym im czynem, bedacym przedmiotem rozpoznania. Analogicz-
na mys$l zostala wyrazona w innym judykacie, w ktérym wskazano, ze
»Zakaz przestuchiwania oskarzonego w jego wilasnej sprawie w charakte-
rze $wiadka wynika z samej istoty prawa oskarzonego do obrony i z jego
procesowych gwarancji. Dlatego oskarzony zawsze ma prawo odmowic
sktadania wszelkich wyjasnien oraz skorzystania z przywileju bezkarnosci
za ich falszywa tre$¢”¢, pigtnujac jednoczes$nie praktyke wymuszania ze-
znan pod grozba odpowiedzialno$ci poprzez przestuchanie sprawcy czynu
zabronionego w charakterze $wiadka, a nie podejrzanego.

Kolejnym krokiem zmierzajacym do uwzglednienia, w ramach wyktad-
ni art. 233 k.k., konsekwencji wynikajacych z prawa do obrony byta uchwata
SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/2007. Przedmiotem rozstrzygnigcia byto
pytanie o odpowiedzialno$¢ karng z art. 233 k.k. osoby sktadajacej zezna-
nia, po uprzednim pouczeniu jej o tresci art. 183 k.p.k. w sytuacji, w ktorej
byta ona w kregu podejrzen organdéw procesowych i istniaty podstawy
do przedstawienia jej zarzutdéw, co implikowaloby przestuchanie tej osoby
w charakterze podejrzanego. W uchwale stwierdzono, Ze nie popelnia prze-
stepstwa sktadania falszywych zeznan sprawca czynu zabronionego prze-
stuchany w charakterze swiadka, jesli z uwagi na zgromadzony w sprawie
material dowodowy istnialy podstawy procesowe do przedstawienia mu
zarzutow lub przestuchania w charakterze oskarzonego, z uwagi na to, ze
prawo do obrony, z wszystkimi wynikajacymi z niego konsekwencjami,
przystuguje réwniez osobie faktycznie podejrzane;j. Z tego judykatu wynika
jednoznacznie, ze uprawnienia wiazace si¢ z prawem do obrony rozciagaja
si¢ rowniez na fazg in rem toczacego si¢ postgpowania karnego, o ile tylko
organy postgpowania majq dostateczne podstawy dowodowe do zainicjowa-
nia postepowania w fazie in personam.

Zdecydowanie najszersze rozumienie prawa do obrony jako okolicznosci
wyznaczajacej zakres bezprawno$ci sktadania fatszywych zeznan ksztattu-
je uchwata SN z 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07%, w ktorej stwierdzono,

6 Wyrok SN z 4 VII 2000 r., WKN 12/00, LEX nr 438511.

7 OSNKW 2007, nr 6, poz. 45. Z glosami: aprobujacymi M. Siwka, op. cit., s. 131
iJ.Potulskiego, op. cit., s. 111; oraz krytycznymi R.A. Stefanskiego, OSP
2008, nr 3,s. 191 i M. Warchota, op. cit, s. 111.

OSNKW 2007, nr 10, poz. 71. Z glosami: aprobujacymi M. Filar a, op. cit., poz. 46;
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ze ,,Nie popelnia przestepstwa fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto
umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych
znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”. W tejze
uchwale przedmiotem rozstrzygnigcia byla ocena odpowiedzialnos$ci karnej
z art. 233 k.k. osoby, ktora wczesniej pouczona o prawie z art. 183 k.p.k.,
ztozyta falszywe zeznania w czasie przestuchania w postgpowaniu karnym
toczacym si¢ o czyn zabroniony popetniony przez osobg trzecia, w takim
zakresie, w jakim zlozenie prawdziwych zeznan narazatoby ja sama na od-
powiedzialno$¢ karna za inny czyn zabroniony. Chodzito wigc o sytuacjg
ztozenia fatszywych zeznan w postgpowaniu karnym prowadzonym o czyn
zabroniony dokonany przez osobg trzecia, ktorych prawdziwa tres¢ ozna-
czalaby faktyczng samodenuncjacj¢ przestuchiwanego w zakresie popet-
nionego przez niego czynu zabronionego. Co istotne, ztozenie fatszywych
zeznan nastapilo w sytuacji, w ktoérej organ procesowy nie dysponowat
wiedza procesowa uzasadniajaca podejrzenie popelnienia przestgpstwa
przez przestuchiwanego. Sad Najwyzszy uzasadniajac wylaczenie odpo-
wiedzialno$ci karnej w zarysowanej sytuacji faktycznej stwierdzit, ze do
gwarancji zapewniajacych rzeczywisty charakter zasady prawa do obrony
nalezy takze prawo do milczenia (art. 175 § 1 k.p.k.) oraz regula nemo se
ipsum accusare tenetur (art. 74 § 1 k.k.), ktore chronia ,.kazdego uczestnika
postgpowania karnego, ktoéry zobowiazany jest do sktadania o§wiadczen
procesowych ($wiadka, biegltego, strony postgpowania), a ktory w razie
ujawnienia przestgpstwa mogltby by¢ narazony na odpowiedzialnos¢ kar-
na. Zatem chroni potencjalnego podejrzanego jeszcze przed postawieniem
mu jakiegokolwiek zarzutu, od momentu popetnienia czynu”. Ekstensywne
rozumienie uprawnien procesowych zwiagzanych z prawem do obrony pro-
wadzi, zdaniem SN, do uznania, ze odpowiednie przepisy procesowe daja
podstawe do skonstruowania tzw. kontratypu pozaustawowego, uzasadnia-
jacego wytaczenie bezprawnosci sktadania falszywych zeznan w sytuaciji,
gdy pomimo pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy oraz pouczenia o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi
na pytania, dochodzi do zlozenia fatszywych zeznan z uwagi na mozliwo$¢

S. Styputy, op. cit, s. 834; A. Lacha, LEX 2008, nr 298949; oraz czg$ciowo
krytycznag R. Kmiecika, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 161. Zob. takze
R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2007 r., WPP 2008, nr 2, s. 81 i n.

Teza ta spotkata si¢ z akceptacja w orzecznictwie. Zob. postanowienie SN z 22 X
2008 r., IV KK 241/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2008, nr 12 i wyrok SN z 12 II
2009 r., [IT KK 339/08, LEX nr 486545.
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ujawnienia w ich trakcie faktu popetnienia przez przestuchiwanego czynu
zabronionego. Uzasadniajac kontratypowy charakter realizacji uprawnien
stanowiacych wypadkowa przystugujacego sprawcy czynu zabronionego
prawa do obrony w ramach wyktadni art. 233 k.k., SN stwierdzil, Zze osoba
przestuchiwana: ,,Z jednej strony, jako $wiadek, byta obarczona obowiaz-
kiem méwienia prawdy (art. 233 § 1 k.k.), a z drugiej, z racji rzeczywistego
udziatu w zdarzeniu, na ktérego temat zeznawata, miata prawo nieobcigza-
nia samej siebie (art. 74 § 1 k.p.k.). Bezsporna, takze w wymiarze konsty-
tucyjnym, doniosto$¢ tej ostatniej normy procesowej przesadza o tym, ze
z tych kolidujacych ze soba (w takiej sytuacji) dobr trzeba poswigci¢ dobro
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, bo to ono jest
przedmiotem ochrony wystegpku okreslonego w art. 233 § 1 k.k.” Podkresli¢
nalezy tez, iz SN wskazal ze: ,,To, kiedy zostaly ztozone zeznania swiadka
i w jakim postgpowaniu karnym, jest w istocie obojgtne. Istotna jest bowiem
tylko ocena, czy sktadajac falszywe zeznania, osoba ta korzystata z przy-
stugujacego jej z mocy Konstytucji prawa do obrony”.

Reasumujac ewolucje pogladow SN w zakresie wptywu prawa do obro-
ny na zakres przedmiotowy przestgpstwa sktadania fatszywych zeznan,
widoczna jest tendencja do stopniowego poszerzania krggu zachowan wy-
faczonych z zakresu bezprawnosci. W uchwale z 20 czerwca 1991 r., wy-
faczenie bezprawnosci fatszywych zeznan warunkowane bylo nastgpczym
nabyciem statusu oskarzonego w postgpowaniu karnym, w ktérym zostaty
one ztozone. W uchwale z 26 kwietnia 2007 r., za kryterium decydujace
0 wylaczeniu bezprawnosci przyjeto zgromadzenie przez organ procesowy
dowodow, obligujacych do przestuchania osoby w charakterze podejrzane-
go, a nie w charakterze $wiadka. W koncu w uchwale z 20 wrze$nia 2007 r.
za decydujace kryterium uznano fakt popetnienia czynu zabronionego
i zwigzane z tym prawo do obrony przed poniesieniem odpowiedzialno$ci
karnej w ramach jakiegokolwiek toczacego si¢ postgpowania karnego'®.

4. Filarem argumentacyjnym, na ktorym oparte jest twierdzenie o bezkar-
nosci zachowan polegajacych na ztozeniu falszywych zeznan przez sprawceg
czynu zabronionego co do okolicznosci jego popetnienia, jest wskazanie, iz
nabycie gwarancji procesowych, wynikajacych z materialnego aspektu pra-
wa do obrony i zasady nemo tenetur, taczy¢ nalezy z samym faktem popet-
nienia czynu zabronionego przez jego sprawce, a nie — jak to si¢ tradycyjnie

10 Zob. M. Paw et ek, Urojone prawo do obrony a odpowiedzialnosé za falszywe zezna-
nia, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 153.
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przyjmuje w procesualistyce — z faktem formalnego uzyskania okreslonego
statusu procesowego w postepowaniu karnym. Nie budzi watpliwosci, ze
prawo do obrony w sensie formalnym (prawo do korzystania z pomocy
obroncy) powstaje w momencie nabycia przez jednostke okreslonego sta-
tusu procesowego zwigzanego z jej wystgpowaniem w postgpowaniu kar-
nym w charakterze podejrzanego lub oskarzonego (art. 71 k.p.k.). Znacznie
trudniejsza jest odpowiedz na pytanie, z jakimi zdarzeniami nalezy taczy¢
powstanie prawa do obrony w jego aspekcie materialnym. Proba dostow-
nego odczytania art. 42 ust. 2 Konstytucji, w ktorym mowa o prawie do
obrony przystugujacym kazdemu przeciwko komu toczy si¢ postgpowanie
karne, we wszystkich stadiach tego postgpowania, wskazywatoby rowniez
na ograniczenie zakresu znaczeniowego tego prawa do zainicjowania po-
stgpowania karnego przeciwko osobie. Takie odczytanie czasowych granic
prawa do obrony w aspekcie materialnym jest zdecydowanie zbyt waskie
i dysfunkcyjne, jesli uwzglednié cel tworzenia regulacji prawnych w zakre-
sie gwarancji procesowych, jakim jest wyrdwnanie szans, mogacej zostac¢
pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej jednostki, w stosunku do pan-
stwa, dysponujacego szerokim wachlarzem $rodkow, dajacych mozliwosé
wykazania faktu popelnienia przez nig czynu zabronionego. W zwiazku
z tym wskazuje si¢, ze prawo do obrony jest ,,prawem do ochrony jednostki
przed wszelkimi ingerencjami w sfer¢ wolnosci i praw, jakim zagraza badz
ze swej natury powoduje proces karny. Jest to zatem prawo do obrony czlo-
wieka, a nie jego roli czy statusu w procesie karnym”!!. Prawo do obrony
w sensie materialnym nalezy taczy¢ z faktem popetienia czynu zabronio-
nego i wynikajaca z niego naturalng tendencja jego sprawcy do uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny. Uniknigcie odpowiedzialno$ci
karnej moze przejawiac si¢ zardwno przez podejmowanie krokow zmierza-
jacych do nieujawnienia organom panstwa faktu popelnienia czynu zabro-
nionego, a w konsekwencji wszczgcia postgpowania karnego o ten czyn,
czy to w fazie in rem, czy tez w fazie in personam, jak rdbwniez moze si¢
przejawiac przez aktywne lub bierne zachowania zmierzajace do odpierania
stawianych mu zarzutéw karnych lub uniknigcia odpowiedzialnosci za nie
na kazdym etapie toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego czy sado-
wego. Definicja prawa do obrony w sensie materialnym, przez ktore rozumie
si¢ prawo do podejmowania krokow zmierzajacych do odpierania oskarze-

' D. D ud ek, Konstytucyjna wolno$é czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999,
s. 202, do ktorego to pogladu odwotat si¢ SN w uchwale z 20 1X 2007 r., I KZP 26/07,
OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.
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nia i roszczen cywilnych oraz wszelkich zwiazanych z tym obciazen pro-
cesowych'?, ktadzie ewidentnie nacisk na uprawnienia procesowe oskarzo-
nego, podejrzanego, ewentualnie osoby faktycznie podejrzanej, ktore wiaza
si¢ z zainicjowaniem postgpowania karnego zmierzajacego do wyjasnienia
popetnionego przez t¢ jednostkg czynu zabronionego. Zasadne wydaje si¢
szersze rozumienie prawa do obrony w sensie materialnym w taki sposob,
aby obejmowalo ono réwniez podejmowanie zachowan zmierzajacych do
uniknigcia ujawnienia faktu popetnienia czynu zabronionego.

W tej perspektywie warto zasygnalizowaé, ze w literaturze procesu-
alistycznej dyskutowane jest rowniez zagadnienie momentu czasowego,
od ktorego znajduja zastosowanie regulacje art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175
k.p.k. Prawo do nieoskarzania samego siebie, prawo do sktadania wyjasnien
i prawo do milczenia tradycyjnie taczy si¢ w nauce postgpowania karnego
z rola procesowa, w jakiej wystepuje osoba przestuchiwana. Nie budzi
watpliwosci, ze uprawnienia z art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175 k.p.k. przystuguja
oskarzonemu i podejrzanemu, co wynika z art. 71 § 3 k.p.k., nakazujacego
stosowa¢ do podejrzanych przepisy odnoszace sie do oskarzonych'®. Kon-
trowersyjne jest natomiast przyznanie wskazanych gwarancji procesowych
tzw. osobie faktycznie podejrzanej, a wigc osobie, wobec ktorej organy
procesowe maja podstawy faktyczne do przedstawienia zarzutéw lub prze-
stuchania w charakterze oskarzonego. W doktrynie pojawity si¢ trafne po-
stulaty stosowania w stosunku do osoby faktycznie oskarzonej przepisow
ksztattujacych katalog uprawnien podejrzanego, w szczeg6élnosci w zakresie
uprawnien wynikajacych z art. 175 k.p.k.!* Przyjmuje sig, ze z art. 42 ust. 2
Konstytucji, mowiacego o prawie do obrony na kazdym etapie postepowa-
nia, wynikaja réwniez zwigzane z tym prawem uprawnienia wzgledem osob
zatrzymanych i nie oznacza to, ze przed formalnym postawieniem w stan
podejrzenia, uprawniajacym do sktadania wyjasnien, nie mozna korzystac¢
z pewnych materialnoprawnych aspektow prawa do obrony!. Rowniez

2P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. I:

Komentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2004, [wyd. 2], s. 48 i n.

13 Zob. ibid., s. 725-726.

Zob. A.Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym,

,Palestra” 1974, nr 10, 5. 36 in.; J. Chankow sk a, Prawo oskarzonego do milczenia,

,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 13; D. Gruszecka, Zasieg prawa do obrony

w kontekscie odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, CPKiNP 2010, z. 2, s. 139 i n.

5 Tak wyrok SN z 9 II 2004 r., V KK 194/2003, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42;
R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle zasady
nemo tenetur), ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7/8, s. 21. Odmiennie P. Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 725-726.
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w orzecznictwie sadowym uksztalttowanym na gruncie art. 233 k.k. wy-
razna jest tendencja do wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan w stosunku do osob, ktore zostaty przestuchane w cha-
rakterze §wiadka, pomimo tego, ze istnial przeciwko nim materiat dowodowy
uzasadniajacy postawienie im zarzutow lub przestuchanie ich w charakte-
rze oskarzonego'¢. Sktania to do wniosku, ze w doktrynie i orzecznictwie
dostrzega si¢ potrzebe nie tylko formalnego traktowania uprawnien pro-
cesowych osoby przestuchiwanej zwiazanych z jej statusem procesowym
w danym postgpowaniu, ale dostrzega si¢ do$¢ wyraznie potrzebg material-
nego rozumienia uprawnien stanowiacych egzemplifikacj¢ przystugujacego
sprawcy czynu zabronionego prawa do obrony i rozciagania konsekwencji
zasady nemo tenetur na postgpowanie przygotowawcze w fazie in rem,
a takze na inne postgpowania karne, w ktorych zlozenie prawdziwych ze-
znan oznaczatoby w istocie samooskarzenie si¢ przestuchiwanego!”.
Oczywiscie trudno si¢ dziwi¢, ze doktryna prawa procesowego inter-
pretuje poszczegodlne regulacje procesowe odwotujac si¢ przede wszystkim
do wyktadni jezykowej takich przepisow, jak art. 6 k.p.k., art. 74 k.p.k.,
czy art. 175 k.p.k. Rowniez literalne odczytanie art. 42 ust. 2 Konstytucji,
nieuwzgledniajace istoty gwarancyjnego charakteru prawa do obrony i wy-
plywajacych z niego uprawnien w zakresie prawa do sktadania wyjasnien,
prawa do milczenia, prawa do nieoskarzania samego siebie, moze dawac
podstawy do pogladu, ze zapewnienie tych gwarancji procesowych taczy si¢
badz to z faktem prowadzenia postgpowania karnego w sprawie czynu za-
bronionego, badz to z faktem uzyskania okre$lonego statusu procesowego.
Podobnie czysto jezykowa wyktadnia art. 14 ust. 3 lit. g Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOiP), méwiacego

16 Zob. uchwata SN z 26 IV 2007 r., I KZP 4/2007, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.

17 Zob. Z. Sobolewski, op. cit., s. 10-11; P. Wilinski, Zasada prawa do obro-
ny w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 356; A. Btachnio-Parzych,
JJ.Kosonoga,w: A.Btachnio-Parzych,J. Kosonoga, H Kuczynska,
C.Nowak, P. Wilinski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich
i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, rozdz. VII, 3.7.2.; A. Lach,
Glosa..., op. cit.; W. Wr o b e l, Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa
karnego, w: Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej.
Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-
-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s.2201223; D.Gruszecka,
op. cit., s. 141-143; uchwata SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10,
poz. 71; postanowienie SN z 22 1X 2008 r., IV KK 241/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego”
2008, nr 12; wyrok SN z 30 VI 2009 r., V KK 25/09, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2009, z. 10, poz. 35.
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o przystugujacych kazdej osobie oskarzonej o popetnienie przestgpstwa
gwarancji polegajacej na nieprzymuszaniu do zeznawania przeciwko sobie
lub do przyznania si¢ do winy, nie daje jednoznacznych podstaw do pogla-
du rozciagajacego gwarancje wynikajace z zasady nemo tenetur na czas
od momentu popelnienia czynu zabronionego, majacego stanowi¢ podstawe
samodenuncjacji, skoro gwarancje te maja przystugiwa¢ oskarzonemu o prze-
stepstwo. Niemniej jednak uwzglednienie faktu, ze zapewnienie realnego
charakteru gwarancji procesowych wymaga materialnego rozumienia prawa
do obrony, uzasadnia rozciagnigcie konsekwencji regulacji procesowych,
stanowigcych konkretyzacjg prawa do obrony w jego aspekcie materialnym,
takze na sytuacje, w ktorych nie toczy si¢ jeszcze postgpowanie karne od-
no$nie danego czynu zabronionego, ale jego sprawca bylby w czasie prze-
stuchania zobligowany do samodenuncjacji przed jakimikolwiek organami
panstwowymi, wtornie zobligowanymi do powiadomienia organow $cigania
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. Rozumienie prawa
do obrony, jako podstawowego instrumentu zapewnienia gwarancji proce-
sowych, wynikajacego z samego faktu popelnienia czynu zabronionego,
a nie faktu uzyskania okreslonego statusu procesowego, prowadzi do wnio-
sku, ze powstanie gwarancji procesowych, ktore umozliwiaja uniknigcie od-
powiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony, bedacych konkretyzacja prawa
do obrony, wigza¢ trzeba z faktem popehienia tego czynu. Przekladajac
to na podmiotowe okreslenie zakresu uprawnien z art. 74 k.p.k. i art. 175
k.pk., za w pelni uzasadniona nalezy uznaé tezeg, iz zasada nemo ipsum
accusare tenetur znajduje zastosowanie nie tylko do oskarzonego, podejrza-
nego oraz osoby faktycznie podejrzanej, ale rowniez do kazdej osoby, ktdra
ze wzgledu na fakt popetnienia czynu zabronionego bytaby przestuchiwana
w jakimkolwiek postgpowaniu co do okolicznosci mogacych by¢ podstawa
pociagnigcia jej do odpowiedzialnosci karnej. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
,»Wolnos$¢ od samooskarzania chroni kazdego z uczestnikow postgpowania,
ktory zobowiazany jest do ztozenia o§wiadczen procesowych, czyli takze
potencjalnych podejrzanych”'®, Wynikajaca z zasady nemo se ipsum accu-
sare tenetur ochrona ,,rozpoczyna si¢ juz od momentu popelnienia czynu.
Jesli zatem przyjmiemy ten wlasnie moment jako poczatkowy, a nie moment
uzyskania statusu podejrzanego czy oskarzonego, bedziemy musieli dalej
skonstatowac, ze sprawca czynu zabronionego powinien posiada¢ stosowne

gwarancje umozliwiajace mu uniknigcie samooskarzenia”'.

8 A.Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, op. cit., rozdz. VII, 3.7.2.
9 A.Lach, Glosa..., op. cit.
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5. W $wietle powyzszych uwag nie powinno budzi¢ watpliwosci stwier-
dzenie, ze na gruncie wykladni przestgpstwa sktadania fatszywych zeznan
zaré6wno dominujaca czgs¢ doktryny, jak i — w zasadzie jednolicie — orzecz-
nictwo sadowe przyjmuja, ze poza zakresem bezprawnosci pozostaja zacho-
wania, polegajace na dostarczaniu organom procesowym nieprawdziwych
informacji odnos$nie okolicznosci faktycznych mogacych rodzi¢ odpowie-
dzialno$¢ karna za popetniony przez przestuchiwanego sprawce czyn za-
broniony. Poglad ten jest oparty na interpretacji przepisow proceduralnych
zapewniajacych prawo do obrony i wynikajacych z tego prawa gwarancji
procesowych zwiazanych z zasada nemo tenetur. Prawo do milczenia i pra-
wo do nieoskarzania samego siebie, jako uprawnienia rodzace si¢ z chwila
popetnienia czynu zabronionego, majg zapewni¢ sprawcy tego czynu, iz
wystepujac w jakiejkolwiek roli procesowej w postgpowaniu przed organa-
mi wladzy publicznej, nie bedzie on zobligowany do samodenuncjacji przez
ujawnienie okoliczno$ci faktycznych mogacych $wiadczy¢ o popetnieniu
przez niego czynu zabronionego. Jest zupehie jasne, ze zardbwno w $wie-
tle regulacji art. 233 § 1 k.k., jak i przepisow postgpowania karnego, nie
jest zachowaniem bezprawnym dostarczanie informacji organom panstwa
w formie sktadania fatszywych wyjasnien przez oskarzonego lub podejrza-
nego o czyn zabroniony bedacy przedmiotem postgpowania. W tym zakre-
sie klarowne sa uregulowania zarowno materialno prawne, jak i procesowe.
Artykut 233 § 1 k.k. przewiduje karalno§¢ wylacznie zachowan polegaja-
cych na sktadaniu falszywych zeznan, a nie fatszywych wyjasnien. Prze-
pisy rozdziatu 20 k.p.k., traktujace o wyjasnieniach oskarzonego oraz — na
zasadzie art. 71 § 3 k.p.k. — o0 wyjasnieniach podejrzanego, nie pozostawiaja
watpliwos$ci, ze uprawnienia wynikajace z zasady nemo tenetur w pelnym
zakresie stosuja si¢ do oskarzonego i podejrzanego, ktorzy wyjasniajac nie
tylko nie sa zobowiazani do samodenuncjacji, ale réwniez nie moga ponosic¢
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych wyjasnien. Spornym
zagadnieniem jest natomiast odpowiedzialno$¢ karna sprawcow czynu za-
bronionego, ktorzy zostaja przestuchani w charakterze swiadkéw w poste-
powaniu przed organami wladzy panstwowej uprawnionymi do odebrania
od nich zeznan pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Warto podkreslic,
ze problem ten nie ogranicza si¢ tylko do postepowan karnych sensu largo
(takze do postgpowania karnoskarbowego czy postgpowania w sprawach
o wykroczenia), ale dotyczy réwniez innych niz postgpowania karne po-
stgpowan przed organami wladzy panstwowej, w ktorych sprawca czynu
zabronionego moze zostac¢ przestuchany w charakterze swiadka Iub strony
tego postgpowania co do okoliczno$ci faktycznych zwiazanych z popeknio-
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nym przez niego czynem zabronionym. W gre wchodzg przypadki, Zze osoba
przestuchiwana w charakterze swiadka, ewentualnie strony post¢powania,
zeznajac prawde lub nie zatajajac rzeczywistych okolicznosci zdarzenia,
narazataby si¢ bezposrednio lub posrednio na samodenuncjacj¢. Do sa-
modenuncjacji bezposredniej dochodzitoby w sytuacji, w ktorej przestu-
chiwany w charakterze §wiadka sprawca czynu zabronionego zeznawalby
przed organami panstwa uprawnionymi do prowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego o dany czyn zabroniony. Do samodencuncjacji po-
sredniej dochodzitoby w przypadkach, w ktorych przestuchiwany sprawca
czynu zabronionego bylby zobligowany do prawdziwych zeznan przed or-
ganami panstwa, na ktorych — z mocy art. 304 § 2 k.p.k. — ciazy prawny
obowiagzek zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa w razie
dowiedzenia si¢ przez nie, w zwiazku z ich dziatalnoscia, o fakcie popet-
nienia przestgpstwa $ciganego z urzedu.

Dotychczasowe wypowiedzi przewazajacej czesci doktryny i orzecznic-
twa prowadza do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k.
w stosunku do 0sob dostarczajacych w trakcie przestuchania srodkow dowo-
dowych w ramach prowadzonego postgpowania karnego, zaréwno (1) w sy-
tuacji, gdy postgpowanie to dotyczy czynu zabronionego, ktdrego sprawca
jest osoba przestuchiwana, niezaleznie od tego, czy w tym postgpowa-
niu organ procesowy dysponuje materiatem dowodowym uzasadniajacym
postawienie zarzutow przestluchiwanemu, czy tez materialem takim nie
dysponuje, ale przestuchiwany jest sprawca czynu bedacego przedmiotem
postepowania, jak i (2) w sytuacji, gdy przestuchiwany sprawca czynu za-
bronionego wystgpujac w postgpowaniu karnym prowadzonym w przed-
miocie czynu zabronionego, ktorego nie jest sprawca, zeznajac prawdziwie
musialby ujawni¢ okolicznosci faktyczne swiadczace o jego odpowiedzial-
nosci karnej w zakresie innego czynu zabronionego, nie bedacego bezpo-
srednim przedmiotem prowadzonego postgpowania karnego.

W doktrynie i orzecznictwie nie byla natomiast dotad poruszana pro-
blematyka ewentualnego braku odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
zabronionego, ktory zeznaje nieprawde lub zataja prawde, bedac przestu-
chiwanym przez kompetentne do przyjgcia od niego zeznan pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej organy panstwowe w innym postgpowaniu niz
postepowanie karne, w szczegolnosci w postepowaniu cywilnym lub w po-
stgpowaniu administracyjnym. Zaakceptowanie twierdzenia, iz wynikajace
z zasady nemo tenetur prawo do nieoskarzania samego siebie, jako przejaw
przystugujacego sprawcy prawa do obrony, ma zastosowanie od momentu
popetnienia czynu zabronionego prowadzi w konsekwencji do uznania za
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bezkarne wszelkich zachowan polegajacych na dostarczaniu w jakimkolwiek
postgpowaniu organom panstwa informacji w zakresie, w jakim miatyby
one dotyczy¢ okoliczno$ci popetnionego przez sprawcg czynu zabronione-
go. Konsekwentne, materialne rozumienie zasady nemo tenetur prowadzi do
wniosku, ze dostarczanie nieprawdziwych informacji w zakresie okoliczno-
sci faktycznych, mogacych stanowi¢ podstawe pociagnigcia przestuchiwa-
nego sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony, pozostaje
zachowaniem bezkarnym niezaleznie od tego, czy mialo miejsce w ramach
postepowania karnego prowadzonego o ten czyn zabroniony, czy w ramach
innego niz postgpowanie karne postgpowania, w ktorym sprawca czynu
zabronionego zostat przestuchany w charakterze §wiadka Iub strony. Istota
materialnie rozumianej zasady nieoskarzenia samego siebie jest bowiem
nieujawnianie przed organami panstwa jakichkolwiek informacji odnosnie
okolicznosci faktycznych, wskazujacych na sprawstwo czynu zabronionego
popelnionego przez przestuchiwanego. Zapewnienie rzeczywistego charak-
teru tej gwarancji procesowej wymaga, aby uznac¢, ze nie jest istotne, czy
samodenuncjacja mialaby miejsce bezposrednio przed organami uprawnio-
nymi do prowadzenia postgpowania karnego o dany czyn zabroniony, czy
tez samodenuncjacja sprowadzataby si¢ do ujawnienia okolicznosci $wiad-
czacych o popelnieniu przestgpstwa przed organem, na ktérym spoczywa
prawny obowiazek zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa
podmiotu wiasciwego do prowadzenia postgpowania karnego. Zasada nemo
se ipsum accusare tenetur, jako przejaw przystugujacego sprawcy czynu za-
bronionego prawa do obrony, powinna by¢ rozumiana jako podstawa do nie
ujawniania informacji, ktore mogltyby by¢ podstawa wszczgcia lub mogtyby
by¢ wykorzystane w toczacym si¢ juz postgpowaniu karnym przeciwko
sprawcy, nie tylko przed organami panstwa kompetentnymi do prowadzenia
postgpowania karnego w danym zakresie, ale takze przed innymi organami
panstwa, na ktorych — na mocy art. 304 § 2 k.p.k. — ciazy prawny obowiazek
zawiadomienia o przestgpstwie, w razie gdyby w zwiazku ze swa dziatalno-
scia dowiedziaty si¢ o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu.

6. Przyjecie dominujacego w doktrynie i orzecznictwie pogladu odnos-
nie materialnego rozumienia przystugujacego sprawcy czynu zabronionego
prawa do obrony, jak i bedacego jego konsekwencja prawa do nieoskarzania
samego siebie przed organami panstwowymi, prowadzi do stwierdzenia, ze
ustawodawca na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej rozstrzygnal kon-
flikt wartosci zachodzacy, z jednej strony, pomigdzy dobrem prawnym ja-
kim jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie
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koniecznosci zapewnienia organom panstwowym prawdziwych ustalen fak-
tycznych, majacych stanowi¢ podstawe ich rozstrzygnig¢, a z drugiej strony
zapewnienie sprawcy czynu zabronionego gwarancji procesowych umozli-
wiajacych rzeczywiste realizowanie przystugujacego mu prawa do obrony
przed pociagnigciem go do odpowiedzialnoéci karnej?®. Rozstrzygnigcie
tej kolizji warto$ci przez danie pierwszenstwa prawu do obrony oznacza
w istocie, ze za zachowanie bezprawne nie moze by¢ uznane dostarcza-
nie nieprawdziwych informacji w ramach przestuchania sktadanego przez
sprawce czynu zabronionego w takim zakresie, w jakim ich ujawnienie
prowadzitoby do skierowania przeciwko niemu podejrzenia, ze popetnit
czyn zabroniony, jak i do ujawnienia dowodoéw $wiadczacych o popeieniu
przez niego czynu zabronionego.

W orzecznictwie rozpowszechniony jest poglad, iz sktadanie fatszy-
wych zeznan w sytuacji realizacji przystugujacego sprawcy czynu zabro-
nionego prawa do obrony jest przyktadem tzw. kontratypu pozaustawowego
dziatania w zakresie uprawnien?'. Z czysto teoretycznego punktu widzenia
takie zapatrywanie trudno uznaé¢ za trafne. Abstrahujac w tym miejscu
od poprawnosci teoretycznej postugiwania si¢ konstrukcja kontratypow
pozaustawowych??, jak i budzacego ostatnio powazne spory teoretyczne
zagadnienia zasadnosci rozroznienia na tzw. pierwotna i wtorna legalnose,
oraz prawnego charakteru kontratypow?, wystarczajace wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze odwotanie si¢ do wnioskéw wynikajacych z analizy normatywnej
daje asumpt do pogladu, iz tre$¢ normy sankcjonowanej zakazujacej zezna-
wania nieprawdy i nakazujacej zeznawania prawdy, zrgbowo dekodowane;
z art. 233 k.k., wymaga dokonania zabiegdw uadekwatniajacych jej tresc,
sprowadzajacych si¢ do wzigcia pod uwagg w procesie wyktadni, iz w wy-

20 Zob. W. Wrobel, op. cit., s. 218.

2l Zob. uchwata SN z20 VI 1991 r., 1 KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10/12, poz. 46; uchwata
SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.

Zob. A. Zoll, ,Pozaustawowe” okolicznosci wylqczajqce odpowiedzialnos¢ karng
w swietle konstytucyjnej zasady podzialu wladzy, w: L. Leszczynski, E. Skrg-
towicz, Z. Hotda, W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 425 i n.

Zob. wypowiedzi W. Wrobla, T. Kaczmarkail Majewskiego, Zapis dys-
kusji, w: Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé czynu, red. J. Majewski, Torun 2008,
odpowiednio s. 96-101, s. 102 i 103—106 oraz s. 110-118; T. Kaczmarek, O tzw.
okolicznosciach ,,wylqczajqcych” bezprawnos¢ czynu, PiP 2008, nr 10, s. 26-27;
T. Kaczmarek, O kontratypach raz jeszcze, PiP 2009, nr 7, s. 91 i n.; A. Zoll,
W sprawie kontratypow, PiP 2009, nr 4, s. 108 i n.; M. Bielsk i, Koncepcja kontraty-
pow jako okolicznosci wytqczajacych karalnosé, CPKiNP 2010, z. 2, s. 25 i n.

22
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padkach sktadania falszywych zeznan przez przestuchiwanego w charakte-
rze $wiadka sprawce czynu zabronionego co do faktu jego popetnienia, ure-
gulowania karnoprocesowe, w szczegolnosci art. 6 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k.
i art. 175 k.p.k., daja podstawe do twierdzenia, ze w tych okoliczno$ciach
faktycznych nie znajduje zastosowania zakaz/nakaz wynikajacy z tej normy.
Przyjac¢ nalezy, ze w sytuacjach faktycznych, w ktérych zeznajacy korzysta
z wynikajacego z prawa do obrony i prawa do nieoskarzania samego siebie,
,uprawnienia” do wprowadzania w btad organu przestuchujacego w celu
uniknigcia samodenuncjacji, wowczas nie obowiazuje go norma zakazujaca
zeznawania nieprawdy i nakazujaca zeznawania prawdy. W konsekwencji
zachowanie to nie moze zosta¢ uznane za bezprawne, a tym bardziej za
karalne.

Niemniej jednak mozliwa wydaje si¢ rowniez taka wykladnia znamion
przedmiotowych art. 233 § 1 k.k., ktora daje podstawy do twierdzenia,
iz przedstawianie organom procesowym nieprawdziwych informacji przez
przestuchiwanego w charakterze §wiadka lub strony procesowej sprawce
czynu zabronionego, w takim zakresie, w jakim miatoby to prowadzi¢ do
samooskarzenia samego siebie, jest poza zakresem opisu znamion typu
czynu zabronionego sktadania falszywych zeznan.

Kluczowe znaczenie dla prawidtowego odczytania znamion przed-
miotowych art. 233 § 1 k.k. ma zdefiniowanie pojgcia sktadania zeznan.
Ustawowy opis typu czynu zabronionego przestgpstwa falszywych zeznan
wskazuje jednoznacznie na powszechny charakter tego typu?*. Nie jest
wlasciwe okreslanie przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci karnej
zart. 233 § 1 k.k. przez wskazanie kategorii podmiotow, ktore ze wzgledu na
swoj status procesowy formalnie wystgpuja w takiej, a nie innej roli proce-
sowej w postgpowaniu. Jezykowa wyktadania art. 233 § 1 k.k. wskazuje, ze
odpowiedzialnos¢ karna za ten typ czynu zabronionego ponosi osoba, ktora
bedac przestuchiwana sktada zeznania, a nie wyjasnia. Warto zauwazy¢,
Ze pojgcia ,,zeznania” i ,,wyjasnienia” nie sa, w przeciwienstwie do pojeé
»Swiadka” i ,,0skarzonego” (,,podejrzanego”) zdefiniowanie w Kodeksie po-
stgpowania karnego. Dla zdefiniowania poje¢ ,,zeznania” i ,,wyja$nienia”
niezbedne wydaje si¢ uwzglednienie nie tylko aspektu formalnego, wy-
znaczanego przez rolg procesowa, w jakiej wystepuje przestuchiwany, ale

24 Zob. P.K ard as, Podstawy wylqczenia odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania
a procesowa konstrukcja zakazow dowodowych. Proba analizy dogmatycznej na tle
aktualnego stanu orzecznictwa, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega Pamiqtko-
wa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan
2009, s. 231 i n.
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i aspektu materialnego, uwzgledniajacego istotg tresci intelektualnej jaka
jest dostarczana przez osobg przestuchiwang organowi przestuchujacemu.
Zeznania maja miejsce wowczas, gdy przestuchiwany, uzyskawszy okreslo-
ny status procesowy, zwigzany z przestuchaniem go w charakterze §wiadka,
dostarcza tresci intelektualnej w takim zakresie, w jakim nie bedzie si¢ ona
faczy¢ z przekazywaniem informacji odnosnie czynu zabronionego. Nie
ma mozliwosci potraktowania wypowiedzi procesowe]j przestuchiwanego
jako zeznan w sytuacji, gdy co prawda wystgpuje on formalnie w postg-
powaniu w roli $wiadka lub strony procesowej, ale w sensie materialnym
dostarczane przez niego informacje miatyby dotyczy¢ okoliczno$ci zwia-
zanych z popelnionym przez niego czynem zabronionym. Nie wydaje si¢
trafne, przyjmowane w procesualistyce, milczaco acz powszechnie, twier-
dzenie, ze to wylacznie status procesowy jednostki zwiazany z przestu-
chaniem jej w charakterze oskarzonego (podejrzanego) albo w charakterze
swiadka (ewentualnie strony procesowej), decyduje o tym czy dostarczane
przez nig informacje nalezy traktowac jako zeznania czy jako wyjasnienia,
z wszystkimi konsekwencjami procesowymi i materialnoprawnymi jakie
si¢ z tym wiaza. Jesli wezmie si¢ pod uwage konsekwencje szerokich granic
prawa do obrony, przystugujacego kazdemu sprawcy czynu zabronionego
od momentu jego popetnienia, przyja¢ trzeba, ze dla zdefiniowania pojgcia
sktadania zeznan czy wyjasnien, niezbgdne jest uwzglednienie rowniez ele-
mentu tresciowego dostarczanego srodka dowodowego. W takim zakresie,
w jakim osoba przestuchiwana w jakimkolwiek postgpowaniu w charak-
terze swiadka (ewentualnie strony procesowej) miataby si¢ wypowiadac
o okolicznosciach faktycznych rodzacych podstawy pociagnigcia jej do
odpowiedzialno$ci karnej za popetniony przez nia czyn zabroniony, kon-
sekwencje, wynikajace z zasady prawa do obrony i zasady nemo tene-
tur, prowadza do uznania, ze wypowiedz taka nie jest sktadaniem zeznan.
Konsekwencja przyjecia formalno-materialnej metody definiowania pojec:
sktadania zeznan (zeznawania) i sktadania wyjasnien (wyjasniania) jest
twierdzenie, ze wypowiedzi sprawcy czynu zabronionego przestuchanego
w charakterze $wiadka (ewentualnie strony procesowej) w zakresie w jakim
dotycza one informacji, ktore mogtyby by¢ wykorzystane przeciwko niemu
w postgpowaniu karnym dotyczacym popelnionego przez niego czynu za-
bronionego, nie moga w ogoble zosta¢ wykorzystane w tym postgpowaniu
jako $rodek dowodowy. Nie moga one bowiem, jak wyzej wyjasniono, by¢
traktowane w tym zakresie jako zeznania, jak rowniez nie moga by¢ uznane
za wyjasnienia. O majacym znaczenie procesowe zlozeniu wyjasnien moz-
na mowic¢ tylko wowczas, jesli z jednej strony bedzie spetniona przestanka
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formalna ich procesowej przydatnosci, jaka jest uzyskanie przez przestuchi-
wanego statusu oskarzonego lub podejrzanego w rozumieniu art. 71 § 11 § 3
k.p.k., a z drugiej strony przesadzenie, ze od strony materialnej dostarczone
przez przestuchiwanego informacje nie dotyczyly okolicznosci faktycznych
dotyczacych popelnionego przez niego czynu zabronionego®.

Pewnym wsparciem dla wyzej zaprezentowanego pogladu odnos$nie for-
malno-materialnego sposobu definiowania czynnosci procesowych sprowa-
dzajacych si¢ do sktadania zeznan i sktadania wyjasnien moze by¢, wyrosty
na tle linii orzeczniczej, akcentujacej szeroki zakres bezkarnosci sktadania
falszywych zeznan z uwagi na przystugujace sprawcy czynu zabronione-
go prawo do obrony, poglad, iz inaczej nalezy rozumien pojgcie zeznan
W sensie procesowym, a inaczej — w sensie materialnoprawnym, wskazujac,
ze falszywe zeznania sg czynem niekaralnym ,,[...] skoro zeznanie swiadka
— sprawcy przestgpstwa — w sensie prawnomaterialnym (cho¢ nie prawno-
procesowym) byto rodzajem »wyjasnien«, nie za$ »zeznaniem« $wiadka”?®.
Nie dostrzegajac powodow, dla ktoérych instytucja sktadania zeznan lub
sktadania wyjasnien mialaby by¢ réznie rozumiana na gruncie Kodeksu
karnego i Kodeksu postgpowania karnego warto jednak zauwazyc, ze traf-
nie zaakcentowano, iz dla oceny materialnoprawnego charakteru czynnosci
sktadania zeznan w perspektywie wyktadni art. 233 § 1 k.k. niezbgdne
wydaje si¢ uwzglednienie materialnej tresci informacji dostarczanych przez
sprawce czynu zabronionego odno$nie popetnionego przestgpstwa.

25 Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze zaprezentowana metoda formalno-material-
nego definiowania tresci $rodkéw dowodowych dostarczanych przez przestuchiwanego
pozwala wyttumaczy¢ réwniez normatywny charakter przepisow proceduralnych, sta-
tuujacych tzw. bezwzgledne niezupelne zakazy dowodowe opisane w art. 178 k.p.k.,
dotyczace mozliwosci przestuchania w charakterze swiadkow obroncy lub adwokata
dziatajacego na podstawie art. 245 § 1, co do faktéw, o ktorych dowiedziat sig udziela-
jac porady prawnej lub prowadzac sprawe, oraz duchownego, co do faktéw, o ktorych
dowiedziat si¢ przy spowiedzi. Otdz przyjmujac proponowane kryterium stwierdzi¢
nalezy, ze oczywiscie mozliwe jest przestuchanie w charakterze §wiadka obroncy lub
adwokata albo duchownego, ale w takim zakresie, w jakim dostarczaliby oni w czasie
przestuchania informacji odnosnie faktow, o ktorych dowiedzieli si¢ udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawg oraz faktow, o ktorych dowiedzial si¢ przy spowiedzi,
ich wypowiedzi w tym zakresie nie moga by¢ uznawane za sktadanie zeznan. W konse-
kwencji osoby, o ktérych mowa, nie moga by¢ rowniez pociagnigte do odpowiedzialno-
$ci karnej za skladanie falszywych zeznan w sytuacji, w ktorej odpowiadajac na pytanie
postawione z naruszeniem zakazu z art. 178 k.p.k. mialyby przedstawi¢ nieprawdziwe
informacje organom procesowym. Por. P. Kardas, op. cit., s. 231 i n.

26 R.Kmiecik, Glosa..., op. cit., s. 164.
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7. Powyzsze rozwazania stanowig probe przedstawienia daleko idacych
konsekwencji, wynikajacych z przyjmowanego przez SN i przewazajaca
cze$¢ doktryny pogladu, dotyczacego granic czasowych przystugiwania
sprawcy czynu zabronionego gwarancji procesowych zwiazanych z prawem
do obrony oraz prawem do nieoskarzania samego siebie, ktorych nabycie
wiaza¢ nalezy z faktem popetnienia przez sprawcg czynu zabronionego.
Powotanie si¢ na wskazane gwarancje procesowe pozwala unikna¢ odpo-
wiedzialno$ci karnej z art. 233 k.k. w przypadkach sktadania fatszywych
zeznan przez sprawce czynu zabronionego co do okolicznosci jego popet-
nienia nie tylko w sytuacjach przestuchania go w charakterze swiadka
w postgpowaniu karnym sensu largo, ale rowniez w innych postgpowaniach
toczacych si¢ na podstawie ustawy, w ktorych istnieje mozliwos¢ przestu-
chania $wiadka pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fal-
szywych zeznan (w praktyce w postgpowaniu cywilnym lub administracyj-
nym). Chociaz argumenty zwiazane z konieczno$cia szerokiego rozumienia
prawa do obrony w jego materialnym aspekcie nie moga by¢ ignorowane
z uwagi na ich gwarancyjny charakter, to jednak wydaje si¢, ze konsekwencje
postuzenie si¢ ta argumentacja nie sa do konca uswiadamiane w doktrynie
i orzecznictwie. Niewatpliwie regulacje prawa pozytywnego, w szczegdlno-
sci art. 233 § 3 k.k. i art. 183 § 1 k.p.k., daja mozliwos¢ przyjecia szerokiej
wyktadni przestgpstwa fatszywych zeznan, pozwalajaca na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej za to przestgpstwo sprawce czynu zabronionego,
ktory przestuchiwany w charakterze $wiadka nie skorzystat z przystuguja-
cego mu prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie. Przyjgcie waskiej wy-
ktadni art. 233 k.k., jesli popatrzy si¢ na wszystkie jej konsekwencje, moze
budzi¢ watpliwosci na ptaszczyznie kryminalno-politycznej ze wzgledu na
kazdorazowe danie pierwszenstwa wartosci, jaka jest rzeczywisty charakter
gwarancji procesowych przystugujacych sprawcy czynu zabronionego przed
warto$cia, jaka jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
w zakresie prawdziwosci ustalen dowodowych nie tylko w postgpowaniu
karnym, ale rowniez w innych postgpowaniach toczacych si¢ na podstawie
ustawy. Wydaje si¢ jednak, iz konsekwencje kryminalno-polityczne po-
zostawienia poza zakresem odpowiedzialnosci z art. 233 k.k. fatszywych
zeznan sprawcoéw czyndw zabronionych, co do faktu jego popelnienia, nie
sa tak donioste, jesli wezmie si¢ pod uwagg to, iz w tego typu wypadkach
kryminalizacja sktadania falszywych zeznan przez sprawce czynu zabro-
nionego, ktory tak czy inaczej moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna za ten
czyn, bylaby w istocie wtorna forma pociagnigcia do odpowiedzialnosci
karnej za konsekwencje pierwotnie popetnionego przestgpstwa.
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