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Glosa do uchwaty Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., | KZP 24/10*

Rozpatrujgc wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy podjat
uchwate, iz posiadaniem $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w rozumieniu
art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest kazde wtadanie
takim Srodkiem lub substancjg, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia.

Poza samg tezg uchwaly i oceng zasadnosci uznania za realizacje znamion
przestepstwa z art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
posiadania narkotyku ,na wiasny uzytek”, ktéra to problematyka byta juz wielokrotnie
przedmiotem dyskusji naukowej, warto réwniez moim zdaniem zwrdcié uwage na
nastepujace kwestie, wynikajgce bezposrednio lub posrednio z uzasadnienia tejze uchwaty.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy postawit teze, iz w polskim porzadku
prawnym zabronione jest zazywanie (uzywanie) narkotykdw, gdyz nie jest to ,sfera
dozwolona (...) uprawniajagca osobe do Zadania od paristwa poszanowania Swojej
prywatnosci w zakresie, w jakim uzywa narkotykow’.Niejako w zwigzku z tym od 1985 r.
polski ustawodawca do zgodnego z prawem posiadania narkotykow ,nie Zzaliczyt
dysponowania odpowiednim srodkiem na wifasny, niemedyczny, nieprzemystowy i
nienaukowy uzytek, nawet jeZeli przewidywat niepodleganie za takie zachowanie
karze’® Warto zwrdci¢é uwage, ze po raz pierwszy Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze
zazywanie (uzywanie) narkotykéw jest czynem bezprawnym?®. Dotychczas bowiem ograniczat
sie do stwierdzenia, ze samo zazywanie narkotykdw nie jest przez prawo polskie
penalizowane, czyli nie jest czynem karalnym, pozostawiajgc poza zakresem swoich
rozwazan kwestie bezprawnosci zachowania polegajgcego na zazywaniu (uzywaniu)
narkotykow®,

Po drugie, Sad Najwyzszy zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze w ramach zakazu
posiadania okreslonej rzeczy miesci sie rowniez zakaz uzywania tejze rzeczy (z

"http://www.czpk.pl/2011/01/28/uchwala-7sn-i-kzp-24-10-z-dnia-27-01-2011-r/

2 W zwigzku z tym nietrafna juz jest teza chocby W. Zontka, ze ,niesporne jest, iz samo zazywanie
narkotykow nie fest zabronione” — W. Zontek, Jak posiadac, aby nie posiadac? Kilka refleksji nad
orzecznictwem sgdowym ostatnich lat w sprawach narkotykowych, CPKiNP 1/2010, s.45.

3 W zwigzku z tym od razu nasuwa sie pytanie, czy jest réwniez zachowaniem bezprawnym
pozostawanie w stanie pod wptywem Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej. Wydaje sie,
ze konsekwencjg stanowiska SN jest takze pozytywna odpowiedz i na to pytanie.

* Por. chocby wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK 363/09, BPK 2010/2/17; wyrok SN z dnia 2
grudnia 2009 r., IT KK 261/09, LEX nr 553681. Podobne stanowisko dotychczas byto prezentowane
rowniez w orzecznictwie sadéw apelacyjnych — por. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r.,
Il AKa 249/08, Biuletyn SA w Katowicach 2009/1/10; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2006
r., Il AKa 347/06, OSAW 2008/2/87.
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zastrzezeniem, Zze rozny moze byC zakres penalizacji zakazu uzywania okreSlonej rzeczy). W
tym kontekscie, poprzez sformutowanie pytania retorycznego w tresci uzasadnienia, Sad
Najwyzszy postawit m.in. teze, iz na gruncie art. 202 § 3, 4a i 4b k.k. stanowi czyn
bezprawny, a zatem zakazane jest, nie tylko posiadanie tzw. twardej pornografii, ale takze
samo jej ,uzywanie” — czyli ogladanie. Powstaje jednak pytanie, czy jest ono rowniez
penalizowane?

Z uzasadnienia uchwaly ptynie wniosek, ze nie stanowi posiadania narkotykow w
rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii stwierdzenie
w organizmie okre$lonej osoby obecnosci narkotykdw®, gdyz — zdaniem SN — ,nie jest
przestepnym znajdowanie sie w stanie po uZyciu srodka odurzajgcego lub substancii
psychotropowej, ale ich posiadanie’. Fakt pozostawania pod wptywem narkotyku nie
przesadza o tym, ze dana osoba wczesniej narkotyk posiadata, ale jedynie wskazuje na to, ze
~mogta go wczesniej uzyc, a w zwigzku z tym i posiadac taki srodek”. Co wiecej, SN
dopuszcza jak najbardziej mozliwoS¢ przeprowadzenia dowodu, Ze ,osobie tej narkotyk
udostepniono w sposob niezwigzany z przejeciem przez nig wtadztwa nad narkotykient’, co
bedzie stanowito dowdd tego, Ze nie popetnita ona przestepstwa posiadania narkotyku z art.
62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. W zwigzku z tym wydaje
sie, zena gruncie przedmiotowej uchwaty nalezy rozrdzni¢ dwie sytuacje: realizacjig znamion
przedmiotowych czynu zabronionego z art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii jest posiadanie i tym samym wiasnoreczne uzywanie
(zazywanie) narkotykow, zas nie stanowi realizacji znamion przedmiotowych tego typu czynu
zabronionego pozostawanie w stanie pod wptywem $rodka odurzajgcego lub substancii
psychotropowej i zazywanie (uzywanie) narkotykdw w sposéb, ktéry nie wigze sie z
przejeciem przez osobe zazywajaca (uzywajgcg) wiadztwa nad narkotykiem®; ostatni
przypadek oczywiscie z tym zastrzezeniem, Ze osoba udostepniajgca osobie zazywajgcej
(uzywajacej) narkotyk w sposdb, ktory nie wigze sie z przejeciem przez osobe uzywajacg
(zazywajacq) wiadztwa nad narkotykiem, sama posiada narkotyk w rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Powracajgc do pytania o penalizacje ogladania tzw. twardej pornografii na gruncie
art. 202 8§ 3, 4a i 4b k.k.,, w kontekscie powyzszej tezy, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi
realizacje znamion przedmiotowych tego czynu zabronionego posiadanie tzw. twardej
pornografii, takze w trakcie jej ogladania, natomiast nie stanowi realizacji znamion
przedmiotowych z art. 202 § 3, 4a i 4b k.k.,uzywanie”, czyli ogladanie, tzw. twardej

® Z zastrzezeniem, ze ,nie dotyczy to osob, ktore, na przyktad, potknawszy zapakowany narkotyk,
przenoszg go’.

®Jednakze wydaje sie zasadny do przyjecia takze poglad, ze — przy zastosowaniu konstrukcji
wspotsprawstwa z art. 18 § 1 k.k., czyli dziatania wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg — mimo
wszystko mozliwe bedzie uznanie, ze osoba zazywajgca (uzywajgca) narkotykdw w sposéb, ktory nie
wigze sie z przejeciem przez osobe zazywajaca (uzywajgcg) wiadztwa nad narkotykiem, jednak bedzie
realizowata znamie posiadania w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, wtasnie z uwagi na istniejgce porozumienie z osobg udostepniajgca jej srodek odurzajgcy
lub substancje psychotropowg, chociaz jej zachowanie nie bedzie wigzato sie w ogdle z fizycznym
wiadztwem nad narkotykami. Por. w tym zakresie rozwazania SA w Lublinie w kwestii posiadania broni
palnej przez cztonkdw zorganizowanej grupy przestepczej (wyrok SA w Lublinie z dnia 18 grudnia
2006 r., 1l AKa 250/06, LEX nr 314609)
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pornografii w sposob, ktéry nie wigze sie z przejeciem wiadztwa nad materiatami
zawierajgcymi tzw. twardg pornografie’.

Na sam koniec — problematyka art. 263 § 2 k.k. Sad Najwyzszy uznat jako nie do
zaakceptowania poglad, iz ,nie budzi watpliwosci, Zze samo wreczenie takiej broni przez jej
posiadacza innej osobie, wytacznie w celu oddania przez nig strzatu, nie przenosi na nig
posiadania tef broni. W przeciwnef sytuacfi, ze strzelnic, dla celow sportowych czy
rekreacyjnych, mogftyby korzystac wytacznie osoby majace zezwolenie na posiadanie broni
palnef’®. Jednoczesnie SN postawit teze, ze ,w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525 ze zm.) ustawodawca wprost zwalnia z
koniecznosci uzyskania pozwolenia na brori osoby w wypadku uzywania jej w celach
sportowych, szkoleniowych Ilub rekreacyjnych na strzelnicy dziatajgcej na podstawie
zezwolenia wiasciwego organu. Wszystkie inne wypadki uzywania broni painej (w tym na
przyktad na strzelnicy nie posiadajacej zezwolenia wtasciwego organu), jako nie zwolnione z
koniecznosci uzyskania pozwolenia na brori, wymagajg jego uzyskania, a uzywanie broni bez
takiego zezwolenia moze pociggac za soba odpowiedzialnosc karng na podstawie art. 263 § 2
k.k.”. Powyzsze stanowisko niesie za sobg istotne konsekwencje. Osoba korzystajgca bowiem
ze strzelnicy, ktéra to strzelnica nie ma zezwolenia wasciwego organu, realizuje znamiona
przedmiotowe typu czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k. Jezeli dodatkowo osoba ta bedzie
miafta $wiadomosc¢ faktu, ze strzelnica moze nie mie¢ zezwolenia wiasciwego organu i mimo
to godzi¢ sie na korzystanie z broni palnej na strzelnicy, popetni przestepstwo z art. 263 § 2
k.k., gdyz w tym przypadku mozliwe jest dziatanie z zamiarem wynikowym. W tym
kontekscie dobrze, ze ustawodawca penalizuje jedynie nieumysine powodowanie utraty broni
palnej, a nie takze dodatkowo nieumysine posiadanie broni palnej bez wymaganego
zezwolenia.

W odniesieniu do typu czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k. istotne jest réwniez
rozumienie przez Sad Najwyzszy pojecia ,posiadania”, w tym przypadku w kontekscie art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. SN stwierdza, ze ,pojecie posiadania w prawie
karnym nie jest toZsame ze znaczeniem, jakie temu terminowi nadaje sie w prawie cywilnym.
W prawie karnym sformutowanie to, jezeli nic innego nie wynika z tresci aktu prawnego lub
kontekstu w jakim okreslona regulacig wigzac nalezy z innymi przepisami, jest uzywane w
znaczeniu ogolnym i oznacza ,miec” cos, ,dysponowac” czyms', a takze, ze ,z tak
rozumianym ,posiadaniem” nie nalezy wigzac ani Zadnego moZliwego do zdefiniowania
horyzontu czasowego, ani cywilistycznie pojmowanych atrybutow wiladztwa nad rzecza.
Wobec tego, ,,posiadanie” oznacza swiadome i faktyczne dysponowanie rzeczg, niezalezne od
czasu fego trwanid'. Wydaje sie zatem, ze podobnie pojecie ,posiadania” nalezy rozumieé
réwniez na gruncie art. 263 § 2 k.k°. W zwigzku z tym SN musiat konsekwentnie uznaé za nie

" Por. réwniez A. Lach, Pojecie posiadania pornografii dzieciecej w art. 202 § 4a kodeksu karnego w
odnieslieniu do danych informatycznych, Ruch Prawny, Ekonomiczny i Socjologiczny 1/2010, s.76.
Podobne rozumowanie mozna wyprowadzi¢ w odniesieniu do ,posiadania” i ,uzywania” broni palnej
na gruncie art. 263 § 2 k.k.

¥Teza wyrazona w wyrokuSN z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn.. |1 KK 197/08, BPK 2009/3/13.

°® W doktrynie obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze posiadanie na gruncie art. 263 § 2 k.k. to kazde
faktyczne wiadanie bronig palng, bez wzgledu na dtugos¢ okresu tegoz wtadania; por. J. Piérkowska —
Flieger w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2009, s.571-572; R. Goral, Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s.450; M. Kalitowski w: O. Gérniok (red.), Kodeks
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do zaakceptowania poglad wyrazony przez SN w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. II
KK 197/08. Powstaje natomiast problem, jak powyzsze stanowisko ma sie chocby do
akceptowanego takze w doktrynie®, a zapoczatkowanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 marca 2004 r.** pogladu, zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialnosc karna za
wystepek z art. 263 § 2 k.k. dotyczy posiadania broni palnej, a takim posiadaniem nie
zawsze jest przypadkowy lub krotkotrwaly z nig kontake*?, skoro — niezaleznie od czasu
trwania — takze przypadkowy lub krétkotrwaty kontakt z rzeczg miesci sie w zakresie
znaczeniowym czasownika ,mie¢” w znaczeniu, w jakim uzyt go SN w glosowanej uchwale®.

karny. Komentarz, Warszawa 2006, s.797-798; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s.562; M. Mozgawa w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007,
s.506; E. Ptywaczewski, A. Sakowicz w: A. Wasek (red.), R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegoina. Komentarz do artykutow 222 — 316. Tom 11, Warszawa 2010, s.524-525; Z. Cwigkalski w:
A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesc szczegdina. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117 — 277 k.k.,
Warszawa 2008, s.1220-1221.

O\wskazuje sie przyktadowo, ze ,posiadaniem nie bedzie na pewno zwykte wziecie broni painej do reki
w celu potrzymania’ — Z. Cwigkalski, Kodeks karny..., s.1220.; por. takze A. Piaczynska, Posiadanie
Jjako znamie czynu zabronionego, Prokuratura i Prawo 7-8/2010, s.62-65.

1 Sygn. 11 AKa 21/04, KZS 2004/9/64.

12 Kontynuacjg linii orzeczniczej, zgodnie z ktdrg nie kazde wiadanie bronig palng, w szczegdlnosci
krotkotrwate lub przypadkowe, jest posiadaniem w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., za$ oceny tego typu
przypadkéw nalezy dokonywac¢ in concreto, sg przyktadowo wyroki SA w Katowicach: z dnia 24
stycznia 2008 r., sygn.. Il AKa 396/07, KZS 2009/2/57 i z dnia 15 maja 2008 r., sygn.. 1l AKa 13/08,
Biuletyn SA w Katowicach 2008/3/4. )

13 Dotychczas z komentatoréw jedynie Z. Cwigkalski wskazywat, ze ,pojecie posiadania wystepuje w
prawie karnym w znaczeniu potocznym, jako ,miec, trzymac, utrzymac’, bez zabarwienia konotacjg
Jurydyczng (...)'. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze autor ten nie jest konsekwentny w swoim stanowisku,
gdyz wskazuje rowniez, ze ,posiadaniem nie bedzie na pewno zwykte wziecie broni painej do reki w
celu potrzymanid’, co niewatpliwie stanowi posiadanie w mys$l wskazanego przez niego jako
wigzgcego na gruncie prawa karnego potocznego rozumienia tego pojecia — Z. Cwigkalski, Kodeks
karny..., s.1220. Obecnie wprost do potocznego rozumienia pojecia ,posiadanie” na gruncie prawa
karnego odwotuje sie rdwniez Sad Najwyzszy.
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