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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r.,
V KK 240/17* (oszustwo przez milczenie)

Wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu, o jakich mowa w art. 286
§ 1 k.k., zachodzi takze wtedy, gdy sprawca Swiadomie zatail przed
kontrahentem obiektywnie istniejaca sytuacje, ktéra ma wplyw na moz-
liwo$¢ realizacji warunkéw transakcji wynikajacych z umowy.

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w N. uniewinnit oskar-
zonego od popelienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od lip-
ca do wrzesnia 2010 r. oskarzony kupit kruszywo za cene 193.699,39 zi,
wprowadzajac w blad pracownika pokrzywdzonego co do wyptacalnosci
kupujacego — L. Sp. z 0.0. — i zamiaru uiszczenia ceny, czym doprowadzit
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, tj. do
czynu z art. 286 § 1 k.k.!

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja wniesiona przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. Po rozpoznaniu apelacji Sagd Okregowy w O. wy-
rokiem z 3 marca 2017 r. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniodst kasacje od wyroku sadu
odwotawczego, podnoszac w niej zarzuty:

a) razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k.2, stwier-
dzajac, ze jego obraza polegata na ogoélnikowym i oderwanym od
okoliczno$ci sprawy odniesieniu si¢ do zarzutow zamieszczonych
w zwyklym $rodku odwotawczym;

* OSNKW 2018, nr 2, poz. 21.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,k.k.”

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,.k.p.k.”
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b) razacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., zarzu-
cajac btedng wykladni¢ znamion przestgpstwa okreslonych w tym
przepisie, do czego mialo dojs¢ w wyniku wyrazenia nietrafnego,
zdaniem autora kasacji, pogladu, ze:

[...] jesli czyn sprawcy polega na doprowadzeniu pokrzywdzonego do sprze-
dazy towaru w obrocie handlowym, znamieniem tego przestepstwa jest zamiar
sprawcy niedokonania zaplaty za kupiony towar, podczas gdy znamieniem jest
zamiar doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem, co ma miejsce w przypadku, gdy kupujacym jest reprezentowany przez
sprawce podmiot niewyptacalny, o czym sprzedawca nie wie, gdyz sprawca
zataja ten fakt.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I oraz III
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w O.
Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt I
oraz Il tego wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
w O. do ponownego rozpoznania, podzielajac pierwszy zarzut poczyniony
w apelacji. W gruncie rzeczy podstawe takiego rozstrzygnigcia stanowily
poczynione przez Sad Najwyzszy wywody dotyczace plaszczyzny material-
noprawnej — i te wlasnie beda stanowily przedmiot niniejszej glosy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku zwrdcit uwage na to,
ze przestanka uniewinnienia oskarzonego w pierwszej instancji bylo prze-
konanie sadu, ze nie nastapita realizacja jednego ze znamion przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., nie przyjeto bowiem, ze ,,do zawarcia transakcji doszto
za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonego w btad albo wyzyskania btedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsi¢branego dziatania”,
podkreslajac, ze ,,nie wykazano w toku przewodu sadowego by oskarzony
w jakikolwiek sposob wprowadzit w btad pokrzywdzonego™.

Zdaniem Sadu Najwyzszego fragment uzasadnienia Sgdu Rejonowego,
w ktorym stwierdzono, Ze:

[...] sam fakt zawierania kolejnych umow przez osobg prowadzaca dziatalnosc¢
gospodarczg, wobec ktorej nawet tocza si¢ juz wczeSniejsze postegpowania
egzekucyjne, nie moze by¢ utozsamiany z dziataniem takiej osoby w celu
oszukania nowych kontrahentéw, jezeli inne elementy zachowania takiej oso-
by nie wskazuja na taki zamiar. Prowadzitoby to do niczym nieuzasadnionego
pogladu, iz osoba taka nie powinna zaciggac¢ juz nowych zobowigzan, wobec
niesplacenia dotychczasowych, a co za tym idzie do jej eliminacji z zycia go-
spodarczego.
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— powinien zosta¢ uzupelniony zastrzezeniem o obowigzku po-
informowania kontrahenta o rzeczywistej sytuacji ekonomicznej
utrudniajacej mozliwo$¢ wypetnienia podejmowanych zobowigzan,
czym Sad Najwyzszy podzielit zdanie autora kasacji.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze
do realizacji znamienia nie tylko wyzyskania bledu, ale takze wprowadze-
nia w btad dochodzi miedzy innymi wtedy, gdy sprawca swiadomie zatait
przed kontrahentem obiektywnie istniejaca sytuacje, ktéra ma wplyw na
mozliwos¢ realizacji warunkoéw transakcji wynikajacych z umowy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego: ,,wystarczajace jest wykazanie, ze ujawnienie praw-
dziwego stanu rzeczy powstrzymatoby pokrzywdzonego od zawarcia umo-
wy lub sklonito do bardziej skutecznego zabezpieczenia jej realizacji”.
Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze powyzsze stanowisko zostalo przyjete
w orzecznictwie, i powotat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 12 sierpnia 2016 r., I AKa 194/16°.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego nie zastuguje na aprobatg
i zdaje si¢ wymagaé poszerzenia bazy argumentacyjnej, czego punktem
wyjécia powinno by¢ rozréznienie struktury znamion typu oszustwa, pole-
gajacego na wprowadzeniu w blad oraz wyzyskaniu bledu.

Istota wyzyskania btedu jest o tyle odmienna od konstrukcji znamienia
wprowadzenia w blad, ze w przypadku tej pierwszej czynno$ci sprawczej
zachowanie sprawcy polega wylacznie na zaniechaniu stanowigcym wyko-
rzystanie juz istniejacych (jeszcze przed podjeciem przez sprawce jakiej-
kolwiek czynno$ci), niezgodnych z rzeczywistoscig opinii lub wyobrazen
osoby rozporzadzajacej mieniem* i braku aktywno$ci ze strony sprawcy,
ktéra miataby wyprowadzi¢ potencjalnego pokrzywdzonego z mylnego po-
strzegania rzeczywistosci®. To czyni z tej odmiany przestepstwa oszustwa
powszechne przestgpstwo wlasciwe z zaniechania. Na marginesie mozna
nadmieni¢, ze oczywiscie nalezy pamigtaé, ze sprawca, aby popeic prze-
stepstwo, nie tylko musi wyzyskac istniejacy blad, ale tez doprowadzi¢ do
rozporzadzenia mieniem.

Wprowadzenie w btad to natomiast zachowanie, ktore nie opiera sig¢
jedynie na samym skorzystaniu z btgdnego wyobrazenia pokrzywdzone-
g0 0 rzeczywistym stanie rzeczy. Wrgez przeciwnie — polega ono na stwo-
rzeniu takiego wlasnie btgdnego wyobrazenia. To z kolei wymaga pewnej

3 LEX nr 2109571.
4 Zob. wyrok SN z 27 X 1986 r., IT KR 134/86, LEX nr 17787.
5 Wyrok SN z 2 XII 2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478.
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aktywno$ci®. Istnieje mozliwos$¢, ze wskazana ,,aktywno$¢” moze zostaé
wyrazona rowniez poprzez zaniechanie. Nie bedzie to jednak tak oczywiste,
jak w przypadku wyzyskania btgdu. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage
na przyjmowane w literaturze stanowisko, zgodnie z ktérym wprowadze-
nie w btad moze przybra¢ forme¢ przemilczenia’. Oto6z nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ takie sprawstwo jest mozliwe, to slusznie przyjmuje si¢, ze wowczas
realizacja znamienia wprowadzenia w blad musi by¢ wynikiem pewnej
ztozonosci, na ktora skladajg si¢ tacznie zaniechanie (w postaci wspomnia-
nego przemilczenia) oraz dzialanie (polegajace na przedstawieniu osobie
rozporzadzajacej innych informacji zwigzanych z rozporzadzeniem)®. K o-
niecznym jest wiec, aby zaniechanie sprawcy stanowito
brak reakcji na wywotlane przez niego mylne wyobraze-
nie o rzeczywistos$ci, gdyz w innym wypadku bedziemy
mieli do czynienia z wyzyskaniem bte¢du. Tym samym nale-
zy podwazy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego uznajace juz samo wykazanie,
ze ujawnienie prawdziwego stanu rzeczy powstrzymatoby pokrzywdzonego
od zawarcia umowy lub sktonito do bardziej skutecznego zabezpieczenia
jej realizacji, za wystarczajace do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
karnej poprzez wprowadzenie w blad. Nie bedzie bowiem mozliwe wpro-
wadzenie w blad wytacznie poprzez przemilczenie (niemniej jednak patrz
nizej: uwagi dotyczace art. 2 k.k.).

Co si¢ tyczy natomiast tezy o zastrzezeniu obowiazku poinformowania
kontrahenta o rzeczywistej sytuacji ekonomicznej, nalezy zwréci¢ uwagg,
ze rowniez w tym wypadku nie bez znaczenia pozostanie to, czy mowa jest
o wyzyskaniu btedu, czy tez o wprowadzeniu w blad. I tak odroznic¢ nale-
zy przypadek, gdy sprawca po prostu powstrzyma si¢ od poinformowania
0 swojej sytuacji majatkowej (chocby z uwagi na fakt, ze w toku zawierania
umowy ta kwestia nie bedzie przedmiotem dyskusji podejmowanej przez
strony), od takiego, gdy sprawca przedstawi niezgodne z rzeczywistos$cia
informacje po$wiadczajace pozostawanie przez niego w dobrej sytuacji fi-
nansowej, a dopiero p6zniej nie podejmie on dziatan polegajacych na spro-
stowaniu przedtozonych wiadomosci.

¢ Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 12017 r., I[Il KK 331/16, < http:/www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/111%20K K %20331-16.pdf >.

7 Zob. J. Bafia, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom 2,
Warszawa 1987, s. 538; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. Czesc¢ szcze-
golna. Tom IIl. Komentarz do art. 278-363, red. A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz
do art. 286 k.k., tezy 28 i 40.

8 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., komentarz do art. 286 k k., teza 40.
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W tym pierwszym przypadku bedziemy mogli analizowaé zachowanie
sprawcy jedynie z perspektywy potencjalnego zrealizowania znamion oszu-
stwa przez wyzyskanie btgdu. Przestepstwo oszustwa w tej formie przybiera
posta¢ powszechnego przestgpstwa materialnego z zaniechania i nie bgdzie
w tej sferze powigzane z art. 2 k.k. Co za tym idzie, obowigzku poinfor-
mowania kontrahenta o ztej sytuacji ekonomicznej nie trzeba doszukiwac
si¢ w oparciu o ustawe, orzeczenie sadowe, akt administracyjny czy umo-
we¢ cywilnoprawng’. Niemniej jednak zasadnym jest, aby warto§ciowanie
czynu sprawcy przy rozstrzyganiu o jego odpowiedzialnosci karnej byto
dokonywane przy uwzglednieniu regut powszechnie przyjetych w obrocie
gospodarczym. Majac to na wzgledzie, podstawowa zasada przy ocenie, czy
doszto do wyzyskania bledu, powinno by¢ zalozenie, ze kontrahent w trans-
akcji obustronnej nie ma obowigzku ujawniania sytuacji materialnej swojego
przedsigbiorstwa, gdy:

[...] przy zachowaniu regut kupieckich, ktorym druga strona ma prawo ufac,
bedzie mial rzeczywista mozliwos¢ realizacji przyjgtego na siebie zobowigza-
nia w dacie jego powstania, bez §wiadomego powodowania szkody w majatku
swojego kontrahenta!®,

Zastanowienia wymaga wigc stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze juz w sy-
tuacji utrudniajacej mozliwos¢ wypehienia podejmowanych zobowigzan
istnieje obowigzek poinformowania kontrahenta o takich utrudnieniach,
ktorego niedopetnienie — jak to wynika z catoksztaltu skonstruowanej
przez Sad Najwyzszy tezy — moze skutkowaé odpowiedzialnoscig karng
z art. 286 k.k., 1 to bez analizy komponentu intelektualnego sprawcy. Wydaje
si¢, ze w realiach gospodarki wolnorynkowej, gdzie funkcjonowanie w obro-
cie zawsze wigze si¢ z pewnym ryzykiem i elementami, ktore moga wptynaé
na utrudnienie realizacji innych zobowigzan, teza Sadu Najwyzszego jest
zbyt daleko idgca, a na aprobatg zastuguje poglad, ze dopiero w warunkach
takich jak zacigganie zobowigzan przez bankruta (lub osobe, ktorej takie
bankructwo grozi) brak informowania kontrahenta o swojej sytuacji moze
stanowi¢ realizacje znamion art. 286 § 1 k.k.!! Co wiecej, Sad Najwyzszy nie

® Zob. wyrok SN z 4 IIT 2015 r., IV KK 32/15, OSNKW 2015, nr 6, poz. 53 — w odnie-
sieniu do charakteru prawnego obowiazku, o ktorym mowa w art. 2 k.k.

10 Wyrok SA w Lodzi z 16 X 2014 r., Il AKa 197/14, LEX nr 1548532.

1" Zob. cytowany wczesniej wyrok SA w Lodzi z 16 X 2014 r. (Il AKa 197/14), ktéry
jednak mylnie odnosi si¢ do wprowadzenia w btad zamiast do znamienia wyzyskania
btedu, na co zwrdcono rowniez uwage w: M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 286 k.k., teza 15.
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poddat analizie istniejacych w obrocie gospodarczym regut, ktore moglyby
$wiadczy¢ o istnieniu wymaganego obowigzku.

Na skonstruowanie zarzutu w oparciu o wprowadzenie w btad pozwala
dopiero drugi z przedstawionych wczesniej scenariuszy. Wowczas jednak
obowigzek poinformowania kontrahenta o rzeczywistej sytuacji ekonomicz-
nej bedzie wynikat z wezesniejszego zachowania polegajacego na przedsta-
wieniu mylgcych informacji, na co Sad Najwyzszy nie zwrocit jednak uwagi.

Podchodzac do sprawy bardziej ogolnie i teoretycznie, warto si¢ zasta-
nowic, czy mozna stang¢ rowniez na stanowisku, ze — w przeciwienstwie do
sprawstwa w formie wyzyskania btgdu — w przypadku wprowadzenia w btad
zastosowanie znajdzie art. 2 k.k. W przeciwienstwie do wyzyskania btgedu
oszustwo dokonywane za pomocg wprowadzenia w btad jest przestepstwem
powszechnym z dziatania oraz indywidualnym niewtasciwym z zaniechania.
Nalezaloby wigc uznaé, ze zrealizowanie znamienia wprowadzenia w blad
poprzez zaniechanie nastapi tylko w przypadku uchylenia si¢ przez spraw-
ce od wykonania cigzgcego na nim szczeg6lnego obowiazku prawnego,
ktory bytby gwarancijg uzyskania odpowiedniej i potrzebnej wiedzy'2. Tym
samym, dekodujac norme¢ zawarta w art. 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk.,
stwierdzi¢ mozna, ze odpowiedzialnym za popelnienie przestgpstwa oszu-
stwa zrealizowanego poprzez wprowadzenie w btad, a dokonanego w formie
zaniechania, moze by¢ ten tylko, na kim cigzy prawny, szczeg6lny obowig-
zek zapobiegnigcia skutkowi poprzez ujawnienie odpowiednich informacji,
aw odniesieniu do realiow omawianego orzeczenia — informacji dotyczacych
rzeczywistej sytuacji ekonomicznej nabywajgcego.

Odnoszac si¢ do takiego rozwigzania, nalezatoby si¢ nastepnie zasta-
nowic¢, czy mozliwe byto zrealizowanie znamienia wprowadzenia w btad
poprzez samo niedopetnienie obowiagzku, ktory nie wynikalby z podjetego
wczesniej przez sprawce dziatania. Otdz wydaje si¢ to potencjalnie moz-
liwe w sytuacji, gdy na domniemanym sprawcy nalozony zostal prawny
obowigzek ujawnienia stosownych informacji, ale tylko w przypadku do-
ktadnie okreslonym, gdzie brak przedtozenia informacji poczytywany bytby
za oswiadczenie o nieistnieniu okoliczno$ci przymuszajacych do wyjawienia
odpowiednich informacji. Wowczas bowiem mylne wyobrazenie o rzeczy-
wisto$ci u osoby rozporzadzajacej nie powinno si¢ pojawié, niezaleznie od
zachowania sprawcy, gdyz sprawca wywotalby ten btad dopiero poprzez
brak zrealizowania cigzgcego na nim szczegolnego obowigzku prawnego,
nie przedktadajac odpowiednich informacji.

12 Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 1 2017 r., III K 331/16, LEX nr 2225867.
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku wprowadzenia w btad
obok przemilczenia co do zasady zawsze powinien wy-
stegpowaé element dziatania sprawcy wprowadzajacy
w btad, chyba ze na sprawcy natozony zostal niezalez-
nie prawny, szczegodlny obowigzek dziatania, majagcy
swoja podstawe nie w uprzednim dziataniu sprawcy, be-
dacym zrodlem niebezpieczenstwa dla chronionego do-
bra prawnego, ale w ustawie, orzeczeniu sgdowym, akcie
administracyjnym lub umowie cywilnoprawnej. Co wig-
cej, koniecznym jest, by dopiero to zaniechanie w postaci niedochowania
szczegolnego obowigzku prawnego wywotato mylne przeswiadczenie o rze-
czywisto$ci u rozporzadzajacego (z wyjatkiem przypadku, gdy obowiazek
wynikalby z uprzedniego dziatania sprawcy). W innym razie bedziemy mieli
do czynienia z wyzyskaniem bledu istniejgcego niezaleznie od zachowa-
nia sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze oraz znajdujac odniesienie do tezy po-
stawionej przez Sad Najwyzszy, wykluczone w przypadku wprowadzenia
w blad jest sformulowanie twierdzenia o istnieniu obowigzku poinformo-
wania kontrahenta o jego rzeczywistej sytuacji ekonomicznej bez powotania
si¢ na konkretne zrédto takiego obowiazku (w tym bez podjecia analizy, czy
istnial obowigzek ujawnienia ztego stanu ekonomicznego spotki w drodze
wszczecia procedury upadtosciowej, na co wskazywat autor kasacji, i czy
niezastosowanie si¢ do tego obowigzku moglo stanowi¢ realizacj¢ znamienia
wprowadzenia w blad czy wyzyskania btedu).

Nalezy rowniez pokrotce odnies¢ si¢ do przywolanego przez Sad Naj-
wyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 sierpnia 2016 .
Po pierwsze w przywotanym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Katowicach
stwierdzil, ze do wprowadzenia w btad wystarczajace jest nie tyle
wykazanie, ze ujawnienie prawdziwego stanu rzeczy powstrzymatoby po-
krzywdzonego od zawarcia umowy lub sktonito do bardziej skutecznego
zabezpieczenia jej realizacji (jak przyjat Sad Najwyzszy), ile celowe wy-
wolanie btednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decy-
dujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia.
Wywotanie takiego wyobrazenia moze natomiast zosta¢ uznane za wprowa-
dzenie w btad tylko z uwzglednieniem powyzej opisywanych drog wyktadni.
Co wigcej, Sad Apelacyjny co prawda uznatl, Ze:

[...] dla przestgpstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili
zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru wywigza¢ si¢ ze zobowigzania,
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gdyz wystarczajacym jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawartby umowy,
gdyby wiedziat o okoliczno$ciach, ktére byty przedmiotem wprowadzenia go
w blad przez sprawce.

Nie odnosit on jednak tego bezposrednio do znamienia wprowadzenia
w blad — co uczynit Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku — ale do kwes-
tii niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Tak poczyniony przez Sad Ape-
lacyjny wywdd postuzyt mianowicie rozpatrzeniu, ktore dzialania podjete
przez wprowadzanego w btad moga zosta¢ uznane za niekorzystne rozporza-
dzenie mieniem, a takze miat za zadanie przeanalizowanie strony podmioto-
wej sprawcy. W tym tez kontekscie Sad Apelacyjny w Katowicach zwrocit
uwagg na konieczno$¢ szerokiej interpretacji badanych przez siebie kwestii'>.

Efektem omawianych rozwigzan przyjetych przez Sad Najwyzszy byto
stwierdzenie, ze sad odwotawczy powinien rozstrzygnac zagadnienie, czy za-
tajenie okolicznos$ci, ze w okresie znacznie poprzedzajacym zawarcie przed-
miotowej umowy sytuacja ekonomiczna spotki L. byta tak niekorzystna, ze
nie zapewniala realnej mozliwo$ci uregulowania naleznosci za zakupione
kruszywo, stanowito realizacj¢ jednego ze znamion przestgpstwa
z art. 286 § 1 k.k. Nie odnoszgc si¢ do kwestii procesowych zaistniatych
na kanwie omawianej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze pomimo btednego uza-
sadnienia tak wyprowadzony wniosek mozna uzna¢ za poprawny. Wynika to
7 tego, ze cho¢ cigzko uzna¢ poprawnos¢ tez Sadu Najwyzszego odnoszacych
si¢ do znamienia wprowadzenia w blad, to nie mozna do konca wykluczy¢
mozliwosci przypisania sprawcy oszustwa dokonanego za pomocg wyzyska-
nia btgdu. Nalezy ponadto podkresli¢, ze stwierdzenie przez sad pierwszej
instancji, ze nie wykazano w toku przewodu sadowego, by oskarzony w ja-
kikolwiek sposdb wprowadzit w btad pokrzywdzonego, nie zamyka drogi
do stwierdzenia, ze mogto doj$¢ do wyzyskania btedu pokrzywdzonego juz
wczesniej istniejgcego w swiadomosci pracownika.

Poza zakresem analizy niniejszej glosy jest natomiast ocena, czy sfor-
mulowany w akcie oskarzenia zarzut pozwala na pociggnigcie sprawcy do
odpowiedzialno$ci za oszustwo poprzez wyzyskanie btedu. W tym miejscu
mozna jedynie zasygnalizowac¢, ze cho¢ znamiona wprowadzenia w blad oraz
wyzyskania btgdu znajduja si¢ w jednym przepisie, to w istocie stanowig one
odrebne typy czyndéw zabronionych. Rozwigzanie tego problemu bedzie zale-
zato od rozstrzygnigcia, czy do przypisania sprawcy przestepstwa konieczna

13 Sad Apelacyjny w Katowicach w swoim wyroku odwotywat sie do wyroku SN z 2 X
2015 r., I KK 148/15, LEX nr 1816561, w odniesieniu do ktdrego poczynione w glosie
rozwazania zachowuja aktualnos¢ w sposob odpowiedni.
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jest zmiana podstawy faktycznej (ktorej nie wolno zmienia¢ w sposob istotny
w toku procesu), czy jedynie zmiana podstawy prawnej (przy uwzglednieniu
regut art. 399 § 1 oraz art. 455 k.p.k.).

Majac na uwadze wszelkie poczynione rozwazania, na aprobate¢ nie za-
stuguje natomiast drugi wniosek Sadu Najwyzszego, w ktorym to przyjeto
stanowisko, ze czynnikami uzasadniajacymi uchylenie wyroku sadu odwo-
fawczego byly brak rzeczywistego zbadania przez Sad Okregowy zagadnien
odnoszacych si¢ do zawarcia umowy i realizacji dostawy kruszywa spotce L.
(w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie byt swiadomy faktow, o ktorych wiedza
powstrzymataby go od zawarcia przedmiotowej umowy — a wigc w warun-
kach znaczaco podwyzszonego ryzyka gospodarczego), a takze brak oceny,
czy i na ile sytuacja ekonomiczna spotki L. zwigkszala ryzyko, jakim byto
obarczone zawieranie umow z tym podmiotem. Powyzsze, zdaniem Sadu
Najwyzszego, stanowito nie tylko uchybienie o razacym charakterze (na-
ruszenie art. 433 § 2 k.p.k., a takze art. 457 § 3 k.p.k.), ale rowniez mogto
w istotny sposob wptynac¢ na tres¢ orzeczenia sadu odwotawczego, w szcze-
golnosci doprowadzi¢ do ustalenia, ze zatajenie ryzyka przed kontrahentem
realizowato znami¢ wprowadzenia w btad skutkujacego niekorzystnym roz-
porzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego.

Podsumowujac, uzasadnienie glosowanego wyroku Sadu Najwyzszego
zawiera szereg tez niepoprawnych — cechujacych si¢ zbyt duzym uogoélnie-
niem (patrz: teza odnoszaca si¢ do obowiazku lezacego na kontrahencie) lub
zbyt duzym uproszczeniem bardziej skomplikowanych problemow prawnych
(patrz: tezy odnoszace si¢ do realizacji znamion przestgpstwa oszustwa po-
przez przemilczenie). Tak skonstruowane przez Sad Najwyzszy twierdzenia
sa o tyle niepokojace, ze sprzyjaja wyktadni poszerzajacej odpowiedzial-
no$¢ sprawcy 1 niezasadnie utatwiajacej przypisanie tej odpowiedzialnosci
za wprowadzenie w blad przez zaniechanie, przy jednoczesnym pomini¢ciu
fundamentalnych kwestii zwigzanych z istota znamion przestepstwa oszu-
stwa. Nalezy w szczegolno$ci zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy niezasadnie od-
nosi swoja gtowna teze zarowno do znamienia wyzyskania btedu, jak i do
przestanki wprowadzenia w biad.

Najwiekszy niepoké] wywotuje jednak proba niejako wprowadzenia
przez Sad Najwyzszy obowiazkow informowania w obrocie gospodarczym
przez postuzenie si¢ instrumentami prawnokarnymi. Takie rozwigzanie nie
jest bowiem do pogodzenia z jednym z podstawowych zatozen polskiego
porzadku prawnego traktujacego prawo karne jako ostateczny srodek reak-
cji (ultima ratio).
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