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1. Forma artystyczna lub cel naukowy dzialania majacego charakter
zniewazajacy nie powoduja same przez si¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci
karnej za obraze uczué religijnych badz zniewazenie publiczne przed-
miotu czci religijnej.

2. Znamiona przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. wypekia
jedynie takie zniewazenie przedmiotu czci religijnej, ktére ma miejsce
publicznie. Publiczny charakter przestepstwa z art. 196 k.k. sprowadza
sie¢ do tego, Ze zniewazZenie przedmiotu czci religijnej moze zosta¢ do-
strzezone przez wigksza lub blizej nieokreslona liczbe os6b. Znamie¢ pu-
blicznoS$ci nie jest spelnione, jesli zachowanie polegajace na zniewazeniu
zostalo zarejestrowane i przekazane nastepnie za poSrednictwem prasy
drukowanej badz przekazu internetowego szerszej grupie oséb. Oso-
ba, ktora publikuje taki przekaz, moze natomiast wypelnia¢ znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. W konsekwencji nie wypelnia
znamion przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. zachowanie adreso-
wane do osoby lub grupy oséb, ktére dobrowolnie wyrazaja zgode na
kontakt z treSciami, ktore moga prowadzi¢ do obrazy uczu¢ religijnych.

Powyzsze tezy sformutowano na kanwie nastgpujacego stanu faktycz-
nego i prawnego. Wokalista A.D. podczas koncertu zespotu muzycznego
w klubie 13 wrze$nia 2007 1. podart i rzucit w kierunku publicznosci stronice
Pisma Swigtego, wypowiadajac wulgarnym jezykiem kilka uwag pod jego
adresem. Zaden z uczestnikow koncertu nie zglosit organom, Ze poczut sig

* ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2015, nr 5.
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obrazony zachowaniem artysty. W Internecie pojawito si¢ jednak nagranie
z wystepu, wykonane przez dziennikarza, co miato obrazi¢ uczucia religijne
innych oséb, m.in. R.N. w lutym 2008 r., H.F. w nieustalonym okresie cza-
su pomigdzy 13 wrzesnia 2007 a 2008 r., Z.K. w drugiej potowie 2009 r.,
A.J. w grudniu 2009 r. oraz J.S. na przetlomie 2009 i 2010 r. W zwiazku
z tym A.D. zostal oskarzony o obraze¢ uczu¢ religijnych, tj. czyn penalizo-
wany w art. 196 k.k.!

Sad Rejonowy w G. dwukrotnie zajal si¢ sprawa. Po raz pierwszy, wy-
rokiem z 18 sierpnia 2011 r., uniewinnit A.D. od zarzutu popetnienia za-
rzucanego mu przestgpstwa, uznajac, ze przypisywanego czynu nie mozna
popehi¢, dziatajac w zamiarze ewentualnym. Wyrok zostat zaskarzony przez
prokuratora, oskarzyciela positkowego i1 jego pelnomocnikéw. Prokurator
w swojej apelacji podnidst m.in. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
i obrazy prawa materialnego (tj. art. 196 k.k. oraz art. 9 § 1 k.k.), wskazujac,
ze przestepstwo stypizowane w art. 196 k.k. moze zosta¢ popetnione takze
z zamiarem ewentualnym. Sad Okregowy w G., postanowieniem z 29 maja
2012 r., przekazat do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu nastepujace za-
gadnienie prawne: ,,Czy przestgpstwo z art. 196 k.k. mozna popetnic jedynie
dzialajac w zamiarze bezposrednim, czy takze w zamiarze ewentualnym?”.
Sad Najwyzszy w uchwale z 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12? stanat
na stanowisku, ze podane przestepstwo mozna popetni¢ w obu postaciach
zamiaru. Wobec tego Sad Okregowy w G. wyrokiem z 8 stycznia 2013 r.
uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w G. i przekazat sprawe temu
sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w G. w wyroku z 3 czerwca 2013 r. ponownie uniewin-
nit A.D., uznawszy, ze nie mozna oskarzonemu przypisa¢ zamiaru ewen-
tualnego, poniewaz nie godzit si¢ on na to, ze swoim zachowaniem obrazi
uczucia religijne niesprecyzowanych osob, ktore byty nieobecne w dniu zda-
rzenia w klubie U., a mogly nastepnie obejrze¢ w Internecie relacj¢ z jego
koncertu. Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i oskarzyciele posit-
kowi. Sad Okregowy w G. wyrokiem z 11 lutego 2014 r. zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, uznajac wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.
Kasacje od tego orzeczenia sadu drugiej instancji wywiedli prokurator Pro-
kuratury Okregowej w G. i petnomocnik oskarzyciela positkowego. Prokura-
tor, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w G. na niekorzy$¢ oskarzonego,

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
2 OSNKW 2012, nr 11, poz. 112.
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zarzucit razace i majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prze-
pisow prawa karnego procesowego. Zdaniem prokuratora uznano nieprawi-
dtowo, ze oskarzony A.D. obejmowal zamiarem ewentualnym jedynie to,
iZ moze obrazi¢ uczucia religijne 0sob, ktore uczestniczyly w koncercie,
poniewaz sam koncert nie byt impreza zamknieta, a tres¢ sformutowanych
przez oskarzonego stow i ich kontekst nakazywaty przyjaé, ze byta to jego
osobista wypowiedz. Zatem A.D. nie korzystal w tym zakresie z ochrony
przewidzianej w art. 86 ust. 2 ustawy z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych?. To z kolei powinno prowadzi¢ do uznania,
ze oskarzony przewidywat mozliwos¢ upublicznienia swojej wypowiedzi
i godzit si¢ na to, ze jej upublicznienie moze obrazi¢ uczucia religijne in-
nych osob. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego R.N. podniost w ka-
sacji m.in. obrazg art. 196 k.k. poprzez bledna wyktadni¢, prowadzaca do
wniosku, ze spenalizowany w nim czyn jest przestgpstwem materialnym,
podczas gdy — zdaniem wnoszacego kasacje — stanowi on przestepstwo for-
malne. Ponadto wskazano na ,,dodanie” przez sad przestanki nieprzewidzia-
nej w tym przepisie w postaci obrazenia uczu¢ religijnych oséb obecnych
podczas czynno$ci sprawczej. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku sagdu odwolawczego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Re-
jonowego w G., a nadto o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu oddalit kasacje jako oczy-
wiscie bezzasadne. Lektura uzasadnienia analizowanego judykatu sktania do
jego aprobaty. W niniejszej glosie chce uzupeni¢ wywod Sadu Najwyzszego
o kwestie, ktore nie byly przedmiotem bezposredniej analizy sktadu orzeka-
jacego, a ktore maja znaczenie dla wyktadni art. 196 k.k. oraz interpretacji
zagadnienia odpowiedzialnosci karnej w przypadkach, gdy dochodzi do anty-
nomii mi¢dzy wolno$cig dziatalnosci artystycznej i innymi dobrami prawnymi.

Kodeks karny nie zawiera podstawy prawnej, aby uznac¢, ze sama arty-
styczna forma dzialania wylacza odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
okreslone w art. 196 k.k. Zatozenie przeciwne statoby w sprzecznosci z lite-
ralnym brzmieniem art. 196 k.k., w ktorym — co warto podkresli¢ — prawo-
dawca nie zdecydowat si¢ jak dotad dokona¢ ingerencji, np. poprzez wpro-
wadzenie regulacji analogicznej do tej, ktorg zastosowano w art. 256 § 3 k.k.
De lege lata jest to jedyny przepis w polskim porzadku prawnym, ktory
wprost eliminuje odpowiedzialno$¢ karng — co prawda za jedno przestep-

3 Dz.U. 2017, poz. 880, tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”.
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stwo — z uwagi na zachowanie podjete w ramach dziatalnos$ci artystyczne;j,
ale takze edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej*.

Nalezy podzieli¢ rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy co do
konstytucyjnych oraz miedzynarodowych uregulowan wolnosci stowa, a tak-
ze tworczosci artystycznej w relacji do praw i wolnosci innych oséb. Sad
Najwyzszy stusznie uznat w procedowanym stanie faktycznym, ze irrele-
wantne byly wywody sadéw obu instancji i stron dotyczace spetnienia badz
niespelnienia przestanek pozaustawowego kontratypu sztuki. Kontratyp jako
taki moze bowiem by¢ brany pod uwage dopiero w sytuacji, gdy zachowa-
nie oskarzonego wyczerpie znamiona typu czynu zabronionego, co zdaniem
Sadu Najwyzszego nie miato miejsca w tej sprawie.

Rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego uzasadnia zatozenie, zgodnie z kto-
rym jest watpliwe, aby rozpatrywac kwesti¢ zwolnienia z odpowiedzialnosci
prawnokarnej artystow, wychodzac od pozaustawowego kontratypu sztuki,
a tym bardziej ograniczajac perspektywe wytacznie do tej konstrukceji dok-
trynalnej; po pierwsze z uwagi na roéznice zdan w literaturze® co do samej
mozliwosci stosowania tego kontratypu oraz niedookreslono$¢ jego propo-
nowanych przestanek; po drugie, przy braku kodyfikacji kontratypu sztuki,
wydaje sie wysoce zasadnym analizowac w pierwszej kolejnosci te regulacje
ustawowe, ktore przewiduja mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcy z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, kontratypu

4 Zauwaza to M. Matecki, Glosa do uchwaty SN z 29 X 2012 r., I KZP 12/12, ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich” 2013, nr 2, s. 145; M. Matecki, Glosa do postanowienia SN
z 5 111 2015 r., IIl KK 274/14, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2016, nr 10, s. 1418 i n.
Za przyjeciem kontratypdéw pozaustawowych opowiedzieli si¢ m.in.: J.J. Nalewaj-
ko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wylqczajqca bezprawnosé?, ,,Palestra” 2000,
nr 9-10, s. 31 i n.; M. Filar, Sztuka a zagadnienia pornografii, ,,Nowe Prawo” 1978,
nr 10, s. 144; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-31,
Gdansk 1999, s. 27; T. Bojarski, Spofeczna szkodliwosé czynu i wina w projekcie ko-
deksu karnego, w: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Ma-
riana Cieslaka, red. S. Waltos, Krakow 1993, s. 73; J. Warylewski, Pasja czy obraza
uczué religijnych? Spor wokot art. 196 kodeksu karnego, w: W kregu teorii i praktyki.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skre-
towicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 377 i n. Konstrukcje kontratypu pozaustawowego
neguja m.in.:. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogolna, Krakow 2012,
s. 345-347; J. Dabrowski, A. Demenko, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku. Tom 1.
Aspekty prawne, Warszawa 2014, passim; A. Zoll, W sprawie kontratypu, ,,Panstwo
i Prawo” 20009, z. 4, s. 108 i n.; M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci artystycznej
w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa 2011, passim; M. Kroélikowski, w: Kodeks kar-
ny. Czesé ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-31, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2014, s. 171 i n.; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 168.
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stanu wyzszej koniecznosci czy eksperymentu lub — jak w przypadku spra-
wy A.D. — dekompletacji znamion typu czynu zabronionego.

Dziatalnos$¢ artystyczna od swojego zarania nierzadko budzita spotecz-
ne kontrowersje i reakcje prawne. Juz Platon w swoim dziele pt. Paristwo
sygnalizowal potrzebe cenzurowania mitow i poezji tak, aby przeciwdzia-
ta¢ demoralizacji dzieci. Ten sam filozof postulowat zreszta wygnanie arty-
stow ze swojego idealnego panstwa®. W 150 r. p.n.e. rzymski wodz Scypio
Afrykanski nakazat zamkna¢ szkoty tanca jako — jego zdaniem — placéwki
niemoralne i szkodliwe’. Tymczasem artysci od zawsze dgza — przynajmniej
w ramach europejskiej przestrzeni kulturowej — do podejmowania nowator-
skiej tematyki, estetyki i technik wyrazu. Ten stan chyba nigdy nie ulegnie
zmianie. Nie powinno dziwi¢, ze pluralizm pogladéw oraz coraz nowsze
zdobycze cywilizacji powodujg rezonans w dziatalnosci artystycznej, a tak-
ze jej srodkach wyrazu oraz rozpowszechniania.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu zasadnie doszedt do wniosku,
Ze nie wypetnia znamion przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. zachowanie
adresowane do osoby lub grupy oséb dobrowolnie wyrazajacych zgode na
kontakt z tresciami, ktére moga prowadzi¢ do obrazy ich uczu¢ religijnych.
Zaaprobowanie przeciwnej konstatacji mogtoby powodowaé ograniczenie
nie tylko wolnos$ci tworczos$ci artystycznej, gwarantowanej m.in. w art. 73
Konstytucji®, ale rowniez przewidzianej w art. 54 Konstytucji wolnosci stowa
i wyrazania swoich pogladow, stanowigcej fundament spoteczenstwa demo-
kratycznego. Sad Najwyzszy trafnie powotat w uzasadnieniu analizowanego
judykatu dwa stanowiska Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Zgod-
nie z pierwszym z nich osoby korzystajace ze swobody wyznawania religii
musza tolerowac i akceptowac negowanie ich przekonan religijnych, a nawet
propagowanie zasad wrogich ich wierze. Takie podejscie jest warunkiem pro-
wadzenia dyskursu publicznego, w toku ktorego rozmaite idee si¢ ksztattuja,
zmieniajg lub nabierajg wiarygodnosci. Natomiast w mysl drugiego orzecze-
nia interesy ,,innych ludzi”, ktorzy nie biorg udzialu w akcie prezentacji, nie
moga stanowi¢ kryterium oceny przekazu, ktory chca poznac zainteresowani.

Z drugiej strony dobrowolny udzial w wydarzeniu artystycznym — nie-
zaleznie od jego poziomu i tresci — stanowi realizacj¢ wolno$ci korzystania
z dobr kultury, o ktérej mowa wprost w przywotanym art. 73 Konstytucji RP.
Co wiecej, przyjecie pogladu odmiennego niz omawiany mogloby godzié

6 Zob. K. Estreicher, Historia sztuki w zarysie, Warszawa, Krakow 1990, s. 11.

7 Zob. 1. Turska, Krdtki zarys historii tanca i baletu, Krakow 1983, s. 58.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.
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w prawa i wolnos$ci ekonomiczne tych osob, dla ktérych dziatalnos¢ arty-
styczna — abstrahujac od jej walorow estetycznych — stanowi zrodto dochodu
(art. 32 ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji).

Majac powyzsze na uwadze, trzeba zaakceptowaé poglad doktryny?,
podzielony w postanowieniu przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym wy-
powiedzi i zachowania wyrazajace negatywny stosunek do przedmiotu czci
religijnej lub wykorzystujace ten przedmiot jako element kreacji artystycz-
nej znajdujg si¢ poza ustawowymi znamionami przestepstwa z art. 196 k.k.,
o ile ze wzgledu na forme nie zawierajg elementéw ponizajacych lub obel-
zywych. Takie stanowisko wyrazit M. Filar'®, Zdaniem R. Paprzyckiego'!
obrazliwo$¢ zachowania opisanego w art. 196 k.k. nalezy ocenia¢ na podsta-
wie przestanek obiektywnych. Oceng trzeba odnie$¢ do przekonan panuja-
cych w kregu kulturowym, z ktorego wywodzi si¢ pokrzywdzony. Natomiast
N. Kigczynska'? uznata, ze ocene, czy dane zachowanie stanowi zniewaze-
nie, czy tez nie, dokonuje si¢ na podstawie kryteriow obiektywnych, biorgc
za miar¢ przewazajgce oceny spoteczne.

Przedstawione tezy Sadu Najwyzszego zawgzono do jednego typu czy-
nu zabronionego, o ktérego popetnienie oskarzono A.D. Wydaje si¢ jednak
w pelni zasadnym odnie$¢ prezentowane stanowisko do analogicznej sytu-
acji, w ktorej przekaz artysty nie jest kierowany erga omnes, a wyltacznie
do takiej osoby lub o0sob, ktore podzielajg dane poglady i hermetyczny styl /
estetyke artystyczng. Nie powinno by¢ zatem mowy o realizacji znamion
typu czynu zabronionego, jesli publicznos¢, §wiadoma ex ante samego cha-
rakteru danych tresci, dobrowolnie chce si¢ z nimi zapozna¢, np. podczas
zamknigtego koncertu, spektaklu, wystawy czy poprzez lekture publikacji
niedostepnej powszechnie. W takich okoliczno$ciach odbiorcy wydarzenia
nie sg pozbawieni mozliwosci preselekcji tresci, z ktérymi chcg mie¢ blizej
do czynienia. Dobrym przyktadem sa przedstawienia teatralne zawierajace
tresci pornograficzne, o czym widzowie zostali uprzednio powiadomieni.
Woéwcezas wydaje si¢, ze nie dochodzi do realizacji znamienia z art. 202
§ 1 k.k. w postaci prezentowania tre§ci pornograficznych w taki sposéb, ze
mozna narzuci¢ ich odbioér osobie, ktora sobie tego nie zyczy.

Zob. M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie
karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 177.

Zob. M. Filar, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, komentarz
do art. 196 k.k., teza 8.

Zob. R. Paprzycki, Graj, szatanie, ,,Rzeczpospolita” z dn. 21 IX 2000 r., s. C3.

Zob. N. Ktaczynska, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2014, komentarz do art. 196 k.k., teza 6.
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Nalezy przy tym podkresli¢ — za J. Piskorskim'® — Ze istnieje obszerny
katalog takich dobr prawnych, ktére maja pierwszenstwo przed wolnoscia
tworczosci artystycznej, jak zycie, zdrowie i bezpieczenstwo panstwa. Go-
dzenie w takie dobra prawne, nawet w ramach dziatalnos$ci artystyczne;j,
wydaje si¢ nie znajdowa¢ uzasadnienia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, osoby obecne podczas zamknigtego koncer-
tu zespotu w klubie zdawaly sobie sprawe z rodzaju przekazu, jakiego moga
by¢ swiadkami, chociaz niewatpliwie nie znaty jego tresci. Niemniej w oma-
wianym stanie faktycznym zaden z widzé6w nie zakomunikowat organom, ze
zachowanie A.D. obrazilo jego uczucia religijne. Jako pokrzywdzeni zglo-
sity si¢ osoby, ktore dowiedzialy si¢ o zachowaniu oskarzonego z mediow.

Na aprobate zasluguje réwniez to stanowisko Sadu Najwyzszego, zgod-
nie z ktorym publiczny charakter przestepstwa z art. 196 k.k. polega na tym,
ze zniewazenie moze by¢ dostrzezone przez wigksza lub blizej nieokreslo-
ng liczbg o0sob. Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie w pisSmiennic-
twie. Oprocz powolanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu twierdzen
J. Warylewskiego i W. Wrobla nalezy wskaza¢ na poglad N. Ktaczynskiej'*
(,,publicznie” oznacza, ze ze zniewazeniem zapozna¢ si¢ moze dowolna
liczba osob) i M. Filara'® (,,publicznie”, tj. w takim miejscu lub w takich
warunkach, gdzie jest lub moze by¢ dostrzezone przez blizej nieokre§lona
liczbe 0sob). Jak zauwazyl M. Matecki, ustawodawca chyba nieprzypadko-
wo penalizuje w art. 196 k.k. wylacznie publiczne ataki na dobro prawne
w postaci wolno$ci sumienia i wyznania. W publicznym charakterze dzia-
fania ujawnia si¢ koincydencja czynnos$ci zniewazania i obrazania uczu¢
religijnych konkretnej publicznosci, wynikajaca ze specyficznej budowy
art. 196 k.k.'

Nie sposob przychyli¢ sie¢ do podniesionego w kasacji zarzutu ,,posze-
rzenia” przez Sad Najwyzszy zakresu znamion przedmiotowych przestep-
stwa z art. 196 k.k. o przestanke obecnosci przy czynnos$ci wykonawczej
osoby, ktorej uczucia religijne ulegaja naruszeniu. Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwo$¢ popelnienia omawianego czynu zabronionego poprzez rozpo-
wszechnienie danego przekazu, twierdzac, ze zarejestrowanie i opublikowa-
nie w prasie lub Internecie tresci potencjalnie zniewazajacej samo w sobie
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktora dokonata

13 Zob. J. Piskorski, Kontratyp sztuki?, w: Wokot problematyki prawnej zabytkéw i dziet
sztuki, red. W. Szafranski, Poznan 2007, s. 165-172.

14 Zob. N. Klaczynska, w: Kodeks..., komentarz do art. 196 k.k., teza 6.

15 Zob. M. Filar, w: Kodeks..., komentarz do art. 196 k.k., teza 9.

16 Zob. M. Matecki, Glosa do uchwaty SNz 29 X 2012 r...., s. 144,
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takiej publikacji. Stanowisko to podziela A. Marek!”, rozumiejac przez dzia-
fanie publiczne m.in. takie, ktére polega na wykorzystaniu publikacji lub
innych $rodkéw masowej komunikacji. Zdaniem N. Klgczynskiej'® znie-
wazeniem publicznym jest w szczegdlnosci zniewazenie dokonywane przy
pomocy $rodkow masowego przekazu.

Zgodnie ze stanie faktycznym, ktory stal sie podstawa do wydania ni-
niejszego postanowienia Sgdu Najwyzszego, koncert byl biletowany oraz
objety przez organizatoréw zakazem rejestracji audiowizualnej jego prze-
biegu, a co za tym idzie — takze rozpowszechniania jego tresci. Stosowna
informacj¢ podano na biletach i plakatach. Wydaje si¢ to wskazywac na brak
godzenia si¢ przez oskarzonego A.D. na wystapienie skutku w postaci obrazy
uczuc¢ religijnych osob, ktore zapoznatyby sie z jego wystepem, np. oglada-
jac nagranie w Internecie. Oskarzony mial prawo zalozy¢, ze jego kreacja
sceniczna bedzie dostgpna do odbioru tylko w danym czasie i miejscu (klu-
bie U.) oraz tylko dla zgromadzonych w nim os6b, aprobujacych klimat tego
rodzaju wystgpow. Oskarzony nie obejmowat zatem zamiarem bezpos$rednim
ani ewentualnym obrazenia uczu¢ religijnych innych oséb. Jak stwierdzit
A. Marek!®, nie stanowi publicznego zniewazenia prezentacja motywowana
celem artystycznym, jezeli jej wykonawca (autor) nie obejmuje swiadomo-
$cig realnej mozliwosci obrazenia uczu¢ religijnych innych osob i nie godzi
si¢ z taka mozliwoscia (a tym bardziej jej nie chce).

Nagranie inkryminowanego koncertu zostato jednak wykonane i roz-
powszechnione w Internecie przez dziennikarza ,,Gazety Swigtojanskie;”.
W toku postepowania nie dowiedziono, ze dziatat on wspolnie i w porozu-
mieniu z oskarzonym ani w zadnej innej konfiguracji w mys$l art. 18 k.k.
W przedstawionych realiach sprawy przerzucanie odpowiedzialnosci za czyn
z art. 196 k.k. na oskarzonego nie znajduje podstawy faktycznej i prawne;j.
Pomiedzy zachowaniem sprawczym a skutkiem w postaci obrazenia uczu¢
religijnych innych os6b musi bowiem istnie¢ nie tylko ciag przyczynowo-
-skutkowy, ale rowniez zwigzek normatywny, umozliwiajacy obiektywne
przypisanie danej osobie rezultatow jej dzialania w danym uktadzie okolicz-
nos$ci faktycznych. Sa to podstawy do odpowiedzialno$ci karnej za kazde
przestepstwo materialne.

Stusznie Sad Najwyzszy nie podzielit wyrazonych w kasacjach supo-
zycji, zgodnie z ktorymi oskarzony dopuscil si¢ obrazy uczu¢ religijnych

17" Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 196 k.k.,
teza 2.

18 Zob. N. Kigczynska, w: Kodeks..., komentarz do art. 196 k.k., teza 6.

19 Zob. A. Marek, Kodeks..., komentarz do art. 196 k.k., teza 3.
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z zamiarem ewentualnym, poniewaz powinien wiedzie¢, ze w klubie znaj-
dowat si¢ akredytowany dziennikarz, ktéry mogt dokonaé rejestracji wyste-
pu i ja opublikowaé. Sama obecnos¢ przedstawiciela mediow nie implikuje
bowiem przekazania przez niego relacji z danego zdarzenia.

Jak zauwazono, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie wypelia znamion
przestepstwa stypizowanego w art. 196 k.k. zachowanie adresowane do oso-
by lub grupy oséb, ktére dobrowolnie wyrazaja zgode na kontakt z tre§ciami
mogacymi prowadzi¢ do obrazy uczu¢ religijnych. Zatem rozpowszechnienie
tresci, ktére moga wywotac obrazg uczu¢ religijnych, a contrario wydaje sig
dozwolone pod pewnymi warunkami. Po pierwsze, tres¢ powinna by¢ opa-
trzona wyrazng informacja na temat charakteru jej zawartosci. Do historii
przeszto pisemne o$wiadczenie Michaela Jacksona, ktorym poprzedzit swoj
ikoniczny dzi$ teledysk z 1983 r. do utworu pt. ,, Thriller”. Notatka brzmi:
»Zgodnie z moimi silnymi przekonaniami chce podkresli¢, ze ten film w za-
den sposob nie popiera wiary w okultyzm”. Artysta w tamtym czasie byt
$wiadkiem Jehowy i zalezalo mu, aby nie urazi¢ uczu¢ religijnych innych
cztonkow wspodlnoty.

Po drugie, majac na uwadze szybki rozwoj technologii i zwigzang z tym
tatwa dostepnosé wszelkich tresci, rozpowszechnienie powinno zaktada¢ po
stronie odbiorcy wyzszy niz przecigtny stopien zaangazowania w uzyskanie
do niej dostepu. Mowa np. o wymogu opfaty, rejestracji na stronie interne-
towej przed pobraniem pliku czy o mozliwosci uzyskania danego utworu
np. poprzez zamowienie wysytkowe / prenumerate.

Powyzszy wniosek koresponduje ze stanowiskiem Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka wyartykutowanym w pierwszym orzeczeniu Try-
bunatu, ktore dotyczyto swobody wypowiedzi artystycznej®. Wzigto w nim
pod uwagg kwestie sposobu ekspozycji obrazow uznanych przez wiadze za
obsceniczne. Publiczno$¢ miata bowiem dostgp do wystawy bez uprzednie-
go poinformowania o jej tematyce, a takze nieodplatnie i bez ograniczen
wiekowych. W orzeczeniu tym podano jeden ze standardow dokonywania
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka oceny granic wolnosci dziatal-
nosci artystycznej. Dzieki ,testowi ekspozycji” nieswiadomy widz nie jest
zaskakiwany trescig, ktorej sobie nie zyczy, a rdwnoczesnie artysta (i pod-
miot udostgpniajacy sztuke) ma gwarancje¢ bezpieczenstwa, ze po spelnieniu
okreslonych warunkéw nie bedzie podlegal odpowiedzialno$ci prawnej?!.

20 Wyrok ETPC z 20 IX 1994 r. w sprawie Miiller i inni p. Szwajcarii, skarga nr 10737/84,
ECHR, seria A, nr 133.

2L Zob. I.C. Kaminski, Prawo wobec twérczosci artystycznej. Kilka uwag o standardach
wynikajgcych z wyrokow Trybunatu w Strasburgu, ,,Pressje” 2011, teka 26/27, s. 177.
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W omawianej sprawie osoba publikujaca nagranie z koncertu w klubie
nie zastosowata si¢ do ww. ,,testu ekspozycji”’; chyba zeby uznaé za swoiste
zabezpieczenie to, ze ostatni, czwarty fragment nagrania, w ktérym oskarzo-
ny A.D. wykonat czynno$¢ bedaca podstawg zarzucanego mu przestepstwa,
dziennikarz opatrzyt krotkim pisemnym komentarzem: ,,Bluznierstwo”. Na-
granie z koncertu rozpowszechniono w serwisie YouTube, ktory umozliwia
ograniczenie dostgpu do danych materialow poprzez obowigzek zarejestro-
wania si¢ przez uzytkownika. W tym przypadku nie zastosowano takiej opcji.

Niezaleznie od naruszenia praw autorskich pozostaje kwestiag otwarta,
czy wymieniona forma publikacji korelowata z uprawnieniami prasy, okres-
lonymi w ustawie z dn. 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe?, oraz czy
stanowi podstawe do odpowiedzialnos$ci dziennikarza za czyn z art. 196 k.k.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia — niepodobna odmoéwi¢ mediom
prawa do informowania takze o tych zdarzeniach i wartosciach, ktore nie
sg zgodne z aprobowanym przez wigkszo$¢ spoteczenstwa systemem ak-
sjonormatywnym. Mowa np. o twoércach czy catych ruchach artystycznych
kontestujacych wartosci chrzescijanskie, co niejednokrotnie jest utozsamia-
ne z ideologig satanizmu. Juz w art. 1 p.p. stwierdzono, ze prasa korzysta
z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla rolg mediow jako ,,publicz-
nego straznika” demokracji i pluralizmu, uznajac mi¢dzy innymi, ze zada-
niem medidow jest przekazywanie — w sposob zgodny z ich obowigzkami
i odpowiedzialnoscia — informacji i idei we wszystkich sprawach budzacych
zainteresowanie publiczne®. Watpliwosci z punktu widzenia odpowiedzial-
no$ci karnej moze budzi¢ zastosowana przez dziennikarza forma relacji.

W kontekscie zachowania dziennikarza nie sposob nie przywota¢ pogla-
du, zgodnie z ktérym satanizm jest w gtownej mierze zjawiskiem medial-
nym?*, Znany amerykanski badacz nowych zjawisk religijnych J. Gordon
Melton oraz jego wspotpracownicy J. Clark i A.A. Kelly* twierdza wrecz,

2 Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm., dalej: ,,Prawo prasowe”, ,,p.p.”

23 Np. wyrok ETPC z 23 IX 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii, seria A, nr 298, § 31;
wyrok Izby [Sekeji] I z 2 V 2000 r. w sprawie Bergens Tidende i inni p. Norwegii,
skarga nr 26132/95.

24 Zob. B.H. Wolfe, Wstep, w: A.Sz. La Vey, Biblia Szatana, Wroctaw 1996, s. 18; A. Sotty-
siak, Dobro i zto wedtug satanistow, ,,The Peculiarity of Man” 2000, t. V, s. 147-161;
J. Sieradzan, W kregu pojec. ezoteryzm, okultyzm, satanizm, w: Ezoteryzm, okultyzm,
satanizm w Polsce, red. Z. Pasek, Krakow 2005, s. 243.

25 Zob. J.G. Melton, J. Clark, A.A. Kelly, New Age Almanac, Detroit 1991, s. 109.
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Ze satani$ci nie istniej3, a ruch satanistyczny i jego tajemne rytualy sa wy-
mystem dziennikarzy o nastawieniu antysatanistycznym. Nie jest celem ni-
niejszej glosy definiowanie satanizmu, co zreszta do dzi$ budzi duze watpli-
wosci. Katoliccy autorzy w XVI w. uznawali za satanistow: Marcina Lutra,
Huldrycha Zwingliego i Jana Kalwina, a wspofczesnie satanizm czgsto
utozsamia si¢ z ruchami neopoganskimi, New Age czy wieloma zespotami,
np. The Beatles. Grupa, ktorej cztonkiem jest A.D., wykorzystuje w sceno-
grafii swoich koncertow tzw. heksagram Thelemy, autorstwa Aleistera Crow-
leya, ktorego wielu autorow uznaje za satanistg, mimo ze on sam podkreslat,
iz nie wierzy w szatana®.

Jak stwierdzit J. Sieradzan®’, wspotczesnie z uwagi na wszechobecna
komercjalizacj¢ terminy ,.ezoteryzm”, ,,okultyzm” i ,satanizm” utracity
swoje dawne znaczenie i stuza jedynie przyciagnieciu klienteli lub zwro-
ceniu uwagi na domniemane badz rzeczywiste zagrozenia. Trudno si¢ nie
zgodzi¢ z ta uwaga, lecz jednoczesnie ci¢zko na niej poprzestac. Wyda-
waloby sie to zbyt daleko idacym uproszczeniem, cho¢by z uwagi na nad-
mieniong ré6znorodno$¢ w pojmowaniu satanizmu na przestrzeni dziejow.
Przewijajace si¢ w mediach opisy nie tylko widowisk muzyczno-scenicz-
nych, ale np. czarnych mszy i innych mrocznych rytuatow, bezczeszczenia
nagrobkéw czy podpalania kosciotdéw — z pewnos$cia dziataja na wyobraz-
ni¢ odbiorcy, nierzadko zachecajac do zapoznania si¢ z danym materialem.
Wysoce prawdopodobne, ze zdaja sobie z tego dobrze sprawe takze artysSci
m.in. nurtu black i death metal, w tym oskarzony A.D., czy wcze$niej, bo
w latach siedemdziesiatych XX w., Alice Cooper, balansujacy na granicy
stylow, kiczu i makabry.

W mysl art. 37 p.p. do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowo-
dowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje si¢ zasady ogoélne,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie,
czy zachowanie dziennikarza pozostaje pod ochrong prawa na podstawie
art. 41 p.p. jako sporzadzenie rzetelnej i zgodnej z zasadami wspotzycia
spotecznego ujemnej oceny (uzycie stowa ,,bluznierstwo”) dzieta artystycz-
nego czy dziatalno$ci tworczej, zawodowej lub publicznej wokalisty A.D.

Jak wyrazit si¢ Sad Najwyzszy?®, przy ocenie krytyki prasowe;j istotne
sa w szczegolnosci jej cel 1 forma. Krytyka powinna stuzy¢ spoteczenstwu,

26 Zob. J. Sieradzan, W kregu..., s. 242.

27 Zob. J. Sieradzan, W kregu..., s. 244-245.

28 Wyrok SN z 28 X1 1990 r., I CR 436/90, niepubl. Cyt. za: S. Rudnicki, Ochrona débr
osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie SN w latach 1985-1991, ,,Prze-
glad Sadowy” 1992, nr 1, s. 39.
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broni¢ jego stusznych interesé6w, odnosi¢ si¢ do spraw publicznych. Nadto
zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo przyblizyty i uzupehity ustawowe
przestanki o nastepujace elementy: krytyka nie powinna by¢ napastliwa ani
podyktowana osobistymi animozjami, nie moze takze zawiera¢ zwrotow ra-
zaco obrazliwych i zniestawiajgcych, nie moze by¢ oszczercza czy zlosliwa,
nie moze zmierza¢ do zniszczenia osobistego przeciwnika. Podkres§lono przy
tym, Ze nie sposdb wyznaczy¢ ogélnych granic dozwolonej krytyki, gdyz
okreslaja je niepowtarzalne okolicznosci danej sprawy®.

Dziennikarz w omawianej sprawie, zamiast krotkiej relacji opatrzonej np.
zdjeciami, zastosowal przekaz audiowizualny (i to na popularnym serwisie),
ktory ma wspotczesnie wigksza site oddziatywania niz stowo pisane i obraz.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze taka, a nie inna forma przedstawienia kontro-
wersyjnego zachowania wokalisty podczas koncertu mogta by¢ powodowa-
na w przewazajacej mierze checia reklamy periodyku, a nie informowaniem
czy krytyka. Gazeta ma charakter lokalny, podczas gdy oskarzony cieszy
si¢ migdzynarodowa stawa, bedac rowniez osobg rozpoznawalng w Polsce
m.in. dzigki obecnosci w mediach i funkcji jurora w jednym z talent show.
Co wigcej, czasopismo umiescito przed kazda z czesci nagrania inkrymino-
wanego wystepu swoje logo, a takze informowalo na swoich tamach o prze-
biegu procesu A.D. oraz o innych dziataniach oskarzyciela positkowego
w przedmiotowej sprawie, ktory jest rowniez przewodniczagcym Ogolnopol-
skiego Komitetu Obrony przed Sektami*’.

Odnosnie do zarzutu prokuratora o naruszenie art. 86 ust. 2 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem
omawianej sprawy byla ewentualna odpowiedzialno$¢ karna z tytulu obra-
zy uczu¢ religijnych, a nie ochrona praw autorskich czy praw pokrewnych.
Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie prokuratora, ze stowa A.D., objete
aktem oskarzenia, stanowity ,,0sobistg wypowiedz” i jako takie nie korzystaja
z ochrony ww. art. 86 ust. 2. Nawet jesli przyjaé, ze przedmiotowa wypo-
wiedz nie stanowita elementu kreacji scenicznej, nie sposdb wywies¢ z tego
faktu domniemania, ze nie byta objeta zakazem utrwalenia, ani tym bardzie;j,
ze byla wystosowana ,,publicznie” w rozumieniu art. 196 k.k.

Reasumujac, rozpatrywanie odpowiedzialnosci karnej za zachowanie
podjete w ramach dziatalno$ci artystycznej nie powinno rozpoczynaé si¢

2 Zob. E. Nowifiska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 183. Zob. wyrok
SN z 28 IX 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 31.

30 Zob. seria artykulow: < http://www.gazetaswietojanska.org/index.php?id=2&t=8&page
=16 >, < http://www.gazetaswietojanska.org/index.php?id=2&t=8&page=15 >.
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od kwestii pozaustawowego kontratypu sztuki ani ogranicza¢ widzenia do
tej konstrukcji doktryny.

Komentowane postanowienie Sadu Najwyzszego zastuguje na aproba-
te, lecz co najmniej z dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, Sad Najwyzszy
uznal, ze nie wypelnia znamion przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. za-
chowanie adresowane do osoby lub grupy osob, ktére dobrowolnie wyrazaja
zgode na kontakt z tre§ciami, ktére moga prowadzi¢ do obrazy uczu¢ religij-
nych. Wypada stwierdzi¢, ze trudno jest traktowa¢ dobrowolne zapoznanie
si¢ z dang tre$cia zawsze jako okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwo$¢ obrazy
uczu¢ religijnych odbiorcy. Takie stanowisko ignoruje fakt, ze ,,dobrowol-
no$¢” moze wynika¢ m.in. z czysto ludzkiej ciekawosci lub przyjecia bted-
nego wyobrazenia (np. wykreowanego w oparciu o doniesienia medialne)
i nie musi $wiadczy¢ o bezkrytycznej postawie w stosunku do danych tresci.

Co do drugiej uwagi, nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy skonkludo-
wat ogolnie, iz osoba, ktora publikuje (w prasie, Internecie) przekaz znie-
wazajacy przedmiot czci religijnej, moze wypetni¢ znamiona przestepstwa
z art. 196 k.k. Niestety, Sad Najwyzszy nie rozwingt rozwazan w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej dziennikarzy, co z uwagi na okoliczno$ci sprawy
bylo wysoce zasadne. Pozostaje bowiem dyskusyjne, czy zachowanie pod-
jete w rozwazanej sprawie przez akredytowanego dziennikarza pozostaje
pod ochrong art. 41 p.p.

Commentary to the Supreme Court decision of S March 2015, III KK 274/14
(offence of religious feelings)

Summary

Commentary supplements the Supreme Court considerations with issues that has not been
directly analyzed in its decision but are important, firstly, to understand the court’s ruling,
secondly, to proper interpretation of Article 196 of Polish Criminal Code, and thirdly, to the
issue of criminal liability in cases in which freedom of artistic activity is in contradiction
with other values protected by the law.
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