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Z problematyki rozboju i wymuszenia rozbojniczego
(wlasciwy czy niewlasciwy zbieg art. 280 i 282 k.k.?

1. Odroéznienie przestepstwa rozboju od wymuszenia rozbdjniczego na-
lezy uzna¢, wbrew pozorom, za kwestie wysoce kontrowersyjng. Zgodnie
z art. 280 § 1 k.k.! kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub gro-
z3c natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od dwoch do dwunastu lat. Zgodnie z przepisem art. 282 k.k. kto w celu
osiaggni¢cia korzysci majatkowej przemoca, grozba zamachu na zycie lub
zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie doprowadza inng osobe do
rozporzadzenia mieniem wiasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzia-
falno$ci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat
dziesigciu.

W doktrynie® i orzecznictwie® prawie powszechnie przyjmuje sig, ze
pokrzywdzony wymuszeniem rozbojniczym rozporzadza mieniem na przy-
szto$¢, co oznacza, ze nie przechodzi ono w posiadanie sprawcy natychmiast.
Podnosi sig, ze wymuszenie rozbojnicze polega na uzyciu $srodkéw okreslo-
nych w przepisie art. 282 k.k. i doprowadzeniu do rozporzadzenia mieniem
na przyszto$¢. Nie moze to nastgpi¢ niezwlocznie*. Sprawca wymuszenia

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137, tekst jedn. ze zm.,

dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

Zob. B. Michalski, Przestgpstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1999, s. 118; M. Da-

browska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom I1I.

Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 165 i n.; K. Buchata,

Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 660.

3 Wyrok SN z 18 II 1960 r., IIT K 1161/59, OSNPG 1960, nr 5, poz. 80.

4 Wyrok SN z 16 XI1 1999 r., IV KKN 478/99, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecz-
nictwo” 2000, nr 5, poz. 3.
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rozbdjniczego ma wejs¢ w posiadanie mienia w przysztosci i przez to po-
krzywdzony ma mozliwo$¢ uratowania mienia poprzez zawiadomienie orga-
now S$cigania®. Wiasnie w owej mozliwo$ci doktryna i judykatura dopatruja
si¢ mniejszej spotecznej szkodliwosci w ujeciu abstrakcyjnym wymuszenia
rozbdjniczego od rozboju, gdzie pokrzywdzony takiej mozliwosci nie ma®.

Stawianie zaprezentowanego na wstepie wymogu nie ma, moim zdaniem,
oparcia w wyktadni jezykowej przepisu art. 282 k.k. Nawet zwolennicy ta-
kiej interpretacji nie powotuja si¢ na wyktadnie gramatyczna obu przepisow,
lecz uzasadniajg swdj poglad konieczno$cia rozréznienia ich zakresow, spro-
wadzajac przepis art. 282 k.k. wylacznie do rozporzadzenia przysztoscio-
wego, a przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k. do rozporzadzenia niezwlocznego’,
co stanowi ewidentng wyktadni¢ celowoSciowa obu przepisow. Stanowisko
to jest wynikiem wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepiséw art. 280
§ 1 lub 2 k.k. 1282 k.k., w mojej opinii — nieuprawnionej. Trafnie zwracano
uwage na dowolnos$¢ takiej interpretacji. Przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k., tak
samo zreszta jak przepis art. 210 § 11 3 kk. z 1969 r.%, wigze ,,natychmia-
stowo$¢” nie z wydaniem rzeczy, lecz z uzyciem przemocy®.

Grozba jako $rodek przymusu czynu stypizowanego w przepisie art. 280
§ 1 Iub 2 k.k. to grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby!?,
co odroznia rozbdj od wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 k.k.), w ktorym
grozba zamachu na zycie lub zdrowie nie zawiera wymogu natychmiasto-
wosci realizacji, bo pokrzywdzony na spetnienie zgdania ma wigcej czasu.
Od wielu lat zdecydowanie dominuje rozroéznianie tych dwoch typoéw czy-
now zabronionych w ten sposob, ze zaktada si¢, iz przy wymuszeniu roz-
béjniczym mienie pokrzywdzonego nie przechodzi w posiadanie sprawcy
natychmiast, lecz pokrzywdzony rozporzadza tym mieniem na przysztosc,
co uzasadnia nizsze ustawowe zagrozenie karne!'!.

5 Wyrok SN z 30 11T 1972 r., I1 KR 350/71, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 1972, nr 7-8,
poz. 146.

¢ Zob. B. Michalski, Przestepstwa..., s. 115-116.

7 Zob. S. Lagodzinski, Przestgpstwa rozbdjnicze — wybrane zagadnienia, ,,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 11-12, s. 80.

8 Ustawa z dn. 19 TV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm., dalej:
,,Kodeks karny z 1969 r.”, , k.k. z 1969 r.”

9 Zob. W. Cieslak, Glosa do wyroku SA w Lublinie z 16 VI 1999 r., Il AKa 89/99, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2001, nr 2, s. 115.

10 Wyrok SN z 16 IV 1987 r., IV KR 109/87, OSNPG 1988, nr 4, poz. 41.

T Wyrok SN z 18 1T 1960 r., IIT K 1161/59, OSNPG 1960, nr 5, poz. 80; wyrok SA w Lo-
dzi z 23 V 2001 r., IT AKa 83/01, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo”
2002, nr 9, poz. 25.
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W literaturze zarysowaly si¢ trzy koncepcje dotyczace rozumienia prze-
stanki grozenia natychmiastowym uzyciem przemocy. Pierwsza z nich, ktora
nie ma obecnie zwolennikow, nalezy uzna¢ za btedna. Wymaga ona uzycia
przemocy natychmiast po wypowiedzeniu grozby'2. Zblizona do niej jest
druga teoria, jak podaje K. Daszkiewicz, wystepujaca w literaturze niemiec-
kiej. Zgodnie z nig o natychmiastowos$ci rozstrzyga nie tyle bliski zwiazek
czasowy miedzy grozba a terminem jej wykonania, ale to ze wola pokrzyw-
dzonego zostaje sparalizowana przez obawe jej spetnienia!®. Ta koncepcja
réwniez nie wydaje si¢ trafha. Grozba polega na postawieniu pokrzywdzo-
nemu ultimatum, czyli alternatywy zachowania, z ktorej jedno ma oznaczac
uzycie przemocy, a drugie nie. Jest to istota przymusu kompulsywnego stwo-
rzonego przez grozbe.

Za trafna nalezy uznaé trzecia koncepcjeg, ktora zdaje si¢ dominowac
w pisSmiennictwie karnistycznym. Zaktada ona, Ze realizacja omawianego
srodka przymusu nie odnosi si¢ do czasu przysziego, blizej nieokreslonego.
Laczy si¢ ona stricte z czasem niespetnienia przez pokrzywdzonego grozby
wydania mienia, na ktorego zabor ukierunkowany jest zamiar sprawcy. Stani-
staw Lagodzinski podkresla, ze natychmiastowos¢ moze taczy¢ sie¢ w czasie
z samg grozba, lecz moze czasowo odbiegac od niej, jezeli na jej spetnienie
pozostawiono pokrzywdzonemu jakis czas, jednakze bez rozerwania ciaglos-
ci czasowo-przestrzennej pomigdzy grozba a czasem pozostawionym na jej
wykonanie. W obu sytuacjach zamiar sprawcy, srodki, jakie podejmuje, oraz
stopien zagrozenia pokrzywdzonego sa tozsame, a realizacja grozby nastgpu-
je natychmiast w wypadku jej niewykonania'®. Sprawca nie przestaje grozi¢
natychmiastowym uzyciem przemocy, jezeli uniemozliwia pokrzywdzonemu
podjecie kazdej akcji obronnej na skutek utrzymywania z nim bezposred-
niego kontaktu's. Jezeli sprawca okre$la termin na spetnienie grozby, to nie
przestaje on grozi¢ natychmiastowym uzyciem przemocy, jezeli termin ten
jest tak krotki, ze wskazuje na chg¢ wykonania grozby relatywnie szybko
po jej wypowiedzeniu'®. Natychmiastowo$¢ w rozumieniu przepisu art. 280

12 Jej zwolennikiem byt J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 596.

13 Zob. K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 23 IV 1967, V KRN 23/67, OSPiK A 1968,
nr 10, poz. 215, s. 462—463.

14 Zob. S. Lagodzinski, Przestgpstwa..., s. 82; postanowienie SN z 21 VI 1933 r.,
7Zb.0. 1933, nr 147, poz. 3.

15 Zob. W. Radecki, K. Urbanek, Zagadnienia kwalifikacji prawnej przestepstwa rozboju,
,,Problemy Praworzadnosci” 1972, nr 12, s. 18.

16 Zob. O. Gorniok, w: System prawa karnego. O przestgpstwach w szczegélnosci, red.
I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1989,
s. 429.
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§ 1 lub 2 k.k. ma wigc charakter wzgledny i moze odbiega¢ od potocznego
jej rozumienia. Ma ona inna konotacje¢ wynikajaca z terminu, jaki pozosta-
wia sprawca na spetnienie grozby. Traftnie podkresla J. Satko, ze w prze-
pisie art. 280 § 1 lub 2 k.k. chodzi o natychmiastowos$¢ po niewykonaniu
zadania w danym przez sprawce terminie'’. Oczywiscie aby rozbdj zostat
dokonany, sprawca nie moze utraci¢ kontaktu z pokrzywdzonym (zbiezno$¢
miejscowa). Racj¢ ma W. Cieslak, ze grozba w rozumieniu przepisu art. 280
§ 1 lub 2 k.k. to grozba podjecia przez sprawce okreslonego dziatania nie-
zwlocznie po odrzuceniu lub niewykonaniu przez niego zawartego w niej z3-
dania. Okresu czasowego na spetnienie grozby nie da si¢ ustali¢ in abstracto'®.

2. Wykladnia systemowa przepisu art. 282 k.k. moze prowadzi¢ do
wniosku, ze nalezy ustali¢ pewien odstep czasowy migdzy uzytymi srodkami
przymusu a rozporzadzeniem mieniem, ale wylacznie w przypadku wspol-
nych desygnatéw czynow stypizowanych w przepisie art. 282 1280 § 1 lub
2 k.k. — uzycie przemocy (pierwsza odmiana wymuszenia rozbojniczego) —
lub takich, miedzy ktérymi zachodzi stosunek zawierania — grozba natych-
miastowego zamachu na zdrowie lub zycie to desygnat wymuszenia rozbdj-
niczego (druga odmiana: znamie grozby zamachu na zdrowie lub zycie) oraz
desygnat grozby natychmiastowego uzycia przemocy (znami¢ rozboju).

Natomiast wydaje si¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby wymog takie-
go odstepu czasowego stawia¢ w przypadku grozby gwaltownego zamachu
na mienie (trzecia odmiana wymuszenia rozbojniczego). Srodek ten nie
jest znamieniem rozboju, a wigc wyktadnia systemowa w zw. z przepisem
art. 280 § 1 lub 2 k.k. jest wykluczona. Zakresy przepisow art. 280 § 1 lub 2
i art. 282 k.k. w takim wypadku si¢ nie krzyzuja. Wypetnia wigc znamio-
na wymuszenia rozbojniczego sprawca, ktory grozi natychmiastowym lub
nienatychmiastowym gwattownym zamachem na mienie i w ten sposob re-
alizuje zmamie skutku tego przestepstwa. W tym wypadku stawianie wymo-
gu, zgodnie z ktérym sprawca wymuszenia rozbojniczego nie moze objac
mienia we wladanie natychmiast, nie jest uzasadnione zadna z trzech metod
wykladni (jezykowa, systemowg, funkcjonalng). Wydaje si¢, ze dominuja-
ce stanowisko zaktada, iz przestanka natychmiastowosci realizacji grozby
uzycia przemocy z przepisu art. 280 § 1 Iub 2 k.k. nadaje temu przepisowi
charakter specjalny wobec przepisu art. 282 k.k. Jego zwolennicy nie uza-

17 Zob. J. Satko, Glosa do wyroku SA w Katowicach z 25 VI 1985 r., Il AKa 120/98,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1999, nr 5, s. 594 i n.

18 Zob. W. Cie$lak, O wzajemnym stosunku zmuszania, rozboju i wymuszenia rozbdjni-
czego, ,,Palestra” 1994, nr 11, s. 45.
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sadniaja swojego pogladu w ten sposdb, nie probuja go takze uzasadnic¢ ina-
czej, ograniczajac si¢ tylko do postawienia wspomnianej tezy. W mojej opinii
koncepcja ta probuje z braku pozytywnego znamienia natychmiastowos$ci
realizacji grozby po jej niespetnieniu (art. 282 k.k.) wyprowadzi¢ wniosek,
Ze jest to znami¢ negatywne tego typu czynu zabronionego.

Réznica miedzy przepisem art. 280 § 1 lub 2 kk a art. 282 k.k. nie jest
wiec tak klarowna, jakby mogto wynikaé z orzecznictwa i wypowiedzi dok-
tryny, ktore stawiaja warunek pozostawienia okre$lonego czasu na podjgcie
decyzji przez pokrzywdzonego dla wszystkich odmian czynu stypizowane-
go w przepisie art. 282 k.k. i nie zauwazajg paradoksalnych skutkow takiej
wyktadni. Stawianie na gruncie wyktadni systemowej (art. 282 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 lub 2 k.k.) wymogu odstepu czasowego'® pomigdzy uzyciem
przemocy (grozba) a skutkiem wymuszenia rozbojniczego ma sens i jest
dopuszczalne jedynie w przypadku desygnatow wypetniajacych jezykowo
krzyzujace si¢ znamiona czynow stypizowanych w przepisie art. 280 § 1 lub 2
iart. 282 k.k. (pierwsza i druga odmiana typu z przepisu art. 282 k.k.). Chodzi
wiec o uzycie przemocy (wspdlne znamie¢ obu typdw) lub grozby natychmia-
stowego zamachu na zdrowie lub zycie, ktora stanowi desygnat znamienia
rozboju (grozba natychmiastowego uzycia przemocy) oraz desygnat znamie-
nia wymuszenia rozbojniczego (grozba zamachu na zdrowie lub zycie), i do-
prowadzenie w ten sposob do natychmiastowego rozporzadzenia mieniem.

,»Rozporzadzenie mieniem” jest desygnatem rozboju i wchodzi w zakres
zaboru w rozumieniu przepisu art. 280 § 1 lub 2 k k., jezeli nastapi natych-
miast, poniewaz powszechnie uznaje si¢ za zabor takze doprowadzenie do
wydania mienia przez pokrzywdzonego. Ten desygnat znamienia rozboju sta-
nowi takze znami¢ wymuszenia rozbdjniczego. Wydanie mienia to jeden ze
sposobow rozporzadzenia nim. Wojciech Cieslak wskazuje, ze wymuszone
grozbg wydanie rzeczy mozna uznac za rozporzadzenie mieniem w rozumie-
niu przepisu art. 282 k.k.?® Takze J. Wojciechowski podkre$la, ze zmuszenie
pokrzywdzonego do wydania rzeczy stanowi ,,doprowadzenie innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” i czyn ten nalezy kwalifiko-
waé z przepisu art. 282 k.k.2! Wydaje sie, ze wiasnie do takich wnioskdéw
prowadzi wykladnia systemowa. Reprezentujacy poglad przeciwny musza
uzna¢, ze zmuszenie do rozporzadzenia mieniem natychmiast to kradziez,
a nie ,,rozporzadzenie mieniem”. W takim ujgciu relacja czasowa miedzy

19 W kazdej relacji przyczynowo-skutkowej (np. ,,doprowadza™) miedzy przyczyna a skut-
kiem wyst¢puje pewien odstep czasowy, stanowiacy 1/n dowolnej jednostki czasowej.

20 Zob. W. Cieslak, Glosa..., s. 117.

2l Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 491.
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grozba a zawladnieciem mieniem (natychmiastowo$¢) powoduje, ze ,,roz-
porzadzenie mieniem” (natychmiastowe wydanie rzeczy ruchomej na sku-
tek grozby) nie jest juz ,,rozporzadzeniem mieniem” w rozumieniu przepisu
art. 282 k.k. Wydaje sig, ze w ten sposob ,,rozporzadzenie mieniem” nie pod-
lega juz prawnokarnemu warto$ciowaniu jako fakt, lecz w pewnym uprosz-
czeniu przypomina czynno$¢ konwencjonalng — przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k.
zawiera ,,reguly sensu”, ktore nakazuja definiowac ja w okreslony sposob.

Moim zdaniem ,,rozporzadzenie mieniem” na skutek uzycia srodkow
przymusu jako desygnat rozboju (zaboru) ma jednak inng konotacje wy-
nikajgca ze znamienia dynamicznego ,,kradnie”. Musi zachodzi¢ bliskos¢
czasowa miedzy rozporzadzeniem mieniem a uzytym $rodkiem przymusu.
Jest to warunek sine qua non przepisu art. 280 § 1 lub 2 k.k.

Nie wydaje si¢ trafne wyprowadzanie na gruncie wyktadni gramatycz-
nej przestanki rozporzadzenia mieniem ,,na przyszios¢” (i ustalanie odstgpu
czasowego w jednostkach miary czasu) ze sformulowania ,,doprowadza”
(art. 282 k.k.). Istota tego terminu jest zwigzek przyczynowy miedzy srodka-
mi przymusu stosowanymi przez sprawce a rozporzadzeniem mieniem przez
pokrzywdzonego, ktore — w przeciwienstwie do rozboju — nie moze by¢ mu
zabrane. Jest wigc to rozporzadzenie ,,na przyszto$¢” w sensie logicznym,
gdyz zachowania te (Srodek przymusu i skutek przymusu) moze oddzielac
1/n sekundy, analogicznie jak np. w przypadku przepisu art. 197 § 1 k.k.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze kazde rozporzadzenie mieniem jest rozporzadze-
niem ,,na przyszto$¢”. Nie da si¢ rozporzadzi¢ mieniem nie ,,na przysztos¢”.

3. Mozna wyr6zni¢ dwie koncepcje oceny omawianego zbiegu przepi-
sow (art. 280 1 282 k.k.). Pierwsza zaktada, ze przepis art. 280 § 1 lub 2 k.k.
nalezy uzna¢ za lex specialis w stosunku do pierwszej i drugiej odmiany
czynu stypizowanego w przepisie art. 282 k.k. Owa blisko$¢ czasowa prze-
sadza wtedy o specjalnym charakterze przepisu art. 280 § 1 lub 2 k.k. Sta-
nowi ona wtedy znami¢ pozytywne rozboju i zarazem znami¢ negatywne
wymuszenia rozbojniczego. Jezeli sprawca jezykowo ,,wypelnia” znamiona
przepisu art. 282 k.k. i 280 § 1 Iub 2 k.k. oraz zachodzi bliskos¢ czasowa
migdzy uzyciem $rodka przymusu a rozporzadzeniem mieniem (mienie musi
by¢ wydane, a nie zabrane, aby wystepowal stosunek krzyzowania), to czyn
ten nalezy kwalifikowa¢ z przepisu art. 280 § 1 Iub 2 k.k. Jezeli przepis
art. 280 § 1 lub 2 k.k. postuguje si¢ terminem natychmiastowosci, ktora nie
jest znamieniem przepisu art. 282 k.k., to na gruncie wyktadni systemowe;j,
w zakresie tego ostatniego przepisu, nie miesci si¢ grozba natychmiastowego
zamachu na zycie lub zdrowie. W tym kontekscie relacja miedzy obydwoma
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przepisami przypomina relacj¢ miedzy typem podstawowym a typem zmo-
dyfikowanym, z ta réznica, ze zbieg ten nie ma charakteru abstrakcyjnego,
lecz zalezy od zastosowania okreslonych srodkéw przymusu, a wiec wyste-
puje dopiero in concreto. Zmami¢ natychmiastowosci jest wtedy sui gene-
ris znamieniem modyfikujacym, nie w klasycznym tego stowa rozumieniu,
gdyz terminu tego uzywa si¢ do opisu znamion typdéw zmodyfikowanych
(kwalifikowanych i uprzywilejowanych). W tym ujeciu miedzy obydwoma
przepisami zachodzi zbieg realny (niewtasciwy). Nie jest to zbieg pozorny,
gdyz nie da si¢ go ustali¢ in abstracto.

Natomiast wedhug drugiej koncepcji zmuszenie pokrzywdzonego do wy-
dania rzeczy poprzez grozbe natychmiastowego zamachu na zycie lub zdro-
wie, na gruncie wykladni jezykowej, mozna uznaé za kradziez w rozumieniu
przepisu art. 280 § 1 lub 2 k.k. Nie przesadza to jednak jeszcze o kwalifikacji,
gdyz zachowanie to wypelia takze zmamiona wymuszenia rozbdjniczego.
Prima facie wydawac¢ si¢ moze, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia
z realnym wilasciwym zbiegiem przepisow i nalezy stosowa¢ kumulatywna
kwalifikacje. Wydaje si¢ jednak, ze bedzie to zbieg realny niewtasciwy (po-
mijalny). Nalezy przyjmowac¢ kwalifikacje z przepisu art. 282 k.k., gdyz jest
ona korzystniejsza dla sprawcy. Przeciw stosowaniu kumulatywnej kwalifi-
kacji przemawia to, ze przepis art. 282 k.k. oddaje pelna zawarto$¢ bezpra-
wia omawianego czynu.

Taka kwalifikacja zaburza aksjologi¢ Kodeksu karnego w przypadku sto-
sowania kwalifikowanych form przymusu okreslonych w przepisie art. 280
§ 2 k.k., gdyz zagrozenie karne typu z art. 282 k.k. jest w tym wypadku za
niskie. Nie mozna jednak kategorycznie uzna¢ tego za warunek wystarcza-
jacy do przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k., gdyz mogloby to zostac
uznane za naruszenie prawa materialnego. Z drugiej jednak strony, w przy-
padku uzycia kwalifikowanych form przymusu z przepisu art. 280 § 2 k.k.,
mozna doj$¢ do wniosku, ze przepis art. 282 k.k. nie oddaje pelnej zawarto-
$ci bezprawia omawianego czynu. Przemawialoby to wtedy za kwalifikacja
z przepisu art. 280 § 2 k.k. Kumulatywna kwalifikacja bytaby zbgdna, gdyz
przepis ten oddatby pelnag zawartos¢ kryminalng czynu.

Jezeli natomiast sprawca doprowadza do rozporzadzenia mieniem na
skutek stosowania w tym celu ,,grozby gwattownego zamachu na mienie”
(trzecia z odmian art. 282 k.k.), to wtedy zbieg przepisoéw nie zachodzi,
gdyz ten $rodek przymusu nie jest znamieniem ani desygnatem znamienia
przepisu art. 280 § 1 lub 2 k.k. W tej odmianie znamiona czynu stypizowa-
nego w przepisie art. 280 § 1 lub 2 i art. 282 k.k. nie krzyzuja si¢. Wydaje
si¢, ze czyn taki nalezy kwalifikowac z przepisu art. 282 k.k. niezaleznie od
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tego, czy zachodzi bliskos¢ czasowa miedzy srodkiem przymusu w postaci
grozby gwattownego zamachu na mienie a skutkiem przestepstwa. Wedlug
pierwszej zaprezentowanej wczesniej koncepcji owa blisko$¢ czasowa jest
znamieniem negatywnym czynu stypizowanego w przepisie art. 282 k.k.
(wymaga on jej braku) jedynie w odniesieniu do pierwszej i drugiej swojej
odmiany. Potwierdza to wyktadnia funkcjonalna. Skoro pozostawiony po-
krzywdzonemu okres czasowy, podczas ktorego ma on mozliwo$¢ podjecia
decyzji o podporzadkowaniu si¢ zadaniu sprawcy lub o ratowaniu mienia
(np. poprzez zawiadomienie organdow $cigania), uzasadnia nizsze ustawo-
we zagrozenie karne (art. 282 k.k.), to nie ma podstaw, aby uznawac, ze
czyn spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym, w ktorym pokrzywdzony
czasu na to nie ma, nie wypehialby znamion wymuszenia rozbo6jniczego
(art. 282 k.k.). Byloby to ewidentnie sprzeczne z argumentem a minori ad
maius. Znamiona tego przestgpstwa spetniatby czyn, w ktoérym sprawca,
grozac gwattownym zamachem na mienie, pozostawitby pokrzywdzonemu
czas na spelnienie zgdania. Natomiast jezeli pokrzywdzony takiego czasu
by nie otrzymat, to grozacy nie wypetniatby znamion przepisu art. 282 k.k.
i w zwiazku z ustaleniem znamienia czynu stypizowanego w przepisie
art. 280 k.k. jako ,,grozby natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby”
nie zrealizowalby takze znamion rozboju (grozba przemocy wobec rzeczy nie
jest znamieniem rozboju). Wida¢ wigc ze powszechnie przyjmowany spo-
sob rozdzielania zakresow przepisow art. 280 § 1 lub 2 k.k. i art. 282 k.k.
prowadzi do powaznej luki aksjologicznej, poniewaz czyn o stopniu bezpra-
wia wyzszym niz trzecia odmiana wymuszenia rozbojniczego nie wypelnia
znamion typow z przepisu art. 280 lub 282 k.k. Czyn stypizowany w prze-
pisie art. 191 § 1 k.k. nie oddaje pelnej zawartosci bezprawia takiego czynu.

Trafny jest natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 czerwca
1999 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,wprowadzenie w art. 282 k.k. jako sposo-
bu wymuszenia rozbdjniczego rowniez «przemocy» wskazuje, ze w sytuacji,
gdy byla to przemoc posrednia, a wigc nie skierowana przeciwko osobie,
takze natychmiastowe rozporzadzenie mieniem (przez jego wydanie) bedzie
stanowito przestgpstwo z art. 282 k.k.”?? Nalezy wigc stanowczo podkreslic,
ze sprawca wymuszenia rozbojniczego moze zawtadngé mieniem natych-
miast, jezeli zastosowal grozbg gwaltownego zamachu na mienie.

W literaturze podwazono poglad sprowadzajacy przepis art. 282 k.k.
wylacznie do rozporzadzenia przysztosciowego, a art. 280 § 1 Iub 2 k.k. do

22 Wyrok SA w Lublinie z 16 VI 1999 r., IT AKa 89/99, ,,Apelacja. Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Lublinie” 1999, nr 4, poz. 29.
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rozporzadzenia niezwlocznego, i roznicujacy zakres obu tych przestepstw
w oparciu o to kryterium. Jak wskazatem na wstepie, kategorycznie nale-
zy go odrzuci¢ w stosunku do niekrzyzujacych si¢ znamion obu przepisow
(grozba gwattownego zamachu na mienie). Natomiast zdaniem W. Cieslaka
rozroznianie zakresOw obu przepisow w oparciu o kryterium czasowe jest
btedne w odniesieniu do wszystkich znamion, takze tych krzyzujacych sie?.
Podnosi on, ze r6znicowanie zakreséw tych czynéw zabronionych jest po-
niekad skutkiem przyjmowania rozumienia ,,natychmiastowos$ci” spetnie-
nia grozby na gruncie btednych koncepcji wigzacych sie z tym, ze powinna
ona by¢ spetniona natychmiast po jej wypowiedzeniu, a nie natychmiast po
terminie, ktory sprawca pozostawil na jej realizacj¢. Jego zdaniem znami¢
to stanowi charakterystyke samej grozby, a nie odnosi si¢ do chwili wysta-
pienia skutku i nie powinno by¢ relacjonowane do subiektywnych przezy¢
ofiary czy tez do zakresu i terminu mozliwych do podjgcia przez niego dzia-
tan®*. Trafnie zauwaza W. Cieslak, ze takie przetamanie wyktadni jezyko-
wej poprzez wyktadni¢ funkcjonalng i historyczng moze budzi¢ watpliwosci
w aspekcie gwarancyjnej funkcji typu czynu zabronionego. Jej realizacja jest
mozliwa jedynie w przypadku $cistej wyktadni znamion czynu stypizowane-
go w art. 280 § 1 lub 2 k.k.?> Uznawanie ,,wydania mienia” za kradziez jest
wyktadnig rozszerzajaca na niekorzys¢ sprawcy, gdyz przepis art. 280 k.k.
przewiduje wyzsze zagrozenie karne niz przepis art. 282 k.k. Wydaje mi
si¢, ze mozna jednak uzna¢ wydanie mienia przez pokrzywdzonego za jego
zabor przez sprawce. Zgoda pokrzywdzonego nie jest skutecznie wyrazo-
na (przymus), a wigc sprawca zabiera mienie bezprawnie. W doktrynie po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze w przypadku kiedy zgoda wymuszona zostata
przemoca lub grozba (coacta voluntas est etiam voluntas), mozna moéwic
0 zaistnieniu ,,zaboru”?°.

Reasumujac omawiang kwesti¢, mozna stwierdzi¢, ze jezeli sprawca
zastosuje grozbe nienatychmiastowego zamachu na zycie lub zdrowie, to
wypetia znamiona wymuszenia rozbojniczego. Jezeli natomiast zastosuje

23

Zob. W. Cieslak, O wzajemnym..., s. 45.

Zob. W. Cieslak, O wzajemnym..., s. 45.

25 Zob. W. Cieslak, Glosa..., s. 117.

26 Zob. J. Wojciechowski, Analiza pojecia ,,zaboru” jako elementu kradziezy, ,,Annales
UMCS” 1969, sectio G, vol. 16, s. 298. Natomiast w nowszej publikacji (J. Wojciechow-
ski, Kodeks..., s. 491) powotany autor stanal na stanowisku, ze zmuszenie pokrzyw-
dzonego do wydania rzeczy stanowi ,,doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem” i czyn ten nalezy kwalifikowac¢ z art. 282 k.k. Nie §wiadczy
to oczywiscie o sprzeczno$ci, gdyz — w mojej opinii — mozna uznawacé taki czyn za
kradziez i zarazem kwalifikowac go z art. 282 k.k. na gruncie wyktadni systemowe;j.

24
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grozbe natychmiastowego uzycia przemocy niebedacej zamachem na zycie
lub zdrowie (np. grozbe naruszenia nietykalnosci cielesnej), to realizuje zna-
miona rozboju. W tych wypadkach zakresy obu przepisoOw nie krzyzuja si¢.

Inaczej jest natomiast w przypadku, gdy sprawca zastosuje grozbg na-
tychmiastowego zamachu na zycie lub zdrowie. Wydaje sig, ze taki §ro-
dek przymusu wypetnia autonomicznie znami¢ $rodka przymusu okreslone
w przepisie art. 280 § 1 lub 2 i art. 282 k.k. na gruncie wyktadni jezykowe;j
kazdego z tych przepisow. Kwalifikacja zalezy od wyktadni systemowe;j
1 wyboru jednej z dwoch zaprezentowanych wczeéniej koncepcji.

4. Porownywane typy czynow zabronionych rdéznig si¢ strong podmio-
towa (celem dziatania). Sprawca rozboju dziala w celu przywlaszczenia rze-
czy ruchomej lub innego rodzaju mienia (energii elektrycznej) albo w celu
uzyskania programu komputerowego?’. Natomiast sprawca wymuszenia roz-
bojniczego dziata w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Sprawca czynu
stypizowanego w przepisie art. 282 k.k. moze wigc wymusi¢ ,,przeniesienie”
wlasnosci nieruchomosci lub ,,zrzeczenie si¢” prawa majatkowego (np. zwol-
nienie z dtugu)®® — albo faktycznie wymusi¢, ze konkretne roszczenie nie

27 Znamieniem czynu stypizowanego w przepisie art. 280 § 1 lub 2 k.k. jest kradziez.
Przepis ten nie odnosi si¢ do wskazanych expressis verbis typow czynow zabronio-
nych. Ustawodawca uzywa terminu zbiorczego — ,,kradziez”. Kodeksy karne z 1932 r.
iz 1969 r. byly w tej kwestii bardziej precyzyjne, poniewaz postugiwaty si¢ przy okre-
$leniu znamienia rozboju terminem ,,zabiera w celu przywtaszczenia cudze mienie ru-
chome”. Wynikato z tego expressis verbis, ze po pierwsze musi nastapi¢ przeniesienie
wiadztwa nad przedmiotem czynno$ci wykonawczej (nie moze on by¢ dobrem nie-
materialnym, jak np. program komputerowy), a po drugie — ze musi on mie¢ wartos¢
majatkowa, gdyz zaktada to techniczno-prawne rozumienie mienia jako przedmiotu
czynnosci wykonawczej. Rozstrzygnigcie pierwszego z warunkéw sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy ,,kradziez” w rozumieniu przepisu art. 280 k.k. to kradziez
w rozumieniu powszechnym (zabor rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia), czy
nalezy uzna¢, ze kradziez w rozumieniu techniczno-prawnym ma szerszy zakres (na
tej plaszczyznie) i obejmuje takze art. 278 § 2 k.k., tj. uzyskanie cudzego programu
komputerowego w celu osiggnigcia korzysci majatkowej. Matgorzata Dabrowska-Kar-
das i Piotr Kardas (Kodeks..., s. 98 i n.) rowniez przyjmuja, ze przedmiotem czynnoS$ci
wykonawczej rozboju moze by¢ program komputerowy. Wedtug powotanych autorow
zastgpienie sformutowania ,,kto zabiera w celu przywlaszczenia mienie...” terminem
,.kto kradnie” stanowi jednoznacznie odestanie w odniesieniu do tej cz¢éci znamion do
opisu wszystkich typow czynoéw zabronionych z art. 278 § 1 k.k. Stanowisko to znacz-
nie przewaza w pismiennictwie. Zob. J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 489.

Umowy te sa oczywiscie niewazne, wigc nie rodza skutkow cywilnoprawnych (poza
ochrong posiadania) i dlatego uzywajac ich w tym kontekscie, nalezy ujmowac je w cu-
dzystow.

28
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bedzie egzekwowane. Takie korzys$ci majatkowe nie moga by¢ natomiast
»zabrane” w celu przywlaszczenia. Zgodnie z przepisem art. 115 § 4 k.k.
korzys$cig majatkowa jest rowniez korzys¢ dla innej osoby, co oznacza, ze
sprawca wymuszenia rozbojniczego moze wymusi¢ dokonanie przedstawio-
nych wczesniej czynnosci, a takze przekazanie rzeczy ruchomej na rzecz
osoby trzeciej. Natomiast sprawca rozboju musi najpierw sam objac rzecz
we wiladanie, a wigec niejako posredniczy¢ swoim wiladztwem (realizacja
uprawnien wiascicielskich), i dopiero po tym przenies¢ jej posiadanie na
inng osobe (Wyjatkiem jest wspotsprawstwo dopetniajace, w ktérym jedna
osoba stosuje srodki przymusu, a druga zabiera rzecz).

Wactaw Makowski zwracal uwagg, ze ,,istotng cechg rozboju, odrdzniajg-
cg od innych przestepstw przeciwko majatkowi, pokrewnych mu ze wzgledu
na forme dziatania w postaci gwaltu lub grozby, jest przedmiot przestepstwa,
ktérym musi by¢ cudze mienie rozumiane jako res in corpore; uzyskanie
temi samemi srodkami innych korzysci matrjalnych, nie polegajace na za-
borze rzeczy, nie bedzie rozbojem, ale wymuszeniem”?.,

5. Roznica miedzy znamionami $rodkow przymusu rozboju i wymu-
szenia rozbojniczego byla bardziej klarowna w Kodeksie karnym z 1969 r.,
w ktorym znamieniem rozboju bylo m.in. uzywanie lub grozba natychmia-
stowego uzycia gwattu na osobie (art. 210 § 1 lub 3 k.k. z 1969 r.). Nato-
miast srodkiem przymusu wymuszenia rozbdjniczego nie bylo, jak obecnie,
uzywanie przemocy, lecz wylacznie grozba zamachu na zycie lub zdrowie
albo gwattownego zamachu na mienie (art. 211 k.k. z 1969 r.).

Obecnie przepisy art. 280 i 282 k.k. postuguja sie przestanka uzywa-
nia przemocy. W tej zmianie nalezy upatrywac zblizenia si¢ tresci obu tych
przestepstw, gdyz na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. wystepowalo inne
bardzo istotne kryterium ich dyferencjacji. Wydaje si¢, ze doktryna i orzecz-
nictwo ,,przespato” t¢ zmiang jakosciowq i dlatego obecnie dominuje roz-
dzielanie zakresow obu omawianych typoéw czyndéw zabronionych, ktore
przestato by¢ trafne w momencie wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 .
Wojciech Cieslak trafnie wskazuje, ze postugiwanie si¢ zaro6wno przez prze-
pis art. 280 § 1 lub 2 k.k., jak i art. 282 k.k. znamieniem ,,uzywania prze-
mocy” nie uprawnia juz (jak miato to miejsce w Kodeksie karnym z 1969 r.,
gdzie srodkiem rozboju bylo m.in. uzycie gwaltu, a wymuszenia — jedynie

2 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy
prawa karnego austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce,
Warszawa 1924, s. 418.



108 Tomasz Tyburcy

stosowanie grozb) do stwierdzenia, ze rozboj cechuje si¢ wyzsza spoleczna
szkodliwo$cig niz wymuszenie rozbdjnicze.

Dwie zaprezentowane wczesniej koncepcje oceny zbiegu przepisow
art. 280 § 1 lub 2 i art. 282 k.k. opieraly si¢ na uznaniu badz nieuznaniu
wystepowania w art. 282 k.k. znamienia negatywnego w postaci bliskosci
czasowej srodka przymusu i skutku tego przestgpstwa. W literaturze i orzecz-
nictwie znacznie dominuje teoria opowiadajaca si¢ za istnieniem takiego
negatywnego znamienia wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 k.k.), choc jej
zwolennicy nie uzasadniaja swojego stanowiska w ten sposob — a powinni,
gdyz w przeciwnym razie sugeruja oni, ze wynika to z wyktadni jezyko-
wej, a tak na pewno nie jest. Druga zaprezentowana teoria zaktada, ze czyn
wypelniajacy znamiona odmian obu typdéw ($rodki przymusu) powinien by¢
kwalifikowany z przepisu korzystniejszego dla sprawcy (art. 282 k.k.), ktory
odda pelng jego zawarto$¢ kryminalna. Jest to moja autorska koncepcja, kto-
ra nie zostala wyodrebniona w literaturze, cho¢ powinna, gdyz wynika ona
logicznie (wypetnienie znamion obu typow) z odrzucenia pierwszej teorii.
Kwalifikacja wynikajaca juz z zasad ogoélnych prawa karnego jest sprawa
dyskusyjna, a nie istota tego stanowiska.

Trzecia teoria jest odosobniona w literaturze. Opiera si¢ ona na tym, ze
roéznicy miedzy przepisem art. 280 § 1 lub 2 a art. 282 k.k. nie nalezy upa-
trywa¢ w natychmiastowosci rozporzadzenia mieniem, lecz w tresci zna-
mienia czasownikowego. Rozrdznienie zakresOw znamion obu przepisow
nastepuje wiec na zupehie innej plaszczyznie niz w przypadku dwoch wezes-
niej zaprezentowanych teorii. Zdaniem J. Wojciechowskiego zmuszenie po-
krzywdzonego do wydania rzeczy stanowi ,,doprowadzenie innej osoby do
rozporzadzenia mieniem” i czyn ten nalezy kwalifikowaé z art. 282 k.k.*!
Na takim stanowisku stoi takze W. Cieslak. Wedtug niego aby unikna¢ kwa-
lifikowania takiego czynu jako wymuszenia rozbdjniczego, nalezatoby wpro-
wadzi¢ drugi typ rozboju, polegajacy na zmuszeniu do wydania mienia®2.
Jest to wyktadnia prawidlowa jezykowo.

Prawie powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie i doktrynie, ze okre-
$lenie ,,zabiera” (znamie¢ kradziezy, do ktoérej odwoluje si¢ przepis art. 280
§ 1 lub 2 k.k.) oznacza nie tylko wlasnoreczny zabor, ale i zmuszenie po-
krzywdzonego do wydania mienia, ktore musi nastapi¢ niezwlocznie*. Od-

30 Zob. W. Cieslak, Glosa..., s. 115 in.

31 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 491.

32 Zob. W. Cieslak, O wzajemnym..., s. 48—49.

3 Wyrok SNz 7V 1982 r., IV KR 72/82, OSNPG 1983, nr 4, poz. 42; wyrok SA w Lo-
dzi z 8 VI 1995 r., II AKr 109/95, ,,Prokuratura i Prawo — wktadka” 1996, nr 7-8,
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osobnione stanowisko w tej kwestii zajmuje J. Wojciechowski, ktérego
zdaniem zmuszenie pokrzywdzonego do wydania rzeczy stanowi ,,dopro-
wadzenie innej osoby do rozporzadzenia mieniem” i czyn ten nalezy kwa-
lifikowa¢ z art. 282 k.k.**

Natomiast nie jest kradzieza w rozumieniu przepisu art. 280 § 1 Iub 2 k.k.
zmuszenie pokrzywdzonego do wydania rzeczy poprzez grozbe nienatychmia-
stowego zamachu na zycie lub zdrowie. W tym wypadku zakresy obu przepi-
sOw nie krzyzuja si¢. Czyn taki nalezy kwalifikowaé z przepisu art. 282 k.k.
Kolizja migdzy obydwoma przepisami nie wystepuje takze w przypadku
zmuszenia do wydania rzeczy ruchomej w wyniku grozby natychmiastowe-
g0 uzycia wobec osoby przemocy niestanowigcej grozby zamachu na zycie
lub zdrowie cztowieka (np. naruszenie nietykalnosci cielesnej). Czyn taki
nalezy kwalifikowa¢ z przepisu art. 280 k.k. (zmuszenie do wydania mie-
nia poprzez grozbe natychmiastowego naruszenia nietykalnosci cielesne;j).

Nie wypelnia znamion zadnego z obu przepiséw zmuszenie do wydania
rzeczy ruchomej w wyniku grozby nienatychmiastowego uzycia przemocy
wobec osoby niestanowigcej grozby zamachu na zycie lub zdrowie. Taki
srodek przymusu nie zostal przewidziany w przepisie art. 282 k.k. Jego uzy-
cie nie wypehia takze znamion czynu stypizowanego w przepisie art. 280
§ 1 lub 2 k.k. Wydaje sie, ze takie grozby w praktyce nie beda skuteczne,
w przeciwienstwie do stosowania grozby bezprawnej (art. 115 § 12 k.k.
in medio) w celu zmuszenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Czyn
taki mozna kwalifikowa¢ jako przestgpstwo zmuszania (art. 191 § 1 k.k.),
ale wydaje si¢, ze ze wzgledu na naruszenie mienia jako dobra prawnego
kwalifikacja taka nie odda petnej zwartoSci bezprawia takiego czynu. W ta-
kim wypadku zagrozenie karne przewidziane w przepisie art. 191 § 1 k.k.
(do trzech lat pozbawienia wolnosci) jest za niskie. Sprawca moze w ten spo-
s6b zmusi¢ do wydania rzeczy o dowolnej warto$ci, a grozi mu za to kara
nizsza niz za typ podstawowy kradziezy. Chodzi np. o grozb¢ spowodowania
postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci za-
grozonego lub jego osoby najblizszej (grozba bezprawna z przepisu art. 115
§ 12 k.k. in medio). Moze to by¢ takze np. grozba powiadomienia wspotmat-
zonka o zdradzie, urzgdu skarbowego o niezaptaconym naleznym podatku

poz. 17; wyrok SA w Lodzi z 23 V 2001 r., IT AKa 83/01, ,,Prokuratura i Prawo —
wktadka” 2002, nr 9, poz. 25; wyrok SA w Krakowie z 11 IV 1991 r., IT AKr 30/91,
,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1991, nr 5, poz. 12; wyrok SN z27 VI 1978 r., VI KRN
133/78, OSNPG 1979, nr 2, poz. 24; wyrok SN z 19 II 1973 r., I KR 371/72, OSNKW
1973, nr 7-8, poz. 97.

3 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 491.
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albo organu dyscyplinarnego o delikcie dyscyplinarnym, w szczegdlno$ci
takim, za ktory mozna orzec wydalenie z okreslonej stuzby (zawodu). Moga
to by¢ wiec srodki przymusu o znacznych mozliwosciach ograniczania
swobody decyzyjnej pokrzywdzonego, a ich realizacja jest mozliwa nawet
w przypadku aresztowania sprawcy lub skazania go na kar¢ pozbawienia
wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia, co jednak ze wzgledu na niskie
ustawowe zagrozenie zdarza¢ si¢ bedzie rzadko.

Przepis art. 282 k.k. wymaga ingerencji ustawodawcy. Jednym z alterna-
tywnych $rodkow przymusu powinna by¢ grozba bezprawna spowodowania
postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci za-
grozonego lub jego osoby najblizszej. Ta odmiana wymuszenia rozbojnicze-
go nie chronitaby zdrowia lub zycia, ale de lege lata jedna z odmian tego
czynu zabronionego rowniez nie chroni tych dobr. Stosowanie takiej grozby
w celu zmuszenia do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym znacznie
zwigksza stopien bezprawia takiego czynu w stosunku do przepisu art. 191
§ 1 k.k., ktory nie oddaje jego petnej zawartosci kryminalne;.

On the issues of robbery and theft by extortion
(regular or irregular concurrence between Art. 280 and 282
of Polish Criminal Code?)

Summary

It is almost universally accepted that in case of the crime of theft by extortion (Art. 282
k.k.) the property in question is not immediately transferred into possession of the offender,
as it is in the case with the crime of robbery. In fact, this is the way of distinguishing between
those two crimes. Because of the fact that the perpetrator of the theft by extortion will enter
into possession of a property not immediately but only after conducting of prohibited act,
the harmed party has the possibility of saving the property by notifying the law enforcement
organs. Three concepts of understanding the meaning of premise of “immediacy” are presented
in the article. It seems that the elements of both crimes — robbery and theft by extortion —
are intersecting each other. An alternative way to distinguish between those two crimes is to
recognize that forcing someone to immediately dispose of property does not constitute the
elements of robbery, but the theft by extortion. Types of prohibited acts in comparison here
have different subjective elements (the purpose of action undertaken by perpetrator). The
perpetrator of robbery acts with the purpose of appropriating someone else’s movable item,
while the perpetrator of theft by extortion acts with purpose of gaining a material benefit.

Keywords: larceny, theft by extortion, concurrence of provisions, robbery
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