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Przygladajac si¢ wciaz jeszcze trwajacej dyskusji na temat karnoskarbo-
wych skutkéw braku notyfikacji przepisow technicznych zawartych w usta-
wie z dn. 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych!, nie ma watpliwosci
co do tego, ze wynikajgca z przynaleznosci do Unii Europejskiej wielo$¢
osrodkow decyzyjnych odpowiedzialnych za stosowanie, stanowienie, ale

* Opracowanie jest rezultatem seminarium ,,Blankiety w prawie karnym”, ktore zostato
sfinansowane przez Krakowski Instytut Prawa Karnego w ramach dziatalnosci grupy
badawczej ,,Prawo karne jutra”, < www.kipk.pl >.

I Dz.U. 2016, poz. 471, tekst jedn., dalej: ,,u.g.h.” Odno$nie sygnalizowanej kwestii zob.
w szczegblnos$ci: postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow SN z 14 X 2015 r., | KZP 10/15,
LEX nr 1828148; postanowienie SN z 28 XI 2013 r., [ KZP 15/13, LEX nr 1393793;
glosy krytyczne: M. Gorski, Glosa do postanowienia SN z 28 X1 2013 r., [ KZP 15/13,
LEX 2014 (wyd. elektr.); W. Gontarski, G. Grabowska, Glosa do postanowien SN
z 28 X1 2013 r., I KZP 14/13 i I KZP 15/13 oraz do wyrokéw SN z 3 XII 2013 r., V KK
82/13 i 812014 r, IV KK 183/13, LEX 2014 (wyd. elektr.); J. Maliszewska-Nienarto-
wicz, Glosa do postanowienia SN z 28 XI 2013 r., I KZP 15/13, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2014, nr 6. Por. tez odmienne stanowisko orzecznicze w postanowieniu SN
z 27 XI 2014 r., II KK 55/14, OSNKW 2015, nr 4, poz. 37, gdzie wprost przeciw-
nie wskazano, ze ,,Konsekwencja braku notyfikacji przepisow technicznych Komisji
Europejskiej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych,
Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z pdézn. zm., jest niemozno$¢ stosowania i to nie tylko przez
sady norm prawnych, ktore nie zostaty notyfikowane, a zostaty zawarte w jednostkach
redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji”. Zob. rowniez zdanie odrgbne
sedziego TK Stanistawa Biernata do wyroku TK z 11 III 2015 r., P 4/14, OTK-A 2015,
nr 3, poz. 30; Dz.U. 2015, poz. 369.



62 Michatl Rams

i interpretacj¢ prawa wcale nie utatwia dyskursu nabudowanego na probie
rekonstruowania norm odwotujacych si¢ do materii prawa unijnego. Wregcz
przeciwnie — trafnie w tym zakresie wskazywata chociazby E. Letowska, ze
wejscie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej w dn. 1 maja 2004 r.
wprowadzito dostrzegalng modyfikacj¢ zard6wno w kontekscie dotychczaso-
wego postrzegania wspotpracy w sprawach karnych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, jak i obowigzujacych na terenie Polski
zrodet prawa. Niekwestionowany do tego momentu hierarchicznie zbudo-
wany model monocentryczny zostal bowiem wyparty przez konieczno$¢
multicentrycznego pojmowania systemu prawaZ, gdzie w procesie wyktadni
niezbedne jest siggnigcie nie tylko po polskie, ale tez unijne zrodta prawa.
Przedmiotowe konsekwencje dostrzegal rowniez Trybunal Konstytucyjny,
wprost wskazujac m.in. na kanwie orzeczenia z dn. 12 stycznia 2005 r.,
ze o ile w okresie przedakcesyjnym sprawowanie funkcji ustawodawczej
,»oznaczalo, ze parlament, ktorego zrodtem witadzy jest bezposrednio wyra-
zona w wyborach powszechnych wola Suwerena — panowat praktycznie nad
catoksztattem prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce”, to ,,Sytuacja
diametralnie zmienifa si¢ po 1 maja 2004 r., z tym bowiem dniem polski
parlament utracit w znaczacym stopniu wptyw na ksztatt prawa powszechnie
obowigzujacego w Polsce™. Obecnie nie moze juz zatem dziwié, ze coraz
czgséciej w procesie dekodowania nabudowanych na przepisach norm* nie-
zbgdne (konieczne) jest sigganie poza regulacj¢ typowo krajowa, réwniez do
przepisow prawa unijnego, a nadto postugiwanie si¢ w ramach tzw. spraw
unijnych® wyktadnig prawa krajowego w zgodzie z celami oraz brzmieniem

2 Por. E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa
(cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 11, s. 6.

3 Wyrok TK z 12 1 2005 r., K 24/04, OTK-A 2005/1/3, Dz.U. 2005, nr 11, poz. 89, LEX
nr 143518, cz. 111, pkt 6.

Na potrzeby niniejszego tekstu bede postugiwat si¢ derywacyjnym ujeciem wykladni,
ktore wydaje si¢ wlasciwe rowniez dla rekonstrukcji norm przy stosowaniu przepiséw
prawa unijnego. W tym zakresie por. A. Godek, Zastosowanie derywacyjnej koncepcji
wyktadni prawa do rozstrzygania spraw ze stosowaniem przepisow unijnych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, rok LXXIII, z. 1, s. 21-39; P. Kar-
das, O relacjach miedzy strukturg przestgpstwa a dekodowanymi z przepisow prawa
karnego strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2012, rok XVI, z. 4, passim; zob. tez M. Rams, Specyfika wyktadni prawa karnego
w kontekscie brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 37-45 oraz
powotana tam literatura.

W kontekscie koniecznosci zdefiniowania ,,sprawy unijnej”, czy tez ,,spraw karnych
z elementem unijnym” (tu jednak konsekwentnie bede postugiwal si¢ tym pierw-
szym stwierdzeniem), nalezy wraz ze S. Biernatem w najwigkszym skrocie wskazac,
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prawa Unii Europejskiej®. Z tej tez przyczyny w zasadzie zgodnie przyjmuje
si¢, iz pominigcie przywotanego wyzej obowigzku moze stanowi¢ nie tylko
skuteczng podstawe odwotawczg’, ale tez w wielu przypadkach rodzi¢ od-
powiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa wobec jednostki®.

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze zwlaszcza w okresie po wejsciu

w zycie traktatu lizbonskiego® opisywana wyzej sytuacja nabiera szczegol-
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iz bedzie tu chodzito przede wszystkim o sytuacje obj¢te materig prawa unijnego.
Zob. S. Biernat, Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspolnot Europejskich,
w: Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych,
red. C. Mik, Torun 1998, s. 138. Prob¢ wyliczenia skonkretyzowanych przypadkow,
ktére moga zostac zaliczone do omawianej materii, podejmuj¢ w monografii: M. Rams,
Specyfika..., w podrozdziale po§wigconym problematyce przedmiotu wyktadni zgod-
nej, s. 163-168.

Chodzi tu o jedna z form stosowania prawa unijnego, ktéra w najwigkszym skrocie
stanowi¢ powinna ,,ukierunkowany proces zmiany lub ksztattowania si¢ normy prawa
krajowego, w celu dopasowania go do wzorca unijnego” — A. Wrobel, Wykiladnia pra-
wa panstwa cztonkowskiego zgodnie z dyrektywq, czyli tzw. posredni skutek dyrektyw,
w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy. Tom I, red. A. Wrobel, Warszawa
2010, s. 112. Na temat problematyki wyktadni zgodnej w obszarze prawa karnego por.
tez M. Rams, Specyfika..., s. 498; zob. tez A. Sakowicz, Weztowe problemy wyktadni
przepisow prawa karnego materialnego przy uwzglednieniu dyrektywy wykiadni przy-
Jjaznej prawu unijnemu, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, z. 15, s. 29—40.

Por. w szczegdlnosci J. Grajewski, S. Steinborn, w: L.K. Paprzycki, Komentarz aktu-
alizowany do art. 425-673 Kodeksu postgpowania karnego, LEX 2015 (wyd. elektr.),
komentarz do art. 438 k.p.k., teza 7. Autorzy wskazuja m.in., ze ,,Przez «obraz¢ prze-
piséw prawa materialnego» (error iuris) rozumie¢ nalezy naruszenie réznych dziedzin
prawa materialnego: karnego, cywilnego, finansowego, administracyjnego, a takze
w sprawach karnych ze stosunkéw mi¢dzynarodowych — prawa materialnego obcego”.
W tym zakresie por. w szczegélnosci N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza panstwa w prawie Wspolnot Europejskich, Krakow 2002; N. Pottorak, Roszczenia
odszkodowawcze z tytutu naruszenia prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie,
w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy. Tom I, red. A. Wrobel, Warszawa
2010. Zob. tez wyrok TS z 19 XI 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 oraz C-9/90,
Andrea Francovich i Danila Bonifaci i in. p. Republice Wtoskiej, ECR 1995, s. -03843;
wyrok TS z 5 III 1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 oraz C-48/93, Brasserie
du pécheur SA p. Bundesrepublik Deutschland i The Queen / Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd i in., ECR 1996, s. I-01029.

Spogladajac w tym kontek$cie na konstrukcje zmian wprowadzonych na mocy trakta-
tu lizbonskiego, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwagg na to, ze juz w art. 2 TUE
Unia czyni jednym ze swoich wyraznych celéw ,,zapewnienie obywatelom przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewngtrznych, w ktorej zagwa-
rantowana jest swoboda przeptywu oséb w powiazaniu z wlasciwymi srodkami w od-
niesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu imigracji, jak rowniez zapobiegania
i zwalczania przestgpczo$ci”. Artykut 4 TUE potwierdza natomiast, iz wszystkie nie-
przyznane Unii kompetencje naleza do panstw cztonkowskich zgodnie z zasada przy-
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nego znaczenia rowniez w aspekcie regulacji o charakterze prawnokarnym,
ktore jeszcze jaki$ czas temu zastrzezone byly do wyraznej wlasciwosci su-
werena, posiadajacego prawo karania wlasnych obywateli wytacznie wedle
samodzielnie tworzonych regulacji penalnych!®. Konsekwentne utrzymy-
wanie materii prawa karnego materialnego wylacznie w sferze wlasciwosci
ustawodawcy krajowego!! nie pozostawato oczywiscie bez znaczenia dla re-

znania wyrazona w art. 5 TUE, tym samym wyraznie precyzujac zakres oraz zasady
podzialu kompetencji pomigdzy UE a jej poszczegodlnych cztonkow, prawdopodobnie
po to by uniknaé opisywanych wyzej problemow, ktére pojawialy si¢ w przesztosci
w zwigzku z dazeniem do rozszerzania wplywow wspolnot na coraz to nowe obsza-
ry. Obecnie art. 4 ust. 2 lit. j TFUE plasuje ,,przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci” wérdéd kompetencji dzielonych pomiedzy Unig a panstwami czton-
kowskimi. Ponadto na mocy omawianej reformy traktatowej dawny obszar ,,wspoi-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych” zostat przeniesiony z TUE do Tytutu
V TFUE i oznaczony jako ,,przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”.
W ramach sygnalizowanych wyzej zmian w art. 67 ust. 3 TFUE wyraznie wskazano,
ze ,,Unia doklada staran, aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa za pomoca
srodkow zapobiegajacych przestepczosci rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczajacych
te zjawiska, a takze za pomoca Srodkow stuzacych koordynacji i wspotpracy organow
policyjnych i sadowych oraz innych wiasciwych organow, a takze za pomoca wzajem-
nego uznawania orzeczen sgdowych w sprawach karnych”. Wreszcie najistotniejszy
w tej kwestii — 1 wyraznie odnoszacy si¢ do materii o charakterze karnoprawnym —
art. 83 TFUE potwierdza kompetencj¢ unii do tworzenia w drodze dyrektyw, zgodnie
ze zwykla procedura prawodawcza norm minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania
przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej przestgpczosci o wymiarze
transgranicznym oraz wynikajacych z rodzaju lub skutkow tych przestepstw lub ze
szczegoblnej potrzeby wspolnego ich zwalczania, jednocze$nie w sposdb wyczerpujacy
definiujac takie dziedziny przestg¢pczosci.

Na konieczno$¢ poszukiwania adekwatnych regut kolizyjnych w omawianej materii
zwracal wyraznie uwagg juz w 2009 r. P. Kardas w tekstach: O kolizjach pomiedzy
przepisami stanowigcymi wynik implementacji decyzji ramowych a umowami mig-
dzynarodowymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, rok XIII,
z. 1; Rola i znaczenie wyktadni prowspolnotowej w procesie dekodowania norm prawa
karnego. Uwagi na marginesie uchwaty Sqgdu Najwyzszego z 3 marca 2009 r. (I KZP
30/08), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, rok XIII, z. 2.

Co zresztg doskonale wida¢ bylo na przyktadzie wprowadzenia materii prawnokarnej
w obszar regulacyjny prawa wspolnotowego w okresie przed wejsciem w zycie traktatu
z Lizbony i opisywanej w literaturze tzw. wojny filarow. W tym zakresie por. chociaz-
by: A. Grzelak, Kompetencje WE do okreslania sankcji karnych w przepisach prawa
wspolnotowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, s. 51; z powotaniem si¢ w tym
zakresie na M. Wasmeier, N. Thwaites, The ,,battle of the pillars”: does the European
Community have the power to approximate national criminal laws, ,,European Law
Review” 2004, nr 5, s. 613 oraz A. Weyembergh, Approximation of criminal laws, the
Constitutional Treaty and the Hague Programme, ,,Common Market Law Review”
2005, vol. 42, s. 1567-1597.
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spektowania kluczowych w tym zakresie postulatow, takich jak na przyktad
zasada wylacznosci ustawowej, prawnej okreslonosci czynu zabronionego
czy ogolnie uymowanej pewnosci prawa. Nawet bowiem jesli okreslone kwe-
stie zdawaty si¢ budzi¢ watpliwosci w orzecznictwie czy literaturze przed-
miotu, to co do zasady mozliwe byto poszukiwanie rozwigzania wylacznie
na gruncie prawa krajowego i wedle okreslonych w porzadku krajowym
metod wyktadni.

Taki sposob postrzegania prawa karnego z calg pewnoscia musi jednak
ulega¢ stopniowym przeobrazeniom w odniesieniu do tych materii, ktore ob-
jete zostaty zakresem regulacyjnym prawa Unii Europejskiej. O ile bowiem
jeszcze do niedawna omawiane w ramach niniejszego tekstu problemy do-
tyczyly w szerszym zakresie prawa karnego procesowego'?, to obecnie co-
raz czesciej przenosza si¢ one na sfere prawa karnego materialnego, w tym
zwlaszcza w aspekcie typow majacych na celu ochrong prawidtowego funk-
cjonowania obrotu rynkowego, mienia czy prawa podatkowego — a tym
samym ochron¢ wspolnego rynku unijnego. Tu tez — juz chociazby w per-
spektywie przywolanej na wstepie kwestii zwigzanej z wyktadnig wybranych
przepisow ustawy o grach hazardowych (u.g.h.) — w kontekscie mozliwosci
wypelnienia blankietowego typu z art. 107 § 1 k.k.s.!* nie ma watpliwosci
co do tego, ze ze wzgledu na trudnosci w precyzyjnym odkodowaniu regut
kolizyjnych w sprawach unijnych w zasadzie od samego poczatku w orzecz-
nictwie sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego prezentowane byly
dwa wyraznie przeciwstawne stanowiska wyktadnicze odnosnie dostrzeganej
tam sprzeczno$ci pomi¢dzy nienotyfikowang ustawg a prawem Unii Euro-
pejskiej', prowadzac w konsekwencji do koniecznosci zainicjowania po-
stepowania w przedmiocie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w drodze

12 T w zasadzie to one budzily najszersze zainteresowanie w piémiennictwie i orzecznic-
twie sadowym, tak jak na przyktad Europejski Nakaz Aresztowania i powiazana z nim
kwestia wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych, zasada ne bis in idem, kwestie
Europejskiego Nakazu Dowodowego etc.

,,Kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub
prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym ka-
rom lacznie”.

Oczywiscie nie sposob poming¢ takze i tego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
kwestionowano nawet fakt, ze taka kolizja w rzeczywisto$ci ma miejsce. W tym za-
kresie por. w szczegolnosci postanowienie SN z 28 X1 2013 r., I KZP 15/13, OSNKW
2013, nr 12, poz. 101, LEX nr 1393793 oraz zdanie odrgbne s¢dziego TK Stanistawa
Biernata do wyroku TK z 11 III 2015 r., P 4/14, OTK-A 2015, nr 3, poz. 30, Dz.U. 2015,
poz. 369.
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uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego'>. Pomimo tego, iz po
drodze analizowanym zagadnieniem zajmowat si¢ jeszcze Trybunat Konsty-
tucyjny'®, a nadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'’, to i tak nie
do konca wiadomo, czy wszelkie pojawiajace si¢ na kanwie tego zagadnienia
problemy zostang obecnie jednoznacznie rozstrzygnigte. Co wigcej, nawet
gdyby w efekcie analizy orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci twierdzic,
ze co najmniej w czesci spraw w chwili popelnienia czynu zabronionego
istniaty podstawy do stosowania karnoskarbowych przepiséw Kodeksu kar-
nego skarbowego, to i tak z uwagi na przywotany wyzej galimatias wyktad-
niczy doszto tu do sytuacji, gdzie jako oczywiste jawi si¢ pytanie o nalezyte
poszanowanie postulatu jasnosci i pewnosci prawa stanowionego w sferze
objetej regulacja unijna.

Trzeba zauwazy¢, ze — podobnie jak to miato miejsce w omawianym
wyzej przyktadzie — najczgsciej do problemow zwiagzanych z prawidiowa
rekonstrukcja podlegajacej zastosowaniu normy dochodzilo bgdzie w sy-
tuacji zaniechania ustawodawczego (ewentualnie: wadliwej implementacji)
po stronie ustawodawcy krajowego, co zreszta nie jest wcale takie nieco-
dzienne w realiach polskiego systemu prawnego. W takim przypadku celem
zapewnienia maksymalnej efektywnos$ci prawa Unii Europejskiej organy
stosujace prawo w sprawie unijnej zawsze zobowiazane beda do poczynie-
nia autonomicznej analizy prawnej w obszarze prawa europejskiego oraz
krajowego, a nastepnie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe
jest dokonanie takiej wyktadni, ktora w mozliwie najpelniejszym stopniu
(jak to okresla Trybunat Sprawiedliwosci — as far as possible)'® przyczyni
si¢ do zniwelowania dostrzezonej niezgodnosci (kolizji).

Jesli natomiast i to nie przyniesie zadnych rezultatow, konieczne stanie
si¢ zastosowanie przewidzianych w systemie prawa mechanizméw pozwa-
lajacych na usunigcie dostrzezonej sprzecznosci pomiedzy tymi wspotobo-
wigzujacymi na terenie Polski zrodtami prawa (w mysl art. 9 i art. 91 ust. 3
Konstytucji). Takie stanowisko zdaje si¢ w pelni akceptowaé rowniez Try-

Por. wniosek Prokuratora Generalnego o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez
sktad siedmiu s¢dziéw SN z 3 VII 2015 r., PG IV KP 8/15, zbiory wiasne autora.

16 Por. wyrok TK z 11 III 2015 r., P 4/14, OTK-A 2015/3/30, Dz.U. 2015, poz. 369.

17 Por. wyrok TS z 13 X 2016 r. w sprawie C-303/15 — Naczelnik Urzgdu Celnego [ w L.
p. G.M. i M.S., dotychczas niepublikowany.

W tym zakresie por. w szczego6lnosci: wyrok TS z 10 IV 1984 r. w sprawie C-14/83 —
Von Colson i Kamann p. Land Nordrhein-Westfalen, ECR 1984 01891; wyrok TS
z 13 XI 1990 r. w sprawie C-106/89 — Marleasing p. Comercial Internacional de Ali-
mentacion, ECR 1990 1-04135; czy wyrok TS z 5 X 2004 r. w sprawach potaczonych
C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., ECR 2004 I-08835.
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bunat Konstytucyjny, ktéry na kanwie orzeczenia z dn. 11 maja 2005 r.
wyraznie wskazywal na nakaz ,,respektowania i przychylnosci wobec witas-
ciwie uksztaltowanych oraz obowigzujacych na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego”®. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego winny one przeto ,,koegzystowaé na zasadzie obopdlnie
przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspotstosowania”?,

Oczywiscie opisywana wyzej kwestia zupetnie inaczej wygladata bedzie
w przypadku tych aktow prawa unijnego, ktore cechuja si¢ bezposrednia
stosowalnoscig?!, oraz tych, ktore z uwagi na swoj charakter wymagaty
beda dopiero implementacji do systemu krajowego (np. dyrektywy). W tym
ostatnim przypadku mozliwe bedzie przeto co najwyzej odwotanie si¢ do
zasady bezposredniej skuteczno$ci niektorych przepisow prawa unijne-
go?? albo tez skorzystanie z instytucji wyktadni zgodnej prawa krajowego
(okreslanej zreszta niekiedy jako prowadzaca do tzw. posredniego skutku
prawa unijnego)®.

¥ Wyrok TK z 11 V 2005 r., K 18/04, Dz.U. 2005, nr 86, poz. 744, LEX nr 155502.

20 Wyrok TK z 11 V 2005 r., K 18/04, Dz.U. 2005, nr 86, poz. 744, LEX nr 155502.

2l Tu tez w dalszej czgsci niniejszej pracy postugiwat si¢ bede terminologia zapropono-
wang w literaturze przez A. Wrobla, gdzie odrdznia si¢ od siebie pojecia ,,bezposred-
niego obowiazywania”, ,,bezposredniego skutku” oraz ,bezposredniego stosowania”
prawa unijnego. Positkujac si¢ stanowiskiem przywotanego autora, pod poj¢ciem ,,bez-
posredniego obowiazywania” rozumial bede przynaleznos¢ przepiséw prawa unijnego
do krajowego porzadku prawnego zgodnie z wlasciwymi wymaganiami konstytucyj-
nymi (por. art. 91 ust. 3 Konstytucji); ,,bezposrednie stosowanie” pozwalalo bgdzie
na mozliwo$¢ wydawania przez wlasciwe organy aktow jednostkowych i konkretnych
bezposrednio na podstawie przepisow prawa unijnego, a nie krajowego; ,,bezposrednia
skuteczno$¢” oznaczala za$ bedzie taka wlasciwos¢ niektorych przepisow prawa UE,
ktora umozliwia ich zastosowanie krajowe organom stosujacym prawo. Por. A. Wrébel,
Zasada bezposredniego skutku prawa unijnego, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy. Tom I, red. A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 97-99.

Mowa tu zwlaszcza o spetnieniu przez taki przepis tzw. testu Van Gend en Loos,
tj. tego, by byl on wystarczajaco jasny, bezwarunkowy i nie wymagal dodatkowych
dzialan wykonawczych ze strony panstw cztonkowskich. Por. wyrok TS z 5 II 1963 r.
w sprawie 26/62 — NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend & Loos
p. Nederlandse administratie der belastingen, ECR 1963 00003.

Zagadnienie to zdaje si¢ przy tym mie¢ obecnie o tyle istotne znaczenie, ze zgod-
nie z art. 83 ust. 1 1 2 TFUE podstawowym zrédtem prawa, za pomocg ktérego wpro-
wadzane beda obecnie rozwigzania z zakresu prawa karnego materialnego, pozo-
staja dyrektywy, ktore dla swej skutecznosci wymagaja dopiero implementacji
do prawa krajowego. Zgodnie przeto z art. 288 TFUE: ,,dyrektywa wiaze kazde pan-
stwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory
ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy
i Srodkow”.
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Tu jednak zauwazy¢ nalezy, ze kwestia mozliwosci skorzystania z bezpo-
sredniej skutecznosci przepisow (jak tez przeprowadzenia wyktadni zgodne;j)
w ramach postgpowan o charakterze karnoprawnym doznawata bedzie istot-
nych ograniczen, podyktowanych przede wszystkim zasadami rzadzacymi
ta dziedzing prawa. Podobnie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z powszechnie
przyjmowanym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci panstwo w ogole
nie moze powotywac si¢ na bezposrednig skuteczno$¢ przepisu®* w poste-
powaniu prowadzonym przeciwko jednostce (tzw. odwrocony wertykalny
bezposredni skutek dyrektywy)®, na dodatek w sytuacji, kiedy mogtoby
to skutkowa¢ ustaleniem badz zaostrzeniem jej odpowiedzialnosci karnej
W oparciu o przepisy dyrektywy i niezaleznie od przepisow panstwa czton-
kowskiego wydanych w celu jej wykonania.

Tak tez w znanym orzeczeniu w sprawie Kolpinghuis Nijmegen BV?
Trybunat przyznat, ze jakkolwiek ,,w stosowaniu prawa krajowego i w szcze-
gblnosci przepisow prawa krajowego specjalnie wprowadzonych w celu wdro-
zenia dyrektywy, sady krajowe sa zobowigzane interpretowac je w Swietle
brzmienia i celu tej dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przewidziany w uste-
pie trzecim artykutu 189 Traktatu”, to jednak obowiazek uwzglednienia
przepisow dyrektywy w procesie wyktadni zgodnej pozostaje ,,ograniczo-
ny og6lnymi zasadami prawa, ktore stanowia cze$¢ prawa wspolnotowe-
go, w szczegoblnosci zasadga pewnos$ci prawa i niedzialania prawa wstecz”.
W efekcie powoduje to, ze o ile ,,przy stosowaniu prawa krajowego sad pan-
stwa cztonkowskiego jest zobowiazany do interpretacji tego ustawodawstwa
w Swietle brzmienia i celow dyrektywy”, to jednak ,,dyrektywa nie moze sama
z siebie i niezaleznie od prawa krajowego przyjetego w celu jej wykonania

24 Poprzez pahstwo nalezy réwniez rozumie¢ wszystkie organy stanowigce emanacje
~panstwa”, tj. wladzy ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej, a nadto osoby pet-
nigce funkcj¢ w tych organach.

Zgodnie z konsekwentnie podtrzymywanym przez Trybunatl Sprawiedliwosci stanowi-
skiem na ,,bezposredni skutek” dyrektywy nie mozna si¢ takze powotywaé w ukladzie
horyzontalnym, tj. w sytuacji sporu na linii: jednostka przeciwko jednostce. Jakkolwiek
co do zasady materia ta pozostaje poza obszarem zainteresowania niniejszego opraco-
wania, to jednak nadmieni¢ nalezy, iz zakaz powotywania si¢ na zasad¢ bezposred-
niego skutku w relacjach pomigdzy jednostkami, tj. na przyklad w sytuacji: jednostka
przeciwko jednostce, zdaje si¢ wymaga¢ pewnych modyfikacji — chociazby w zakresie
postepowan prowadzonych z oskarzenia subsydiarnego positkowego czy oskarzenia
prywatnego, do ktérych w pewnych $cisle okreslonych przypadkach moze przytaczyc
si¢ rowniez oskarzyciel publiczny. Szersze rozwazania na ten temat prowadzg¢ w pracy:
M. Rams, Specyfika..., s. 189 i n.

26 Por. wyrok TS z 8 X 1987 r. w sprawie C-80/86 — Kolpinghuis Nijmegen BV, ECR

1987 039609.
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skutkowac ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej osob, kto-
re dziatajag w sposob niezgodny z przepisami tej dyrektywy”?’.

Jak wynika z przywolanego judykatu, na tle relacji: panstwo przeciwko
jednostce istotnych ograniczen doznaje rowniez mozliwo$¢ zastosowania
wyktadni zgodnej, gdyz ze wzgledu na przywolane wyzej zasady, tj. przede
wszystkim nullum crimen sine lege, lex retro non agit czy nullum crimen
sine lege certa®®, jej rezultat powinien zawsze miesci¢ si¢ w ramach moz-
liwego znaczenia jezykowego tekstu prawnego® i nie moze prowadzi¢ do
rozstrzygni¢¢ o charakterze contra legem™.

Jesli zatem zatozy¢, ze ustawodawca krajowy zaniechal wdrozenia prawa
pozwalajacego na ukaranie sprawcoéw okreslonej kategorii przestepstw, to
zobowiazanie takie z duzym stopniem prawdopodobienstwa nie bedzie mog-
1o zostac¢ spetnione takze poprzez celowosciowo przeprowadzona wyktadnig
dotychczasowej regulacji krajowej?!. Takie stanowisko Trybunat przedstawit
chociazby w orzeczeniu z dn. 12 grudnia 1996 r. w sprawach potaczonych
C-74/95 oraz C-129/95, postgpowanie karne przeciwko X, gdzie wprost

27 W tym zakresie zob. rowniez wyrok TS z 11 VI 1987 r. w sprawie C-14/86 — Pretore di
Salo p. X, ECR 1987 02545; wyrok TS z 26 I1X 1996 r. w sprawie C-168/95 — Arcaro,
ECR 1996 1-04705; czy wyrok TS z 12 XII 1996 r. w sprawach potaczonych C-74/95
oraz C-129/95 p. X, ECR 1996 1-06609.

W tym tez zakresie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze obecnie nie ma wigkszych wat-
pliwosci co do tego, ze przedmiotowe zasady zdaja si¢ wchodzi¢ w sktad tzw. zasad
ogo6lnych prawa europejskiego. Wskazuje na to nie tylko Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ale i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Tak m.in. T. Tri-
dimas, The general principles of EC Law, Oxford 1999; Substantive criminal law
of the European Union, red. A. Klip, Maklu—Antwerpen—Apeldoorn—Portland 2011.
Zob. rowniez M. Rams, Rola zasad ogolnych w procesie wyktadni zgodnej prawa kra-
Jjowego, w: M. Rams, Specyfika wykiadni prawa karnego w kontekscie brzmienia i celu
prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 231 i n.

Pod pojgciem ,,mozliwego znaczenia jezykowego tekstu prawnego” rozumial begde
znaczenie leksykalne, czyli jeszcze dopuszczalne wedlug danego uzycia jezyka, od-
rézniajac je tym samym od wezszego naturalnego znaczenia j¢zykowego, odnoszonego
w tym wypadku do typowego znaczenia danego wyrazenia. W tym kontekscie por.
w szczegolnoséci T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu praw-
nego jako granica wyktadni, Krakéow 2006, s. 39.

30 Por. wyrok TS z 16 VI 2005 r. w sprawie C-105/03 — Pupino, ECR 2005, s. I-05285.
Zob. tez wyrok TS z 8 X 1987 r. w sprawie 80/86 — Kolpinghuis Nijmegen BV, ECR
1987, s. 03969.

Tu jednak nie mozna zapominac o tym, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos-
ci w zasadzie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ stwierdzenia karalnosci zachowania w opar-
ciu o wykladni¢ prowadzona w ramach ww. mozliwego znaczenia jezykowego tekstu
prawnego. Szerokie rozwazania na ten temat prowadze w przywolywanej juz pracy:
M. Rams, Specyfika..., s. 251 i n.
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wskazano, iz ,,przepisy prawa karnego nie moga by¢ stosowane rozsze-
rzajaco na niekorzys¢ oskarzonego, co jest konsekwencja zasady legalno-
$ci w odniesieniu do zbrodni i kary, a ogdlnie zasady pewnosci prawa”*.
Z punktu widzenia niniejszego opracowania warto jednak podkresli¢, ze co
najmniej czg$¢ autorow zasadnie wskazuje, iz Trybunat Sprawiedliwosci do-
puszcza niekiedy mozliwos¢ dokonywania wyktadni zgodnej na niekorzysé¢
jednostek w sytuacji nieimplementowanej lub nieprawidtowo implemento-
wanej dyrektywy (tj. negujac w tym wzgledzie tzw. doktryne estoppelu)®.
Dzieje si¢ tak w sytuacji, kiedy na skutek tak przeprowadzonej wyktadni
nie dochodzi jednoczes$nie do naruszenia zasad ogdlnych prawa unijnego,
wlasciwych dla dziedziny prawa karnego materialnego. Wida¢ to w szcze-
golno$ci na przyktadzie orzeczenia w sprawie C-321/05 Kofoed*, gdzie
wprost wskazano, iz:

o ile prawda jest, ze wymog wyktadni zgodnej nie moze prowadzi¢ do tego, aby
dyrektywa sama z siebie i niezaleznie od ustawy krajowej dokonujacej trans-
pozycji naktadata na jednostki obowigzki lub tez ustanawiala badz zaostrzata
odpowiedzialno$¢ karng osob, ktdre naruszyly jej przepisy, to jednak co do za-
sady dopuszczalne jest, aby panstwo cztonkowskie moglto powotaé si¢ wobec
jednostek na wyktadnie zgodng prawa krajowego.

Spogladajac z tej perspektywy na znane orzeczenie Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci w sprawie Pupino, wydaje si¢ jednak, ze co do zasady bedzie
to dotyczyto wylgcznie sfery procesu karnego®, gdzie w ocenie Trybunatu

32 Wyrok TS z 12 XII 1996 r. w sprawach polgczonych C-74/95 oraz C-129/95, poste-
powanie karne p. X, ECR 1996 1-06609. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w ocenie
autora niniejszego tekstu zawarte w przedmiotowym orzeczeniu sformutowanie nie
oznacza bynajmniej calkowitego zakazu dokonywania wyktadni zgodnej ,,na nieko-
rzy$¢ jednostki”, a jedynie zakaz dokonywania jej poza mozliwe jezykowe znaczenie
tekstu prawnego. Wiecej na ten temat: M. Rams, Specyfika..., s. 209 i n.

Tu tez warto wskaza¢ chociazby: S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2004,
s. 215. Przeciwko takiemu rozwiazaniu opowiada si¢ G. Betlem, The doctrine of con-
sistent interpretation — managing legal uncertainty, ,,Oxford Journal of Legal Studies”
2002, vol. 22, no. 3, s. 415. Zob. rowniez A. Wrobel, Wyktadnia..., s. 118.

3 Por. wyrok TS z 5 VII 2007 r. w sprawie C-321/05 — Kofoed, ECR 2007 1-05795, w kto-
rym odwotano si¢ m.in. do wyrokow TS w sprawie C-80/86 — Kolpinghuis Nijmegen
oraz C-168/95 — Arcaro. Zob. rowniez wyrok TS z 15 IX 2011 r. w sprawie C-53/10 —
Franz Miicksch, ECR 2011 I-08311.

O ile oczywiscie w kazdym przypadku mozliwe bgdzie precyzyjne rozgraniczenie ma-
terii wlasciwej dla postgpowania karnego i prawa karnego materialnego, czego Try-
bunal Sprawiedliwo$ci zdaje si¢ do konca nie dostrzega¢. Koronnym przykladem
dla tego rodzaju twierdzen zdaje si¢ m.in. cytowany juz wyzej wyrok TS w sprawie
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tradycyjnie taczone z prawem karnym ograniczenia nie stosuja si¢ m.in. do
przebiegu postgpowania czy tez sposobu przeprowadzania dowodow3S. Nie
mozna oczywiscie wykluczy¢, ze przy tak szerokim i nieprecyzyjnym ujeciu
zachodzi¢ moze niebezpieczenstwo rozciagnigcia przedmiotowych twierdzen
takze na inne jeszcze sfery, ale wydaje si¢, ze przynajmniej na razie sady
karne bardzo ostroznie positkujg si¢ tego rodzaju sposobem interpretacji
prawa europejskiego.

Konkludujac ten watek rozwazan, nalezy wskazaé¢, ze w przypadku
niewlasciwej badz tez nieterminowej implementacji przepiséw prawa Unii
Europejskiej majacych znaczenie dla ustalenia lub zaostrzenia odpowie-
dzialnosci karnej jednostki — panstwo nie moze powotac¢ si¢ na bezposrednio
skuteczny przepis takiej regulacji unijnej ani tez dokonac¢ takiej wyktadni
zgodnej prawa krajowego, ktora wykraczataby poza opisang wyzej granice
contra legem. To za$§ oznacza, ze w takich przypadkach przywotane wy-
zej ogodlne zasady prawa unijnego co do zasady przewazaty beda nad obo-
wigzkiem zapewnienia jego efektywnosci — chronigc tym samym jednostke
przed grozba poniesienia odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o nieskodyfi-
kowane (lub tez nieprawidtowo skodyfikowane) regulacje z zakresu prawa
Unii Europejskie;.

Zupelhie odmienna sytuacja zachodzi w ramach klasycznego uktadu
wertykalnego (w relacji: jednostka przeciwko panstwu), gdzie jednostka
w ramach prowadzonego przeciwko niej postgpowania — przynajmniej
teoretycznie’’ — bedzie juz posiadata uprawnienie do powotania si¢ przed
organami stosujagcymi prawo na bezposrednio skuteczny przepis dyrektywy
w przypadku, gdy panstwo nie wykonato w sposob nalezyty nalozonych
na niego na mocy prawa unijnego obowigzkéw. Wtedy tez organ panstwo-
wy zobowigzany bedzie do: 1) oparcia ewentualnego rozstrzygnigcia na
bezposrednio skutecznym przepisie prawa Unii Europejskiej tacznie z po-
mini¢ciem niezgodnego z nim przepisu polskiego; albo tez 2) wylacznie
pominigcia regulacji niezgodnej z prawem unijnym. Warto zarazem wyraz-
nie zaznaczy¢, ze w takim przypadku ,,pominiety” przepis nie przestanie
obowigzywac (nie musi by¢ wyeliminowany z krajowego porzadku praw-

C-105/03 — postgpowanie karne p. M. Pupino; czy nieco pdzniejsze orzeczenie TS
z 3 V 2007 r. w sprawie C-303/05 — Advocaten voor de Wereld VZW p. Leden van de
Ministerraad, ECR 2007, s. [-03633.

3 Por. wyrok TS z 16 VI 2005 r. w sprawie C-105/03 — postgpowanie karne p. M. Pupino,
ECR 2005 1-05285.

37 Gdyz do przeciwnych wnioskow zdaje si¢ prowadzi¢ opisana wyzej historia wokot
braku notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych (u.g.h.).
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nego), ale z uwagi na stwierdzong przez organ niezgodno$¢ z prawem Unii
Europejskiej nie moze on podlega¢ zastosowaniu w konkretno-indywidu-
alnej sprawie unijne;j®,

Na takie konsekwencje zwracal uwage m.in. Sad Najwyzszy chociazby
na kanwie niedawnego postanowienia z dn. 27 listopada 2014 r.*°, wskazujac
z powolaniem si¢ na judykat Trybunatu Sprawiedliwosci m.in. z dn. 9 marca
1978 r. w sprawie C-106/77 — Simmenthal*®, ze kazdy sad krajowy, dostrze-
gajacy sprzeczno$¢ pomigdzy prawem unijnym a ustawodawstwem we-
wnetrznym, posiada w razie koniecznosci obowigzek odmowy zastosowania
takiej regulacji prawa, bez potrzeby oczekiwania na uchylenie tych przepi-
sow. Tu zreszta Sad Najwyzszy wyraznie zwrocil uwage na swego rodza-
ju dwutorowo$¢ 1 bezkolizyjnos¢ dziatania Sagdu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci, podkreslajac (z powolaniem si¢ na orzeczenie Trybuna-
h Konstytucyjnego z dn. 23 lipca 2013 r., P 4/11), ze ,,ewentualna niezgod-
no$¢ ustawy z prawem unijnym, zwlaszcza niezgodno$¢ wynikajaca z zanie-
dban formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organéw, nie wptywa
automatycznie na ocen¢ zgodno$ci tresci zakwestionowanych przepisow
takiej ustawy”.

Oczywiscie dyskusja wokot braku notyfikacji przepisow technicznych
ustawy o grach hazardowych (u.g.h.) zdaje si¢ wskazywac na to, ze kwestia
»Sprzecznosci” pomiedzy ustawg a prawem Unii Europejskiej nie zawsze
moze wydawac si¢ az tak oczywista, prowadzac w konsekwencji do po-
waznych problemow zwigzanych z aktualizacja przestanek umozliwiajacych
w ogole skorzystanie przez jednostke z bezposrednio skutecznych przepisow
dyrektywy*! i ostabiajgc w konsekwencji efektywno$¢ prawa unijnego. Zgo-

3 Chodzi tu przede wszystkim o mozliwos¢ szybkiego zapewnienia efektywnos$ci prawa
unijnego, bez koniecznosci oczekiwania na ew. decyzje ustawodawcy.
3 Por. postanowienie SN z 27 X1 2014 r., IT KK 55/14, OSNKW 2015, nr 4, poz. 37, LEX
nr 1583503.
Konstytuujacy w zasadzie tzw. zasad¢ pierwszenstwa prawa unijnego.
W tym zakresie por. w szczegolnosci zdanie odrgbne sgdziego TK Stanistawa Biernata
do postanowienia petnego sktadu TK z 11 II1 2015 r., P 4/14, Dz.U. 2015, poz. 369, gdzie
wyraznie zwracal on uwagg na to, w jaki sposéb powinno by¢ rozumiane konstytucyjnie
uwarunkowane wymaganie ,,sprzecznosci” pomig¢dzy prawem UE a prawem krajowym.
W tym zakresie por. takze przeciwne stanowisko wyrazone w przywotanym wyroku TK
oraz postanowieniu SN z 28 XI 2013 r. (I KZP 15/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 101),
gdzie przyjeto, iz: ,,Naruszenie wynikajacego z dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L. 363, s. 81) obowiazku noty-
fikacji przepisow technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, kto-
rego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wylacznie w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postgpowaniu sad dochodzi do wniosku, ze
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dzi¢ si¢ jednak nalezy z opinig S. Biernata, ze do ,,sprzecznosci” pomi¢dzy
prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej (takze w rozumieniu art. 91
ust. 3 Konstytucji) dochodzito bedzie zawsze w takiej sytuacji, kiedy brak
jest mozliwos$ci jednoczesnego zastosowania normy prawa unijnego i normy
wynikajgcej z ustawy krajowej. Wtedy tez organ stosujacy prawo powinien
odmowié zastosowania przepisu sprzecznego z prawem unijnym albo tez
oprze¢ rozstrzygniecie o ewentualnie bezposrednio skuteczny przepis dyrek-
tywy. Jak juz jednak wyzej sygnalizowano, brak jest przy tym jakichkolwiek
podstaw dla wystowionego chociazby w przywotanym wyzej postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dn. 28 listopada 2013 r. twierdzenia, aby przepis, ktore-
go zastosowania odmowiono z uwagi na brak zgodnosci z prawem Unii Eu-
ropejskiej, musiat by¢ w kazdym przypadku zastapiony adekwatng regulacja
unijng*?. Takiego wymagania w rzeczywisto$ci nie ustanawia ani Trybunat
Sprawiedliwosci, ani tez art. 91 ust. 3 Konstytucji. Wrecz przeciwnie — opo-
wiadanie si¢ za koniecznoscia ,,podlozenia” przepisu prawa unijnego pod
niezgodng z nim regulacj¢ krajowa mogloby w oczywisty sposob ostabiac
efektywno$¢ prawa unijnego chociazby w sytuacji przepiséw niecechujacych
sie¢ bezposrednig skutecznoscia.

OczywisScie na kanwie powyzszego przyktadu wida¢ doskonale, ze w sy-
tuacji, gdy przepisy prawa unijnego nie beda mogly stanowi¢ samodzielne;j
podstawy rozstrzygniecia®®, istotne znaczenie dla zapewnienia maksymalnej
efektywnosci prawa Unii Europejskiej moze odgrywac instytucja wyktadni
zgodnej prawa krajowego, prowadzac niekiedy za pomoca celowos$ciowo
zorientowanych (na prawo Unii Europejskiej) metod interpretacyjnych do
osiggnigcia tzw. posredniego skutku prawa unijnego.

W przeciwienstwie do omawianych wyzej dyrektyw uregulowane
w art. 288 zd. 2 TFUE rozporzadzenie ,,ma zasi¢g ogélny. Wiaze w catosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich”.

doszto do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepisow
tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postgpowanie, w ktorym mialyby one zo-
sta¢ zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjgcia przez Trybunal Konstytucyjny
stosownego rozstrzygnigcia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw usta-
wy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 154), w tym
jej art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1.

Zob. zdanie odrgbne sedziego TK Stanistawa Biernata do postanowienia pelnego skla-
du TK z 11 IIT 2015 r., P 4/14, Dz.U. 2015, poz. 369.

To jest w sytuacji, gdy niezaleznie od braku badz tez wadliwej implementacji nie
spetniaja one dodatkowo przestanek wynikajacych z orzeczenia w sprawie Van Gend
en Loos.
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Powyzsze oznacza, ze rozporzadzenie co do zasady cechuje si¢ zarowno
bezposrednig skutecznoscia, jak i powinno by¢ bezposrednio stosowane przy
rozstrzyganiu indywidualno-konkretnych przypadkow*.

Tu zreszta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci zgodnie pod-
kresla si¢, ze rozporzadzenie unijne ,,ze swej istoty prawnej i funkcji spet-
nianej w systemie zrodel prawa Wspdlnot Europejskich wywotuje skutek
bezposredni i jako takie jest wlasciwg forma konstruowania praw podmio-
towych, ktorych ochrona nalezy do sagdéw krajowych™®. Co za tym idzie —
bezposrednie stosowanie rozporzadzenia, w tym jego ,,wejscie w zycie oraz
zastosowanie na korzys¢ lub przeciwko podmiotom indywidualnym nie jest
uzaleznione od wydania jakiegokolwiek srodka recypujacego (adaptujacego)
jego tres¢ do prawa krajowego. Przepis prawa krajowego, ktoéry powtarza
tres¢ bezposrednio stosowalnego przepisu prawa wspolnotowego, nie ma
zadnego wplywu na bezposrednie stosowanie tego przepisu lub na wynika-
jaca z Traktatu jurysdykcje Trybunatu™®,

Tak tez w ramach polskiego porzadku prawnego ze wzgledu na swoj
specyficzny charakter rozporzadzenie ,,obowiazuje” obok aktow prawa kra-
jowego 1 zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji jako prawo stanowione przez
organizacje miedzynarodowa podlega bezposredniemu stosowaniu, ,,majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”. W §wietle przedstawionych
wyzej uwag, w przypadku stwierdzenia aktualizacji przestanek, o ktérych
mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, stosujacy prawo organ krajowy zmuszo-
ny bedzie zatem do bezposredniego zastosowania wylacznie regulacji prawa
unijnego, przy jednoczesnym pominigciu przepisoOw krajowych, ktore nadal
obowigzuja (nie sa uchylane)*’, ale nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzy-
gni¢cia w konkretnej sprawie unijne;j.

Wykorzystywana w analizowanej sytuacji zasada pierwszenstwa prawa
unijnego sprowadza si¢ przeto w oczywisty sposob do ,,pierwszenstwa sto-

4 QOczywiscie nie mozna wykluczy¢ rowniez i tego, ze w pewnych przypadkach takze
rozporzadzenie wymagalo bgdzie wydania przez panstwo czlonkowskie przepiséw
wykonawczych. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje sig, ze w takiej
sytuacji ,,uzasadnione bg¢dzie zastosowanie [...] rozumowania Trybunatu ustalonego
w stosunku do dyrektyw”. Por. wyrok TS z 7 1 2004 r. w sprawie C-60/02 — X, ECR
2004 I-00651, pkt 62.

Wyrok TS z 4 XII 1971 r. w sprawie Politi s.a.s. p. Ministry for Finance of the Italian
Republic 43-71, ECR 1971, s. 01039.

46 Wyrok TS z 10 X 1973 r. w sprawie 34/73 — Fratelli Variola S.p.A. p. Administration
des finances italienne, ECR 1973, s. 981.

Cho¢ w pdzniejszym okresie jest to jednak wskazane, tak aby nie utrzymywac¢ w sys-
temie krajowym regulacji w sposob oczywisty sprzecznych z prawem unijnym.
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sowania”, a nie ,,pierwszenstwa obowigzywania™*®. Z punktu widzenia pro-
wadzonych w ramach niniejszego tekstu rozwazan nalezy wreszcie zwrocic
uwagge na to, iz z uwagi na opisane wyzej wlasciwosci rozporzadzen unijnych
na kanwie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci wyraznie wskazano, iz:

Nie mozna réwniez [dop. mdj — M.R.] zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej pan-
stwo cztonkowskie mogloby stosowa¢ w sposob niekompletny lub wybiodrczy
przepisy rozporzadzenia wspdlnotowego, aby nie stosowa¢ pewnych aspektow
prawa wspolnotowego, ktérym si¢ sprzeciwia lub uznaje za sprzeczne z intere-
sem narodowym. Praktyczne trudnosci powstajace w zwigzku ze skutkami aktu
wspolnotowego nie upowazniaja panstwa czlonkowskiego do jednostronnego
uwolnienia sie od spetniania jego obowigzkdow*.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku ewentualnej sprzecznosci
pomiedzy rozporzadzeniem a przepisami prawa krajowego brak jest mozli-
wosci powotania si¢ na postanowienia rozporzadzenia wytacznie w zakre-
sie zbieznym z regulacja krajowa. Takie dziatanie nie tylko wypaczaloby
istote tego bezposrednio stosowalnego i skutecznego aktu prawnego, ale
tez byloby sprzeczne z wyrazng trescia przywotanego wyzej art. 91 ust. 3
Konstytucji.

Analizujac przedstawione wyzej uwagi w perspektywie tytulowego za-
gadnienia wyktadni przepisow odnoszacych si¢ do nieuprawnionego ujaw-
nienia i wykorzystywania informacji poufnych, nie sposob abstrahowa¢ od
tego, ze problematyka ta stanowi obecnie przedmiot materii regulacyjnej
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 596/2014 z dn.
16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w spra-
wie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE
i1 2004/72/WE (tzw. rozporzadzenie MAR®).

Jednoczesnie nie sposoéb poming¢ takze i tego, ze przywotane rozporza-
dzenie nawigzuje zarazem do tych samych kwestii, ktore uregulowane zostaty
m.in. w ustawie z dn. 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowy-

48 W tym tez zakresie por. najistotniejszy w tej kwestii wyrok TS z 9 III 1978 r. w sprawie
106/77 — Amministrazione delle finanze dello Stato p. Simmenthal, ECR 1978 00629.

4 Wyrok TS z 17 11 1979 r. w sprawie 128/78 — Commission of the European Communi-
ties p. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Tachographs, ECR 1979,
s. 419. Cyt. za T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik systemu
prawa obowiqzujqcego w Polsce, LEX 2011 (wyd. elektr.), w szczego6lnosci rozdziat:
Charakter prawny rozporzqdzenia Unii Europejskiej. 3. Obowigzywanie w calosci.

50 Ang. Market Abuse Regulation. W dalszej czgsci niniejszego opracowania bede si¢
postugiwat tym wlasnie skrotem dla odwotania do analizowanego rozporzadzenia.
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mi>!. W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do zagadnienia definicji ,,informacji
poufnej”, zasad jej bezprawnego ,,wykorzystywania”, ,,ujawniania”, os6b
obowigzanych do jej przestrzegania efc.>?

Przywotane wyzej okolicznosci nie miatyby moze wigkszego znaczenia
w praktyce, gdyby nie to, ze rozporzadzenie MAR wprowadza szerszg i nie-
co odmienng definicje¢ ,,informacji poufnych”, niz to wynika z przepiséw
dziatu VI, rozdziatu 2 u.0.i.f. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do poszerzenia
definicji ,,informacji poufnych” o tzw. etap posredni — co zdaje si¢ stanowic
konsekwencj¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dn. 28 czerwca 2012 r.
w sprawie C-19/11 — Markus Geltl przeciwko Daimler AG>. Wtedy tez Try-
bunat zwrdcit uwage m.in. na to, ze:

w przypadku rozciagnigtego w czasie procesu, ktory ma na celu doprowadzi¢
do zaistnienia okreslonej okolicznos$ci lub wystapienia okreslonego wydarze-
nia, w rozumieniu tych przepisow informacje doktadne stanowi¢ moga nie
tylko ta okoliczno$¢ lub to wydarzenie, lecz réwniez etapy posrednie tego
procesu, ktore sa zwigzane z urzeczywistnieniem tejze okoliczno$ci lub tegoz
wydarzenia.

Podniesiono réwnoczesnie, ze wykorzystywane na tle obowigzujacej
wtedy regulacji unijnej**:

sformutowanie ,,zestaw okolicznosci, [ ...] [ktorych] zaistnienie mozna w sposob
uzasadniony przewidywacé, lub wydarzenie, ktore [...] mozna [...] w sposob uza-
sadniony przewidywac” dotyczy przyszlych okolicznosci lub wydarzen, w od-
niesieniu do ktorych z catoSciowej oceny dostgpnych juz elementow wynika,
iZ wystepuje rzeczywista perspektywa, ze zaistnieja one lub beda mie¢ miejsce.
[...] Niemniej jednak sformutowania tego nie nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze pod uwage musi by¢ brana intensywnos¢ wptywu tego zestawu okolicznosci
lub wydarzenia na ceny danych instrumentoéw finansowych®.

5

Dz.U. 2016, poz. 1636, dalej: ,,u.0.i.f”

W tym tez zakresie por. w szczegdlnosci rozdz. 2 rozporzadzenia MAR.

3 Por. wyrok TS z 28 VI 2012 r. w sprawie C-19/11 — Markus Geltl p. Daimler AG,
ECLI:EU:C:2012:397.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane w zwiazku z interpretacja przepisow dyrek-
tywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 28 I 2003 r. w sprawie wy-
korzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) oraz
art. 1 ust. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dn. 22 XII 2003 r. okreslajacej sposob
wykonania dyrektywy 2003/6/WE w zakresie definicji i publicznego ujawniania infor-
macji wewngtrznych oraz definicji manipulacji na rynku.

Por. pkt 1 i 2 sentencji cyt. orzeczenia.
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W tym tez kontek$cie art. 7 rozporzadzenia MAR przewiduje aktual-
nie, ze:

Do celow niniejszego rozporzadzenia informacje poufne obejmuja nastepujace
rodzaje informacji:

a)

b)

d)

okreslone w sposob precyzyjny informacje, ktore nie zostaty podane do
wiadomosci publicznej, dotyczace, bezposrednio lub posrednio, jednego lub
wigkszej liczby emitentow lub jednego lub wickszej liczby instrumentow
finansowych, a ktére w przypadku podania ich do wiadomosci publicznej
mialyby prawdopodobnie znaczacy wplyw na ceny tych instrumentow finan-
sowych lub na ceny powigzanych pochodnych instrumentow finansowych;
w odniesieniu do towarowych instrumentéw pochodnych, okreslone w spo-
sob precyzyjny informacje, ktore nie zostaty podane do wiadomosci pub-
licznej, dotyczace bezposrednio lub posrednio jednego lub wigkszej liczby
takich instrumentéw pochodnych lub dotyczace bezposrednio powigzanych
kontraktéw towarowych na rynku kasowym, a ktére w przypadku podania
ich do wiadomosci publicznej miatyby prawdopodobnie znaczacy wplyw na
ceny takich instrumentéw pochodnych lub powiazanych kontraktow towa-
rowych na rynku kasowym, oraz gdy mozna zasadnie oczekiwac, ze dane
informacje zostang ujawnione lub ich ujawnienie jest wymagane zgodnie
z przepisami ustawowymi lub wykonawczymi na szczeblu unijnym lub kra-
jowym, zasadami rynku, umowa, praktyka lub zwyczajem, na odpowiednich
rynkach towarowych instrumentéw pochodnych lub rynkach kasowych;

w odniesieniu do uprawnien do emisji lub opartych na nich produktow
sprzedawanych na aukcjach, okreslone w sposdb precyzyjny informacje,
ktére nie zostaly podane do wiadomosci publicznej, dotyczace, bezposred-
nio lub posrednio, jednego lub wigkszej liczby takich instrumentow, a ktore
w przypadku podania ich do wiadomosci publicznej miatyby prawdopodob-
nie znaczacy wpltyw na ceny tych instrumentéw lub na ceny powigzanych
pochodnych instrumentéw finansowych;

w przypadku oséb odpowiedzialnych za realizacje¢ zlecen dotyczacych instru-
mentoéw finansowych, oznacza to takze informacje przekazane przez klienta
i zwigzane z jego zleceniami dotyczacymi instrumentow finansowych beda-
cymi w trakcie realizacji, okre§lone w sposob precyzyjny, dotyczace, bezpo-
$rednio lub posrednio, jednego lub wigkszej liczby emitentéw lub jednego
lub wigkszej liczby instrumentdéw finansowych, a ktére w przypadku podania
ich do wiadomosci publicznej miatyby prawdopodobnie znaczacy wplyw na
ceny tych instrumentoéw finansowych, cen¢ powigzanych kontraktow towaro-
wych na rynku kasowym lub cen¢ powigzanych pochodnych instrumentow
finansowych.

2. Do celéw ust. 1 informacje uznaje si¢ za okreslone w sposob precyzyjny,

jezeli wskazuja one na zbiér okolicznosci, ktore istnieja lub mozna zasadnie
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oczekiwaé, ze zaistnieja, lub na zdarzenie, ktore miato miejsce lub mozna za-
sadnie oczekiwac, ze bedzie miato miejsce, jezeli informacje te s3 w wystar-
czajacym stopniu szczegotowe, aby mozna bylo wyciagnaé z nich wnioski co
do prawdopodobnego wptywu tego szeregu okolicznosci lub zdarzenia na ceny
instrumentow finansowych lub powiazanych instrumentéw pochodnych, powia-
zanych kontraktow towarowych na rynku kasowym lub sprzedawanych na aukcji
produktow opartych na uprawnieniach do emisji. W zwigzku z tym w przypadku
rozciagnictego w czasie procesu, ktoérego celem lub wynikiem jest zaistnienie
szczegblnych okolicznoéci lub szczegodlnego wydarzenia, za informacje okres-
lone w sposo6b precyzyjny mozna uznaé te przyszie okolicznosci lub to przyszte
wydarzenie, ale takze etapy posrednie tego procesu, zwigzane z zaistnieniem lub
spowodowaniem tych przysztych okolicznosci lub tego przysztego wydarzenia.

3. Etap posredni rozciagnigtego w czasie procesu jest uznany za informa-
cj¢ poufng, jezeli sam w sobie spetnia kryteria informacji poufnych, o ktérych
mowa w niniejszym artykule.

4. Do celow ust. 1 informacje, ktore w przypadku podania ich do wiadomos-
ci publicznej mialyby prawdopodobnie znaczacy wptyw na ceny instrumentow
finansowych, instrumentéw pochodnych, powiazanych kontraktow towarowych
na rynku kasowym lub sprzedawanych na aukcji produktéw opartych na upraw-
nieniach do emisji, oznaczaja informacje, ktorych racjonalny inwestor praw-
dopodobnie wykorzystatby, opierajac si¢ na nich w czg¢sci przy podejmowaniu
swych decyzji inwestycyjnych.

W przypadku uczestnikéw rynku uprawnien do emisji, ktorych zagregowane
emisja lub nominalna moc cieplna jest rowna lub nizsza od progu okreslone-
go zgodnie z art. 17 ust. 2 akapit drugi, uznaje si¢, ze informacje na temat ich
rzeczywistej dziatalno$ci nie majg znaczacego wptywu na ceng uprawnien do
emisji, opartych na nich produktow sprzedawanych na aukcjach lub powiaza-
nych pochodnych instrumentéw finansowych.

5. EUNGiPW wydaje wytyczne w celu ustanowienia przyktadowego, otwar-
tego wykazu informacji, ktorych ujawnienie jest zasadnie oczekiwane lub wyma-
gane zgodnie z przepisami ustawowymi lub wykonawczymi prawa unijnego lub
krajowego, zasadami rynku, umowa, praktyka lub zwyczajem na odpowiednich
rynkach towarowych instrumentéw pochodnych lub rynkach kasowych, o ktorych
mowa w ust. 1 lit. b). EUNGiPW nalezycie uwzglednia specyfike tych rynkow.

Niezaleznie od powyzszego w dalszych przepisach rozdziatu 2 roz-

porzadzenia MAR uregulowane zostaly zagadnienia nawigzujace do za-
gadnienia informacji poufnej w kontekscie ,,wykorzystywania informacji
poufnych” (art. 8 MAR), ,,uprawionego zachowania” dysponenta informa-
cji poufnej (art. 9 MAR), ,,bezprawnego ujawniania informacji poufnych”
(art. 10 MAR), ,,badania rynku” (art. 11 MAR), ,,manipulacji na rynku” (art. 12
MAR), ,,przyjetych praktyk rynkowych” (art. 13 MAR), ,,zakazu wykorzy-
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stywania i bezprawnego ujawniania informacji poufnych” (art. 14 MAR),
»zakazu manipulacji na rynku” (art. 15 MAR), a wreszcie ,,zapobiegania
naduzyciom na rynku i ich wykrywania” (art. 16 MAR).

Nalezy wskaza¢, iz pomimo tego, ze rozporzadzenie MAR weszto w zy-
cie juz w dn. 3 lipca 2016 r., to polski ustawodawca nie zdazyt do tej pory
dostosowac przepisow ustawy o obrocie instrumentami finansowymi do posta-
nowien tego unijnego aktu prawnego’¢. Jakkolwiek przy tym rozporzadzenie
nie wymaga dla swej skutecznosci implementacji do prawa krajowego, to na
skutek ewidentnego zaniechania ustawodawcy mamy obecnie do czynienia
z sytuacja, w ktorej w obszarze polskiego systemu prawnego wspotobowigzuja
przepisy rozporzadzenia MAR oraz niezgodne (kolidujace) z nimi regulacje
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi®’. Nie ma przeto watpliwosci
co do tego, iz w wielu miejscach powotanie si¢ wylacznie na przepis ustawy
krajowej prowadzito bedzie do sprzecznego z prawem unijnym ograniczenia
pozostajgcych z nig w relacji krzyzowania postanowien rozporzadzenia MAR.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania ma to o tyle istotne znacze-
nie, ze dostrzezona wyzej kolizja dotyczy réwniez zagadnien odnoszacych
si¢ do sfery ,,informacji poufnej”. Z tej tez m.in. przyczyny, positkujac sie
przepisami art. 91 ust. 3 Konstytucji, Komisja Nadzoru Finansowego®® wy-

¢ Dopiero w dn. 4 XI 2016 r. Rada Ministrow skierowala do sejmu projekt stosownych
zmian legislacyjnych, ktory jednak do chwili sporzadzania niniejszego tekstu nie zostat
uchwalony. Zob. druk nr 991, Sejm VIII kadencji, < http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/
PrzebiegProc.xsp?nr=991 >.

57 W tym tez bowiem zakresie nalezy przeto przypomnieé, ze zgodnie z przywoltywanym
juz wielokrotnie orzeczeniem TS w sprawie C-106/77 — Simmenthal (zob. wyrok TS
z 9 III 1978 r. w sprawie 106/77 — Amministrazione delle finanze dello Stato p. Sim-
menthal, ECR 1978 00629) za sprzeczny z prawem unijnym nalezy uzna¢ kazdy prze-
pis, ktory moglby obnizy¢ efektywno$¢ prawa unijnego. W tym tez kontekscie nie ma
watpliwosci co do tego, iz z chwilg akcesji do UE ,kolizja”, o ktérej mowa na kanwie
art. 91 ust. 3 Konstytucji, powinna by¢ interpretowana w taki wlasnie sposob, a to na
zasadzie wyktadni Konstytucji przyjaznej prawu unijnemu (zob. art. 9 Konstytucji). To
za$ nakazuje przyjaé, ze do ,,kolizji” w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji dochodzito
bedzie w kazdym przypadku braku mozliwosci rownoczesnego zastosowania ustawy
krajowej i przepiséw prawa unijnego, a zatem rowniez wtedy, kiedy pozostawaty one
beda ze sobg w stosunku krzyzowania. Sama za$ ,,kolizja” dotyczy¢ moze kazdego ele-
mentu niezbgdnego w procesie rekonstrukceji podlegajacej zastosowaniu normy, w tym
réwniez definicji normatywnych stanowigcych przedmiot regulacji prawa unijnego.

8 Odpowiedzialna na mocy art. 4 pkt 2 i 4 ustawy z dn. 21 VII 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz.U. 2016, poz. 174 z pézn. zm.) za podejmowanie dziatan stu-
zacych prawidtowemu funkcjonowaniu rynku finansowego oraz dziatan edukacyjnych
i informacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, jego zagrozen oraz
podmiotéow na nim funkcjonujacych, w celu ochrony uzasadnionych intereséw uczest-
nikéw rynku finansowego.
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dala nawet oficjalne stanowisko, w ktorym poinformowata uczestnikow ryn-
ku o tym, ze w razie kolizji poszczegdlnych postanowien ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi z przepisami rozporzadzenia MAR ,,zachowuja
one [dop. mdj — M.R.] waznos¢, lecz zawgzony zostaje zakres ich stosowa-
nia”. Wedle trafnej oceny Komisji Nadzoru Finansowego:

Dla uczestnikéw rynku oznacza to konieczno$¢ stosowania przepiséw rozpo-
rzadzenia i pomijania przepisow wyzej wskazanych ustaw oraz wydanych na
ich podstawie aktow wykonawczych sprzecznych z rozporzgdzeniem MAR.

Jak przy tym wynika z treSci analizowanego dokumentu, przywotlane
wyzej zastrzezenie odnosi si¢ m.in. do ,rozdziatu 2 w dziale VI ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi (art. 154—161a)”%, a zatem przepisow
regulujacych sfer¢ informacji poufnych w ramach ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi.

Przedstawione wyzej zapatrywanie Komisji Nadzoru Finansowego wy-
daje si¢ prawidtowo oddawac¢ sens rozstrzygniecia kolizji pomigdzy prawem
unijnym a ustawg krajowa, stad nie wymaga w tym miejscu szerszego ko-
mentarza. W rzeczywisto$ci w chwili obecnej uczestnicy rynku pozostaja
zwigzani definicjg i uregulowaniami informacji poufnej wedle (szerszych)
zapisow MAR, a nie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Tym
samym to bezposrednio skuteczne i stosowane prawo Unii Europejskiej
wyznacza w tym zakresie podstawowy punkt odniesienia dla kazdego zain-
teresowanego uczestnika obrotu rynkowego®'.

Poza omawianym wyzej rozporzadzeniem MAR kwestia naduzy¢ finan-
sowych na wspolnym rynku stanowi rowniez przedmiot regulacji Dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z dn. 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie sankcji karnych za naduzycia na rynku (dyrektywa w sprawie
naduzy¢ na rynku), okreslanej takze mianem ,,dyrektywy MAD 11”2,

Zgodnie z art. 3 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy:

Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki w celu zapewnienia, aby
przynajmniej powazne przypadki wykorzystywania informacji poufnych, udzie-

% Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie niektorych skutkow

niedostosowania do dn. 3 VII 2016 r. polskiego porzadku prawnego do przepisow
rozporzadzenia MAR, < https://www.knf.gov.pl/Images/przepisy uchylane przez
MAR _stanowisko 28 06 2016 tcm75-47398.pdf >.

Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego..., < https:/www.knf.gov.pl/Ima-
ges/przepisy_uchylane przez MAR_stanowisko 28 06 2016_tcm75-47398.pdf >.
Mowa tu oczywiscie o ,,rynku” w rozumieniu przepisow rozporzadzenia MAR.

2 Ang. Market Abuse Directive.
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lania rekomendacji innej osobie lub naktaniania jej do wykorzystania informacji
poufnych, o czym mowa w ust. 2-8, stanowily przestepstwo, jezeli czyny te
zostaty popelnione umyslnie.

Zaroéwno definicja ,,informacji poufnej”, jak i uregulowania odnoszace
si¢ do jej bezprawnego ,,ujawnienia” i ,,wykorzystywania” nawiazujg przy
tym do terminologii zastosowanej w ramach rozporzadzenia MAR. Dyrekty-
wa wskazuje nadto w art. 3 ust. 3 kragg podmiotéw majacych ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ karng za popetienie opisanych tam przestepstw, zobowiazujac
panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych srodkow w celu zapewnienia
mozliwosci pociggnigcia 0sob prawnych do odpowiedzialnosci za przestep-
stwa, o ktorych mowa w art. 3—6, popetionych na ich korzys¢ przez osobe
zajmujgca w nich kierownicze stanowisko, dziatajacg indywidualnie lub jako
cztonek organu danej osoby prawnej. Podobnie jak to miato miejsce w odnie-
sieniu do rozporzadzenia MAR, w dn. 3 lipca 2016 r. uptynat bezskutecznie
okres przeznaczony na dokonanie implementacji omawianego aktu unijnego
prawa pochodnego do polskiego systemu prawnego.

Pomimo braku implementacji ww. przepisow polska ustawa o obro-
cie instrumentami finansowymi przewiduje jednak w dziale X (przepisy kar-
ne) karalno$¢ zachowan sprowadzajacych si¢ do bezprawnego ,,ujawnienia”
i ,,wykorzystywania” ,,informacji poufnych” oraz udzielania rekomendacji
lub naktaniania do nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, ktorych
dotyczy ,,informacja poufna”. Tak tez zgodnie z art. 180 u.o.i.f::

Kto wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 156 ust. 2 pkt 1, ujawnia informa-
cj¢ poufna, podlega grzywnie do 2 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, albo obu tym karom lacznie.

Przepis art. 181 u.o.i.f. wprowadza natomiast penalizacj¢ zachowan po-
legajacych na ,,wykorzystywaniu” informacji poufnej ,,wbrew zakazowi,
o ktorym mowa w art. 156 ust. 17, wskazujgc zarazem w § 2, iz:

Jezeli czynu okreslonego w ust. 1 dopuszcza si¢ osoba, o ktérej mowa w art.
156 ust. 1 pkt 1 lit. a, podlega ona grzywnie do 5 000 000 zt albo karze pozba-
wienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8, albo obu tym karom tgcznie®.

6 Por. art. 181 § 1:,,Kto wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 156 ust. 1, wykorzystuje

informacj¢ poufna, podlega grzywnie do 5 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesi¢cy do lat 5, albo obu tym karom lacznie”. § 2: ,,Jezeli czynu okreslonego
w ust. 1 dopuszcza si¢ osoba, o ktorej mowa w art. 156 ust. 1 pkt 1 lit. a, podlega ona
grzywnie do 5 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8,
albo obu tym karom tacznie”.



82 Michatl Rams

Wreszcie zgodnie z art. 182 u.0.i.f.:

Kto wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 156 ust. 2 pkt 2, udziela rekomen-
dacji lub naktania do nabycia lub zbycia instrumentéow finansowych, ktérych
dotyczy informacja poufna, podlega grzywnie do 2 000 000 zt albo karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tacznie.

W $wietle poczynionych wyzej uwag, w tym zwlaszcza odnoszacych
si¢ do:

1) ewidentnej kolizji pomi¢dzy przepisami rozporzadzenia MAR i roz-
dziatu 2, w dziale VI u.0.1.f.,

2) koniecznosci zastosowania w miejsce wWw. przepisow ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi bezposrednio stosowanych i sku-
tecznych regulacji zawartych w rozporzadzeniu MAR,

3) braku implementacji postanowien dyrektywy MAD II odnoszacej si¢
do konieczno$ci karania omawianych zachowan

— rodzi si¢ zasadnicze pytanie, czy przestgpstwa opisane w przywotanych
przepisach art. 180, 181 i 182 u.o.i.f. nadal podlegaja karze, a tym samym
czy z uwagi na stwierdzone wyzej okoliczno$ci mozliwe jest obecnie zre-
konstruowanie zakodowanej w nich normy sankcjonowanej.

W tym tez kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na
to, ze wystepki opisane w art. 180, 181 1 182 u.0.i.f. maja w czgsci charakter
typowych przepisow blankietowych, ktore wymagaja dopiero wypetnienia
odpowiednia tresciag normatywna zawarta w innych przepisach (aktach) re-
gulujacych sferg obrotu rynkowego. Zastrzezenie to odnosi si¢ do wykorzy-
stywanych w ramach konstrukcji omawianych typéw zwrotow, takich jak
»informacja poufna”, ,,wykorzystywanie informacji poufnej” oraz ,,ujaw-
nianie informacji poufnej”, ktére posiadajg swoje znaczenie normatywne.
Kazdy z analizowanych wystepkow posiada ponadto klauzule odsytajaca
do przepisu art. 156 u.o.i.f. w formie wskazania:

1) ,,Kto wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 156 ust. 2 pkt 1...”
(art. 180 v.0.1.f),

2) ,,Kto wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 156 ust. 1...” (art. 181
u.0.1.f),

3) ,,Kto wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 156 ust. 2 pkt 2...”
(art. 182 v.0.1.f).

W tym tez zakresie zgodzi¢ si¢ nalezy, ze bez wypetienia ww. elemen-
tow okreslonag trescia normatywna brak bedzie mozliwosci adekwatnego
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zrekonstruowania tre§ci nakazu/zakazu, a tym samym mozliwosci ukarania
sprawcOw za opisane tam zachowania®. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
w rzeczywistosci pozbawienie wystepkow z art. 180—182 u.o.1.f. okreslonego
wyzej ,,wypelienia” czyni je typowo pustymi przepisami, a opisane w nich
zachowania — niekaralnymi.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zatem rozwazy¢, czy w konsekwen-
cji braku mozliwos$ci powotywania si¢ na niektore przepisy ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi z uwagi na ich sprzeczno$¢ z rozporzadzeniem
MAR zachowania sprowadzajace si¢ do naruszenia obowigzku zachowania
w tajemnicy informacji poufnych podlegajg aktualnie karze — czy tez z uwa-
gi na stwierdzone zaniechanie ustawodawcze doszto do ich niezamierzone;j
depenalizacji. Takie glosy pojawiaja si¢ bowiem coraz czesciej, zwlaszcza
w kontekscie ewidentnego odwotania w ramach art. 180182 u.0.i.f. do
przepiséw rozdziatu VI, dziatu 2 u.o0.i.f., ktore powinny by¢ obecnie zaste-
powane stosownymi regulacjami rozporzadzenia MAR.

Zarazem w kontek$cie przywolanych wyzej uwag wiadomo, iz z calg
pewnoscig ewentualnej podstawy ukarania takich sprawcow nie moga sta-
nowi¢ postanowienia nieimplementowanej dyrektywy MAD II, gdyz na-
ruszatoby to zasady ogolne prawa Unii Europejskiej, o czym Trybunat
Sprawiedliwos$ci wprost wypowiadat si¢ chociazby na kanwie przywolywa-
nego juz wielokrotnie orzeczenia w sprawie 80/86 — Kolpinghuis Nijmegen
czy C-168/95 — Arcaro.

Jesli jednak przyjrzec si¢ glgbiej analizowanej materii, to wydaje sig¢, iz
brak mozliwos$ci zastosowania niezgodnych z prawem unijnym przepisow
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi nie stoi na przeszkodzie cato-
sciowemu zrekonstruowaniu normy sankcjonowanej zakodowanej w prze-
pisach art. 180182 u.o.i.f. Tu tez wskazaé nalezy, iz z uwagi na opisang
wyzej zasade ,,pierwszenstwa stosowania”, a nie ,,0bowigzywania”, wyko-
rzystywany na kanwie konstrukcji art. 180—182 przepis art. 156 u.o.i.f. nie
przestaje przeciez obowiazywac i z tej tez przyczyny nadal w pewnym za-
kresie (niesprzecznym z przepisami MAR) stanowi¢ moze adekwatna pod-
stawe odsytajacg Nie sposob zatem a priori orzec, iz w zadnym przypadku
nie mozna go (ewentualnie jego elementow) zastosowaé, gdyz skutek taki
moze nastgpi¢ dopiero w razie stwierdzenia sprzecznosci z ustawg w kon-
kretno-indywidulanej sprawie unijnej (tak art. 91 ust. 3 Konstytucji).

% Por. T. Sojka, w: Komentarz do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, red. T. S6j-
ka, w: Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, LEX 2015, komentarz do art. 180 u.o.i.f,
teza 7.
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W rzeczywisto$ci zauwazy¢ nalezy, ze na potrzeby omawianych wy-
stepkow przepis ten wyznacza tak naprawde wylacznie podmiotowy zakres
zastosowania art. 180-182 u.o.i.f. i w tym aspekcie nie pozostaje w sprzecz-
nosci z rozporzadzeniem MAR (przepis art. 180—182 u.0.1.f. zawiera bowiem
autonomiczne odniesienie do dzialania ,wbrew zakazowi”, odniesionemu
jedynie do wyszczegdlnionych w art. 156 u.0.i.f. podmiotow)®. Sama za$
konstrukcja art. 156 u.o0.i.f. w zakresie wykorzystywanym na kanwie oma-
wianych przepisow jest otwarta i niedookreslona (przepis ten nie wprowadza
w istocie zamknietego katalogu podmiotow zobowigzanych do zachowania
w tajemnicy informacji poufnej, wylacznie je kategoryzujac)®®, co w istocie
pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej wszystkich tych pod-
miotow, o ktorych rowniez mowa w tresci przepisow rozporzadzenia MAR
oraz odpowiadajacej mu dyrektywy MAD II. Warto bowiem raz jeszcze
podkresli¢, ze poprzez wyrazne odwolanie si¢ do art. 156 u.0.i.f. w formie
klauzuli odsytajacej zmienia si¢ w pewnym aspekcie kontekst jego uzy-
cia. Jest on przeto stosowany wylacznie w celu okreslenia kregu adresatow
omawianych wystepkéw (jako typow indywidulanych) i tak powinien by¢
rozumiany w perspektywie wyktadni art. 180—-182 u.0.1.f.

Jesli zatem uwzglednié, Ze brak jest mozliwosci pominigcia na etapie wy-
ktadni tych elementéw konstrukcyjnych art. 180—182 u.o.1.f., ktore odnosza si¢
do wskazania , kto wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 156 u.0.i.f.” — to
z cala pewnoscia o braku mozliwosci zastosowania analizowanych przepisow
nie moze rowniez przesadza¢ wskazanie w dalszej ich czesci na ,,informacje
poufna” czy tez jej ,,bezprawne ujawnienie” oraz ,,wykorzystanie”.

W ramach art. 180-182 u.o0.i.f. przedmiotowe pojecia nie zostaty bo-
wiem w zaden sposob powiazane z regulacjami rozdziatu 2, dzialu VI u.o.i.f.
Trudno zarazem zaprzeczy¢ i temu, ze posiadaja one samodzielng charakte-
rystyke normatywna, ktora do tej pory znajdowala odzwierciedlenie w prze-
pisach u.0.i.f. Poszukujac zatem obecnie stosownego odniesienia w ramach
przywotlanego aktu prawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w czgsci
odnoszacej sie¢ do ww. kwestii pozostaje on w ewidentnej sprzeczno$ci
z obowigzujacym réwniez na terenie Rzeczypospolitej Polskiej art. 7 i n. roz-
porzadzenia MAR. W $wietle powyzszego zgodnie z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej, a nadto art. 91 ust. 3 Konstytucji nalezy odmowic¢

6 Zob. przyktadowo art. 180 u.o0.i.f.: ,,Kto wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 156
ust. 2 pkt 1, ujawnia informacj¢ poufna...”, gdzie art. 156 stuzy w mojej ocenie tak
naprawde do rekonstrukcji adresatdéw normy. Analogiczna sytuacja ma miejsce na tle
wyktadni przepisow art. 181-182 u.o.i.f.

% T. Sojka, w: Komentarz..., komentarz do art. 180 u.0.i.f,, teza 12.
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zastosowania niezgodnych z prawem unijnym postanowien ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi i w kazdej konkretno-indywidulanej spra-
wie rodzacej konieczno$¢ odwotania si¢ do art. 180-182 u.0.i.f. zastgpic¢ je
bezposrednio skutecznymi i stosowanymi przepisami rozporzadzenia MAR.
To w konsekwencji bez przeszkod pozwoli¢ powinno na wypetnienie tresci
analizowanych poje¢ znaczeniem, jakie nadaje im prawo unijne w ramach
przedmiotowego rozporzadzenia. (W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze jesli spojrze¢ na konstrukcje art. 180—182 u.0.i.f., to w rzeczywi-
stosci nic nie stoi na przeszkodzie takiemu posunigciu. Tak jak juz wyzej
wskazano — jedyna zamieszczona tam odsylajaca klauzula normatywna stuzy
wylacznie doprecyzowaniu znamienia podmiotu. Informacja poufna, jak tez
jej ujawnianie i wykorzystywanie, nie odwotuje si¢ natomiast do zadnego
innego przepisu ustawy).

Konkludujac, uzna¢ nalezy, ze od dn. 3 lipca 2016 r. dekodowana z art.
180-182 u.o.i.f. norma sankcjonowana chroni ,,informacje poufna”, a nadto
jej bezprawne ,,ujawnianie” oraz ,,wykorzystywanie” w rozumieniu narzu-
conym przez przepisy rozporzadzenia MAR. Brak jest tym samym podstaw
do twierdzenia, ze na skutek powigzania analizowanych przepisow z art. 156
u.o.i.f. nie mogg one obecnie stanowi¢ podstawy dla karalnosci zachowan
skutkujacych naruszeniem obowigzku zachowania w tajemnicy informacji
poufnych.

On ways of resolving the conflict between EU law and national law
(on the example of unlawful disclosure of confidential information)
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