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Baza danych DNA w Polsce
(uwagi na temat funkcjonowania)

1. Wprowadzenie

Krajowe bazy danych DNA okazaty si¢ dotychczas cennym narzgdziem
w walce z przestepczoscig w wielu panstwach. Stanowig one niewatpliwie
wazny element w wachlarzu srodkow, jakim dysponuja Sledczy we wspot-
czesnych systemach karnych. Scentralizowane i skomputeryzowane prze-
chowywanie profili DNA w bazie danych umozliwia m.in. systematyczne
porownywanie i automatyczne dopasowywanie $ladow z miejsca przestep-
stwa 1 poszczegolnych zabezpieczonych wezesniej profili. Baza danych DNA
pozwala organom $cigania na ustalenie, czy zachodzi powigzanie mi¢dzy
skazanym za popelnienie konkretnego przestgpstwa a sprawami, w ktorych
dotychczas nie ustalono sprawcy. Moze stanowic¢ takze narzedzie eliminacji
z kregu potencjalnych podejrzanych we wczesnych etapach postgpowania
przygotowawczego. Wykorzystanie baz danych jest pomocne zaré6wno na
etapie dochodzenia ($ledztwa), jak i w fazie postgpowania jurysdykcyjne-
go. Korzystanie z GENOM-u w zakresie procesu karnego stuzy wykryciu
sprawcy 1 dowodzeniu jego winy przed sadem.

Jednakze niepokoj wielu osob wzbudza fakt, jak owe registratury ewo-
luowaly z baz danych zawierajacych informacje genetyczne skazanych prze-
stepcow do baz, w ktorych gromadzone sa informacje dotyczace znacznie
szerszej grupy podmiotéw. W niektorych ustawodawstwach dopuszcza si¢
przechowywanie profili osob aresztowanych, wobec ktorych nie wniesio-
no nawet aktu oskarzenia do sadu. Z uwagi na powyzsze pojawia si¢ wie-
le gltosow przeciwnych idei rozszerzania baz danych DNA ze wzgledu na
potencjalne zagrozenia, jakie niesie to dla sfery prywatnosci czlowieka.
Srodki stosowane przez panstwo w celu wykrywania i osagdzania sprawcow



166 Agnieszka Podemska

przestepstw muszg stanowi¢ proporcjonalng ingerencje w prawo do zycia
prywatnego i muszg by¢ postrzegane jako konieczne w demokratycznym
panstwie prawa. W polskim systemie prawnym watpliwosci tyczyty si¢ glow-
nie kregu podmiotow, od ktorych mozna bylo pobiera¢ materiat genetyczny
w ramach tzw. tralowania, przewidzianego w art. 192a § 1 k.p.k.! Z powo-
du niejasnej regulacji prawnej nawet wsrod przedstawicieli doktryny poja-
wiaty si¢ watpliwosci co do podmiotowego zakresu zastosowania art. 192a
§ 1 k.p.k. Z uwagi na intensywny rozw6j medycyny sadowej i kryminali-
styki zrodzity si¢ pytania o dopuszczalno$¢ zastosowania nowych technik
$ledczych w polskim procesie karnym, takich jak na przyktad wyszukiwanie
rodzinne (familial searching). Wszelkie metody $ledcze, w tym korzystanie
z bazy danych DNA, musza stanowi¢ sprawiedliwa rownowage pomigdzy
konkurujacymi interesami — publicznym oraz prywatnymi.

Przedmiotem artykutlu sa wybrane, najbardziej kontrowersyjne kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem bazy danych DNA w Polsce. Niniejsze opra-
cowanie jest proba dokonania analizy statystycznej oraz prawnej powyZzsze-
go zagadnienia. Zawiera propozycje rozwigzan legislacyjnych dotyczacych
art. 21d ustawy o Policji?, a takze dotyka problematyki wykorzystania inno-
wacyjnych metod sledczych.

2. Funkcjonowanie bazy danych DNA w Polsce

Wartos¢ sadowej analizy DNA i prowadzenia tzw. banku profili DNA
sktonity Komitet Ministrow Rady Europy do wydania w lutym 1992 roku
Rekomendacji nr R (92), ktora dotyczyta wykorzystania analizy DNA w po-
stepowaniu karnym?, co niejako zapoczatkowalo powstawanie registratur
danych DNA w Europie. W dn. 27 czerwca 2001 roku w ramach noweli-
zacji ustawy o Policji* zmieniono art. 20 § 2 u.o.p., stanowiac, ze Policja
moze pobieraé, przetwarza¢ i wykorzystywaé w celach wykrywczych i iden-

' Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2016, poz. 1749 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”

2 Ustawa z dn. 6 IV 1990 r. o Policji, Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179 tekst jedn. ze zm., da-

lej: ,,ustawa o Policji”, ,,u.0.p.”

Zob. M. Safjan, Prawa pacjentow i problemy etyczne wspoiczesnej medycyny w doku-

mentach Rady Europy, Warszawa 1994, s. 64—68.

Ustawa z dn. 27 VII 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalno$ci ubezpie-

czeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy —

Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna, Dz.U. 2001,

nr 100, poz. 1084.
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tyfikacyjnych informacje, w tym dane osobowe o osobach podejrzanych
0 popehienie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich
dopuszczajacych si¢ czyndéw zabronionych przez ustawe jako przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego, osobach o nicustalonej tozsamosci lub
usitujacych ukry¢ swa tozsamos$¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze
bez ich wiedzy i zgody, a w szczegb6lnosci dane osobowe, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych’, z tym ze dane dotyczace kodu genetycznego wytacznie o niekodu-
jacych regionach genomu. Powstanie bazy datuje si¢ jednak dopiero na rok
2007. Doktadnie w dn. 23 kwietnia 2007 roku zostato wydane zaswiadczenie,
iz w zwiazku ze zgloszeniem Komendanta Gtéwnego Policji w ogdlnokra-
jowym, jawnym rejestrze zbiorow danych osobowych prowadzonym przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zostat zarejestrowany
zbiér danych osobowych o nazwie ,,Baza Danych DNA™®.

Baza danych DNA jest jedng z tzw. registratur kryminalistycznych, be-
dacych swoista pamig¢cig organdw $cigania. Aktami prawnymi regulujacymi
funkcjonowanie bazy w Polsce sg: Kodeks postgpowania karnego, ustawa
o Policji, ustawa z dn. 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych
(art. 27), Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 23 lutego 2005 r.
w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udzialem
oskarzonego oraz osoby podejrzanej’, Zarzadzenie nr 1565 Komendanta
Gloéwnego Policji z dn. 29 grudnia 2005 r. w sprawie wykonywania przez
policjantow zadan zwigzanych z prowadzeniem bazy danych zawierajacej
informacje o wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego® oraz Roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dn. 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie sposobu
postegpowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjantow’.

5 Ustawa z dn. 29 VIII 1997 1. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 1997, nr 133, poz. 883
tekst jedn. ze zm.

Na podstawie zgtoszenia Komendanta Gtéwnego Policji o numerze 000514/07 prowa-
dzono postgpowanie o sygn. DRZD0/402/000684/07 zakonczone decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o rejestracji zbioru danych.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 23 II 2005 r. w sprawie poddawania
badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrza-
nej, Dz.U. 2005, nr 33, poz. 299.

Zarzadzenie Komendanta Gléwnego Policji z dn. 29 XII 2005 r. w sprawie wykony-
wania przez policjantéw zadan zwigzanych z prowadzeniem bazy danych zawieraja-
cej informacje o wynikach analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego nr 1565, Dz.Urz.
KGP 2006, nr 1, poz. 2.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 29 IX 2015 r. w sprawie sposobu postgpowania
przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjantéw, Dz.U. 2015, poz. 1565.
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Zbior danych zawierajacy informacje o wynikach analizy kwasu deok-
syrybonukleinowego (DNA) prowadzi Komendant Gléwny Policji. Jest on
takze jego administratorem w rozumieniu ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych. Analizujac szczegotowe podstawy pobierania
probek i sporzadzania profili, nalezy stwierdzic, ze wykluczone jest to wobec
0s0b prawomocnie skazanych (o ile nie uczyniono tego we wczesniejszym
stadium postepowania). Artykut 74 k.p.k. stanowi jedynie o osobie podejrza-
nej, podejrzanym oraz oskarzonym. Takze w art. 21a ust. 2 u.0.p. brak jest
wskazania tej kategorii podmiotow, wyktadnia rozszerzajaca na niekorzyse
jest za$ niedopuszczalna. Réwniez Kodeks karny wykonawczy w zadnym
miejscu nie dopuszcza takiej mozliwosci (w szczegolnosci art. 116 k.k.w.!°
regulujacy obowiazki skazanego).

Probki biologiczne i informacje dotyczace wynikow analizy kwasu de-
oksyrybonukleinowego (DNA) sg przechowywane w zbiorze danych DNA
co do zasady przez okres do 20 lat i wykorzystywane w celu zwalczania
przestepstw lub identyfikacji osob. Probki biologiczne i informacje doty-
czace wynikow analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA) podejrza-
nych, oskarzonych lub skazanych w zwiazku z popetieniem zbrodni lub
wystepkow okre§lonych w rozdziatach X VI (przestepstwa przeciwko poko-
jowi, ludzko$ci oraz przestgpstwa wojenne), X VII (przestgpstwa przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej), XVIII (przestgpstwa przeciwko obronnosci),
XIX (przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu), XX (przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu), XXV (przestgpstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci) i XXXV Kodeksu karnego!! (przestepstwa prze-
ciwko mieniu), osob okreslonych w art. 94 § 1 k.k., a takze osob stwarza-
jacych zagrozenie, o ktorych mowa w ustawie z dn. 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0so6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych 0s6b'?, moga by¢
przechowywane w zbiorze danych DNA przez okres do 35 lat.

Nalezy zauwazy¢, ze nie doszto do zharmonizowania przepisow ustawy
o Policji i znowelizowanego Kodeksu karnego. W art. 21d ust. 2 u.o.p. nadal
widnieje odniesienie do art. 94 § 1 k.k., ktory zostal uchylony przez art. 1

10 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1997, nr 90, poz. 557
tekst jedn. ze zm., dalej: , k.k.w.”

I Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137, tekst jedn., dalej:
,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

12 Ustawa z dn. 22 XI 2013 r. o postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychiczny-
mi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
Dz.U. 2014, poz. 24, tekst jedn. ze zm.
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pkt 56 ustawy z dn. 20 lutego 2015 roku'3. Krag sprawcoéw, w stosunku do
ktoérych mozna stosowac §rodki zabezpieczajace (w tym pobyt w zakladzie
psychiatrycznym), uregulowano za$ w art. 93¢ k.k.

Ponadto analiza art. 102 k.k. w zw. z art. 101 § 1 k.k. doprowadza do
wniosku, ze okres przechowywania probek biologicznych i informacji do-
tyczacych wynikow analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA) powi-
nien wynosi¢ obecnie 40, a nie 35 lat. Jezeli od chwili popehienia zbrodni
zabdjstwa nie mingto 30 lat, a wszczeto postepowanie, to karalno$¢ wspo-
mnianego przestepstwa ustaje z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okre-
su. W wyjatkowych wypadkach taczny okres przedawnienia siggnie wiec
niemalze 40 lat. Ratio legis przyjecia maksymalnych 35-letnich okresow
przechowywania probek biologicznych i informacji dotyczacych wynikow
analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA) byto obejmowanie przez nie
w calosci okresow przedawnienia karalno$ci i §cigania zbrodni.

Wypada takze zastanowic si¢, czy shusznie probke biologiczng przecho-
wuje si¢ w bazie tyle samo czasu, co profil, ktory zostat na jej podstawie
sporzadzony'*. Wydaje si¢, iz odpowiedz na to pytanie jest negatywna, gdyz
dla celéw bazy danych wystarczajace byloby samo porownywanie profili's
(chociaz na przyktad w niemal wszystkich stanach w USA — z wyjatkiem
Wisconsin — probki takie przechowuje si¢ przez czas nieograniczony)'®.
Inaczej rzecz ma si¢ z probkami od nieustalonych sprawcow — wowczas
posiadanie probki biologicznej, na podstawie ktorej opracowano profil,
jest konieczne dla potrzeb ewentualnego procesu karnego i postepowania
dowodowego.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o termin, do ktérego mozliwe
jest wydanie zarzadzenia o wprowadzeniu danych do bazy, gdyz ustawa
w zadnym miejscu nie reguluje tej kwestii. Zasadna wydaje si¢ interpretacja
zakltadajaca, ze mozna wprowadzi¢ te informacje 1 probki do chwili uptywu
maksymalnych terminéw — odpowiednio 20 1 35 lat (po nowelizacji — 40 lat) —
chociaz naturalnie postuluje sig, aby dane te trafiaty do bazy jak najszybciej

Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

14 Zob. W. Branicki, T. Kupiec, P. Wolanska-Nowak, Badania DNA dla celéw sqdowych,
Krakow 2008 s. 95.

Podobnie: J. Kapelanska-Pregowska, Prawne i bioetyczne aspekty testow genetycznych,
Warszawa 2011, s. 411.

16 Zob. A. Rothstein, M.K. Talbott, The expanding use of DNA in Law Enforcement:
What role for privacy?, ,Journal of Law, Medicine and Ethics” 2006, vol. 34, nr 2,
s. 159-162.
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po stwierdzeniu przestanek do ich wprowadzenia, gdyz wtedy dziatanie re-
gistratury bedzie najefektywniejsze. Pamictac jednak trzeba o wspomnianym
wczesniej ograniczeniu — nie mozna po raz pierwszy pobra¢ materiatu od
osoby dopiero po jej prawomocnym skazaniu.

Komendant Gtéwny Policji dokonuje weryfikacji probek biologicznych
i informacji dotyczacych wynikéw analizy kwasu deoksyrybonukleinowego
(DNA) nie rzadziej niz co 10 lat od ich wprowadzenia do zbioru pod katem
celowosci ich dalszego przetwarzania lub wykorzystywania.

Usunigcia informacji, o ktéorych mowa w art. 21a ust. 1 v.0.p., ze zbio-
ru danych DNA oraz zniszczenia probek biologicznych dokonuje komisja
powotana przez Komendanta Glownego Policji, sporzadzajac z tych czyn-
nosci protokot. Obecnie w sklad komisji wchodza cztery osoby: kierow-
nik Zaktadu Biologii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji
oraz ekspert, policjant i specjalista — wszyscy zwigzani z Zaktadem Biologii
CLKP'". Postgpowanie takie podejmuje sie wobec os6b uniewinnio-
nych niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
wobec ktoérych umorzono postgpowanie karne — po uptywie okresu przedaw-
nienia karalno$ci przestepstwa, wobec ktorych postgpowanie karne warunko-
Wwo umorzono — po uptywie okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa,
wymienionych w art. 192a k.p.k., jezeli dalsze przetwarzanie informacji
w zbiorze danych DNA i przechowywanie probek biologicznych jest zb ¢ d-
ne dla postgpowania, w toku ktérego zostaly pobrane. Warto wska-
zaé, ze zaniechanie usuni¢cia danych i zniszczenia probek biologicznych
wyzej wymienionych oséb pomimo uplywu okreslonych w przepisie termi-
now nalezatoby kwalifikowac¢ jako naruszenie dobr osobistych — prawa do
prywatnos$ci — i uzasadniatoby roszczenia na gruncie Kodeksu cywilnego.
Jednoczesénie dziatanie takie stanowiloby naruszenie art. 49 ustawy o ochro-
nie danych osobowych, ktorego ust. 1 brzmi nastgpujaco: ,,Kto przetwarza
w zbiorze dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne
albo do ktorych przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli za$
czyn okreslony w ust. 1 dotyczy danych ujawniajgcych pochodzenie raso-
we lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, danych o stanie zdro-
wia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, sprawca podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

17 Zarzadzenie nr 12 Komendanta Gtéwnego Policji z dn. 10 IV 2013 r., Dz.Urz. KGP
2013, poz. 35.
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lat 3 (art. 49 ust. 2). Ponadto czyn taki popetniony przez policjanta stanowi
podstawe do pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej przewidzianej
w art. 231 § 1 k.k. z uwagi na niedopelienie obowiazkdéw, czym dziatal na
szkodg interesu prywatnego konkretnej osoby. Co wigcej, zgodnie z art. 132
ust. 112 u.o.p. policjant odpowiada dyscyplinarnie za popetnienie przewi-
nienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej, co
z kolei rozumiane jest jako zawinione przekroczenie uprawnien lub niewyko-
nanie obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow i polecen
wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepisow.
Zgodnie za$ z ust. 4 wyzej wymienionego przepisu osoba dopuszczajaca si¢
czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne, wypelniajacego jednoczes-
nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
niezaleznie od odpowiedzialnosci karne;.

Zastanowienia wymaga takze kwestia dopuszczalnosci procesowego
porownania materiatu zabezpieczonego na miejscu zdarzenia z materialem
porownawczym niewycofanym w odpowiednim terminie z bazy danych. Na
gruncie stanu prawnego obowigzujacego od 1 lipca 2015 roku dowod taki
byl objety bezwzglednym zakazem dowodowym. W konsekwencji wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu objetego dyspozycja dwczesnego
zakazu z art. 168a k.p.k. powinien byl zosta¢ oddalony postanowieniem
wydanym na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. z powodu jego niedopusz-
czalno$ci'8. Zatozeniem bezposredniego odniesienia si¢ w przepisie do czy-
néw zabronionych przez Kodeks karny bylo wykluczenie sytuacji, w ktorej
w szczegolnosci funkcjonariusze naduzywaliby swoich uprawnien do groma-
dzenia materialu dowodowego badz celowo nie dopetiali obowigzkoéw zwig-
zanych na przykltad z usunigciem profilu z bazy we wskazanym przez ustawe
terminie. Walorem wprowadzonego wowczas art. 168a k.p.k. bylo to, ze po
raz pierwszy okreslono granice dopuszczalno$ci wykorzystania dowodow za-
prezentowanych przez oskarzyciela. W wyniku tzw. nowelizacji kwietniowe;j
W Sposob znaczacy ograniczono zakres wspomnianego zakazu dowodowe-
go. Zgodnie z art. 168a k.p.k.!” w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwiet-
nia 2016 roku dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej
podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepis6w postepowania lub

18 Szerzej: K. Federowicz, Zakaz dowodowy z art. 168a kodeksu postgpowania karnego
(czesc I111), ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 93-102.

19 Taka zmiana wzbudzita sprzeciw Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa (stanowisko
z dn. 8 II 2016 r. dotyczace projektu zmiany ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 207 z 27 I 2016 r., Sejm VIII kadencji).
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za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba
ze dowod zostal uzyskany w zwiagzku z pelieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowiagzkow shuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci. Zmiana
ta doprowadzila do mniejszej ochrony praw oskarzonego w postepowa-
niu karnym. Nie zastuguje na aprobatg sytuacja, w ktorej funkcjonariusze
demokratycznego panstwa prawa, nie usuwajac w terminie profilu z bazy
danych DNA, dziataja wbrew obowiazujacemu prawu, a nastepnie zgod-
nie z prawem, na podstawie wlasnie tych dowodow, oskarzony ma ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karng?. Niemniej jednak obecnie dopuszczalne jest pro-
cesowe poroOwnanie materiatu zabezpieczonego na miejscu zdarzenia z ma-
terialem porownawczym niewycofanym w odpowiednim terminie z bazy
danych DNA.

3. Baza danych DNA — ujecie statystyczne

Od roku 2007, w ktorym de facto zacz¢ta dziata¢ polska baza danych
DNA, zgromadzono w owej bazie tylko kilkadziesiat tysiecy profili. Jest to
liczba niepokojaco niska, w szczegdlnosci w zestawieniu z danymi zbiera-
nymi w innych krajach.

Informacje o profilach DNA mozna wprowadzaé, a nastgpnie porowny-
wac, w kilku uktadach: czlowiek — cztowiek, Slad — $lad, $lad — czlowiek,
NN zwloki — rodzina zglaszajaca zaginiecie. W momencie gdy wprowadza
si¢ do bazy danych nowy profil osoby, dokonuje si¢ przeszukania bazy ce-
lem trafienia wsrdd grupy n/n $ladéw.

Tabela 1. Liczba profili genetycznych znajdujaca si¢ w bazie danych DNA w po-
szczegOlnych latach?!.

rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

liczba

. 16208 | 3855 | 5302 | 2955 | 2810 | 4210 | 3031 | 5285 | 6458
profili

20 Por. postanowienie SN z 19 III 2014 r., IT KK 265/13, OSNKW 2014, nr 9, poz. 71.

2l Qpracowanie wlasne na podstawie danych przekazanych przez Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji w ramach wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej
(dotyczy takze tabeli 2 ponizej).
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Tabela 2. Liczba ,trafien” odnotowanych w bazie danych DNA.

rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
osoba / NN §lad 7 13 41 55 30 61 64 71 141
I,\IN Slad /NN 6 15 41 15 23 47 59 88 88
§lad
osoba - NN/ B B 3 3 3 1 3 7 55
zwloki

suma ,trafien” 13 28 82 70 53 | 109 | 123 | 166 | 284

W krajach europejskich daje si¢ zauwazy¢ dwa modele baz danych opar-
te na kryterium podmiotéw, co do ktorych informacje o wynikach analizy
kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA) trafiajg do bazy. Panstwa, w kto-
rych podstawy wprowadzenia profilu zakre$lone sa wasko, to: Belgia, Fran-
cja, Niemcy, Wegry, Luksemburg, Holandia, Polska, Rumunia, Hiszpania,
Szwecja. Z kolei w Austrii, Danii, Estonii, Finlandii, Litwie, Lotwie, Sto-
wacji i Wielkiej Brytanii material umieszczany w bazie moze pochodzi¢ od
szerokiego kregu os6b. W Anglii, Walii i Irlandii Péinocnej od 2004 roku
probke DNA pobierano od kazdej osoby aresztowanej za jakiekolwiek prze-
stepstwo, a sporzadzony na jej podstawie profil umieszczano w Krajowej
bazie DNA. Nawet jezeli postepowanie karne zostato wobec danej osoby
umorzone lub gdy osoba ta zostata pézniej uniewinniona, profil DNA moégt
pozosta¢ w bazie. Wielka Brytania (z wyjatkiem Szkocji) byta jedynym
panstwem w Europie, ktorego prawo wyraznie zezwalalo na bezterminowe
przechowywanie profili DNA i to nawet 0sob uniewinnionych! W 2008 roku
Europejski Trybunat Praw Cztowicka w sprawie S. i Marper? przeciwko
Wielkiej Brytanii rozstrzygnal, ze umieszczanie w bazie danych DNA na czas
nieograniczony profili osob aresztowanych, a nastepnie uniewinnionych, jest
naruszeniem prawa do prywatnosci w rozumieniu Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Polska regulacja dotyczaca kregu podmiotow, jak i okresu
przechowywania informacji na pewno nie nalezy ani do zbyt restrykcyjnych,
ani tez do zbyt liberalnych. Na przyktad w Szwecji profil DNA usuwa si¢
z bazy juz po 10 latach od chwili skazania. Jako razace pogwalcenie podsta-
wowych praw cztowieka nalezy uzna¢ zapis kalifornijskiej regulacji, ktory
zaklada, Zze nawet po stwierdzeniu niewinnosci przez sad to uniewinniony

2 Wyrok ETPC z 4 XII 2008 r. w sprawie S. i Marper p. Wielkiej Brytanii, skargi
nr 30562/04 1 30566/04, < www.echr.coe.int >,
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musi podejmowac swoistg batali¢ o wykreslenie jego profilu DNA z bazy?.
Procedura obejmuje wniesienie oficjalnego pisma do sadu, w okregu ktore-
go doszto do aresztowania, ze stosownym wnioskiem o wykreslenie z bazy,
oraz wystosowanie pisma kolejno do Laboratorium DNA Kalifornijskiego
Departamentu Sprawiedliwos$ci i do prokuratora, w okregu ktorego doszto
do jego uniewinnienia. Mimo tak skomplikowanego i w praktyce zmudnego
postepowania sad wciaz moze nie zgodzi¢ si¢ na wykreslenie profilu osoby
niewinnej z bazy!

W kontekscie postulatow, by w bazie DNA gromadzono jak najwigcej
profili, nalezy zastanowi¢ si¢ nad skuteczno$cig tego typu metody w indy-
widualizowaniu nieznanych sprawcow przestepstw. Pojawiaja si¢ bowiem
glosy, ze wydajnos¢ bazy danych DNA pod wzgledem dopasowan profilu
cztowieka do nieznanego $ladu nie jest zwigzana z liczbg profili zabezpie-
czonych w bazie®*. Taka wspotzalezno$¢é poddana musiataby zosta¢ jednak
szczegOtowe] analizie. Bez wzgledu na to, czy taka hipoteza znalaztaby
oparcie w poglebionych badaniach, nalezy podkresli¢, ze z zestawienia spo-
rzgdzonego w 2014 roku przez Europejska Sie¢ Instytutow Nauk Sadowych
(European Network of Forensic Science Institutes — ENFSI) wynika, ze to
wiasnie Polska posiada jeden z najnizszych wskaznikow
tzw. trafien (hits, matches) w odniesieniu do zgodnoS$ci
$§lad-osoba. Wskaznik ten wynidst tylko 0,01% (identyczny
posiadaty Portugalia i Wegry). Najwyzszy wskaznik odnotowano na Cyprze
i wyniost on 0,63; drugi w kolejnosci w Wielkiej Brytanii — 0,44. Statystyki
w pozostalych krajach prezentowaly si¢ nastepujaco: Belgia — 0,1; Francja —
0,04; Niemcy — 0,18; Luksemburg — 0,11; Holandia — 0,23; Rumunia — 0,04;
Hiszpania — 0,12; Szwecja — 0,31; Austria — 0,11; Dania — 0,23; Estonia —
0,11; Finlandia — 0,14; na Litwie — 0,03; na Lotwie — 0,03; w Stowacji—0,09.

Nalezy postawic¢ hipotezg, ze wbrew niektorym pogladom tak niski
wskaznik trafien wigze si¢ gtéwnie z malg liczba profili zebranych w bazie.
Do dn. 31 grudnia 2015 roku w polskiej bazie danych DNA zgromadzono
tylko 53 013 profili, z czego 44 552 stanowity profile 0os6b podejrzanych

23 Zob. A. Gaiqska-Sliwka, Kalifornijska Baza DNA, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8,
s. 243.

24 Zob. H. Machado, S. Silva, Forensic DNA databases in European countries: is size
linked to performance?, ,,Life Sciences, Society and Policy” 2013, nr 9 < http://Isspjo-
urnal.springeropen.com/articles/10.1186/2195-7819-9-12 >.

% ENFSI Survey on DNA databases in Europe — 2014, < http://www.montysoftware.
com/sites/default/files/documents/external _publications/enfsi_survey on_dna_databa-
ses_in_europe_december 2014.pdf >.
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(oskarzonych), 931 — zwtok o nieustalonej tozsamosci, 25 — 0s6b o nie-
ustalonej tozsamosci lub ukrywajacych tozsamos¢, 263 — 0sob zaginionych,
1378 — krewnych oséb zaginionych, a 5 864 to wilasnie $lady nieznanych
sprawcow przestepstw. W Wielkiej Brytanii od 1995 do 2015 roku zgroma-
dzono az 5 766 369 profili 0sdb i 486 691 profili NN sprawcow?®. W tym
miejscu dla poréwnania warto przywota¢ jednak dane z 2014 roku z krajow
o liczbie ludnos$ci bardziej zblizonej do Polski. Czechy, ktoérych populacja
liczy 10 528 500, posiadaly bazg ze 137 475 profilami osob i 22 486 pro-
filami NN sprawcow, Wegry (9 982 000 ludnosci) posiadaly w registratu-
rze 120 765 profili oséb i 5 412 profili NN sprawcow, a nawet na Litwie
(2 960 000 populacji) udato si¢ zgromadzi¢ 76 895 profili 0osob i 4 522 pro-
fili NN sprawcow?’.

Za stuszne nalezy uznac polskie uregulowanie zakladajace, ze profil oso-
by skazanej moze by¢ umieszczony w bazie bez wzgledu na to, jaka kare
faktycznie orzeczono za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.
W niektorych panstwach dopuszczalne jest wigczenie profilu osoby do bazy
danych DNA tylko wtedy, gdy jest ona podejrzana albo skazana za popekie-
nie powaznego przestepstwa z przewidzianej listy oraz gdy jest ona recydy-
wistg. Takie rozwigzania zaklada m.in. ustawodawstwo Danii i Finlandii. Po
pierwsze, organy $cigania pozbawione sa wowczas mozliwos$ci sprawdzenia,
czy dana osoba, ktora obecnie zostata oskarzona o przestepstwo o mniejszym
cigzarze gatunkowym, nie dokonata wczesniej zabdjstwa (ktérego spraw-
cy nie udato si¢ wtedy ustali¢). Co wiecej, ludzie, ktorzy obecnie zostaja
skazani za tzw. drobne przestepstwa, mogg w przysztosci by¢ sprawcami
czynoéw zaliczanych do grupy tzw. powaznych przestepstw. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze w Polsce prawidlowo wylaczono z bazy danych DNA
przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego.

Na mocy Decyzji Rady Europy?® Polska w dn. 20 grudnia 2012 roku
otrzymala zezwolenie na rozpoczegcie automatycznej wymiany danych DNA.

26 National DNA Database Strategy Board. Annual Report 2014/2015, < https:/www.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/484937/52921 NPCC _
National DNA_Database_web_pdf.pdf >.

27 ENFSI Survey on DNA databases in Europe...

28 Decyzja Rady Europy 2008/615/WSiSW z dn. 23 VI 2008 r. w sprawie intensyfikacji
wspolpracy transgranicznej, szczegélnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci
transgranicznej, Dz.Urz. UE L 210 z 6 VIII 2008 r., s. 1. W art. 1 postanowiono, Ze:
,,do celow zautomatyzowanego przeszukiwania i poréwnywania danych DNA Polska
w pelni wdrozyla przepisy ogoélne dotyczace ochrony danych zawarte w rozdziale 6 de-
cyzji 2008/615/WSiSW i jest uprawniona do otrzymywania i przekazywania danych
osobowych na mocy art. 3 i 4 tej decyzji od dnia wejscia w zycie niniejszej decyzji”.
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Z uwagi na powyzsze na poczatku 2013 roku uruchomiony zostat Krajo-
wy Punkt Kontaktowy do spraw automatycznej wymiany danych DNA
z panstwami cztonkowskimi UE?. Do glownych zadan Punktu nalezy wy-
konywanie na zlecenie krajowych organdéw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci przeszukan profili DNA w bazach danych DNA udostgpnianych przez
punkty kontaktowe innych panstw cztonkowskich UE, zapewnienie dostgpu
punktom kontaktowym krajow UE do wykonywania automatycznych prze-
szukan profili DNA w zbiorach krajowej bazy danych DNA, weryfikacja
1 zatwierdzanie miedzynarodowych trafien profili DNA oraz wspotpraca
z Krajowym Punktem Kontaktowym Biura Mi¢dzynarodowej Wspolpracy
Policji KGP w zakresie przekazywania dalszych danych po uzyskaniu tra-
fienia. Dane wymieniane w sposéb automatyczny nie obejmuja elementow
dotyczacych kodujacej czgsci ludzkiego genomu. Liczba dopasowan stwier-
dzonych w wyniku automatycznej wymiany danych w ramach decyzji Priim
od stycznia 2013 roku do dn. 30 wrzesnia 2015 roku to tgcznie 1900 trafien
(w tym najwiecej w odniesieniu do Niemiec)™*.

4. Ocena dotychczasowego funkcjonowania bazy danych DNA
i propozycje zmian

Badania DNA odgrywaja niebagatelng role zar6wno w procesie wykryw-
czym, jak i na etapie dowodzenia w postgpowaniu przygotowawczym oraz
jurysdykcyjnym. Analizujgc problematyke bazy danych DNA, nie mozna
pomija¢ faktu, ze sedziowie uznaja dowod z ekspertyzy DNA jako najbar-
dziej wiarygodny i niebudzacy watpliwosci. Badania przeprowadzone przez
J. Wojcikiewicza w 2000 roku pokazaty, ze 100% s¢dzidow pytanych o to,
na podstawie jakiego jedynego dowodu byliby sktonni skazaé oskarzonego,
wskazato analize DNA (druga w kolejnosci byta ekspertyza daktyloskopijna,
na ktérg wskazato 90% sedziéw)*!'. Nie wolno jednak zapominaé, ze samo
potaczenie profilu osoby z nieznanym §ladem zabezpieczonym na miejscu

2 Aktualnie punkt prowadzi wzajemna wymiane danych DNA z: Holandia, Austria,
Niemcami, Hiszpania, Litwa, Rumunia, Francja, Czechami, Stowacja, Stowenia, Cy-
prem, Finlandia, Wegrami, Lotwa, Estonia, Szwecja i Malta.

30 Panistwom czlonkowskim zaleca sig, by przy wymianie wynikéw analizy DNA ogra-
niczaty wyniki tej analizy do segmentéw chromosomu, ktore nie zawieraja informacji
genetycznej, tj. ktore wedle obecnej wiedzy nie dostarczajg informacji na temat okre-
$lonych cech dziedzicznych.

31 Zob. J. Wojcikiewicz, Dowdd naukowy w procesie sqdowym, Krakow 2000, s. 84.
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zdarzenia w innej sprawie nie przesadza o winie ani nawet o samym spraw-
stwie danej osoby. Slad biologiczny znaleziony na miejscu przestepstwa
mogt si¢ tam znalez¢ z uwagi na wczesniejszg znajomos¢ pokrzywdzonego
i oskarzonego albo tez dlatego, ze doszto do celowej badz przypadkowe;j
kontaminacji. Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze ewentualnego dziata-
nia oskarzonego w ramach kontratypu, np. obrony konieczne;.

Sama regulacje odnoszaca si¢ do bazy danych DNA w Polsce nalezy
oceni¢ co do zasady pozytywnie. Opowiedzie¢ si¢ jednak nalezy za potrzeba
uregulowania kwestii dotyczacych problematyki bazy danych DNA w ak-
tach prawnych o randze ustawowej z polozeniem nacisku na aspekty stan-
daryzacji*?. Aktualnie wigkszo$¢ zagadnien zwigzanych m.in. z procedura
zamieszczania i usuwania profili czy osobami uprawnionymi do dostgpu do
bazy znajduje si¢ w aktach prawnych nizszego rzedu, takich jak zarzadzenie
Komendanta Gtéwnego Policji. Ustawy kompleksowo regulujace problema-
tyke analizy DNA w procesie sgdowym istniejg m.in. w Kanadzie, Szwajcarii
oraz Republice Federalnej Niemiec. Wydaje si¢ jednak, ze kwestie dotyczace
dowodu z badan DNA mogtyby znajdowac si¢ w szeregu aktow prawnych,
z tym zastrzezeniem, ze beda one mialy rangg ustawowa i beda ze soba
spojne. Opracowaniem projektu takich regulacji powinien zajaé sie¢ zespot
zlozony m.in. z prawnikéw oraz przedstawicieli dyscyplin pomocniczych
zwigzanych z procesem karnym — kryminalistykow i genetykow.

Wazkim zagadnieniem w kontekscie bazy danych DNA jest statystyka.
Analizujac funkcjonowanie tzw. GENOM-u od 2007 roku, mozna zaobser-
wowac bardzo malg liczbg profili wprowadzonych do bazy. Swego rodzaju
oportunizm procesowy (nota bene sprzeczny z jedna z podstawowych zasad
polskiego postepowania karnego — zasadg legalizmu) doprowadza do tego,
Ze nie postanawia si¢ o przeprowadzeniu kosztownej analizy DNA m.in. $la-
du z miejsca zdarzenia albo nie zarzadza o wprowadzeniu profilu do bazy.
Policjanci, prokuratorzy i sedziowie powinni mie¢ §wiadomosc¢ tego, ze za-
rzadzenie o wprowadzeniu informacji do registratury DNA moze przyczyni¢
sie do ustalenia sprawcy w innej sprawie albo zidentyfikowania osoby zagi-
nionej. Z uwagi na powyzsze przepisy powinny nakazywac, by kazdy wyko-
nany profil DNA trafiat do bazy danych. Nie mozna jednak pomija¢ faktu,
ze ze zwigkszeniem podmiotowego zakresu registratury DNA dosztoby do
zwigkszenia liczby pobieranego materiatu genetycznego, a co za tym idzie
pojawilyby si¢ trudnosci z dostepem do odpowiednio wykwalifikowanych

32 Zob. E. Gruza, 1. Sottyszewski, Dowdd z badann DNA (de lege lata et ferenda), ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2010, nr 11, s. 70.
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jednostek wykonujacych analizy?, rowniez o odpowiednim zapleczu tech-
nicznym. Aktualnie podmiotami uprawnionymi do przeprowadzania badan
genetycznych, w wyniku ktérych uzyskuje si¢ profile DNA wprowadzane
do bazy, sa: biegli z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji
(CLKP) i laboratoriéw kryminalistycznych komend wojewddzkich Policji
oraz Komendy Stotecznej Policji (LK), a takze inne laboratoria, w przypad-
ku gdy organ, ktory zarzadzit te badania, wystapit o zarejestrowanie profilu
DNA w bazie danych DNA. Korzystanie ze wspotpracy placowek komer-
cyjnie $wiadczacych swoje uslugi w zakresie analizy pobieranego DNA,
ktore nie posiadaja odpowiedniej akredytacji, nalezatoby oceni¢ jako nie-
dopuszczalne z uwagi na brak mozliwos$ci systematycznej kontroli poziomu
tych badan, a co za tym idzie — narazanie na ryzyko przenikania do procesu
karnego blednych opinii.

Kolejnag kontrowersyjng kwestia zwigzang z polska baza danych DNA
jest tzw. tralowanie. Zastrzezenia budzito unormowanie art. 192a § 1 k.p.k.,
ktory jest na tyle niejasny, ze w doktrynie brak bylo jednolitego stanowi-
ska, ktore podmioty sa objete zakresem jego zastosowania. Zgodzi¢ trzeba
sie z pogladem J. Wojcikiewicza, ze polska regulacja dotyczaca tzw. badan
przesiewowych byla bardziej klusownictwem anizeli ,,tratowaniem” czy na-
wet spinningiem34. Watpliwosci co do kregu tych osob byly jeszcze powaz-
niejsze z uwagi na to, ze w ustawie o Policji brak bylo przepisu o usuwaniu
z bazy profili podmiotow, wobec ktorych zastosowano procedure z art. 192a
§ 1 k.p.k. Z uwagi na powyzsze szczeg6lnie istotne byto dodanie w 2014
roku® w art. 21e ust. 1 u.o.p. punktu 5, co wyeliminowato dopuszczalno$é
de facto nieograniczonego przechowywania danych oséb poddanych ,,tra-
towaniu”. Stalo si¢ to jednak dopiero po kilku latach wskazywania na taka
koniecznos$¢ przez przedstawicieli doktryny®. Interpretacja znowelizowa-
nego art. 300 k.p.k.’” prowadzi do wniosku, Ze ,,tralowaniu” moga zostac¢
poddane tylko osoby bedace swiadkami czynu. Zastanawiajace jest, dlacze-
go ustawodawca tak razgco zawezit podmiotowy zakres zastosowania badan

30 obowiazkach biegtych w zakresie badania materiatu komérkowego traktuje Decyzja
ETPC z dn. 4 VI 2013 r. w sprawie Peruzzo i Martins p. Niemcom, skargi nr 7841/08
i 57900/12, < www.echr.coe.int >,

Zob. J. Wojcikiewicz, Forensics and justice, Torun 2009, s. 61.

Ustawa z dn. 26 VI 2014 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2014, poz. 1199.

Zob. J. Wojcikiewicz, Polemika z artykutem E. Gruzy, I. Soltyszewskiego: Dowdd z ba-
dan DNA (de lege lata et ferenda), ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 11, s. 101.

Zmieniony art. 20 pkt 13 ustawy z dn. 28 XI 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzyw-
dzonego i $wiadka, Dz.U. 2015, poz. 21.
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przesiewowych. Za stuszne nalezy bowiem uzna¢ rozwiazanie, ze materiat
moglby zosta¢ pobrany od kazdego, kto nie ma jeszcze statusu procesowego,
czyli takze od osoby postronnej, ale tylko i wylacznie za jej dobrowolnie
wyrazong zgoda i bez stosowania wobec niej przymusu®®. Po wykorzystaniu
w sprawie, w ktorej dokonano pobrania, pobrany material oraz dane zbgdne
dla postepowania nalezatoby oczywiscie niezwtocznie usunac nie tylko z akt
postgpowania, ale i baz danych, oraz protokolarnie zniszczyc.

Co wigcej, zasadne jest poddanie pod rozwage stosowania nowych metod
wykrywcezych zwigzanych z baza danych DNA, w tym przede wszystkim
tzw. wyszukiwan rodzinnych. Familial searching stanowi metode wyszuki-
wania profilu DNA, ktoéry bedzie podobny do tego, ktory zostat zabezpie-
czony na miejscu zdarzenia. Jest zwigzana z faktem, ze ludzie, ktorzy sa ze
soba spokrewnieni, maja podobne profile DNA. Zatozeniem tej metody jest
badanie profili z bazy podobnych do zabezpieczonego, ktére jednakze nie
wykazuja pelnej zgodnosci (familial searching nie nalezy myli¢ z tzw. cze-
sciowo zgodnym wyszukiwaniem). Wyszukiwanie rodzinne przeprowadza
si¢ wlasnie wsrdd profili, ktore wykazaly czgsciowa zgodnos¢. Familial se-
arching jest obecnie stosowane w Wielkiej Brytanii oraz w Stanach Zjedno-
czonych. W Maryland i w Dystrykcie Kolumbii wyszukiwanie rodzinne jest
zakazane, z kolei w Kalifornii, Kolorado, Wirginii i na Florydzie opracowano
nawet szczegdtowe protokoty familial searching®®. W Wielkiej Brytanii row-
niez opracowano drobiazgowe protokoty tzw. wyszukiwan rodzinnych, ktére
obejmuja proces zatwierdzania, badania historii rodziny, a takze szkolenia
funkcjonariuszy organow $cigania. Jednym z najwazniejszych elementow
odpowiedzialnych za skutecznos$¢ systemu w Wielkiej Brytanii jest to, ze
wyszukiwanie nie opiera si¢ wylacznie na profilu genetycznym. Wiek, poto-
zenie geograficzne, a takze inne elementy sa taczone z danymi genetycznymi,
co doprowadza do stworzenia kregu potencjalnych krewnych tej nieustalone;j
osoby. Dzigki stosowaniu tego typu wyszukiwania rozwigzano na §wiecie
wiele trudnych spraw karnych, w tym mig¢dzy innymi case Josepha Kappe-
na*’. Stosowanie metody familial searching moze jednak budzi¢ pewne oba-
wy zwigzane z przestrzeganiem praw cztowieka. Jednym z podstawowych
zarzutow kierowanych wobec tej techniki jest potencjalne naruszanie prawa
do prywatno$ci. Zwraca si¢ uwage na niebezpieczenstwo wyjawienia sekre-

3 Szerzej na temat tralowania: J. Wojcikiewicz, Zakres podmiotowy art. 192a kodeksu
postepowania karnego, ,,Panstwo 1 Prawo” 2016, nr 8, s. 96-101.

3 Zob. M. Chamberlain, Familial DNA searching — a proponent’s perspective, ,,Criminal
Justice” 2012, nr 27, s. 18.

40 Zob. S. Sekar, The Cardiff Five: Innocent beyond any doubt, Hampshire 2012, s. 94-95.
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tow zwiazanych m.in. z pochodzeniem danego cztowieka, np. w przypadku
rodzin, w ktorych doszto do przysposobienia za zgoda rodzicow wyrazona in
blanco. Aczkolwiek wydaje si¢, ze podobne obawy budzi¢ moze chociazby
przestuchanie §wiadkow w sprawie z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. albo z art. 207 k k.,
to w gestii organdw Scigania jest zadbanie o to, by skoncentrowac sig tylko
na kwestiach istotnych dla postgpowania i odpowiednio przygotowac si¢ do
podjecia czynnosci. Aktualnie familial searching nie jest dopuszczalne na
gruncie polskiego prawa. Pomimo zastrzezen co do ingerencji w prywatnos¢
rodziny*' wydaje sig, ze uregulowanie tego typu metody w polskim prawie
jest jednak uzasadnione i potrzebne, ale musi i$¢ w parze ze znaczacym
powigkszeniem bazy danych DNA. Interes spoleczenstwa w schwytaniu
sprawcy przestgpstwa wysuwa si¢ tu na pierwszy plan. Pozadane byloby
jednak ustalenie doktadnych podstaw stosowania i specjalnych procedur
dzialania w tym zakresie. Wydaje sig, ze familial searching powinno by¢
dopuszczalne nie tylko w sprawach o duzym ci¢zarze gatunkowym, takich
jak zgwalcenia czy zabojstwa. Statystyki pokazuja, ze w rozbudowanych
bazach danych najwigcej ,,hitow” dotyczy przestepstw przeciwko mieniu.
W brytyjskiej bazie w rutynowym wyszukiwaniu pomigdzy profilem osoby
a profilem z miejsca zbrodni w latach 2014-2015 dokonano az 12 068 trafien
dotyczacych kradziezy z wtamaniem (41% wszystkich ,,hitéw”’)*. Naleza-
loby wilaczy¢ specjalistow od spraw rodziny do formutowania wskazan dla
praktykow, przeprowadza¢ odpowiednie szkolenia dla osob zajmujacych si¢
ta materig, z polozeniem nacisku na kwesti¢ dyskrecji w zakresie ewentual-
nych sekretow rodzinnych®. Zagadnienie to powinno sta¢ si¢ przedmiotem
debaty wsrdd prawnikow i genetykow, nie nalezy jednak a priori odrzucac
tej swoistej metody $ledczej**. Uwydatnienia wymaga to, ze doprowadzita
ona do rozwigzania na §wiecie wielu trudnych spraw i nie byly to przyktady
znajdowania sprawcy przestepstwa ,,za wszelkg ceng”.

Zaakcentowac tez trzeba, ze przechowywanie profili DNA w bazie da-
nych przez okresy wskazane w ustawie o Policji z calg pewnoscia nie stanowi

41 Zob. E. Haimes, Social and ethical issues in the use of familial searching in forensic

investigations: insights from family and kinship studies, ,,Journal of Law, Medicine and
Ethics” 2006, vol. 34, nr 2, s. 264-276.
4 National DNA Database Strategy Board...
4 Zob. S.M. Suter, A/l in the family: Privacy and DNA familial searching, ,,Harvard Jour-
nal of Law&Technology” 2010, vol. 23, nr 2, s. 392-395.
Szczegblowe rozwazania na temat familial searching: J. Wojcikiewicz, Rodzinne
koneksje Kuby Rozpruwacza, czyli familial searching, w: Kuba Rozpruwacz i inni,
red. V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Torun 2015, s. 75-87.

44



Baza danych DNA w Polsce (uwagi na temat funkcjonowania) 181

naruszenia prawa cztowieka do prywatno$ci dopoty, dopoki celem ich groma-
dzenia bgdzie wykorzystanie na potrzeby procesu karnego. Wykluczone jest,
by baza ta mogta by¢ stosowana do innych celow niz zwigzane z wymiarem
sprawiedliwos$ci, w tym na przyktad celow statystycznych czy medycznych
(w ustawodawstwie stanu Alabama jest wyraznie powiedziane, ze dane te
moga by¢ wykorzystywane do wykrywania i zapobiegania chorobom)®.
Wigkszych obaw nie powinna budzi¢ takze praktyka wymiany danych
pomiegdzy panstwami z uwagi na stosowanie si¢ przez nie do zalecen Re-
zolucji Rady z dn. 30 listopada 2009 roku*® w sprawie wymiany wynikéw
analiz DNA, ktora ktadzie nacisk na ochrong tzw. danych wrazliwych.

5. Podsumowanie

Dane dotyczace ludzkiego DNA stanowig niewatpliwie osobowe dane
wrazliwe i jako takie zasluguja na szczeg6lng ochrong. Kwas deoksyrybo-
nukleinowy zawiera w sobie informacje o przesztosci, terazniejszosci, ale
i przysztosci cztowieka, i dlatego tez troska o prywatnos¢ zycia osobistego
i rodzinnego odgrywa tutaj podstawowa role. Oceniajac polska baze danych
DNA trzeba stwierdzi¢, ze rownowaga miedzy sprzecznymi interesami —
publicznym i prywatnymi — co do zasady zostatla zachowana. Nie wolno
zapomina¢, ze analiza DNA wbrew powszechnym pogladom niekoniecznie
dziala¢ musi na niekorzy$¢ osoby oskarzonej. Wrecz odwrotnie — stuzy¢
moze ona do wykazania niewinnos$ci oskarzonego, a tym samym pomagac
w realizacji podstawowych zasad procesu karnego, takich jak zasada uregulo-
wana w art. 2 k.p.k. Z kolei interpretacja tego przepisu doprowadza do wnio-
sku, ze nalezy wykorzystywa¢ wszelkie mozliwosci dowodowe, ktore moga
pozwoli¢ na dojscie do prawdy materialnej. Prawda jest, ze utrzymanie bazy
danych DNA — w tym koszty zwiazane z zatrudnieniem personelu, wyposa-
zeniem 1 urzadzeniami wykorzystywanymi do przetwarzania i zarzadzania
probkami DNA — jest bardzo drogie. Nalezy jednak pamigtac, ze w wigk-
szo$ci panstw czas i pieniadze zaoszczedzone dzigki szybkiej identyfikacji na
podstawie profili DNA znacznie przewyzszaja koszty finansowe utrzymania
registratury. Z uwagi na powyzsze nalezy postulowa¢ zwigkszenie liczby
profili gromadzonych w polskiej bazie danych DNA. Zaledwie 483 trafie-

4 Alabama Code — art. 36-18-20 oraz art. 36-18-31, < http:/law.justia.com/codes/alaba-
ma/2015/title-36/chapter-18/article-2/ >.

46 Rezolucja Rady z dn. 30 XI 2009 r. w sprawie wymiany wynikoéw analiz DNA, Dz.U.
UE.C 2009, nr 296, poz. 1.
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nia w kategorii ,,0soba — nieznany $lad” przez dziewig¢ lat funkcjonowania
bazy w Polsce to wynik nienapawajacy optymizmem, w szczegdlnosci gdy
zestawimy naszg statystyke z baza danych prowadzong w Wielkiej Bryta-
nii, w ktorej tylko w latach 2014-2015 odnotowano ponad 30 000 ,.hitow”
w tej kategorii*’. Analizujgc statystyke dotyczacg profili wprowadzonych
do bazy DNA, mozna odnie$¢ wrazenie, ze prokuratorzy i s¢dziowie nie
sg $wiadomi tego, jak pomocne w procesie wykrywczym jest korzystanie
z GENOM-u. Co wiecej, zgodnie z art. 20 ust. 2¢ u.o.p. informacji, o kto-
rych mowa w art. 20 ust. 2a (tj. m.in. o osobach podejrzanych o popetnienie
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego i nieletnich dopuszczajacych
si¢ czynOéw zabronionych przez ustawe jako przestgpstwa §cigane z oskarze-
nia publicznego), nie pobiera si¢, w przypadku gdy informacje te nie maja
przydatnosci wykrywczej, dowodowej lub identyfikacyjnej w prowadzonym
postepowaniu. Wiasnie ten przepis jest przyczyna tak matej liczby profili
wprowadzanych do bazy. Istnieje takze pilna potrzeba uregulowania kwestii
dotyczacych problematyki bazy danych DNA w aktach prawnych o randze
ustawowe] z potozeniem nacisku na aspekty standaryzacji. Zanim jednak
takie przedsigwzigcie legislacyjne uda si¢ zrealizowac, nalezy optowac za
dodaniem do art. 21a ust. 2 u.o.p. kategorii 0so6b skazanych — co umozliwi-
loby pobieranie materiatu od tych podmiotéw po raz pierwszy dopiero po ich
prawomocnym skazaniu (obecnie taka czynno$¢ jest niedopuszczalna). Jako
niezbednie konieczne jawi si¢ zharmonizowanie przepiséw ustawy o Policji
oraz ustawy Kodeks karny, gdyz art. 21d ust. 2 pierwszego z wymienionych
aktow prawnych regulujacy kwestie usuwania profili z bazy danych DNA
wcigz odsyla do art. 94 § 1 k.k. (uchylonego ustawa z dn. 20 lutego 2015
roku). Krag sprawcow, w stosunku do ktorych mozna stosowac $rodki za-
bezpieczajace (w tym pobyt w zakladzie psychiatrycznym), uregulowany
jest aktualnie w art. 93¢ k.k. Wyktadnia literalna oméwionych wyzej prze-
piséw prowadzitaby do wniosku, ze obecnie brak jest podstawy prawnej do
usuwania z bazy profilu osoby, ktora znajdujac si¢ w stanie niepoczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 1 k.k., popetnita czyn zabroniony i wobec ktorej sad,
po przeanalizowaniu pozostalych przestanek, orzekt umieszczenie w odpo-
wiednim zakladzie psychiatrycznym. Wykladania systemowa, co prawda,
pozwala na caloSciowe postrzeganie problemu i traktowanie jako podsta-
wy usuwania tych profili nowych przepiséw o $rodkach zabezpieczajacych.
Niemniej jednak dla klarownos$ci regulacji i z uwagi na doniosto$¢ sfery
prywatnosci, ktorej dotycza te przepisy, nalezatoby zmieni¢ ustawe o Poli-

47 National DNA Database Strategy Board...
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cji w tej materii. Zasadne wydaje si¢ takze znowelizowanie art. 21d u.o.p.
w zakresie okreslenia czasu przechowywania profili poprzez przedluzenie
maksymalnego okresu do 40 lat. Przyjmujac maksymalny 35-letni okres prze-
chowywania probek biologicznych i informacji dotyczacych wynikéw analizy
kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA), zaktadano obejmowanie w calo-
$ci okresow przedawnienia karalnosci i §cigania zbrodni. Artykut 102 k.k.
w zw. z art. 101 § 1 k.k. stanowi obecnie, ze jezeli od chwili popehienia
zbrodni zabdjstwa nie mingto 30 lat, a w tym okresie doszto do wszczecia
postgpowania, to karalnos¢ wspomnianego przestgpstwa ustaje z uptywem
10 lat od zakonczenia tego okresu.

Oczywiste jest, ze walka z przestgpczoscia nie moze by¢ prowadzona
z pogwalceniem podstawowych praw cztowieka, w tym prawa do jego pry-
watnosci. Z drugiej jednak strony mylnie rozumiana ochrona praw obywateli
nie moze godzi¢ w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Krytycznie nalezy oce-
ni¢ zawezenie przez ustawodawce podmiotowego zakresu ,,tralowania”. Na
aprobate zastuguje rozwigzanie zakladajace, ze materiat mogiby by¢ pobierany
od osoby nieposiadajacej jeszcze zadnego statusu procesowego, z tym jednak
zastrzezeniem, ze odbywatoby si¢ to wylacznie za jej dobrowolnie wyrazona
zgoda 1 bez stosowania wobec niej przymusu. Z zaciekawieniem nalezy takze
traktowac takie metody jak na przykitad familial searching, a ponadto rozwazy¢
ich implementacj¢ — po spelieniu okreslonych kryteriow — na grunt polskie-
go prawa karnego. Rozsadne stosowanie innowacyjnych metod wykrywania
sprawcow zastuguje na aprobate, a najlepszym rozwigzaniem w skompliko-
wanym procesie wykrywczym jest niezmiennie poszukiwanie swoistego aurea
mediocritas pomiedzy interesami — publicznym oraz prywatnymi.

DNA database in Poland (remarks on its functioning)

Summary

The subject of this article are selected and most controversial matters related to function-
ing of the DNA database in Poland. This study is an attempt in statistical and legal analysis of
the above-mentioned issue. Study also contains proposals for legislative solutions concerning
Art. 21d of Act on the Police. Article also raises issues concerning the usage of innovative
investigation methods, such as so-called familial searching. This study is addressed primar-
ily to law enforcement authorities who on a daily basis are confronted with the problem of
detection of crimes and their perpetrators.
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