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Czesciowy zakaz wykonywania zawodu

1. Wprowadzenie

Pomiedzy polskim a niemieckim systemem karnym wystepuje wiele
roznic. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na spos6b wyktadni przepisow
dokonywanej przez Sady Najwyzsze obu panstw!. Generalnie mozna wysu-
na¢ teze, iz polski Sad Najwyzszy w duzo wiekszym zakresie niz niemiec-
ki koncentruje si¢ na wyktadni jezykowej>. W orzecznictwie niemieckiego
Sadu Najwyzszego znacznie wicksza role odgrywaja natomiast argumenty
konstytucyjne®. Dobitnym przyktadem roznego podejscia do wyktadni jest
interpretacja przepisow, ktore reguluja w obu systemach prawnych zakaz
wykonywania zawodu (art. 41 k.k.* oraz § 70 niemieckiego k.k.’). Oba Sady
Najwyzsze zajmowaly sie sprawami, ktorych przedmiotem byta mozliwosé
orzeczenia zakazu wykonywania zawodu ograniczonego do wykonywania
okreslonych czynnos$ci. Polski Sad Najwyzszy w swoich pierwszych orze-
czeniach®, jeszcze pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r.’, zaakceptowat
interpretacje dopuszczajaca ograniczenie zakazu wykonywania zawodu do

' Szerzej na ten temat: M. Malolepszy, Deutsche und polnische Auslegungs- und Argu-
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okreslonych czynnosci, ale odstapit od tej linii orzeczniczej w uchwale
z dn. 18 wrzesnia 2001 1.8, stwierdzajac, ze orzeczony zakaz wykonywania
zawodu dotyczy wszystkich czynno$ci zawodowych, a wigc nie moze on
by¢ w jakikolwiek sposob ograniczony. Niemiecki Sad Najwyzszy natomiast
konsekwentnie od wielu lat prezentuje stanowisko dopuszczajace orzeczenie
zakazu ograniczonego do wykonywania okre§lonych czynnosci, chociaz tres¢
§ 70 n.k.k. nie przewiduje wprost takiej mozliwosci®. Brzmienie § 70 n.k.k.
nie przeszkodzito niemieckiemu Sadowi Najwyzszemu w doj$ciu do wnio-
sku, iz zakaz wykonywania zawodu w przypadku lekarza moze obejmowac
wylacznie leczenie kobiet!'? badz pelnienie funkcji lekarza substytucyjnego!!.
Roéwniez nauczyciel muzyki, ktory dopuscit sie czynow seksualnych wobec
mtodocianych, powinien mie¢ mozliwos¢ dalszego wykonywania zawodu
z wylaczeniem mozliwo$ci nauczania tej grupy wiekowej'?. Podobne orze-
czenie zapadto w stosunku do fryzjera'? oraz nauczyciela'?, ktorym zakazano
ksztatcenia wytacznie mlodocianych kobiet. Takze pracownik firmy ubezpie-
czeniowej moze zdaniem niemieckiego Sadu Najwyzszego w dalszym cig-
gu wykonywac swdj zawdd, z wylaczeniem mozliwosci zawierania umow
ubezpieczeniowych's.

Niemieckie sady nizszego rzedu prezentuja podobny poglad. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢ na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Koblencji
z dn. 5 lutego 1997 1.6, w ktorym to orzeczeniu sad przyjal, ze lekarz okulista,

8 Uchwata SN z 18 IX 2001 r., I KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 89; J. Kule-
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und Steuerstrafrecht” 1997, z. 7, s. 280.
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ktory wytudzit z kasy chorych nienalezne $rodki, powinien mie¢ mozliwos¢
dalszego wykonywania zawodu np. w klinice. Zakaz wykonywania zawodu
w jego przypadku obejmowalby wylacznie prowadzenie wlasnego gabinetu,
poniewaz wigze si¢ z nim konieczno$¢ rozliczania $wiadczen z kasg chorych.

Z drugiej strony niemiecki Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, iz ad-
wokat, ktory naduzyt swojego zawodu, wspierajac terrorystow, nie moze
wykonywa¢ dalej zawodu adwokata, gdyz ograniczenie w postaci zakazu
obrony 0s6b oskarzonych o czyny terrorystyczne nie byloby w tym przy-
padku wystarczajace!”.

Odnoszac te orzeczenia niemieckiego Sadu Najwyzszego do polskich
realiow, nalezy doj$¢ wniosku, iz w §wietle wspomnianej powyzej uchwaty
polskiego Sadu Najwyzszego z dn. 18 wrzesnia 2001 r.'® wszystkie wyzej
wymienione osoby w Polsce musialyby sie liczy¢ w zasadzie z catkowitym
zakazem wykonywania zawodu. Pewna forme czgsciowego zakazu wyko-
nywania zawodu przewiduje art. 41 § 1ai 1b k.k., ktéry umozliwia orzecze-
nie zakazu wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow zwigzanych
z wychowaniem, edukacja lub leczeniem maloletnich, co oznacza, ze skazany
moze wykonywac swdj zawod pod warunkiem, ze nie bedzie on zwigzany
z wychowaniem, edukacja lub leczeniem matoletnich. Ta forma cze$ciowego
zakazu jest jednak ograniczona do kontaktu z matoletnimi i nie daje moz-
liwosci orzeczenia cze$ciowego zakazu w innych wariantach. Warto zatem
w tym kontekscie blizej przeanalizowaé argumentacj¢ polskiego Sadu Naj-
wyzszego zaprezentowana w uchwale z dn. 18 wrze$nia 2001 r. i zastanowic
si¢ nad jej stusznoscia.

2. Argumentacja Sadu Najwyzszego
(zakaz wykonywania wszystkich czynnos$ci zawodowych)

Jak wyzej zauwazono, Sad Najwyzszy wuchwale z dn. 18 wrzesnia 2001 r.
stwierdzil, ze zakaz wykonywania okreslonego zawodu okreslony w art. 39
pkt2 k.k.iart. 41 § 1 k.k. dotyczy wszystkich czynno$ci zawodowych, a wigc
nie moze on by¢ w jakikolwiek sposéb ograniczony. Przedmiotowg uchwate
Sad Najwyzszy wydat w sprawie lekarza, ktory petnigc funkcje ordynatora
oddziatu szpitala, przyjat tapéwke. Sad Najwyzszy rozpoczat argumentacje
od stwierdzenia, ze ,,przepisy art. 39 pkt 2 k.k. i art. 41 § 1 k.k. ograniczaja

17 Postanowienie niem. SN z 2 VIII 1978 r., 1 BJs 105/77 — StB 171/78, Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, t. 28, s. 85.
18 Uchwata SN z 18 1X 2001 r., I KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 89.
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si¢ do nazwania tego $rodka karnego —zakaz wykonywania zawo-
du, formutujac jedynie wymog, aby byt to okreslony zawod, czego nie
mozna rozumie¢ inaczej niz obowiazek postuzenia si¢ w orzeczeniu nazwa
konkretnego zawodu, a takze okreslajac w art. 41 § 1 k.k. przestanki orze-
kania tego zakazu, z ktorych tresci wprost nie wynika jednak mozliwos¢
orzeczenia ograniczonego przedmiotowo zakazu wykonania zawodu np.
zawodu lekarza w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej”. W dalszej
kolejnosci Sad Najwyzszy odrzucit argument a maiore ad minus, ktory zda-
niem Sadu Najwyzszego pozwalalby na orzeczenie czgsciowego zakazu, po-
niewaz w sytuacji gdy ,,ustawodawca pozwala zrobi¢ wigcej — orzec petny
zakres zakazu wykonywania zawodu, to tym bardziej mozna orzec ten za-
kaz w ograniczonym przedmiotowo zakresie np. co do udzielania $wiadczen
zdrowotnych w okres§lonych zaktadach opieki zdrowotnej, co do swiadczen
finansowanych ze srodkoéw publicznych, badz ograniczony do okreslonych
czynno$ci zawodowych, czy tez specjalnosci lekarskiej?°. Tej argumenta-
cji Sad Najwyzszy przeciwstawil argument lege non distinguente, przyjmu-
jac, ,,ze ilekro¢ kodeks karny normuje co$ tylko czgsciowo, to stwierdza to
wyraznie np. w art. 46 § 1 k.k., art. 52 k.k., art. 67 § 3 k.k., czy w art. 72
§ 2 k.k. postuguje si¢ okresleniem w catosci albo w czg¢$ci. Skoro
za$ w tresci art. 41 § 1 k.k. tego nie uczyniono, to lege non distinguente
przyjac¢ nalezy, ze sformutowany w nim zakaz dotyczy wszystkich czyn-
nosci zawodowych™?!. Przeciwko mozliwosci orzekania cze$ciowego za-
kazu wykonywania zawodu przemawia, zdaniem Sadu Najwyzszego, takze
istota przestanek orzekania srodka karnego tego rodzaju. Nie moze zatem,
w mniemaniu Sadu Najwyzszego, ,,ulega¢ zadnej watpliwosci, ze, zdaniem
ustawodawcy, naduzycie zawodu, a wiec dziatanie umyslne tego rodzaju,
bez wzgledu na to z jakim zakresem umiejetnosci zawodowych byto zwia-
zane, §wiadczy o mozliwosci naduzycia w przysztosci kazdej z umiejetnosci,
sktadajacych si¢ na okreslony zawod” 2,

W konkluzji Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ,,iz sprawca przestep-
stwa, naduzywajac zawodu lub okazujac niezdolno$¢ do jego wykonywa-
nia, w okoliczno$ciach okreslonych w art. 41 § 1 k.k., ujawnia w ten sposéob
w ogole brak predyspozycji do wykonywania wszelkich czynnosci zawodo-
wych, a wiec zawodu jako catosci”?.

19 Uchwata SN z 18 1X 2001 r., [ KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 89, s. 8.

20 Uchwata SN z 18 IX 2001 r., I KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 89, s. 8.

2l Uchwata SN z 18 IX 2001 r., I KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 89, s. 8-9.
22 Uchwata SN z 18 IX 2001 r., I KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 89, s. 9.

2 Uchwata SN z 18 IX 2001 r., I KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 89, s. 10.
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3. Analiza interpretacji art. 41 § 1 k.k.
dokonanej przez Sad Najwyzszy

Zaprezentowana powyzej argumentacja Sadu Najwyzszego opiera si¢
przede wszystkim na wyktadni jezykowej, co — jak wyzej zauwazono — jest
charakterystyczne dla orzecznictwa Sadu Najwyzszego®*. Typowe dla jego
orzecznictwa jest takze pominigcie problematyki konstytucyjnej, a w szcze-
golnosci wyktadni zorientowanej na Konstytucje?. Zgodnie z przyjeta w lite-
raturze definicjg pod tym pojeciem rozumie si¢ zabieg interpretacyjny, ktory
prowadzi do jak najwigkszego stopnia realizacji wartosci konstytucyjnych?.
W kontekscie analizowanej sprawy uwzglednienia wymagata przede wszyst-
kim zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Cho¢ w polskim
orzecznictwie traktowana jest ona gtéwnie jako dyrektywa skierowana do
ustawodawcy, to jednak — zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze
teoretycznoprawnej’’ — moze ona by¢ takze stosowana przy wyktadni prze-
pisow. Zgodnie z tym ujeciem w przypadku interpretacji przepisoOw ograni-
czajacych prawa i wolno$ci obywatelskie — a takim przepisem jest art. 41
§ 1 k.k., ktory ogranicza wolnos¢ wykonywania zawodu (art. 65 Konstytu-
cji) — zasada proporcjonalnosci zobowigzuje do poszukiwania takiej wyktad-
ni przepisow ograniczajacych, ktora pozwoli zrealizowaé cel, jaki stawiat
sobie prawodawca, wprowadzajgc okreslone przepisy, a przy tym bedzie
najmniej ucigzliwa dla adresatéw norm prawnych, a w kazdym razie be-
dzie najmniej ucigzliwa w relacji do zatozonego przez normodawce celu?.
W kontekscie art. 65 Konstytucji interpretator powinien poszukiwaé zatem
takiej wyktadni art. 41 § 1 k.k., ktéora w jak najmniejszym stopniu bedzie
ogranicza¢ wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu, pozwalajac jednoczes-
nie zrealizowac cel art. 41 § 1 k.k.

W literaturze dominuje poglad, ze zakaz zajmowania okreslonego stano-
wiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okres$lonej dzia-
alno$ci gospodarczej petni gtownie funkcje ochronna, zabezpieczajaca oraz
funkcje prewencyjng?’. Chroni on bowiem spoleczenstwo przed osobami,
ktére zajmujac okreslone stanowisko, wykonujac okreslony zawod lub pro-

24 Zob. M. Malolepszy, Deutsche..., s. 219 i n.

2 Zob. M. Malolepszy, Deutsche..., s. 309 i n.

26 Zob. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 119.

27 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 140-141.

28 Zob. L. Morawski, Zasady..., s. 141.

2 Zob. M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 635.
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wadzac okreslong dziatalno$¢ gospodarcza, poprzez popehienie zarzucane-
go im przestepstwa naduzyly zaufania zwiazanego z ich pozycja zawodowa
1 przez to zachodzi obawa, ze przy wykorzystywaniu tej samej sposobnosci
moglyby w dalszym ciggu zagraza¢ istotnym dobrom chronionym prawem?’.

Naturalng konsekwencja stosowania zakazu wykonywania zawodu jest
dolegliwosé, jaka pociaga za soba stosowanie tego srodka karnego. Ta dole-
gliwo$¢ moze by¢ w konkretnym przypadku bardziej ucigzliwa dla sprawcy
niz kara gtowna. Nie jest ona jednak celem stosowania tego srodka karne-
go, lecz — jak stusznie zauwazyt S. Steinborn — ceng realizacji srodka pre-
wencyjnego’!.

Przy definiowaniu celu zakazu wykonywania zawodu jako zabezpieczenia
spoteczenstwa przed sprawcami, ktorzy zajmujac okreslone stanowisko, wy-
konujac okreslony zawdd lub prowadzac okreslong dziatalnos¢ gospodarcza,
poprzez popetnienie zarzucanego im przestepstwa naduzyli zaufania zwigza-
nego z ich pozycja zawodowa i przez to zachodzi obawa, ze przy wykorzy-
stywaniu tej samej sposobno$ci mogliby w dalszym ciggu zagraza¢ istotnym
dobrom chronionym prawem, drugg zasadniczg kwestig jest wybor srodka,
ktory prowadzi do zamierzonego celu, przy czym zgodnie z zaprezentowang
powyzej zasada proporcjonalnos$ci musi to by¢ srodek najmniej ucigzliwy
dla sprawcy. W przypadku interpretacji przepisdéw oznacza to wybor takiej
wyktadni, ktéra bedzie najmniej ucigzliwa w relacji do zamierzonego celu.
Oznacza to, ze z dwoch dopuszczalnych interpretacji nalezy wybrac tg, ktora
pozwoli osiggnac zamierzony cel (w niniejszej sprawie, jak wyzej ustalono,
jest to zabezpieczenie spoteczenstwa) i bedzie jednoczesnie najmniej ucigz-
liwa dla adresata tej interpretacji.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz wykladnia art. 41 § 1 k.k. do-
puszczajaca ograniczenie zakazu wykonywania zawodu do okreslonych
czynnosci jest interpretacja mniej ucigzliwg dla adresata normy niz wyktad-
nia opowiadajaca si¢ za catosciowym zakazem wykonywania zawodu. In-
terpretacja dopuszczajaca czgsciowy zakaz wykonywania zawodu pozwala
takze w wybranych przypadkach osiggna¢ zamierzony cel, polegajacy na
zabezpieczeniu spoleczenstwa. Poprzez wylaczenie mozliwosci wykonywa-
nia okreslonych czynnos$ci sprawca nie uzyska sposobnosci popetnienia ko-
lejnego przestgpstwa. O tym, Ze istniejg takie sytuacje, Swiadcza przyktady
z niemieckiego orzecznictwa przedstawione na wstepie niniejszego artykutu.

30 Zob. M. Szewczyk, w: Kodeks..., s. 635.
31 Zob. S. Steinborn, Prawomocno$é czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa
2011, s. 398.
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Zasadniczym problemem zaprezentowanej powyzej argumentacji, od-
wotujacej si¢ do zasady proporcjonalnosci, jest to, ze interpretacja art. 41
§ 1 kk. dopuszczajaca ograniczenie wykonywania zawodu do okreslonych
czynnosci nie wynika wprost z tresci tego przepisu. Jest to zatem interpre-
tacja zgodna z zasadg proporcjonalno$ci, lecz wykraczajaca poza literalne
brzmienie przepisu. Nalezy jednak podkresli¢, iz w polskiej literaturze teo-
retycznoprawnej dopuszcza si¢ odstepstwa od sensu jezykowego. Literalne
brzmienie przepisu nie jest zatem granicg nieprzekraczalng, o czym $wiadcza
liczne orzeczenia Izby Karnej Sadu Najwyzszego, w ktorych Sad Najwyzszy
wykroczyt poza to brzmienie*?. Naturalnie interpretacja odstepujaca od lite-
ralnego brzmienia przepisu musi by¢ wyjatkiem i jej stosowanie mozliwe jest
wylacznie w $cisle okreslonych wypadkach. W literaturze teoretycznopraw-
nej dopuszcza si¢ odstgpienie od sensu jezykowego, w przypadkach gdy:

1) sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto-
sciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodoéw uchylenie przepisu
byloby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe;

2) wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnigcia, ktéore w $wietle
powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razaco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis
interpretowanego przepisu;

3) wyktadnia jezykowa prowadzi do absurdalnego wyniku;

4) wystepuje oczywisty btad legislacyjny??.

W kontekscie interpretowanego przepisu art. 41 § 1 k.k. mozna wysu-
ngc teze, iz interpretacja, ktdra nie dopuszcza orzeczenia cze$ciowego za-
kazu wykonywania zawodu, jest razaco niesprawiedliwa i niestuszna, gdyz
uniemozliwia wykonywanie zawodu osobie, ktora mogtaby dalej wykony-
wac zawdd, nie stwarzajac zagrozenia dla dobr chronionym prawem, pod
warunkiem ze nie mogtaby wykonywa¢ pewnych okreslonych czynno$ci.
W przedstawionej powyzej sprawie Sad Najwyzszy orzekt zakaz wykony-
wania zawodu wobec lekarza, co oznacza, ze jego zycie zawodowe legto
w gruzach. Sad nie mogl zrezygnowac z orzeczenia srodka karnego zakazu
wykonywania zawodu, gdyz nieorzeczenie tego Srodka grozitoby tym, iz le-
karz ten moglby dalej pracowac w publicznej stuzbie zdrowia i przyjmowac
tapoéwki, co mogloby zaktocaé funkcjonowanie publicznej stuzby zdrowia.
Jednakze jedynym slusznym rozwiazaniem byltoby orzeczenie zakazu wy-
konywania zawodu wylacznie w publicznych jednostkach stuzby zdrowia.

32 Zob. M. Malolepszy, Deutsche..., s. 430 i n.
3 Zob. L. Morawski, Zasady..., s. 87-88.
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Dalsze wykonywanie zawodu przez tego lekarza np. w prywatnym gabine-
cie nie stwarzaloby bowiem zadnego niebezpieczenstwa dla funkcjonowania
publicznej stuzby zdrowia.

Nalezy podkresli¢, ze interpretacja art. 46 § 1 k.k. dopuszczajaca ograni-
czenie wykonywania zawodu do okre$lonych czynnos$ci nie narusza zasady
nulla poena sine lege, wynikajacej z zasady nullum crimen sine lege. Zasa-
da nullum poena sine lege pelni funkcj¢ gwarancyjng, ktdéra ma zapewnic,
by sprawca nie zostat ukarany karg lub innym rodzajem sankcji nieznanym
ustawie. W przypadku zakazu ograniczonego do wykonywania okre$lonych
czynno$ci na sprawce nakladana jest przewidziana przez ustawe sankcja,
jaka jest zakaz wykonywania zawodu, przy czym ograniczony zostaje jedy-
nie katalog sytuacji, w ktorych zakaz ten obowigzuje. Skazany w kazdym
przypadku odnosi korzy$¢ z ograniczenia zakresu czynnosci objetych zaka-
zem, co nie narusza zasady nulla poena sine lege, ktorej adresatem jest, jak
wyzej zauwazono, skazany.

Po trzecie art. 41 § 1 k.k. ani zaden inny przepis Kodeksu karnego nie
wylaczaja expressis verbis mozliwos$ci ograniczenia zawodu do wykonywa-
nia okreslonych czynnosci.

Reasumujac, mozna przedstawi¢ argumentacje, ktéra takze w obecnym
stanie prawnym pozwalataby na interpretacj¢ dopuszczajaca ograniczenie
zakazu wykonywania zawodu do okreslonych czynnosci. By jednak stan
prawny byt w pelni jasny, konieczna jest interwencja ustawodawcy, kto-
ry zmieni tre$¢ art. 41 § 1 1 § la kk. w ten sposdb, iz przepisy te beda
wprost przewidywac mozliwo$¢ ograniczenia zakazu wykonywania zawodu
do okreslonych czynnosci czy tez wykonywania zawodu w okreslonych
placowkach. Ponizej zostang przedstawione argumenty przemawiajace za
takg reforma.

4. Argumenty za zmiang tresci art. 41 § 1i 1a k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze zakaz wykonywania zawodu orzekany na pod-
stawie art. 41 § 11 1a k.k. glgboko ingeruje w zycie skazanego. Z uwagi na
fakt, ze wykonywanie zawodu stanowi dla wigkszosci skazanych gléwne
zrodlo utrzymania, utrata mozliwosci kontynuowania zatrudnienia w da-
nym zawodzie prowadzi do utraty $§rodkéw utrzymania i w konsekwencji
do utraty poczucia bezpieczenstwa finansowego. Nieprzypadkowo zatem
utrata pracy nalezy nadal do najbardziej stresujacych wydarzen w zyciu czto-
wieka. Naturalnie wiele zalezy od indywidualnej sytuacji skazanego i jego
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psychologicznych uwarunkowan®. W literaturze wyr6znia si¢ dwa rodzaje
strategii radzenia sobie z utrata pracy, a mianowicie strategie destruktywne
i konstruktywne®’. Jak wskazuja A. Suchanska i A. Swidkiewicz, do tych
pierwszych zalicza si¢ te dzialania, ktore zblizajg czlowieka do rozwigzania
problemu. Sg to zwykle dziatania wymagajace aktywnosci ze strony bezro-
botnego, kontroli i odpowiedzialno$ci za wlasne dziatania, wtasciwej oceny
siebie i wlasnych mozliwosci. Przyktadem dziatania konstruktywnego jest
zapewne reinterpretacja sytuacji utraty pracy w taki sposob, by stanowita
ona wyzwanie i mobilizowata do dziatania. Zgota odmienne skutki wywotuje
destruktywne podejscie do utraty pracy. Nie prowadzi ono bowiem do poko-
nania trudnosci, a wrecz przeciwnie — nawet je nasila. Do reakcji destruktyw-
nych zalicza si¢: rezygnacje z dziatania, biernosc¢, agresje, obwinianie siebie
i innych, ucieczke w zapomnienie poprzez alkohol i inne uzywki, regresje
oraz fiksacje. Z powyzszego zestawienia wynika, ze w momencie orzekania
zakazu wykonywania zawodu, ktérego konsekwencja jest utrata pracy, nie
mozna przewidzie¢, jaka strategie radzenia sobie z zaistniala sytuacja obie-
rze skazany. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, iz obrana strategia nie
doprowadzi do catkowitej dezintegracji kondycji psychicznej skazanego.

Poza tym nalezy uwzgledni¢ fakt, ze dolegliwo$¢ zakazu wykonywania
zawodu zalezy takze od poziomu kwalifikacji danej osoby. Skazany, ktory
zainwestowat duzo czasu i pieniedzy, by osiagna¢ wymagane kwalifikacje,
odczuje dolegliwos¢ orzeczonego zakazu znacznie boles$niej niz osoba, ktora
poswiecita swojej edukacji mniej wysitku. Naturalnie wiele zalezy takze od
tego, czy osoba objeta zakazem moze stosunkowo tatwo znalez¢ prace w in-
nym zawodzie. Dzisiejsze uwarunkowania gospodarcze sprawiaja jednak, ze
zmiana zawodu nie jest rzeczg prosta, gdyz wlasciwie w kazdej dziedzinie
panuje ogromna konkurencja, ktora bardzo utrudnia wejscie na rynek pracy
nowym osobom. Pozycje w danym zawodzie buduje si¢ latami, nie zawsze
z pozytywnym efektem, co zmusza wiele 0s6b do zmiany zawodu mig¢dzy
innymi takze z tego powodu, ze nie sprostaly one wymaganiom, jakie wigza
si¢ z wykonywaniem danej pracy. Te uwarunkowania spoteczno-gospodarcze
ukazuja, jak dotkliwg sankcjg moze by¢ w konkretnym przypadku orzecze-
nie zakazu wykonywania zawodu.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt, ze praca odgrywa w zyciu wspolczesne-
go cztowieka centralng role. Fakt, ze dzisiejsi mieszkancy Europy znaczaca

3 Zob. A. Suchanska, A. Swidkiewicz, Psychospoleczne determinanty reakcji na utrate
pracy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 2, s. 247 i n.

35 Zob. A. Suchanska, A. Swidkiewicz, Psychospoleczne..., s. 251.

36 Zob. A. Suchanska, A. Swidkiewicz, Psychospoleczne..., s. 251.
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czes¢ dnia przeznaczaja na prace, nie jest dzietem przypadku, lecz efektem
wielowiekowego rozwoju, ktoéry doprowadzit do tego, ze praca jest jednym
z podstawowych elementow wspotczesnego zycia. Okresla ona tozsamos$e
cztowieka, ktory definiuje si¢ nie tylko przez role rodzinne, ale takze poprzez
prace, ktorg wykonuje. Z uwagi na funkcje, ktora praca pelni we wspolczes-
nej kulturze, jest ona dla wielu 0s6b podstawowym elementem ich poczucia
tozsamosci 1 warto$ci. Utrata mozliwosci wykonywania okreslonej pracy, do
ktorej doprowadza zakaz wykonywania zawodu, moze zatem pociagacé za
soba zanik poczucia tozsamosci oraz poczucia wlasnej wartosci.

Zakaz wykonywania zawodu dotyka takze bliskich skazanego, gdyz
praca zawodowa jest zazwyczaj zrodlem utrzymania zaréwno skazanego,
jak 1 jego rodziny. Utrata mozliwo$ci wykonywania zawodu moze oznaczaé
utrate poczucia stabilizacji finansowej danej rodziny, co moze w konsekwen-
cji prowadzi¢ do zaburzenia funkcjonowania tej rodziny. Brak mozliwos$ci
sfinansowania podstawowych potrzeb cztonkéw rodziny moze prowadzi¢ do
konfliktow w rodzinie. Ten $rodek reakcji karnej jest szczegolnie dotkliwy
w przypadku rodzin, w ktorych skazany jest jedynym zywicielem rodziny.

Brak mozliwosci orzeczenia czgsciowego zakazu wykonywania zawodu
pozostaje takze w sprzecznosci z wychowawcza funkcjg prawa karnego. Pra-
wo karne obok funkcji sprawiedliwo$ciowej, generalnoprewencyjnej powin-
no wptywac przede wszystkim na postawe skazanego, by ten w przysztosci
nie popetniat kolejnych przestepstw. To, czy sprawca w przysztosci bedzie
popeinial kolejne przestepstwa, zalezy od bardzo wielu czynnikow, ale tak-
ze od tego, czy bedzie miat ustabilizowana sytuacje finansowa. Miedzy in-
nymi z tego powodu w zakltadach karnych prowadzi si¢ szeroko zakrojone
ksztatcenie zawodowe, by zapewni¢ skazanym zawod, ktory pozwoli im po
opuszczeniu zaktadu karnego podjac prace. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ryzyko
powrotu do zaktadu karnego jest wigksze w przypadku sprawcy bez zawodu
niz w przypadku sprawcy, ktory zawdd posiada. W przypadku orzeczenia
cato$ciowego zakazu wykonywania zawodu mamy do czynienia z sytuacja
odwrotna, w ktorej prawo pozbawia kogo$ mozliwosci wykonywania wy-
uczonego zawodu, co w konsekwencji stwarza ryzyko utraty stabilizacji
finansowej. W efekcie skazany pozbawiony $rodkéw do zycia moze ulec
pokusie popetniania kolejnych przestepstw, by zdoby¢ $rodki na utrzymanie
siebie i rodziny. Reakcja karna powinna by¢ dla sprawcy dolegliwa, ale nie
powinna popycha¢ skazanego do popehiania kolejnych przestgpstw. Cato-
sciowy zakaz wykonywania zawodu, z uwagi na destabilizujacy wptyw na
sytuacje finansowg danego skazanego, niestety zwieksza ryzyko popetnienia
kolejnych przestepstw.
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W kontek$cie orzekania zakazu wykonywania zawodu nalezy rowniez
uwzgledni¢ fakt, ze stosowanie tego srodka karnego opiera si¢ na prognozie.
Ta prognoza z natury rzeczy jest niedoskonata, gdyz nie dysponujemy obec-
nie narzgdziami, ktére pozwolilyby nam przewidzie¢ zachowanie drugiego
cztowieka. Prognoza sadu opiera si¢ na przypuszczeniu, ktore jest zalezne
takze od indywidualnych cech osob podejmujacych decyzje. Wpltyw na to
przypuszczenie ma takze intuicja, czyli czynnik pozaracjonalny. Mozli-
wos¢ popelnienia btedu jest na tyle istotna, ze zakaz wykonywania zawodu
powinien by¢ orzekany z wyjatkowa ostroznoscig z uwagi na konsekwen-
cje, jakie moze on mie¢ dla zycia skazanego. Nalezy przy tym uwzglednic
okoliczno$¢, ze prognoza moze mie¢ rézny stopien prawdopodobienstwa
jej spetnienia. Mozna wyobrazi¢ sobie dwa przeciwlegte bieguny prawdo-
podobienstwa, pomiedzy ktérymi rozposciera si¢ caty wachlarz posrednich
mozliwosci. Z jednej strony mozna prognozowac wysokie prawdopodobien-
stwo popetienia czynu zabronionego typu A, z drugiej strony niskie praw-
dopodobienstwo popetienia czynu zabronionego typu B. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ przypadek lekarza, ktéry wykonujac swoj zawdd, popetit
przestepstwo seksualne na szkode kobiety. W tym przypadku prawdopodo-
bienstwo popetnienia kolejnego przestepstwa o charakterze seksualnym na
szkode kobiety jest bardzo wysokie, gdyz lekarz ten udowodnit swoim za-
chowaniem, ze jest zdolny do popelnienia takiego czynu. Prognoza opiera
si¢ na fakcie empirycznym. Zakaz wykonywania zawodu powinien zatem
uniemozliwi¢ lekarzowi kontakt z kobietami. Z drugiej strony istnieje bar-
dzo niskie prawdopodobienstwo, ze ten lekarz popetni inne przestepstwo,
gdyz motywem jego dzialania byly pobudki natury seksualnej. Nie wyda-
je si¢ zatem wlasciwe orzeczenie w tym przypadku cato$ciowego zakazu
wykonywania zawodu. Z uwagi na konsekwencje, jakie moze mie¢ zakaz
wykonywania zawodu dla zycia skazanego i jego rodziny, jego zakres po-
winien obejmowac wytacznie te czynnosci, ktore stwarzaja wysokie ryzyko
popetienia czynu zabronionego.

Poza tym nalezy uwzglednic¢ fakt, ze w przypadku sprawcéw skazanych
po raz pierwszy nie mozna wykluczy¢, ze sam przebieg postgpowania kar-
nego oraz wykonania kary wywota zmiang ich postawy, co zmniejszy badz
wykluczy ryzyko popetnienia czynu zabronionego. Jezeli sprawca w wyniku
postgpowania karnego trafit do zaktadu karnego, to pobyt w nim moze by¢
dla niego na tyle dolegliwy, Ze juz ten element wykonania kary spowoduje
zmiang jego postawy. Podobny skutek moga odnies¢ takze dziatania reso-
cjalizacyjne podjete w zakladzie karnym. Cato$ciowy zakaz wykonywania
zawodu w takim przypadku jest zbedny, wrecz kontrproduktywny, gdyz
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utrudnia reintegracj¢ skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego. Czg¢scio-
wy zakaz wykonywania zawodu zwieksza natomiast szans¢ na pozytywna
reintegracje spoleczng skazanego.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie zakazu wykonywania
okreslonego zawodu oznacza takze realng strat¢ dla spoteczenstwa, gdyz
osoba objeta tym zakazem nie bedzie mogta wykonywac swojej dotychcza-
sowej pracy i $wiadczyc¢ ustug na rzecz spoteczenstwa. Ten aspekt jest szcze-
gdlnie widoczny w przypadku wybitnych specjalistow i ekspertéw w danej
dziecinie, ktorych ustug nie mozna tatwo zastgpi¢ pracg innych osob’’. Za-
stosowanie zakazu wykonywania zawodu np. w stosunku do wybitnego le-
karza oznacza, ze kilkuset badz tysigcom pacjentéw nie udzieli on fachowe;j
pomocy medycznej. Tej pomocy udziela inni lekarze, ale nie bgdzie ona na
tym samym poziomie medycznym.

Orzeczenie zakazu wykonywania zawodu oznacza takze wymierne straty
ekonomiczne. Spoteczenstwo, inwestujac w wyksztalcenie swoich obywateli,
czyni to po to, by czerpa¢ korzysci z ich pracy. Orzeczenie zakazu wykony-
wania zawodu oznacza zmarnowanie tej inwestycji, gdyz te osoby nie beda
mogly wykonywaé swojego zawodu.

5. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz orzeczenie
czesciowego zakazu wykonywania zawodu jest mozliwe takze pod rzadami
obecnych regulacji prawnych, jednak z uwagi na przyjeta przez Sad Naj-
wyzszy interpretacje art. 41 § 1 k.k. konieczna wydaje si¢ interwencja usta-
wodawcy, ktory wprost sformutuje takg mozliwo$¢ w przepisach. Za zmiang
tresci art. 41 § 11 § la k.k. przemawia szereg argumentOw natury prawnej
oraz kryminologicznej, ktore zostaly przedstawione powyzej. Konczac, na-
lezy podkresli¢, ze regulacje prawne powinny odzwierciedla¢ rownowage
pomiedzy koniecznoscig niwelowania poszczegolnych zagrozen. Catosciowy
zakaz wykonywania zawodu eliminuje zapewne ryzyko, ze sprawca w ra-

37 Tytulem przyktadu mozna wskazac na glo$na sprawe prof. Gapika, skazanego przez
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w kwietniu 2013 r. na kare
pozbawienia wolno$ci w wysokosci czterech lat. Sad orzekt dodatkowo zakaz wykony-
wania zawodu psychoterapeuty oraz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
psychoterapii i seksuologii na okres szeSciu lat. Zob. Zatrzymano znanego seksuolo-
ga — Lechostawa Gapika, < http://wiadomosci.onet.pl/poznan/zatrzymano-znanego-
-seksuologa-lechoslawa-gapika/szj3e >.
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mach wykonywanego zawodu popelni kolejne przestepstwo. Jednak prognoza
ryzyka jest ze swej natury utomna, a tak daleko idacy $rodek karny stuza-
cy neutralizacji tego zagrozenia powoduje niebezpieczenstwo, ze orzeczony
zakaz spowoduje u skazanego powazne skutki psychologiczne, utrate jego
stabilizacji finansowej, zaburzy funkcjonowanie rodziny, wreszcie stworzy
zagrozenie, ze skazany popeni kolejne przestepstwo, tym razem poza ramami
wykonywanego zawodu, by zapewni¢ sobie byt materialny. Cz¢$ciowy za-
kaz wykonywania zawodu jest rozwigzaniem posrednim, ktore nie eliminuje
catkowicie ryzyka popetnienia kolejnego przestgpstwa w ramach wykonywa-
nego zawodu, ale ogranicza negatywne skutki dla skazanego. Jest zatem roz-
wigzaniem optymalnym, godzacym interesy skazanego oraz spoleczenstwa.
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