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Naleznos¢ publicznoprawna
uszczuplona przestepstwem skarbowym
jako korzys¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi

1. Wprowadzenie

W dogmatyce prawa karnego wyrazono poglad, ze kwota pieni¢zna
odpowiadajaca uszczuplonej przez przestgpstwo skarbowe nalezno$ci pu-
blicznoprawnej stanowi korzys¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi na
podstawie art. 33 § 1 kk.s.! Grzegorz Labuda wskazal, ze desygnatem
korzy$ci majatkowe;j jest uszczuplona czynem zabronionym nalezno$¢ pu-
blicznoprawna, poniewaz ,,nalezno$¢ taka spetnia wszystkie kryteria, wedle
ktérych ocenia si¢ w pismiennictwie i orzecznictwie sytuacje jako korzys¢
majatkowa. Jest to zwlaszcza przysporzenie niegodziwe, nienalezne i bez-
prawne”?. Korzys$cig majatkowa uzyskiwang z przestgpstw skarbowych sg
kwoty pieniezne odpowiadajace zaleglosci podatkowej i dlugowi celnemu
oraz kwoty pieni¢zne nienaleznie umorzone®. W konsekwencji ww. kwoty
podlegaja obligatoryjnemu przepadkowi, przewidzianemu w art. 33 § 1 k.k.s.
Zapatrywanie, iz nieodprowadzony podatek stanowi korzy$¢ majatkowa
zwigzang z popelieniem przestepstwa skarbowego, zaaprobowano takze
w orzecznictwie sagdowym?®.

I Ustawa z dn. 10 IX 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. 2016, poz. 2137, tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks karny skarbowy”, ,.k.k.s.”

2 G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 376.

3 Zob. G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 376. Tak tez:
M. Btaszczyk, Przepadek w polskim prawie karnym skarbowym, Warszawa 2016, s. 160.

4 Zob. uchwata SN z 18 XII 2013 r., I KZP 19/13, Legalis nr 742175; uchwata SN
z 24 VI 2015 r., I KZP 5/15, Legalis nr 1254496; wyrok SA w Gdansku z 26 1 2016 r.,
IT AKa 366/15, Legalis nr 1507304.
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Przedstawiony poglad budzi jednak zasadnicze zastrzezenia. Sg one dwo-
jakiego rodzaju. Po pierwsze, watpliwos$ci rodzi stwierdzenie, ze uszczuplo-
na nalezno$¢ publicznoprawna moze zosta¢ uznana za korzy$¢ majatkowa
stanowiaca przedmiot przepadku. Po drugie, nawet w razie zaaprobowania
powyzszego zapatrywania dyrektywy wykladni systemowej i funkcjonalnej
przeciwstawiaja sie takiemu sposobowi interpretacji art. 33 § 1 k.k.s., z ktore-
go wynikalaby kompetencja sagdu do orzeczenia przepadku kwot pienigznych
odpowiadajacych warto$ci uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;.

2. Nalezno$¢ publicznoprawna
uszczuplona przestepstwem skarbowym
a pojecie korzys$ci majatkowej podlegajacej przepadkowi

W pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ analizie poglad, wedle ktérego
uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna stanowi przysporzenie osiagnigte
przez sprawce przestgpstwa skarbowego, ewentualnie przez podmiot, na ktd-
rego rzecz sprawca dzialal.

Terminy ,,nalezno$¢ publicznoprawna” oraz ,,nalezno$¢ publicznopraw-
na uszczuplona czynem zabronionym” zostaty przez ustawodawce zdefinio-
wane w Kodeksie karnym skarbowym. Nalezno$cig publicznoprawna jest
nalezno$¢ panstwowa lub samorzagdowa bedaca przedmiotem przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Pod pojgciem nalezno$ci pan-
stwowej nalezy rozumie¢ podatek stanowigcy dochdd budzetu panstwa, na-
lezno$¢ z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji lub naleznosé
celng, a pod pojeciem naleznosci samorzadowej — podatek stanowigcy do-
chdd jednostki samorzadu terytorialnego lub nalezno$¢ z tytutu rozliczenia
udzielonej dotacji lub subwencji (art. 53 § 26 k.k.s.). Nadto w rozumieniu
Kodeksu karnego skarbowego naleznos$cig publicznoprawng, w tym podat-
kiem, jest takze nalezno$¢ stanowigca przychod budzetu ogolnego Wspdlnot
Europejskich lub budzetu zarzadzanego przez Wspdlnoty Europejskie lub
w ich imieniu bedaca przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego (art. 53 § 26a k.k.s). Natomiast ,,naleznoscig publiczno-
prawng uszczuplong czynem zabronionym” jest ,,wyrazona liczbowo kwota
pienigzna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catosci lub
W czgsci osoba zobowigzana uchylila si¢ i w rzeczywistosci ten uszczerbek
finansowy nastgpil” (art. 53 § 27 k.k.s.)>. Uszczuplenie naleznosci publicz-

5 Artykul 53 § 29 k.k.s. nakazuje stosowa¢ odpowiednio § 27 do nastepujacych okreslen:
,kwota niewptaconego podatku”, ,,nienalezny zwrot naleznosci celnej lub umorzenie
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noprawnej w rozumieniu przywolanego przepisu nastepuje, gdy okreslona
osoba czynem zabronionym nie zadeklaruje zaptaty lub nie zaptaci daniny
publicznej, czym doprowadzi do powstania uszczerbku finansowego®, co ma
miejsce z dniem uptywu terminu przewidzianego do zaptaty naleznosci’. Stad
jednym z przypadkow zachodzenia uszczuplenia naleznosci publicznopraw-
nej jest powstanie zalegto$ci podatkowej, z ktorg mamy do czynienia w mysl
art. 51 § 1 o.p.® w razie niezaptacenia podatku w terminie. Do powstania
uszczuplenia nie jest konieczne wygasnigcie zobowigzania podatkowego’.
Nalezy zaznaczy¢, ze uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej jest tylko
jedna z wielu postaci uszczerbku finansowego, jaki moze zosta¢ wyrzadzo-
ny czynem skarbowym, obok np. uszczerbku polegajacego na nienaleznym
zwrocie podatku.

Co istotne, pojecie czynu, z ktérym zwigzane jest uszczuplenie nalez-
nosci publicznoprawnej, nie jest tozsame z pojeciem czynu polegajacego
na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej. W literaturze wyjasniono, ze
czyn polegajacy na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej, tj. czyn za-
wierajagcy w ustawowym opisie znami¢ skutku uszczuplenia lub narazenia
na uszczuplenie, jest zarazem czynem, z ktorym zwigzane jest uszczuplenie.
Relacja ta nie ma charakteru odwrotnego: nie kazdy czyn, z ktorym zwigzane
jest uszczuplenie, polega na uszczupleniu. Za czyny, z ktérymi zwigzane jest
uszczuplenie, moga nadto zosta¢ uznane czyny, ktore nie zawierajag w opi-
sie znamienia skutku w postaci uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie,
a ktore powoduja uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej (np. art. 57
§ 1 kk.s., art. 77 § 1-3 kk.s., art. 78 § 1-3 k.k.s.)'°.

naleznosci celnej naleznej do zaptacenia”, ,,nienalezny zwrot naleznosci podatkowe;”,
,,nie pobiera podatku”, ,,nie wptaca w terminie podatku”, ,,pobrany podatek”, ,,pobrane-
go podatku nie wplaca”, ,,podatek” oraz ,,wyplata lub pobranie nienaleznej, nadmierne;j
lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji lub subwencji”. W zwiazku
z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszego opracowania sa wylacznie
sytuacje wigzace si¢ z brakiem zaptaty naleznosci publicznoprawnej, a nie — zwiazane
z uzyskaniem okreslonej kwoty pieni¢znej, np. w ramach zwrotu naleznosci lub wy-
ptaty subwencji. Z punktu widzenia poruszanych problemoéow sytuacje te do$¢ istotnie
si¢ roznia.

¢ Zob. G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 515.

7 Zob. L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2016, s. 249.

8 Ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2015, poz. 613 ze zm.,

dalej: ,,0.p.”

Zob. G. Labuda, Z problematyki narazenia na niebezpieczenstwo uszczuplenia na-

leznosci publicznoprawnej w prawie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2000,

nr 11, s. 86.

10" Zob. G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 515-516.
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Przechodzac do przedmiotu niniejszego opracowania, nalezy zauwazyc¢,
ze popetienie czynu, z ktorym zwigzane jest uszczuplenie naleznosci pu-
blicznoprawne;j, powoduje po stronie wierzyciela takiej nalezno$ci uszczerbek
finansowy w postaci braku naleznego przysporzenia, tj. wplywu okreslo-
nej kwoty pieni¢znej. Zasadniczg kwestig jest ustalenie, czy spowodowanie
uszczerbku po stronie wierzyciela naleznosci publicznoprawnej jest rowno-
znaczne z zaistnieniem przysporzenia po stronie sprawcy przestgpstwa skar-
bowego lub podmiotu, na rzecz ktérego sprawca dziatat. Odpowiedz musi
by¢ negatywna. Zaistnienie uszczerbku finansowego po stronie wierzyciela
nalezno$ci publicznoprawnej nie moze by¢ per se rozumiane jako zaistnienie
przysporzenia po stronie podmiotu zobowigzanego: majatek takiego podmio-
tu nie ulega przeciez wzbogaceniu wskutek nieuiszczenia lub niezadeklaro-
wania uiszczenia okreslonej kwoty pieni¢znej!!. W przypadku uszczerbku
finansowego doznanego przez wierzyciela naleznosci publicznoprawne;j za-
chodzi pewna analogia do pojecia szkody majatkowej. Szkoda majatkowa
moze — lecz nie musi — wigzac si¢ z osiggnigciem korzys$ci majatkowej
przez osobe, ktora ja wyrzadzita swoim czynem. Dlatego takze ewentualna
wysoko$¢ osiggnietej przez sprawce szkody korzysci nie wpltywa na wy-
sokos$¢ naleznego odszkodowania, ktéra jest uzalezniona od intensywnosci
uszczerbku w majatku osoby poszkodowanej ustalonej przy zastosowaniu
metody dyferencyjnej'2.

Zakwestionowanie rozumowania, w mysl ktorego zaistnienie uszczerbku
finansowego po stronie wierzyciela nalezno$ci publicznoprawnej jest row-
noznaczne z przysporzeniem majatkowym po stronie podmiotu zobowigza-
nego, nie oznacza jeszcze, ze podmiot taki nie osigga korzysci majatkowe;j

" Okolicznosci tej zupelnie nie dostrzega Sad Najwyzszy, wskazujac: ,,Uszczuplona na-
leznos$¢ publicznoprawna, zgodnie z trescig art. 53 § 27 k.k.s., to wyrazona liczbowo
kwota pienigzna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia osoba zobowia-
zana si¢ uchylita i w rzeczywistosci uszczerbek finansowy nastapit. Tak wyrazo-
nej kwoty pieni¢znej H. M. nie uiscil, co oznacza, ze zwigckszyt
swoje aktywa do wartos$ci tej kwoty pieni¢znej [...]” — uchwata SN
z 24 VI 2015 r., I KZP 5/15, Legalis nr 1254496. Poglad Sadu Najwyzszego jest raza-
co sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania. Fakt nieuiszczenia naleznosci pu-
blicznoprawnej nie oznacza zwigkszenia majatku sprawcy, a jedynie utrzymanie jego
wartosci (brak jego pomniejszenia). Nalezy jednak zastrzec, ze uszczuplenie nalezno-
$ci publicznoprawnej moze niekiedy polega¢ na bezprawnym zatrzymaniu uprzednio
pobranych kwot. W takim wypadku mozna sensownie twierdzié, ze sprawca powick-
szyl swoje aktywa.

Zob. M. Kalinski, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza, w: Prawo zobowigzan — czesé
ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom VI, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 95.
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z popelnienia przestepstwa zwigzanego z uszczupleniem naleznos$ci publicz-
noprawnej. Rozstrzygnigcie tego problemu wymaga blizszego przyjrzenia
si¢ pojeciu korzysci majatkowe;.

Przepisy prawa karnego jedynie szczatkowo definiuja pojecie korzysci
majatkowej, wskazujac, ze jest nig korzys$¢ dla sprawcy przestgpstwa, jak
i dla kogo innego (art. 115 § 4 kk."3, art. 53 § 13 kk.s.). W tej sytuacji
okreslenie korzys$ci majatkowej pozostawiono nauce i orzecznictwu. Oktawia
Gorniok stwierdzila, ze jest nia: ,,korzy$¢ zaspokajajaca w pierwszym rzedzie
potrzeb¢ materialng, ktorej osiggnigcie zmienia stan majatkowy sprawcy lub
tej osoby, ktorej ja przysparza, a taka zmiana nie jest uzasadniona uprawnie-
niami przystugujacymi sprawcy imiennie, wynikajacymi ze stosunku praw-
nego, istniejagcego migdzy nim a osobg fizyczng lub prawng pokrzywdzona
jego dziataniem™'“. Korzy$¢ majatkowa moze wystepowaé pod wieloma po-
staciami, m.in. jako: rzecz ruchoma, nieruchomos$¢, §wiadczenie o wartosci
pienigznej (darowizna, zwolnienie z dlugu, udzielenie nieoprocentowanej
pozyczki), wierzytelno$¢ oraz inne prawo majatkowe (np. majatkowe pra-
wo autorskie)'®. Od korzysci osobistej odroznia ja, wedle konkurujacych
koncepcji, to, ze ma ,,warto$¢ ekonomiczng, przejawiajaca si¢ m.in. w tym,
ze jest przeliczalna na pieniadze, w zwiazku z czym jej wielko$¢ moze zo-
staé wyrazona sumg pieni¢zng”'¢, albo to, ze zaspakaja przede wszystkim
potrzeby ekonomiczne!”.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumieé
przysporzenie aktywow lub zmniejszenie pasywow, jakie sprawca osiggnat
w wyniku popehienia przestgpstwa'®. Takie ujgcie odpowiada dawnemu
brzmieniu art. 53 § 13 k.k.s., ktory przewidywat, ze ,,Korzy$¢ majatkowa
obejmuje zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow majatkowych dla
sprawcy przestepstwa skarbowego oraz innych, wyszczegolnionych podmio-

13 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137, tekst jedn. ze zm.,

dalej: ,,k.k.”

O. Goérniok, O pojeciu ,, korzysci majgtkowej” w kodeksie karnym (Problemy wybrane),

,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 4, s. 117.

Zob. J. Raglewski, Przepadek, w: Kary i inne srodki reakcji karnoprawnej. System

Prawa Karnego. Tom VI, red. M. Melezini, s. 798.

J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 53-116 (cz. 2),

red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 969.

17 Wyrok SA w Lublinie z 17 IV 2007 r., Il AKA 81/07, Legalis nr 92480; O. Gorniok,
O pojeciu..., s. 109.

18 Wyrok SN z 27 111 2013 r., ITIT KK 273/12, Legalis nr 662856; wyrok SN z 14 X1 2012 r.,
V KK 12/12, Legalis nr 549638; wyrok SN z 5 XI 2014 r., V KK 313/14, Legalis
nr 1180527.
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tow”. Nowelizacja kodeksu z 28 lipca 2005 r.' zrezygnowata z poprzednio
istniejacej odmiennosci w definiowaniu tych pojeé¢, uznajac odpowiednie
definicje z Kodeksu karnego za systemowo wiodgce?. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze jezeli chodzi o okreslenie istoty korzySci majatkowej — zarowno
na gruncie prawa karnego skarbowego, jak i prawa karnego powszechne-
go — okresla si¢ ja dos¢ powszechnie wlasnie jako zwigkszenie aktywow
lub zmniejszenie pasywow i nie wydaje sig, aby intencja ustawodawcy byta
zmiana tego stanu rzeczy.

Czy niezadeklarowanie do zaplaty, wzglednie nieuiszczenie naleznosci
publicznoprawnej, stanowi zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow?
Istota dziatania sprawcy polega na zachowaniu warto$ci majatku podmiotu zo-
bowigzanego do zadeklarowania lub uiszczenia nalezno$ci publicznoprawne;.
Sytuacja majgtkowa podmiotu zobowigzanego wskutek popelnienia przestep-
stwa skarbowego, z ktorym wiaze si¢ uszczuplenie nalezno$ci publiczno-
prawnej, nie ulega polepszeniu w tym sensie, ze zwigkszg si¢ jego aktywa
lub zmniejszg si¢ jego pasywa. Uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna nie
stanowi przysporzenia majatkowego (zwigkszenia aktywow), a jedynie za-
oszczedzenie wydatku. Podmiot zobowigzany w ten sposob unikngl zmniej-
szenia stanu aktywow, z calg pewnoscig ich nie pomnozyt. Nie oznacza to, ze
w zwiazku z nieuiszczeniem nalezno$ci w majatku podmiotu zobowiazanego
nie pojawig si¢ w pewnych okolicznos$ciach okreslone srodki, np. zaoszczg-
dzona suma pieni¢zna moze zosta¢ zdeponowana na rachunku bankowym,
wskutek czego podmiot zobowiagzany uzyska dochod w postaci odsetek od
kapitatu. Generalnie kwota taka moze zosta¢ zainwestowana, a jezeli inwe-
stycja okaze sig¢ trafiona, podmiot zobowigzany uzyska przychod. Wchodzimy
tutaj w problematyke korzys$ci majatkowej osiggnietej posrednio z popetnie-
nia przestepstwa?!. Nadto co do zasady niezadeklarowanie lub nieuiszczenie
naleznos$ci publicznoprawnej nie prowadzi do wygasnigcia obowiazku jej
uiszczenia. Nie mozna wigc mOwi¢ 0 zmniejszeniu pasywow.

Poprzez zaniechanie zadeklarowania lub uiszczenia naleznos$ci publiczno-
prawnej podmiot zobowiazany zachowat wartos¢ swojego majatku, tj. unik-

19 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
z dn. 28 VII 2005 r., Dz.U. 2005, nr 178, poz. 1479.

20 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 216.

2L W przypadku korzy$ci majatkowej osiagnietej posrednio z przestgpstwa chodzi o takie
sktadniki majatkowe, ktore uzyskane zostaty przede wszystkim w nastgpstwie zmiany
postaci korzysci majatkowych pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. Zob. J. Rag-
lewski, Przepadek, s. 809; B. Zygmont, Konfiskata mienia a przepadek korzysci ma-
Jatkowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 11, s. 29.
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nat jego zmniejszenia. W wypowiedziach przedstawicieli literatury unik-
niecie straty jest kwalifikowane jako posta¢ korzys$ci majatkowej??. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w zadnym razie nie moze ona uchodzi¢ za szczegdl-
ny przypadek zmniejszenia pasywow?, lecz jako zupetnie odrgbna postaé
korzysci majatkowej. Wypowiadajac si¢ bardziej precyzyjnie, mozna po-
wiedzie¢, ze chodzitoby o uniknig¢cie zmniejszenia aktywow lub uniknigcie
zwigkszenia pasywow (zaciagnigcia dodatkowych zobowigzan lub zwigksze-
nia dotychczasowych)?*. Poglad, Zze uniknigcie straty stanowi posta¢ korzy-
$ci majatkowej, wyartykutowano takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w ktorym wyrazono opini¢, ze w celu osiggnigcia korzysci majatkowej dziata
ten, kto dziata w celu zapobiezenia szkodzie®.

Co istotne, ww. wypowiedz Sadu Najwyzszego i uksztaltowana na jej
podstawie doktryna prawa karnego dotyczyly zagadnien dotyczacych mo-
tywacji sprawcy, tj. ,,dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowej”?,
w sytuacji, w ktorej system prawa w ogole nie przewidywatl instytucji prze-
padku korzysci majatkowej?’. Pojecie korzysci majatkowej ksztattowato sie
wigc bez uwzgledniania charakterystyki instytucji przepadku korzys$ci majat-
kowej. Powstaje wigc pytanie: czy kazda korzy$¢ majatkowa w rozumieniu
art. 115 § 4 kk. (53 § 13 k.k.s.) moze stanowi¢ przedmiot przepadku, czy
tez — ze wzgledu na zatozenia konstrukcyjne tego srodka karnego — jest on
ograniczony tylko do niektorych postaci korzysci majatkowe;j?

W przypadku czynéw zabronionych, w zwiazku z ktérymi nastepuje
unikniecie zmniejszenia aktywow lub zwickszenia pasywow, sprawca naru-
sza norme, ktorej tre$¢ nakazuje, aby okreslony podmiot poczynit wydatki
lub zaciggnal zobowigzania — ewentualnie norme, ktorej respektowanie pro-
wadzi w danych okoliczno$ciach do tego typu konsekwencji. Jezeli porowna-
my stan hipotetyczny, ktory zaistnialby, gdyby sprawca zachowat si¢ zgodnie
Z prawem, ze stanem istniejagcym po petnieniu przestgpstwa, stwierdzimy,
ze warto$¢ majatku hipotetycznego zmniejszylaby si¢ o okreslong, wymier-

22 Zob. J. Majewski, w: Kodeks..., red. W. Wrobel, A. Zoll, s. 971.

2 Odmiennie J. Raglewski, Przepadek, s. 798.

24 Tak P. Daniluk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
s. 676; J. Majewski, w: Kodeks..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, s. 971.

25 Uchwata SN z 24 VIII 1972 r., VI KZP 20/72, Legalis nr 16478; uchwata SN z 30 I

1980 r., VII KZP 41/78, Legalis nr 21882.

Nalezy jednak wskazaé, ze uchwatly wymienione w przyp. 23 zostaly przywotane

w odniesieniu do uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w uchwale SN z 18 XII

2013 r., I KZP 19/13, Legalis nr 742175.

Kodeks karny z 1969 r., Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm. znat jedynie przepadek rze-

czy (art. 38 pkt 8 k.k. z 1969 r.).

26
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ng warto$¢. Sprawca, wyczerpujac znamiona czynu zabronionego, dazyt do
zachowania tej warto$ci, stad mozna twierdzi¢, ze jego czyn byt moty-
wowany ekonomicznie, iz w tym sensie dziatat ,w celu
osiggni¢cia korzy$ci majatkowej”. Jednakze jezeli porbwnamy
stan majatku przed popelieniem czynu zabronionego ze stanem tego ma-
jatku po jego popetnieniu, stwierdzimy brak zmiany warto$ci tego majatku.
Czy w takiej sytuacji mozemy uznac, ze sprawca ,,0siagnat z popetienia
przestepstwa korzy$¢ majatkowa” (art. 45 § 1 k.k., art. 33 § 1 k.k.s.)? Ko-
rzy$¢ majatkowa stanowiaca przedmiot przepadku ma by¢ osiagnieta z po-
petnienia przestepstwa, a wigc uzyskana przez sprawce, chociazby posrednio,
W nastgpstwie wyczerpania znamion czynu zabronionego, co sugeruje pew-
ng zmian¢ w majatku in plus. Trudno mowic o ,,osiagnieciu korzysci”, gdy
stan majatku si¢ nie zmienia. Co istotne w tym kontekscie, w judykaturze
utrwalit si¢ poglad, ze przedmiotem przepadku moze by¢ jedynie taka ko-
rzy$¢, ktora osiagnat sprawca, a nie korzys$¢, ktora zostata osiggnieta przez
podmiot, na rzecz ktérego sprawca dziatal. Przy orzekaniu przepadku nie
chodzi o korzy$¢ majatkowa w znaczeniu okreslonym w art. 115 § 4 k.k.
czy art. 53 § 13 k.k.s., czyli korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogos$ in-
nego, ale tylko o korzy$¢ osiggnictg dla siebie?®. Tak wiec w orzecznictwie,
co prawda na tle innego zagadnienia, ograniczono zakres korzy$ci majatko-
wych mogacych stanowi¢ przedmiot przepadku w porownaniu do art. 115
§ 4 k.k. czy art. 53 § 13 k.k.s.”’

Uniknigcie zmniejszenia aktywow lub zwigkszenia pasywow polega
w istocie na braku wydatkowania okre§lonych srodkow lub braku zaciagnig-
cia lub zwickszenia dotychczasowych zobowigzan. Nastgpstwem popetnienia
przestepstwa jest wigc brak okreslonych zmian w stanie majatkowym. Oczy-
wistym jest, ze na rzecz Skarbu Panstwa nie moze przepas¢ brak okreslonych
zmian w stanie majatkowym. Podkresli¢ nalezy, ze korzyscia majatkowa nie
sa wydatki, ktére nie zostaly przeciez poczynione, ani zobowigzania, ktore

8 Przepis art. 45 § 1 k.k. jasno stanowi, ze orzeka si¢ przepadek takiej korzysci (lub

jej rownowartos$ci), jaka sprawca «osiagnal» z popetnienia przestgpstwa. Nie chodzi
tu o korzy$¢ majatkowa w znaczeniu okreslonym w art. 115 § 4 k.k., czyli korzys¢
zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego, ale tylko o korzy$¢ osiagnieta dla siebie” —
wyrok SA w Poznaniu z 22 XII1 2012 r., IT AKa 137/14, Legalis nr 1179938. Odmiennie:
J. Raglewski, w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 187.

»Zwrot uzyty w art. 45 § 1 k.k. odnosi si¢ do korzysci pochodzacych wprost z prze-
stepstwa np. ze sprzedazy narkotykow. Ustawodawca odréznia pojecia dziatania w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej od osiagnigcia korzysci majatkowej z popetnione-
go przestgpstwa” — wyrok SA we Wroctawiu z 4 XII 2014 r., IT AKa 320/14, Legalis
nr 1336390.

29
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nie zostaty zaciagnigte, lecz tylko ich brak. Jezeli okre$lone zmiany bytyby
niekorzystne dla majatku okreslonej osoby, ich brak moze by¢ poczytany
za korzystng dla majatku konsekwencj¢ ptynaca z popetnienia przestepstwa.
Nie oznacza to jednak, ze stanowi korzy$¢ majatkowa podlegajaca prze-
padkowi, ktora powinna miec jaki§ dajacy si¢ ustali¢ od strony pozytywnej
substrat. Chodzi oczywiscie o substrat szeroko rozumiany, niekoniecznie
substancjalnie, mozliwy do uchwycenia i wykazania za pomoca $rodkoéw
dowodowych, w postaci konkretnych skladnikow majatkowych. Mowiac
bardziej precyzyjnie — chodzi o korzystne dla sprawcy zmiany, jakim te
sktadniki podlegaja wskutek popetnienia przestepstwa. W przypadku akty-
wow (prawo majatkowe, wierzytelnosc¢, $wiadczenie) chodzitoby o ich uzys-
kanie lub zwigkszenie ich wartosci, ewentualnie zachowanie’; w przypadku
pasywow (dtug, obciazenie majatku) — o ich wygasnigcie lub zmniejszenie
wysokosci obcigzenia.

W razie braku wydatku w postaci zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej,
np. podatku,za korzy$s¢ majagtkowg nie moga zosta¢ uznane
okre$lone §rodki pieni¢zne znajdujgce si¢ w posiadaniu
podmiotu zobowigzanego. Do decyzji podmiotu zobowigzanego na-
lezy rozstrzygnigcie, w jaki sposob sfinansowa¢ wydatek w postaci zaptaty
okreslonej sumy pienieznej. Moga to by¢ pieniadze trzymane w gotowce
w domu lub zdeponowane na jednym z wielu rachunkéw bankowych znaj-
dujacych sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego®'. Nie jest takze wyklu-
czone uregulowane naleznosci wskutek przeniesienia na rzecz wierzyciela
nalezno$ci publicznoprawnej wtasnosci okreslonego przedmiotu majatko-
wego (zob. art. 59 § 1 pkt 6 0.p.)*?. Co wigcej, nalezatoby konsekwentnie
przyjac, ze podmiot zobowiazany osigga korzys¢ takze w przypadku, gdy

30 W tym wypadku warto$¢ majatku sprawcy nie uleglaby zmianie in plus.

31 Okolicznosci tej nie dostrzega Sad Najwyzszy w uchwale z 24 VI 2015 r., [ KZP 5/15,
Legalis nr 1254496, piszac: ,,Oczywiste jest, ze na saldo rachunku [...] bezposrednio
wplywa sytuacja, gdy na skutek popelnienia czynu zabronionego nie dochodzi do dys-
pozycji wyptaty srodkéw pienigznych z rachunku bankowego (nie zostaje zarejestro-
wane zdarzenie, ktére powinno by¢ zarejestrowane w ksiggach bankowych — tak jak
w tej sprawie: zaplata podatkow). W takiej sytuacji korzy$cia zwiazana bezposrednio
z czynem zabronionym jest zawyzona wysoko$¢ srodkéw pienigznych (ilo$¢ abstrak-
cyjnych jednostek pieni¢znych) ujeta na rachunku bankowym w stosunku do salda,
ktére powinno okresla¢ wlasciwa ich wielko$¢”. Sad Najwyzszy nalezaloby zapytac:
a co w przypadku gdy podatnik ma dwa lub wigcej rachunkéw bankowych? Na ktorym
z nich zaksiggowano zawyzong wysoko$¢ srodkéw pieni¢znych, stanowiaca korzysé
majatkowa?

32 Ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2015, poz. 613.
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nie posiada zadnego majatku, z ktorego mogltby sfinansowac uiszczenie na-
leznosci publicznoprawnej. Korzystng konsekwencja ptynaca z popetnienia
przestepstwa byloby zachowanie wartosci majatku poprzez unikniecie zwigk-
szenia pasywoOw, np. zaciagnigcia pozyczki na zaptate podatku.

Korzyscia majatkowa podlegajaca przepadkowi sa skonkretyzo-
wane sktadniki majatkowe o okreslonej warto$ci, a nie
ich warto$§¢ w postaci abstrakcyjnie ujetej kwoty pie-
ni¢znej*. Przy rozwazanej postaci korzysci majatkowej nie sposob jednak
wskaza¢ konkretny sktadnik majatkowy, ktory zostat zachowany w majatku,
o ktory majatek zostat zwigkszony (w przypadku aktywow) albo zmniejszony
(w przypadku pasywow), stanowigcy jej przedmiot. Przedmiotem korzysci
jest caly majatek sprawcy, ktérego wartos¢ nie ulegta zmniejszeniu, a nie
konkretny sktadnik majatkowy. W konsekwencji orzekanie przepadku korzy-
$ci polegajacej na uniknigciu wydatku prowadzi do zatarcia réznic miedzy
konstrukcja przepadku a konstrukcjg konfiskaty mienia.

W zwigzku z powyzsza okoliczno$cig pojawiaja si¢ problemy z mozli-
woscig ustalenia korzys$ci majatkowej osiggnigtej posrednio z popehnienia
przestepstwa. Magdalena Btaszczyk stusznie wyjasnia, ze korzysci majat-
kowe pochodzace posrednio z przestgpstwa powstaja, gdy ,,dochodzi do
przetworzenia — w drodze czynnosci faktycznych albo prawnych — majatku,
ewentualnie czesci majatku, uzyskanego bezposrednio z popetionego prze-
stepstwa, na inny sktadnik majatku albo jego cze$¢”?°. Nastepnie wskazuje,
ze korzysciag majatkowa pochodzaca posrednio z przestgpstwa skarbowego
jest np. nieruchomo$¢ nabyta za nicodprowadzane podatki*®. Autorka po-
wyzsze] wypowiedzi nie zauwaza, ze nieodprowadzone
podatki nie stanowia konkretnego sktadnika majatkowe-
go, a tylko pewna warto$§¢é ekonomiczna. Jezeli za$ tak,
to brak jest sktadnika majatkowego, ktory mogtby ulec
przetworzeniu. Z praktycznego punktu widzenia rzecz przedstawiataby

3 Przepadek z art. 45 k k. obejmuje sktadniki majatkowe, jakie uzyskane zostaly przez

sprawce z popelnienia przestgpstwa rozpoznawanego w okreslonym postgpowaniu
karnym” — J. Raglewski, Przepadek, s. 810.

W szczegdlnosci, ta nowa konstrukcja zdaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznos$ci z istota
przepadku. Chodzi bowiem o to, ze obejmuje abstrakcyjnie ujegta
kwote¢ pienigzna. Przepadek winien bowiem zawsze dotyczyd
konkretnych przedmiotéw (korzysci majatkowych), ktore w jakikol-
wiek sposob bylyby zaangazowane w dziatalno$¢ przestgpna” — J. Raglewski, Przepa-
dek, s. 851.

3 M. Blaszczyk, Przepadek..., s. 162. Tak takze: B. Zygmont, Konfiskata..., s. 29.

36 Zob. M. Blaszczyk, Przepadek..., s. 162.
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si¢ w miarg prosto, gdyby sprawca mial majatek o warto$ci odpowiadaja-
cej nalezno$ci publicznoprawnej lub mniejszej. W takiej sytuacji fatwo do-
wodzi¢, ze kazdy sktadnik majatkowy nabyty przez sprawce w zamian za
sktadnik majatkowy wchodzacy w sktad jego majatku w chwili popetienia
przestepstwa powinien uchodzi¢ za korzy$¢ majatkowa posrednio osiagnie-
ta z jego popetnienia. Rzecz komplikuje si¢, gdy warto$¢ majatku sprawcy
przekracza warto$¢ naleznosci publicznoprawnej. W takiej sytuacji nie spo-
sob wykazac¢, ze okreslony sktadnik majatkowy zostal nabyty za t¢ czgsc
majatku, ktora stanowi korzy$¢ majatkowa, np. nabywca nieruchomosci
moze twierdzi¢, ze §rodki pieniezne wydatkowane na jej zakup nie stanowily
»hieodprowadzonych podatkow”, poniewaz podatek mogt zosta¢ zaptacony
wskutek wydatkowania innych $rodkéw pienigznych (np. zgromadzonych
na innym rachunku bankowym), ewentualnie wskutek spienig¢zenia innych
sktadnikéw majatkowych (np. ruchomosci, papierow warto§ciowych). Roz-
strzygnigcie tego dylematu ma niebagatelne znaczenie. W razie uznania, ze
okreslony sktadnik majatkowy stanowi korzy$¢ majatkowa osiagnigta po-
srednio, oczywistym jest, ze zachodzi brak mozliwo$ci orzeczenia przepadku
korzys$ci majatkowej osiggnigtej bezposrednio z popetnienia przestepstwa,
gdyz ulegla juz ona przetworzeniu. A o ile warto$¢ nominalna uszczuplonej
naleznos$ci publicznoprawnej nie ulega zmianie w czasie, o tyle warto$¢ nie-
ruchomosci lub innych sktadnikéw majatkowych nabytych za ,,nicodprowa-
dzone podatki” moze si¢ wahac, tj. istotnie si¢ zmniejsza¢ (co w kontekscie
jej przepadku jest dla sprawcy zmiang korzystna) lub istotnie wzrosna¢ (co
dla sprawcy byloby zmiang niekorzystng).

Problem z mozliwosciag okreslenia korzysci majatkowej osiggnigtej po-
srednio z popehnienia przestepstwa w przypadku zaoszczedzenia wydatku
wynika z istoty tej postaci korzysci majatkowej. Poniewaz polega ona na
zachowaniu warto$ci majatku sprawcy, mozna argumentowaé, ze kazdy
sktadnik majatkowy nabyty w zamian za element tego majatku stanowi
korzy$¢ majatkowa osiagnigta posrednio z popelnienia przestepstwa. Takie
podejscie nalezatoby jednak odrzuci¢ ze wzgledow aksjologicznych oraz ma-
jac na uwadze podstawowe zatozenia dotyczace instytucji przepadku. Inne
rozwigzanie polegatoby na przyjeciu, ze korzyscig majatkowg pochodzaca
z przestepstwa sg sktadniki majatku do warto$ci nominalnej uszczuplonej
naleznosci, ktore pierwsze ulegajg przetworzeniu przez sprawce®’, albo na

37 W ten sposob rozstrzygnal prezentowany dylemat Sad Najwyzszy w uchwale z 24 VI
2015 r. (I KZP 5/15, Legalis nr 1254496), zaznaczajac, ze w przypadku przedsigbiorcy
nieodprowadzajacego podatku chodzi o kwoty pieni¢zne zgromadzone na rachunku
firmowym.
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probie ustalenia zwigzku przyczynowego migdzy nabyciem okreslonego
sktadnika majatkowego a popelnieniem przestgpstwa®. W tym ostatnim wy-
padku korzyscig majatkowa osiagnieta posrednio bytby kazdy element ma-
jatku sprawcy, o ile sad wykazalby, ze sprawca nie nabylby tego sktadnika
majatkowego, gdyby uiscit naleznos$¢ publicznoprawng. Oba prezentowane
podejscia wymagatyby jednak gruntownego przedefiniowania pojecia ko-
rzy$ci majatkowej osiagnietej posrednio z popetnienia przestepstwa. W kon-
cu — obstajac przy jej obecnym rozumieniu — nalezatoby przyjac, ze korzysc¢
majagtkowa polegajaca na niezmniejszeniu wartosci majatku nie stanowi
sktadnika majatkowego, ktory moglby ulec przetworzeniu w drodze czynnos-
ci faktycznych lub prawnych, a w konsekwencji nie moze si¢ ona przeksztat-
ci¢ w korzys$¢ majatkowa osiggnieta posrednio z popetnienia przestgpstwa™®.

Doda¢ nalezy, ze cecha korzysci majatkowej podlegajacej przepadkowi
jest to, ze ma ona swoja rownowartos¢, ktora podlega przepadkowi (art. 45
§ 1 kk.) lub $ciagnieciu (art. 33 § 1 k.k.s.), gdy orzeczenie przepadku sa-
mej korzysci majatkowej nie jest mozliwe. ROwnowartoscia korzysci majat-
kowej jest wedle konkurujacych koncepcji albo okreslona kwota pieniezna
odpowiadajaca wartosci sktadnikow majatkowych, ktorych przepadek miat
by¢ orzeczony®, albo jakikolwiek sktadnik majatkowy odpowiadajacy war-
tosciowo przedmiotowi, ktory miat by¢ objety przepadkiem*!. Kodeks karny
skarbowy rozstrzyga spor, wskazujac, ze $ciggnieciu podlega rownowar-
tos¢ pienigzna. Jezeli korzy$¢ majatkowa polega na uniknigciu wydatkow,
brak jest jednak sktadnikéw majatkowych, ktorych rownowartos¢ stanowi
suma pieni¢zna lub przedmiot majatkowy ulegajacy przepadkowi. Jest je-
dynie abstrakcyjnie okreslona kwota pieni¢zna, o wartos¢ ktorej majatek
nie ulegl zmniejszeniu. Majac to na uwadze, powstaje pytanie: czy mozna
mowi¢ o rownowartosci korzysci majatkowej? Byloby to sensowne tylko
woweczas, jezeli przyjaé, ze owa abstrakcyjnie ujeta kwota stanowi korzysé
majatkowa podlegajaca przepadkowi, co jednak z wyzej opisanych powo-
dow jest wysoce watpliwym rozwigzaniem*. Jezeli za$ uznany, ze nie jest

3 W tym kierunku: J. Waszczynski, O ,, korzysci majqtkowej” w prawie karnym (proba
klasyfikacji), ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 1, s. 66. Korzys$¢ posrednia wystepuje wtedy,
gdy warunkiem sine qua non jej uzyskania jest popelnienie przestgpstwa.

To samo dotyczyloby kazdej korzysci majatkowej, ktora nie przybrataby postaci kon-
kretnego sktadnika majatkowego, mogacego ulec przeksztalceniu.

40 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 154.

41 Tak J. Raglewski, Nowelizacja przepiséw o przepadku osiggnietych z popetnienia prze-
stepstwa korzysci majqtkowych, ,,Palestra” 2001, nr 5-6, s. 20.

Marek Siwek stwierdzit, iz korzy$¢ majatkowa moze by¢ wyrazona takze jako miernik
wartos$ci. W takim wypadku nie jest mozliwe orzeczenie jej przepadku, ale mozna orzec

42



Naleznos¢ publicznoprawna uszczuplona przestgpstwem skarbowym jako korzys¢é majgtkowa... 151

korzy$ciag majatkowa podlegajaca przepadkowi, to trudno mowi¢ o réwno-
wartosci takiej korzysci, w konsekwencji o mozliwo$ci stosowania art. 45
§ 1 zd. 1 in fine lub art. 33 § 1 zd. 2 k.k.s. A trzeba pamigtac, ze orzeczenie
$ciaggnigcia sumy pienieznej lub przepadku przedmiotow odpowiadajacych
wartos$ci zaoszczedzonych wydatkow jest z formalnego punktu widzenia je-
dynym sposobem pozbawienia sprawcy korzysci polegajacej na zachowaniu
warto$ci majatku®’.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze nie kazda korzy$¢ majatkowa
moze stanowi¢ przedmiot przepadku. Konstytutywna wilasciwoscia prze-
padku, odrdzniajaca t¢ instytucje od konfiskaty mienia, jest to, ze dotyka on
jedynie skonkretyzowanych sktadnikoéw majatkowych uzyskanych wskutek
przestepstwa. Stad roéwniez przepadkowi moga podlegaé tylko takie korzysci
majatkowe, ktore polegaja na korzystnych dla sprawcy zamianach dotycza-
cych okreslonych sktadnikow majgtkowych zaistniatych wskutek popet-
nienia przez niego przestepstwa. Wyzej wspomniane ograniczenie wplywa
takze na zakres zastosowania $rodka karnego $ciggni¢cia rownowartosci
pieni¢znej przepadku korzysci majgtkowej, mozna bowiem §ciaggnaé rowno-
wartos$¢ tylko takiej korzysci, ktora znajduje si¢ w zasiggu razenia instytucji
przepadku. Wniosek taki wynika z samej nazwy $rodka karnego (,,$ciagnig-
cie rownowarto$ci przepadku korzysci majatkowej”, a nie: ,,Sciagnigcie row-

przepadek jej rownowartosci. Korzystna zmiana w majatku moze oczywiscie by¢ ujgta
jako miernik wartosci, jednakze jezeli ma ona lub jej rownowartos¢ stanowic¢ przedmiot
przepadku, powinna ona odnosi¢ si¢ do konkretnego sktadnika majatkowego. Abstrak-
cyjnie ujeta kwota pieni¢zna oddaje wowczas warto$¢ zmiany, ktorej ulegt konkretny
sktadnik majatkowy wskutek popetnienia przestgpstwa. Taka korzystng dla sprawcy
zmiang odnoszaca si¢ do konkretnego sktadnika majatkowego moze by¢ zwolnienie
z dtugu, ktére stanowi przedmiot rozwazan glosatora (zob. M. Siwek, Glosa do posta-
nowienia SA w Lublinie z 29 VI 2005 r., Il AKz 154/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 3, s. 170, 174).

Z tego tez powodu korzy$¢ majatkowa w postaci uszczuplonej naleznosci publicznopraw-
nej nie moze co do zasady stanowi¢ przedmiotu przest¢pstwa prania brudnych pieniedzy.
Sad Najwyzszy w uchwale z 24 VI 2015 r. (1 KZP 5/15, Legalis nr 1254496) przeszedt
do porzadku dziennego nad faktem, ze nie przybiera ona postaci skonkretyzowanego
sktadnika majatkowego wymienionego w art. 299 § 1 k.k., ewentualnie elementu, ktory
moglby zosta¢ w taki sktadnik przetworzony. Mamy tutaj do czynienia jedynie z bra-
kiem zmniejszenia warto$ci majatku, wyrazonym w formie abstrakcyjnie ujetej kwoty
pienieznej. Kwote t¢ moga oddawaé poszczegodlne sktadniki majatkowe stanowiace jej
réwnowartos¢, jednakze okolicznosé, ze okreslony sktadnik znajdujacy si¢ w majatku
sprawcy sktada si¢ na rownowarto$¢ korzysci per se, oznacza, ze z tej korzysci nie po-
chodzi (bezposrednio lub posrednio). Stad zachowanie polegajace na obrocie sktadnika-
mi majatku, ktérego warto$¢ nie ulegta zmniejszeniu wskutek nieuiszczenia naleznosci
publicznoprawnej, nie moze wyczerpa¢ znamion wystepku z art. 299 § 1 k.k.

43
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nowartosci korzysci majatkowe;j”), a takze z subsydiarnego charakteru tej
instytucji prawnej wobec $rodka karnego przepadku korzy$ci majatkowej*.

Wyzej wymienione zastrzezenia nie majg zastosowania w niektorych sy-
tuacjach, w ktorych sprawca uszczuplit przestepstwem skarbowym naleznos¢
publicznoprawng. Po pierwsze w przypadku gdy sprawca nie tylko nie uiszcza
naleznosci publicznoprawnej, ale takze — wyczerpujac znamiona czynu zabro-
nionego — uniemozliwia wyegzekwowanie naleznosci publicznoprawnej, np.
wskutek doprowadzenia do jej umorzenia lub wygasnigcia. Taka uszczuplong
naleznoscig bedzie np. kwota cta umorzonego bezzasadnie w wyniku wpro-
wadzenia w btad organu celnego (art. 53 § 29 i art. 92 k.k.s.). W ww. okolicz-
nos$ciach przysporzenie majatkowe przybiera posta¢ zmniejszenia pasywow
obcigzajacych majatek sprawcy, co powszechnie w doktrynie i judykaturze
jest kwalifikowane jako posta¢ korzysci majatkowej podlegajacej przepad-
kowi. Po drugie w sytuacji, w ktorej inkryminowane zachowanie polega na
uzyskaniu wladztwa nad okreslonymi sktadnikami majatkowymi (w przypad-
ku czynow skarbowych — najczegéciej srodkami pienieznymi), a nastepnie ich
zatrzymaniu wbrew obowigzkowi ich oddania podmiotowi uprawnionemu
(np. brak przelewu na rachunek bankowy wierzyciela naleznosci publiczno-
prawnej). W prawie podatkowym chodzi m.in. o przypadki przywtaszczenia
przez pracodawce srodkow potraconych z wynagrodzenia pracownikow jako
zaliczka na podatek dochodowy oraz przypadki zatrzymania przez czynnego
podatnika podatku VAT kwot pobranych od kontrahentéw jako podatku na-
leznego. W powyzszych sytuacjach przestgpczy proceder polega na uzyskaniu
okreslonych $rodkéw, ktore przynajmniej w chwili udostgpnienia sprawcy
byly wyodrgbnione od reszty jego majatku, i ich bezprawnym zatrzymaniu.
Mamy wigc tutaj do czynienia ze zwickszeniem aktywdw w postaci kon-
kretnych sktadnikow majatkowych. W koncu po trzecie: gdy przestgpcze
zachowanie polega wylacznie na bezprawnym zatrzymaniu sktadnika majat-
kowego, pod warunkiem iz jest oznaczony co do tozsamosci, tj. zachowanie
zgodne z prawem nie polega na $wiadczeniu rzeczy spetniajacych okreslone
wlasciwosci, lecz na przekazaniu okre§lonego przedmiotu znajdujacego si¢
w majatku sprawcy. Korzyscia majatkowa begdzie wige tutaj skonkretyzowa-
ny skladnik majgtkowy, a nie — abstrakcyjnie ujeta warto$¢ ekonomiczna®.

4 Na gruncie prawa karnego powszechnego ww. reguta ma zastosowania przede wszyst-
kim z tego wzgledu, ze przepadek rownowartosci korzysci majatkowej jest jedna
z wielu postaci przepadku, do ktérej — co oczywiste — odnosza si¢ ogdlne zatozenia
dotyczace tej instytucji prawne;.

4 Jednakze w tym ostatnim przypadku przepadek bytby orzekany w sytuacji, w ktorej
majatek wskutek popelnienia przest¢gpstwa nie ulegt byt wzbogaceniu, a jedynie unik-
nigto zmiany in minus.
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3. Brak mozliwoSci orzeczenia $ciggniecia réwnowartosci
korzysci majatkowej w postaci uszczuplonej naleznosci
publicznoprawne;j

Nawet jezeli uznamy, ze uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna stano-
wi korzy$¢ majatkowag mogaca stanowi¢ przedmiot przepadku, nie mozna
orzec $ciaggnigcia jej rOwnowarto$ci pienigznej ze wzgledu na wnioski pty-
nace z wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

Artykut 15 § 1 k.k.s. przewiduje, ze orzeczenie zapadte w postgpowaniu
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia
od obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej. Oznacza to, ze $cig-
gniecie rOwnowartos$ci pieni¢znej uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j
nie bedzie zwalniato skazanego od obowiazku jej uiszczenia na podstawie
przepisow prawa finansowego. Orzeczony przez sad srodek karny §ciggnie-
cia rOwnowartosci pieni¢znej uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawnej
nie jest tozsamy z obowigzkiem uiszczenia tej nalezno$ci na mocy prze-
pisow prawa finansowego, ktory co do zasady bedzie cigzyt na podmiocie
zobowigzanym ex lege. Mamy tutaj do czynienia z dwoma obowigzkami,
ktorych przedmiotem bedzie uiszczenie okreslonej kwoty pieni¢znej, przy
czym brak jest przepisu stanowiacego, ze wykonanie pierwszego z nich,
przewidzianego w wyroku sadu karnego, prowadzi do wygasnigcia drugie-
go. Nie zachodzi natomiast relacja odwrotna — wywigzanie si¢ z obowiazku
statuowanego w prawie finansowym przed dniem wydania orzeczenia przez
sad karny jest rownoznaczne z brakiem w dniu wyrokowania korzysci ma-
jatkowej odpowiadajacej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Nadto
w przypadku $ciggniecia rOwnowarto$ci podmiotem uprawnionym bedzie
zawsze Skarb Panstwa (art. 33 § 7 k.k.s.), a w przypadku uiszczenia nalez-
nos$ci publicznoprawnej — niewykluczone, ze inny podmiot, np. jednostka
samorzadu terytorialnego.

Od powyzszej zasady prawo karne skarbowe przewiduje wyjatek w od-
niesieniu do nalezno$ci publicznoprawnej dotyczacej przedmiotow podle-
gajacych przepadkowi. Artykut 15 § 2 k.k.s. stanowi, ze w razie orzeczenia
przepadku przedmiotow, $ciggnigcia ich rownowartosci pieni¢znej lub obo-
wigzku uiszczenia ich rownowartos$ci pienigznej wygasa obowigzek uisz-
czenia nalezno$ci publicznoprawnej dotyczacej tych przedmiotow*. Z tg

46 Powyzszy sposob wyga$niecia zobowiagzania podatkowego nie zostal wymieniona
w art. 59 o.p. Natomiast Wspolnotowy Kodeks Celny zna instytucje wygasnigcia dtugu
celnego wskutek zajgcia i orzeczenia przepadku towaréw (art. 233 Rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dn. 12 X 1992 r., ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny).
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regulacja skorelowane jest ograniczenie mozliwosci orzeczenia przepadku
przedmiotoOw w razie uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej tylko do sy-
tuacji okreslonych w art. 31 § 3 pkt 2 k.k.s., czyli w przypadku gdy uisz-
czona nalezno$¢ publicznoprawna jest niewspotmiernie niska w poréwnaniu
do kwoty rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw albo przepadek
dotyczy przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obroét, przecho-
wywanie, przewoz, przenoszenie lub przesytanie jest zabronione lub ktére
zostaly specjalnie przysposobione do popetnienia czynu zabronionego. Co
oczywiste — jezeli ustawa wylacza orzeczenie przepadku przedmiotow, wy-
kluczone jest takze $ciagnigcie ich rownowarto$ci®’.

Z wyjatkiem przypadkow objetych powyzsza reguta kolizyjng w orzecz-
nictwie sadow administracyjnych utrwalito si¢ nastgpujace zapatrywanie:

Nie mozna uzna¢, ze orzeczenie srodka karnego w postaci przepadku réwno-
wartosci osiagnietej z przestgpstwa korzysci majatkowej wywotuje jakiekolwiek
skutki w przestrzeni Prawa podatkowego, w sensie braku dopuszczalnosci roz-
strzygania w przedmiocie ustalania i okreslenia prawnopodatkowych konse-
kwencji czyndéw (dziatan, zaniechan), za ktore ten §rodek karny zostat orzeczony.
Konkretny czyn (dziatanie, zaniechanie) moze rodzi¢ rézne konsekwencje praw-
ne, ktére mogg by¢ przy tym realizowane rownolegle i rownoczes$nie na grun-
cie réznych rezimow prawa. Stad tez, prawnokarna ocena czynu z wszystkimi
jej konsekwencjami, nie moze z gruntu wylaczaé jego skutkow w przestrzeni
norm prawnych innych gatezi prawa, w tym rowniez Prawa podatkowego?®.

W rezultacie orzeczenie, a nawet wykonanie $rodka karnego $ciggnigcia
rownowarto$ci pienieznej przepadku korzysci majatkowej odpowiadajacej
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej nie stoi na przeszkodzie wydania
przez organy skarbowe decyzji wymiarowej w przedmiocie tejze naleznosci,
a nastepnie przeprowadzenia egzekucji obowigzku ustalonego w tej decyzji.

Trzeba sobie postawié pytanie: czy celem ustawodawcy byto dwukrotne
wyegzekwowanie od sprawcy kwoty odpowiadajacej uszczupleniu nalezno-
$ci publicznoprawnej, tj. w ramach wykonania $rodka karnego, a nast¢pnie
na podstawie decyzji wymiarowej? Analizg art. 15 k.k.s. mozna prowadzi¢
w dwoch rozbieznych kierunkach. Pierwszy tok rozumowania polega na
zastosowaniu rozumowania a contrario do przypadkow przewidzianych
w art. 15 § 21 3 k.k.s. Wedle tego sposobu wyktadni art. 15 § 1 k.k.s. usta-
nawia 0golng zasade dopuszczajaca kumulacje odpowiedzialnosci karnoskar-

47 Zob. wyrok SN z 28 I1 2006 r., V KK 472/05, Legalis nr 74493.
48 Wyrok WSA w Lublinie z 27 XI 2009 r., I SA/Lu 257/09, Legalis nr 367924. Zob. takze
wyrok WSA w Bydgoszczy z 19 V 2010 r., I SA/Bd 92/10, Legalis nr 256195.
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bowej i odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach prawa finansowego,
od ktorej ustawodawca przewidziat w art. 15 § 2 1 3 k.k.s. jeden wyjatek
dotyczacy naleznos$ci publicznoprawnej dotyczacej przedmiotéw podlega-
jacych przepadkowi. Ten sposob rozumowania nie jest jednak prawidlowy.
Moim zdaniem, art. 15 § 2 i 3 k.k.s. stanowi egzemplifikacje bardziej ogol-
nego zalozenia przyjetego przez ustawodawce przy konstruowaniu przepisow
prawa karnego skarbowego o braku mozliwosci wielokrotnego $ciagniecia
od sprawcy uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, raz w ramach $rod-
ka karnego, drugi raz w postgpowaniu toczgcym si¢ na podstawie ordynacji
podatkowe;.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia kilka argumentow. Orzeczenie
przepadku korzysci majatkowej lub Sciggnigcia jej pienigznej rOwnowartosci
moze by¢ niezwykle dolegliwe dla sprawcy, jednakze represja nie jest celem
tego srodka karnego. Ma on, co do zasady, charakter restytucyjny i zmierza do
pozbawienia sprawcy korzysci osiagnigtej z popetnienia czynu zabronionego.
Jest to $rodek zblizony do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia przewi-
dzianej w przepisach prawa cywilnego®. Stad w znowelizowanym prawie kar-
nym powszechnym przepadek zostat wylaczony z katalogu srodkow karnych
i zaliczony do osobnej kategorii §rodkéw prawnych przewidzianych w pra-
wie karnym: przepadku i srodkéw kompensacyjnych. Dopuszczenie w ra-
mach instytucji $ciagnigcia rownowartosci pieni¢znej przepadku korzysci
majatkowej do podwodjnego wyegzekwowania uszczuplonej naleznosci pu-
blicznoprawnej nadaloby tej instytucji charakter wybitnie represyjny. Moz-
na oczywiscie argumentowaé, ze brak wyraznego wylaczenia Sciagniecia
rownowarto$ci pienigznej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej §wiad-
czy o nadaniu tej instytucji takze takiego charakteru. Taka argumentacja
wiaze sie¢ jednak z kilkoma trudno$ciami. Po pierwsze, na gruncie prawa
karnego skarbowego instytucja realizujaca cel represyjny poprzez zaplate
okreslonej kwoty pienieznej jest kara grzywny, ktora — co wazne — moze
by¢ orzekana kumulatywnie razem z karg pozbawienia wolnosci. Po dru-
gie, istotne znaczenie ma regulacja przewidziana w art. 15 § 21 3 kk.s.,
ktora wskazuje, ze ustawodawca dazyt do uniknigcia kumulacji. Brak jest
jakichkolwiek racjonalnych powodow, dla ktorych kumulacja miataby by¢
wylaczona w odniesieniu do uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
dotyczacej przedmiotow podlegajacych przepadkowi, a bylaby dozwolona
w przypadku uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej kwalifikowanej
jako korzy$¢ majatkowa, ktorej rownowartos¢ pieniezna podlega $ciagnieciu.

4 Zob. E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 111.
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W koncu kumulacji uniknatby sprawca, ktory uiscit uszczuplong naleznos¢
publicznoprawng przed wydaniem wyroku. W takim wypadku w chwili wy-
dawania orzeczenia nie bytby on juz wzbogacony wskutek popetnienia prze-
stepstwa skarbowego, brak bytoby wigc podstaw do orzeczenia $ciagnigcia
rownowartosci pienigznej uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j. Jed-
nakze nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazdy sprawca jest w stanie wywigzac
si¢ z obowigzku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej. Niektorzy z nich
nie beda po prostu dysponowaé odpowiednim majatkiem. Nierzadko takze
istnieje spor co do wysokosci zalegtej naleznosci nierozstrzygniety przed
wydaniem wyroku, niekiedy przejawiajacy si¢ w uchyleniu lub zmianie de-
Cyzji wymiarowej przez organ wyzszego stopnia lub sagd administracyjny.
Wskutek zaistnienia tego typu okoliczno$ci sprawca bylby zobowigzany do
dwukrotnego uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Trudno
tego typu konsekwencj¢ uznaé za racjonalng i sprawiedliwg.

Majac na uwadze brak mozliwosci wylaczenia odpowiedzialnosci prze-
widzianej w przepisach prawa finansowego w stosunku do sprawcy, wobec
ktorego zastosowano srodki karnoskarbowe, nalezy przyjaé, ze ustawodaw-
ca, statuujac srodek karny przepadku korzysci majatkowej lub §ciagniecia jej
rownowarto$ci pienieznej, nie objat nimi korzysci odpowiadajacej uszczu-
plonej nalezno$ci publicznoprawnej. Za taka konkluzja przemawia takze
mozliwos$¢ natozenia przez sad na sprawce obowigzku uiszczenia nalezno$ci
publicznoprawnej uszczuplonej przestepstwem skarbowym. Ustawodawca
przewidziat, ze sad, wymierzajac kare ograniczenia wolnos$ci, warunkowo
umarzajgc postgpowanie karne, zawieszajac wykonanie kary albo udzielajac
warunkowego zwolnienia, jest zobowigzany nalozy¢ na sprawce, ktory po-
peit przestepstwo skarbowe, w zwigzku z ktorym nastapito uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej, o ile tej wymagalnej naleznos$ci nie uiszczo-
no, obowigzek jej uiszczenia w calo$ci w wyznaczonym terminie (art. 26
§ 2 kks, 41 § 214 kks.). W orzecznictwie wyjasniono, ze okreslenie
przez sad przedmiotowego obowigzku musi by¢ poprzedzone wydaniem
przez organ podatkowy decyzji wymiarowej ustalajgcej naleznos¢ publiczno-
prawnag nalozong na podmiot zobowigzany. Decyzja taka powinna posiadac¢
cechy wykonalnosci wobec jej uprawomocnienia si¢ albo nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczeniu ustalajgcemu zobowigzanie po-
datkowe®. Analiza przywotanych przepisoéw wskazuje, ze orzeczenie sadu

30 Wyrok SN z 7 X1 2013 r., V KK 264/13, Legalis nr 742128. Co istotne, sad karny na-
ktada przedmiotowy obowiazek na podmiot, ktoéry jednoczesnie jest dluznikiem na-
leznosci publicznoprawnej. Zob. G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks..., s. 273.
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karnego nie kreuje dodatkowego zobowigzania obok tego wynikajacego
z przepisdw prawa finansowego, a wywiazanie si¢ z obowiazku przewi-
dzianego w decyzji wymiarowej jest rownoznaczne z wykonaniem obo-
wiazku natozonego na sprawce w orzeczeniu sadu karnego. Natozenie ww.
obowiagzku w orzeczeniu sadu ma ten skutek, iz niewywigzanie si¢ z niego
W wyznaczonym terminie moze stanowi¢ uchylanie si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnosci (art. 161 k.k.s.) i skutkowa¢ zarzadzeniem wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie moze oznacza¢ negatyw-
ny uptyw okresu proby i prowadzi¢ do podjecia postepowania warunkowo
umorzonego, zarzadzenia wykonania kary albo odwolania warunkowego
zwolnienia (art. 41 § 3 i 4 k.k.s.). W tym ostatnim wypadku obowigzek
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej ma wigc charakter jednoznacznie
probacyjny.

Nadto stosujac przepisy prawa karnego skarbowego (postepowanie
o przestgpstwo skarbowe, postepowanie wykonawcze), mozna zabezpie-
czy¢ i wyegzekwowac nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplong czynem za-
bronionym (zob. art. 180 § 1 k.k.s., 131 § 1 k.k.s.). Analiza przywotanych
przepisow jednoznacznie wskazuje, ze nalezno$¢ publicznoprawna podlega
egzekucji w oparciu o przepisy Kodeksu karnego skarbowego tylko w przy-
padku natozenia przez sad obowiazku jej uiszczenia. W ten sposob wyko-
naniu podlega zobowigzanie ustalone w decyzji wymiarowej, co prowadzi
do jego wygasnigcia. Przekonuje o tym art. 131 § 1 k.k.s., w ktorym wska-
zano, ze zabezpieczenie moze nastapi¢, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie Srodkow
karnych lub $ciagniecie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej bedzie
niemozliwe lub znacznie utrudnione. Ustawodawca wyraznie rozroznil wige
wykonanie orzeczenia w zakresie m.in. srodka karnego przepadku korzysci
majatkowej lub $ciagniecia rownowartosci przepadku korzysci majatko-
wej od $ciggnigcia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, ktore w tym
przypadku nie stanowi wykonania orzeczenia sadu karnego. Zabezpieczo-
na wymagalna nalezno$¢ publicznoprawna moze zosta¢ uiszczona celem
skorzystania z instytucji polegajacych na zaniechaniu ukarania sprawcy
(np. art. 16 § 2 k.k.s. — czynny zal; art. 17 § 1 k.k.s. — dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialno$ci) lub z konsensualnego sposobu zakonczenia po-
stepowania karnego (art. 156 § 3 k.k.s. — skazanie bez rozprawy; art. 161
§ 1 k.k.s. — dobrowolne poddanie si¢ karze). W razie natozenia na skazanego
obowiazku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej do przedmiotu zabezpie-
czenia moze zosta¢ skierowana egzekucja prowadzona w oparciu o przepisy
wykonawcze zawarte w Kodeksie karnym skarbowym, ktore zreszta przewi-
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duja, ze czynnos$ci egzekucyjne sa prowadzone przez urzad celny lub urzad
skarbowy na podstawie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (art. 180 § 1 k.k.s. wzw. zart. 179 § 1 k.k.s. i art. 27 k.k.w.). Brak
natozenia w wyroku sadu obowiazku uiszczenia nalezno$ci publicznopraw-
nej nie powoduje upadku jej zabezpieczenia. Zdarzenie to nastapi, jezeli
w ciggu trzech miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia koncza-
cego postepowanie karne nie zostanie wszczgta egzekucja dla $ciagnigcia
tych nalezno$ci. Chodzi o egzekucj¢ prowadzona przez organ egzekucji
administracyjnej’'. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku zabezpiecze-
nia przepadku przedmiotow lub $ciagniecia ich rownowartosci pieni¢znej,
przepadku korzysci majatkowej lub $Sciagniecia jej rOwnowartosci pieni¢z-
nej, ktore upada, jezeli ww. $rodki nie zostana prawomocnie orzeczone
(art. 132 k.k.s.). Odmienno$¢ regulacji wynika z odmiennej natury tych przed-
miotow zabezpieczenia: brak natozenia przez sad obowigzku uiszczenia nalez-
nosci publicznoprawnej nie niweluje obowigzku jej zaptaty®?. Przedstawiona
regulacja prawna wyraznie wskazuje, ze w oparciu o ww. przepisy Kodeksu
karnego skarbowego zabezpieczeniu i egzekucji podlega naleznos¢ publicz-
noprawna wynikajaca z przepisow prawa finansowego. W konsekwencji
jej Sciagniecie w postepowaniu karnym wykonawczym jest rownoznaczne
Z wywigzaniem si¢ z zobowigzan okreslonych w prawie finansowym. Sku-
tek taki nie nastepuje w przypadku wykonania $rodka karnego przepadku
korzysci majatkowej lub $ciggnigcia jej rownowartosci.

Warto zauwazy¢, ze przywolane przepisy oraz art. 163 k.k.s. (okreslaja-
cego tres¢ orzeczenia konczacego postgpowanie karne) obok zabezpieczenia,
wykonania albo rozstrzygniecia co do $rodka karnego przepadku korzysci
majatkowej lub $ciagniecia jego rownowartosci przewiduja zabezpieczenie
uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym
(art. 131 § 1 k.k.s.), rozstrzygniecie co do tej naleznosci (art. 163 k.k.s.)
oraz egzekucje takiej naleznosci (art. 180 § 1 k.k.s.), zawierajac nadto pew-
ne rozbieznos$ci w regulacji wynikajace z odmiennej natury tych instytucji.
Oprocz innego terminu upadku zabezpieczenia warto wskazac, ze w prze-
ciwienstwie do zabezpieczenia grozacego przepadku korzysci majatkowej
lub $ciagnigcia jego réwnowartosci do zabezpieczenia uiszczenia nalezno-
$ci publicznoprawnej nie mozna odpowiednio stosowac art. 292 § 2 k.p.k.

I Celem przepisu jest zapewnienie mozliwosci podjecia egzekucji z zabezpieczonych
przedmiotow przez organ egzekucji administracyjnej, nawet jezeli obowiazek taki nie
zostal orzeczony. Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 555-556.

32 Zob. T. Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 994; J. Zagrod-
nik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2016, s. 775.
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(okresla sposoby zabezpieczenia nieprzewidziane w Kodeksie postepowania
cywilnego). Oznacza to, ze ustawodawca odroznia §rodek karny przepadku
korzysci majatkowej oraz §rodek karny S$ciagnigcia jej rownowartosci od
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.

Reasumujac, przepisy przewidujace mozliwos¢ natozenia na sprawce
obowiazku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej wskazujg na to, Ze usta-
wodawca karnoskarbowy, jezeli chce upowazni¢ sad do natozenia na sprawce
obowiazku tej tresci, czyni to wyraznie, dbajac przy tym, aby nie doszto do
podwojnego wyegzekwowania od sprawcy tej samej zaleglosci. 4 contra-
rio, w innych sytuacjach sad karny nie jest uprawniony do egzekwowania
od sprawcy wyrownania nalezno$ci publicznoprawnej i nie powinien wyko-
rzystywac do tego celu pozostatych instytucji karnoskarbowych. Watpliwym
jest wigc, aby wyréwnanie uszczuplonej korzy$ci majatkowej miato nastapic
w ramach instytucji przepadku korzysci majatkowej lub $ciagnigcia jej row-
nowarto$ci pienigznej. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac zapatry-
wanie odmienne, sad w razie wymierzenia kary ograniczenia wolnosci oraz
w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary bylby zobowigzany do
obligatoryjnego natozenia obowiazku uiszczenia naleznosci publicznopraw-
nej, jak i obligatoryjnego orzeczenia $ciagniecia rownowartosci uszczuplone;j
naleznos$ci publicznoprawnej. Razaca nieracjonalnos¢ takiego rozstrzygnie-
cia rzuca si¢ w oczy. Trudno uznaé, ze rzeczywiscie miatoby ono by¢ za-
mierzone przez ustawodawce. Niezrozumiatym byloby rowniez jednoczesne
uzaleznienie przez ustawodawce natozenia obowiazku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej od wydania decyzji wymiarowej oraz brak takiego wa-
runku przy orzekaniu §rodka karnego w postaci $ciagnigcia rownowartosci
pienieznej uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j.

Nalezy wskazaé, ze mozliwo§¢ wyrdéwnania uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej poprzez orzeczenie srodka karnego $ciagniecia jej row-
nowarto$ci pienieznej w zaden sposob nie poprawia sytuacji wierzyciela tej
naleznosci. W razie bezskutecznego uptywu terminu na dobrowolne uiszcze-
nie kwoty podlegajacej $ciagnigciu jako roéwnowarto$¢ pieniezna korzysci
majatkowej — §ciaga si¢ ja w drodze egzekucji. Prowadzi jg na rzecz Skarbu
Panstwa urzad skarbowy lub urzad celny, stosujac przepisy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (art. 27 k.k.w. i art. 179 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 189 k.k.s.). Wskazane organy i przepisy stanowig element procesu
pociagania podmiotu zobowigzanego do odpowiedzialnosci na podstawie
przepisow prawa finansowego, przy czym w tym ostatnim wypadku organ
podatkowy jest uprawniony do samodzielnego wydania decyzji wymia-
rowej. Organ podatkowy nie musi wigc oczekiwa¢ na decyzje sadu, nie
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jest takze skrepowany przepisami uwzgledniajagcymi aspekty humanitarne
(np. art. 14 k.k.s.). W tych okolicznosciach pojawia si¢ pytanie o sens wy-
rownywania uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w drodze zastosowa-
nia $rodka karnego. Jezeli chodzi o efektywno$¢, znaczenie lepszy rezultat
daje zastosowanie przepisow prawa finansowego. W tym kontekscie stoso-
wanie przepisow prawa karnego skarbowego moze wrgcz zosta¢ uznane za
niefunkcjonalne.

Nie wydaje si¢ natomiast, aby przeszkoda w orzeczeniu $rodka karne-
go $ciagniecia rownowartosci korzysci majatkowej w postaci uszczuplonej
naleznos$ci publicznoprawnej byt art. 33 § 6 k.k.s., ktory stanowi, ze §rodka
karnego przepadku korzysci majatkowej lub §ciggnigcia jej rownowartosci
pieni¢znej nie orzeka sig, jezeli korzy$¢ majatkowa podlega zwrotowi in-
nemu uprawnionemu podmiotowi. Po pierwsze, przepis ten méwi o innym
uprawnionym podmiocie. Poniewaz uprawnionym podmiotem w razie orze-
czenia przepadku korzysci majatkowej lub $ciggnigcia jego rOwnowarto$ci
jest Skarb Panstwa, wylaczenie miatoby zastosowanie tylko w przypadku
naleznosci publicznoprawnych, ktéorych wierzycielami sg inne podmioty
niz Skarb Panstwa. Zakres zastosowania tej instytucji jest wigc zbyt waski,
aby stanowita ona skuteczne narzgdzie zapobiegania kumulacji. Nadto nale-
zy pamigta¢ o funkcji przepisu. Ma on wylaczy¢ orzeczenie przepadku lub
Sciggnigcia jego rownowartosci, gdyby jego orzeczenie naruszylo upraw-
nienia podmiotow innych niz Skarb Pafstwa’. A jak wskazano powyzej,
taki uszczerbek nie grozi pozostaltym wierzycielom naleznos$ci publiczno-
prawnej, poniewaz orzeczenie srodka karnego nie prowadzi do wygasnigcia
obowiazku jej uiszczenia.

4. Szczegolne przypadki uszczuplenia naleznosci publicznoprawne;j

Pelne wyczerpanie tematu wymaga jeszcze wskazania przypadkow,
w ktorych uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna nie bgdzie stanowita ko-
rzy$ci majatkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa skarbowego nawet
W razie przyjecia, ze co do zasady stanowi ona korzys¢ majatkows, ktorej
rownowartos¢ podlega $ciggnieciu na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Chodzi
mianowicie o sytuacje, w ktérych przepisy prawa finansowego przewiduja
wygasnigcie obowigzku zaptaty nieuiszczonej albo niezadeklarowanej na-
lezno$ci publicznoprawnej i powstanie w jego miejsce obowiazku zaptaty

3 Zob. J. Raglewski, w: Kodeks..., s. 193.
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naleznos$ci publicznoprawnej na innej podstawie prawnej i najczgsciej w in-
nej wysokosci. Za przyktad moze poshuzy¢ sposéb opodatkowania przycho-
dow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych
ze zrodet nieujawnionych®. Takie przychody sa zaliczane do przycho-
dow podlegajacych uwzglednieniu przy ustaleniu podstawy opodatkowania
(art. 10 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 20 ust. 1b u.p.d.o.f.)®. Sg to przychody,
ktore powinny — lecz nie zostalty — ujawnione przez podatnika w deklara-
cji podatkowej. W konsekwencji nie zostat od nich odprowadzony podatek
dochodowy. Takie zaniechanie moze realizowa¢ znamiona przestgpstwa
podatkowego (np. z art. 54 § 1 k.k.s.). Jednakze ich ukrycie powoduje za-
stosowanie do nich szczegdlnej regulacji prawnej okreslajacej sposob obli-
czenia podstawy opodatkowania oraz stawke podatkowa w wysokosci 75%
podstawy opodatkowania (art. 25d-25¢ u.p.d.o.f.). Podatek od przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodlach Iub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych ustala si¢ w drodze decyzji (art. 25f u.p.d.o.f.). Jak
latwo zauwazy¢, powstanie nalezno$ci publicznoprawnej obliczonej we-
dhug regulacji szczegdlnej nastgpuje z chwilg wydania decyzji przez organ
podatkowy juz po pelieniu przestepstwa. Powstanie obowiazku uiszczenia
nalezno$ci podatkowej w wysokos$ci okreslonej w decyzji jest konsekwencja
popelnienia przestepstwa skarbowego. W wyniku tego nie moze ona zostac¢
uznana za nalezno$¢ uszczuplong tym przestepstwem ani za korzy$¢ majat-
kowa osiagnigtg przez sprawce z jego popetnienia®. Tym bardziej korzyscia
majatkowa nie jest nalezno$¢ publicznoprawna, ktorej obowiazek uiszcze-
nia stanowi sankcje¢ prawng bezprawnego zachowania, przewidziang przez
przepisy prawa finansowego. Za przyktad moze postuzy¢ sposob obliczenia
podatku akcyzowego przewidziany w art. 99 ust. 9 u.p.a.’’” W okreslonych
w tym przepisie przypadkach wysokos$¢ podatku akcyzowego oblicza sig¢
nie od $redniej wazonej detalicznej, lecz od jej trzykrotnos$ci, a w przypad-

54 Podstawowy i pierwotny obowiazek podatkowy zostaje tu zastapiony przez obowiazek

wtorny i zastgpczy, ktory dotyczy dochodu w postaci wydatkow i majatku. Opodat-
kowanie dochodu nieujawnionego nie jest zwyczajng formg wymiaru podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych, lecz forma nadzwyczajna, stosowang zastepczo, gdy
podatnik, pomimo cigzacego na nim obowiazku, nie ujawnit zrédta dochodu, z kto-
ra zwigzana jest 75-procentowa stawka podatkowa. Zob. wyrok TK z 18 VII 2013 r.,
SK 18/09, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 80.

55 Ustawa z dn. 26 VII 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. 2016,
poz. 2032.

56 Zob. G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 508; M. Blasz-
czyk, Przepadek..., s. 161.

57 Ustawa z dn. 6 XII 2008 r. o podatku akcyzowym, Dz.U. 2014, poz. 752, dalej: ,,u.p.a.”



162 Andrzej Jezusek

ku tytoniu — naliczenie podatku nastepuje od $redniej wazonej detalicznej
przewidzianej dla papierosow, ktéra jest wyzsza niz przewidziana dla ty-
toniu. Nie ma watpliwosci co do sankcyjnego charakteru przedmiotowego
przepisu: kreuje on instytucje z zakresu tzw. odpowiedzialno$ci administra-
cyjno-karnej. Jak tatwo zauwazy¢, powstanie obowigzku uiszczenia akcy-
zy obliczonej na podstawie art. 99 ust. 9 u.p.a. jest konsekwencja ztamania
prawa niejednokrotnie wyczerpujacego znamiona przestepstwa skarbowego
(np. paserstwa akcyzowego). W konsekwencji nieuiszczenie tak okreslonej
nalezno$ci publicznoprawnej nie moze stanowi¢ korzy$ci majatkowej osia-
gnietej przez sprawce z jego popelnienia. Jej powstanie jest dodatkowa,
nader niekorzystng, konsekwencja naruszenia przez podatnika przepiséw
prawa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zupehie inng kwestig jest mozliwos¢
potraktowania wartosci tak obliczonej akcyzy jako korzys$ci majatkowej
wyniklej z przestgpstwa skarbowego polegajacego na jej niezadeklarowaniu
badZ nieuiszczeniu.

Za korzy$¢ majatkowa moglaby uchodzi¢ naleznos$¢ publicznoprawna
niezadeklarowana przez podatnika wskutek ukrycia zrédta przychodu lub
ukrycia czgéci przychodu z ujawnionego zrodta, ewentualnie akcyza, ktora
zostataby uiszczona przez podatnika nalezycie przestrzegajacego przepisow
ustawy o akcyzie. Jednakze z woli ustawodawcy zastosowanie regulacji
prawnej przewidujacej opodatkowanie na zasadach ogélnych zostato wy-
taczone, a sposob opodatkowania okres$la regulacja szczeg6lna®. W kon-
sekwencji uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna nie moze uchodzi¢ za
bezprawne, niestuszne albo nienalezne przysporzenie. Last but not least
w opinii Trybunatu Konstytucyjnego w $wietle wymogow konstytucyjnych
za niedopuszczalng nalezaloby uznaé sytuacje, w ktérej poza ustaleniem
podatku od dochodéw nieujawnionych i wymierzeniem kary w postgpowa-

¥ W przypadku akcyzy w gre¢ wchodzi takze zasada jednofazowo$ci tego podatku.
Stawka z art. 99 ust. 9 u.p.a. ma zastosowanie, jezeli w stosunku do okres$lonego wy-
robu tytoniowego na wczesniejszym etapie obrotu nie zaptacono akcyzy, ewentualnie
nie zadeklarowano podatku akcyzowego lub nie okreslono w decyzji jego wysokosci.
W niektérych orzeczeniach wskazano, ze przeszkoda jest takze ustalenie podmiotu
zobowigzanego do rozliczenia akcyzy na wczes$niejszym etapie obrotu (wyrok WSA
w Poznaniu z 9 11 2016 r., III SA/Po 573/15, LEX nr 2012280), ale jest to poglad kon-
trowersyjny (zob. wyrok NSA z 26 IV 2016 r., I GSK 1275/14, LEX nr 2081056). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze okreslenie w decyzji wysokos$ci podatku na podstawie
art. 8 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 9 u.p.a. konsumuje prawo organu skarbowego do
wydania decyzji wymiarowej w stosunku do tych samych wyrob6ow tytoniowych, od
okreslonego towaru akcyz¢ odprowadza si¢ bowiem jednokrotnie, mimo iz stanowit
on przedmiot wielu czynnosci stanowiagcych podstawe opodatkowania.
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niu karnoskarbowym — orzekany bylby jednoczesnie §rodek karny w posta-
ci przepadku kwoty odpowiadajacej wysokoscia podatkowi dochodowemu
nieuiszczonemu na zasadach ogdlnych®.

Public receivables reduced by a fiscal crime as a material benefit
which are subject to forfeiture

Summary

The subject of this study is the admissibility of an imposition of forfeiture of a material
benefit received from a crime which relates to lack of declaration or payment of public receiv-
able. The author states that such material benefit cannot be subject to forfeiture because it is
not related to any specific property component. In addition the Penal Fiscal Code distinguishes
forfeiture of a material benefit from an imposition of a duty of payment of public receivables.
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