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1. Wprowadzenie

Z dniem 2 marca 2016 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu kar-
nego! zmieniajgca tre$¢ art. 102 k.k., zgodnie z ktérg obecnie momentem
kluczowym dla przedtuzenia terminow karalnosci czynéw jest nie mo-
ment skierowania sprawy przeciwko osobie, lecz moment wszczgcia po-
stepowania. Zmiana ta ma charakter fundamentalny dla sytuacji sprawcy
przestepstwa i tym samym ma bezposredni wplyw na sposob, metodyke
i praktyke prowadzenia spraw w postepowaniu przygotowawczym. Co
istotne, powotany przepis zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej’ stosuje si¢
w obecnym brzmieniu rowniez do czyndéw popetnionych przed dniem jej
wejscia w zycie, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Nowy ksztatt
wspomnianego przepisu art. 102 k.k., w niektorych — wcale nierzadkich —
konfiguracjach procesowych, moze powodowaé trudno$ci interpretacyjne
skutkujace niepozadanymi skutkami procesowymi, ktorym jednak mozna
fatwo zaradzi¢, modyfikujac w niewielkim zakresie dotychczasowgq prakty-
ke prowadzenia postgpowania. Ponizszy artykul zawiera wigc propozycje
wyktadni przepisu art. 102 k.k. wraz z sygnalizacja najczestszych mozli-
wych sytuacji procesowych wymagajacych szczegodlnego jego stosowania
w zwigzku ze zmiang jego tresci oraz sposob ich rozwigzania. Uwagi te
poczynione bgda w nawigzaniu do konkretnej sprawy, z ktorg autor zetknat
si¢ w swojej praktyce zawodowej.

I Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137, tekst jedn., dalej:
,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
2 Ustawa z dn. 1512016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 189.
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2. Stan faktyczny

W dniu 21 Iutego 2012 r. Komenda Miejska Policji wszczeta docho-
dzenie w sprawie poswiadczenia nieprawdy, tj. o przestgpstwo z art. 271
§ 1 k.k. popelnione 11 marca 2011 r. Postgpowanie to umorzono postanowie-
niem z dn. 30 maja 2012 r., stwierdzajac brak znamion czynu zabronionego.
W sentencji postanowienia ujeto wylgcznie czyn z art. 271 § 1 k.k. Réwno-
cze$nie prowadzono postgpowanie sprawdzajace w tym samym przedmio-
cie, zakonczone decyzja o odmowie wszczgcia dochodzenia o dwa czyny:
jeden zakwalifikowany jako przestgpstwo z art. 271 § 1 kk., a drugi jako
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.; obydwa zakonczono decyzja konczaca po-
stepowania, podj¢ta odpowiednio postanowieniem z dn. 11 marca 2016 r.
i 14 marca 2016 r., i potaczono do tgcznego rozpoznania. Po uzupetnieniu
materiatu dowodowego 25 kwietnia 2016 r. przedstawiono podejrzanemu
zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 272 k.k., polegajacego na wytudzeniu
poswiadczenia nieprawdy. Po skierowaniu sprawy przeciwko osobie orga-
ny procesowe stanely przed koniecznoscia rozstrzygniecia, czy doszto do
przedawnienia karalno$ci czynu zarzucanego podejrzanemu.

3. Wykladnia art. 102 k.k.

Nowe brzmienie przepisu art. 102 k.k. jako moment kluczowy dla prze-
dtuzenia terminu karalno$ci czynu przewiduje moment wszczecia postgpo-
wania w sprawie, a nie przeciwko osobie. Wyktadnia powotanego przepisu
w obecnym brzmieniu jest jednak o tyle problematyczna, ze w dotychcza-
sowej praktyce prokuratorskiej postanowienie 0 wszczgciu postegpowania
nie wigzalo ze sobg w istocie zadnych konsekwencji procesowych i tym sa-
mym traktowane bylo powszechnie, rowniez w wigkszosci wypowiedziach
doktryny, jako niewigzace®. Dopuszczano wigc prowadzenie postepowania
o0 czyny ujawnione w jego toku bez koniecznos$ci uzupekienia postanowienia
o wszczeciu badz swoistego jego ,,dowszczynania”. Wprost wskazywano, ze
nie jest to konieczne i nie wigze ze sobg zadnych skutkéw procesowych. Taka

3 Zob. m.in. T. Boratynska, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sa-
kowicz, Legalis 2016 (wyd. elektr.), komentarz do art. 303 k.p.k., teza 4; Z. Brodzisz,
w: Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2016 (wyd.
elektr.), komentarz do art. 303 k.p.k., czes¢ 11, teza 2; S. Steinborn, w: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. S. Steinborn, LEX 2016
(wyd. elektr.), komentarz do art. 303 k.p.k., teza 6.
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praktyke w pewnym stopniu sankcjonowat rowniez przepis § 1061 107 Regu-
laminu urzedowania powszechnych jednostek prokuratury* (i jego odpowied-
nik w poprzednich wersjach Regulaminu), z ktérego wynikato, ze $ledztwo
lub dochodzenie wszczete w sprawie prowadzi sie¢ w stosunku do wszystkich
czynoéw ujawnionych w jego toku, a jednym postepowaniem przygotowaw-
czym obejmuje si¢ wszystkie czyny pozostajace w zwigzku podmiotowym
lub przedmiotowym z czynem stanowiacym podstawe jego wszczecia, chyba
ze zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 34 § 3 k.p.k.> Uznawano, ze
wszczecie postgpowania jest postanowieniem wydawanym na wstgpnym
jego etapie, kiedy nie jest mozliwe doktadne sprecyzowanie zakresu przed-
miotowego postepowania, a oczekiwanie wydawania postanowien o uzupet-
nieniu wszczgcia raziloby nadmiernym formalizmem. Rowniez dla samego
podejrzanego nie mialo to zadnego znaczenia, albowiem to skierowanie po-
stepowania przeciwko niemu powodowato dopiero przedtuzenie karalno$ci
czynu mu zarzucanego. Sytuacja obecnie si¢ jednak zmienita. Po nowelizacji
art. 102 k.k. moment wszczecia postgpowania chocby in rem jest kluczowy
z perspektywy karalnosci czynu i praw podejrzanego®. To whasnie ten mo-
ment decyduje bowiem o ewentualnym przedluzeniu okresu przedawnie-
nia czynu. Po nowelizacji Kodeksu karnego organy $cigania stanety wigc
przed koniecznos$cia wyktadni nowego przepisu i rozstrzygniecia, czy aby
doszto do przedtuzenia terminu karalnosci konkretnego czynu zarzucane-
go juz podejrzanemu, konieczne jest jego uwzglednienie w postanowieniu
0 WsZzczeciu postepowania, czy moze wszczecie postepowanie w sprawie
chocby o inny czyn, ale zwigzany podmiotowo lub przedmiotowo z tym,
ktorego termin przedawnienia rozwazamy, jest wystarczajace do przedtuze-
nia terminu jego karalnosci. Brak jakichkolwiek aktualnych opracowan tego
problemu w literaturze i orzecznictwie zadanie to utrudnia, lecz nie czyni
niemozliwym. Analizujac bowiem przepisy prawa, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze szereg argumentoéw popartych wynikami wyktadni jezykowej, systemo-

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 7 IV 2016 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urz¢dowania powszechnych jednostek prokuratury, Dz.U. 2016, poz. 508, dalej:
,»Regulamin urzgdowania jednostek prokuratury”.

5 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2016, poz. 1749 tekst

jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,k.p.k.”

Chodzi w tym przypadku przede wszystkim o ,,ekspektatywe” prawa przedawnienia,

ktére samo w sobie staje si¢ prawem podmiotowym dopiero w momencie uptywu

terminu wskazanego w ustawie (zob. rowniez wyrok TK z 25 V 2004 r., SK 44/03,

,,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznicwo” 2004, nr 12, poz. 45), ale réwniez

o prawa zwiazane z zakazem wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy czy za-

sade¢ okreslonosci ustawy.
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wej, celowosciowej i historycznej uzasadnia stanowisko, ze termin przedaw-
nienia karalnosci czynu ulega przedtuzeniu na mocy art. 102 k.k. co do
zasady tylko, gdy czyn ten objety byt w terminie wskazanym w art. 101 k.k.
postanowieniem o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia’.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze
to przepis art. 303 k.p.k. okre$la wymogi postanowienia o wszczeciu Sledz-
twa 1 wskazuje, ze w postanowieniu tym nalezy okresli¢ czyn stanowiacy
przedmiot postgpowania oraz jego kwalifikacje prawna. Juz z analizy j¢-
zykowej tego przepisu wynika, ze zakres postgpowania musi zosta¢ mozli-
we precyzyjnie okreslony w postanowieniu o zainicjowaniu post¢powania.
Cho¢ wigc z oczywistych wzgledow opis zawarty w tym postanowieniu
moze by¢ nieprecyzyjny, szczatkowy, a kwalifikacja prawna nieprawidtowa
w kontekscie dalszych ustalen, to musi on okresla¢ cho¢ jeden czyn, ktore-
go dotyczy¢ bedzie postgpowanie. Za czyn natomiast rozumie¢ nalezy zda-
rzenie historyczne, wycinek rzeczywisto$ci pozostajacy w zainteresowaniu
organow $cigania, istotny z pespektywy znamion konkretnego typu czynu
zabronionego, zwlaszcza jego znamion czasownikowych. Wymog powyzszy
potwierdza réwniez brzmienie § 124 Regulaminu urzedowania jednostek
prokuratury, w ktérym wskazano, ze w postanowieniu o wszczeciu Sledz-
twa lub dochodzenia okresla si¢ czyn przez zwigzte wskazanie okolicznos-
ci faktycznych nalezacych do znamion przestgpstwa, czasu i miejsca jego
popelnienia oraz osoby pokrzywdzonej. Powyzszy przepis art. 303 k.p.k.
nalezy oczywiscie uwzglednic¢ przy wyktadni art. 102 k.k. i uzna¢, ze prze-
dtuzenie karalnosci czynu nastapi, co do zasady, tylko wobec czynu objetego
postanowieniem o wszczgciu postgpowania. Jako nieaktualne nalezy wigc
traktowaé inne wypowiedzi doktryny o niewigzacym charakterze posta-
nowienia wskazanego w art. 303 k.p.k. Wzgledy gwarancyjne, tak istotne
w postepowaniu karnym, i wyktadnia systemowa przemawiajg za odrzuce-
niem tych pogladow. Takie stanowiska, dostrzegajace potrzebe doktadnego
realizowania dyspozycji normy wynikajacej z art. 303 k.p.k., pojawiaty si¢
juz na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego®. Byly jednak
odrzucane jako zbyt rygorystyczne. Obecnie nalezy na nie spojrze¢ z no-
wej perspektywy.

Teze o koniecznosci objecia wszystkich czynéw postanowieniem o wszcze-
ciu potwierdza rowniez okoliczno$¢, ze obecne brzmienie art. 102 k.k. sta-

7 Wyjatki od tej zasady zostang omowione w dalszej cze$ci opracowania.

8 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, LEX 2014 (wyd. elektr.), komen-
tarz do art. 314 k.p.k., teza 2; A. Losicka, Procesowe pojecie sprawy, ,,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 3, s. 49.
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nowi w istocie powrdt do obowigzujacego w Kodeksie karnym z 1969 r.°
przepisu art. 106. Przy wyktadni art. 102 k.k. w obecnym brzmieniu mozna
positkowac si¢ wiec dorobkiem judykatury dotyczacym poprzednio obowia-
zujacej regulacji prawnej. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. kwestia
przedtuzenia terminu przedawnienia rowniez budzita kontrowersje. Sad
Najwyzszy w swoich judykatach starat si¢ te kontrowersje rozstrzygac.
Kluczowymi z tej perspektywy sa dwie uchwaly siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 1992 r. (I KZP 28/92)'° oraz z 30 grudnia
1980 r. (VI KZP 29/80)!"! oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 1979 .
(I KR 24/79)"2. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
precyzyjnym rozumieniem okreslenia wszczecia postgpowania, wskazujac
nie tylko na literalne brzmienie odpowiednich przepiséw prawa, ale rowniez
prawa podejrzanego, ktore musza by¢ w postepowaniu karnym szczegolnie
chronione, a tylko precyzyjne formutowanie postanowienia o wszczgciu po-
stepowania gwarantuje ich respektowanie. Nie powielajagc wiec zawartych
w powotanych orzeczeniach argumentow, nalezy w pelni je aprobowac jako
catkowicie przekonujace i aktualnie stosowaé rowniez przy wyktadni obec-
nie obowigzujgcego przepisu art. 102 k.k.

Do odmiennych niz powyzsze wnioskOw nie prowadzi rowniez analiza
uzasadnienia projektu nowelizacji art. 102 k.k., w procesie legislacyjnym
zgloszono bowiem autopoprawke obejmujaca obecne brzmienie wspomniane-
go przepisu. Nie zasygnalizowano jednak w uzasadnieniu zadnych wskazo-
wek mogacych stanowi¢ utatwienie w wyktadni i stosowaniu tego przepisu,
odwotujac si¢ jedynie do wskazanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego
i wskazujac na ratio legis wprowadzanej regulacji'®.

Nie ma réwniez znaczenia dla wyktadni przepisu okolicznos$é, iz na eta-
pie wszczecia postepowania sprawca przestepstwa nie jest jego strong i tym
samym nie jest w ogéle informowany o jego biegu i samym wszcze¢ciu. Oko-
liczno$¢ ta jest irrelewantna, albowiem ze wzgledu na wybrany przez usta-
wodawceg moment przedluzenia terminu przedawnienia nastgpuje ono bez
udziatu sprawcy czy pozniejszego podejrzanego i nie ma on w zaden sposob
na nie wptywu. Nie moze wigc ani zapobiec wszczeciu postgpowania przez
organy $cigania, ani nie posiada na tym etapie zadnych innych uprawnien.

% Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

10" Legalis nr 27842.

T OSNKW 1981, nr 1-2, poz. 2.

12 OSNKW 1979, nr 7-8, poz. 80.

13 Zob. druk nr 32 z dn. 19 XI 2015 r. oraz druk 32-A z dn. 24 XI 2015 r., Sejm VIII Ka-
dencji, < http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=32 >.
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Interpretujac przepis w kontekscie gwarancji procesowych sprawcy, poru-
szamy si¢ wiec jedynie w waskim zakresie, tj. czy doszto badz nie doszto
do przedluzenia terminu przedawnienia. Kazde bowiem przedtuzenie tego
terminu jest niekorzystne dla sprawcy, tym samym wzgledy gwarancyjne
przemawiaja za waska i precyzyjna wyktadnia przepisu art. 102 k.k. Nie
mozna wiec uznac, ze wszczecie postepowania (i jego zakres) jest obojetne
dla sprawcy, bo cho¢ — jak wskazano — nie ma on na nie wplywu, to deter-
minuje ono jego status.

Odmienna wyktadnia przepisu art. 102 k.k. dopuszczajaca przedtuzenie
karalnosci czynu z art. 102 k.k. réwniez co do czynow, ktore cho¢ nieobjete
postanowieniem o wszczeciu, pozostaja z czynem wskazanym w postanowie-
niu w jakims$ nieokreslonym zwigzku, prowadzitaby nie tylko do negatywnych
konsekwencji procesowych dla sprawcy przestepstwa (tym samym juz z tej
przyczyny jawi si¢ jako co najmniej mniej przekonujaca), lecz réwniez do
probleméw zwiagzanych z ustaleniem zakresu przedmiotowego i podmioto-
wego postanowienia o wszczgciu postgpowania. Jaki zwigzek musi bowiem
istnie¢ pomigdzy czynem objetym postanowieniem o wszczeciu a innym czy-
nem podlegajacym ocenie z perspektywy art. 102 k.k., aby doszto do prze-
dluzenia terminu karalnosci tego ostatniego? Na tak postanowione pytanie
nie sposob odpowiedzie¢. Ustawodawca bowiem, jak si¢ wydaje, odrzucajac
taka mozliwo$¢ interpretacji przepiséw, nie daje w tym przedmiocie zadnych
instrukcji, budowanie zatem jakiej$ koncepcji w tym zakresie razi dowolno-
$cig. Proba uzasadnienia przedluzenia terminu karalno$ci czynu istnieniem
nieokreslonego blizszego lub dalszego zwigzku podmiotowo-przedmiotowe-
€0 narusza gwarancje procesowe sprawcy, stanowi wykladni¢ rozszerzajaca
przepiséw na jego niekorzys$¢ i wreszcie powoduje naruszenie zasady precy-
zyjno$ci ustawy. Zawsze ponadto bedzie budzito watpliwosci, o jaki zwigzek
chodzi i czy nie jest on zbyt szeroko i dowolnie rozumiany. Z tych wzgledow
nalezy uznac¢, ze rozszerzanie zakresu postanowienia o wszczeciu postepo-
wania na czyny nieobjete tym postanowieniem, bez wzgledu na ich zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy, jest niedozwolone. W praktyce jednak takie kon-
cepcje nawiagzujace do omowionego w poprzednich uwagach niewiazacego
i wstgpnego charakteru postanowienia o wszczeciu postgpowania i tym samym
dopuszczajacego mozliwos¢ rozszerzenia zakresu przedmiotowego tego po-
stanowienia sg proponowane i traktowane jako bardzo kuszace i umozliwia-
jace uniknigcie zaistnienia negatywnej przestanki procesowej. Jak wykazano
jednak, nie znajduja one podstawy w obowigzujacych przepisach prawa.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odmienna wyktadnia art. 102 k.k. prowa-
dzi¢ by mogta do powstania sytuacji, w ktorej podjecie jakiejkolwiek czyn-
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nosci w celu $cigania sprawcy z powodu danego przestgpstwa w postepo-
waniu wszcze¢tym o inny czyn prowadziloby do przedtuzenia terminu jego
karalnosci. To natomiast byloby nie tylko sprzeczne z literalnym brzmieniem
przepisu, ale rowniez stanowitoby w istocie powr6t do brzmienia art. 87 k.k.
z 1932 roku, gdzie wiasnie tak okreslano moment uzasadniajgcy przedhu-
zenie karalno$ci czynu. Zatem rowniez wyktadnia historyczna dokonywana
w tym kierunku przemawia za stusznoscig prezentowanego w niniejszym
opracowaniu pogladu. W tym zakresie jednak podkresli¢ nalezy, ze rowniez
na gruncie wspomnianej regulacji prawnej w wielu orzeczeniach Sadu Naj-
wyzszego z tego okresu zawezono zakres pojecia ,,wszczeto postgpowanie”
do wszczecia go in personam', przy czym w cytowanych orzeczeniach nie
wymagano wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, a uznawano,
ze ze wszcezeciem tego rodzaju postgpowania ma si¢ do czynienia w razie
podjecia jakiejkolwiek czynnosci w celu §cigania okreslonej osoby z powo-
du popelnienia przez nig przestgpstwa!®>. Pozwalata na to jednak redakcja
przepisu odmienna od aktualnie obowigzujace;.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy uzna¢, ze mimo dotych-
czas obowigzujacej praktyki i niekorzystnych dla organdéw $cigania rezul-
tatow wyktadni nowego brzmienia art. 102 k.k. do przedtuzenia karalnosci
czynu w trybie powotanego przepisu dochodzi co do zasady wylacznie w sy-
tuacji, gdy wydano postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia
w przedmiocie konkretnego czynu, ktorego karalnos¢ badamy. Do stwier-
dzenia ewentualnej tozsamos$ci czynu nalezy wykorzysta¢ dotychczasowy
dorobek orzecznictwa, dotyczacy zasady ne bis in idem'®. W tym zakresie
przypomnie¢ jedynie nalezy, ze ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna nie
decyduja o tozsamosci czynu, lecz faktyczne zdarzenie bedace przedmiotem
postgpowania relatywizowane do znamion typu czynu zabronionego.

Egzemplifikacja tego problemu wystepuje w bardzo charakterystyczne;j
1 czestej postaci, w przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete o czyn
publicznoskargowy (np. art. 207 § 1 k.k.), a nastepnie w toku postepowa-
nia ustalono, ze realizuje on znamiona przestepstwa prywatnoskargowego
(np. art. 217 § 1 k.k. badz art. 216 § 1 k.k.), w zakresie ktdrego postegpowanie

14 Zob. uchwata SN z 15 IV 1971 r., VI KZP 79/70, OSNKW 1971, z. 6, poz. 84; uchwata
SN z 25 VIII 1972 r., VI KZP 21/72, OSPiK A 1973, z. 6, poz. 127; wyrok SN z 18 XI
1975 r., VI KRN 46/75, niepubl.; wyrok SN z 8 IX 1975 r., III KR 65/75, niepubl.

15 Zob. wyrok SN z 24 11T 1970 r., V KRN 52/70, OSNKW 1970, z. 7-8, poz. 77.

16 Zob. m.in. postanowienie SN z 19 X 2010 r., IIT KK 97/10, ,,Prokuratura i Prawo” —
dodatek ,,Orzecznictwo” 2011, nr 7-8, poz. 15; wyrok SN z 7 IV 2009 r., IT KK 329/07,
Legalis nr 255323.
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jest umarzane na zasadzie art. 322 k.p.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. a contra-
rio wobec stwierdzenia braku interesu spotecznego w objgciu go $ciganiem
z urzedu. Uznajac, ze w takim przypadku decyzja konczaca powinna obej-
mowac czyn w ksztalcie ustalonym w toku postgpowania'’, powstaje pytanie:
czy wszczecie postegpowania o inaczej kwalifikowany czyn powoduje row-
niez przedluzenie terminu jego przedawnienia? Na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, kierujac si¢ wyksztalconymi w orzecznic-
twie kryteriami tozsamo$ci czynu, i uznac, ze to wlasnie zdarzenie faktyczne
decyduje o zakresie przedmiotowym postanowienia o wszczgciu, a nie jego
procesowy zapis czy tym bardziej jego wstepnie przyjeta kwalifikacja praw-
na. Zastosowanie znajduje w tym przypadku reguta logiczna a maiori ad
minus. W omawianej sytuacji pokrzywdzony czynem $ciganym w trybie pry-
watnoskargowym jest wigc w bardziej korzystnej sytuacji, albowiem termin
przedawnienia czynu zostat przedluzony przez czynnosci organow §cigania.
Nie mozna traktowac decyzji o wszczgciu postgpowania jako niebytej i stac
na stanowisku, ze w tym zakresie decyzja organdw §cigania nie przedtuza
terminu przedawnienia. Byloby to sprzeczne z literalnym brzmieniem prze-
pisu art. 102 k.k. i tym samym pozbawione podstawy normatywnej. W tym
miejscu poczyni¢ nalezy jednak zastrzezenie, ze dotyczy to wylaczenie po-
stanowienia wydanego po wszczgciu postgpowania, a nie postanowienia
o odmowie jego wszczecia'®,

Roéwnoczesnie podkresli¢ jednak nalezy, ze za swoiste wszczgcie po-
stepowania o dany czyn w wyniku wykladni funkcjonalnej i systemowe;j
mozna uzna¢ przedstawienie zarzutu popetnienia konkretnego czynu danej
osobie, cho¢by ten czyn nie byt objety postanowieniem o wszczgciu po-
stepowania. Przedstawienie zarzutow precyzuje bowiem dokladnie czyn
i jego kwalifikacje prawna, modyfikujac faze postepowania z fazy in rem
w in personam. W istocie wiec inicjuje postgpowanie w sprawie o kon-
kretny czyn konkretnej osoby. Przedstawienie zarzutow o czyn nieobjgty
wczesniej postanowieniem o wszczeciu jest wigc wszczeciem postgpowa-
nia w rozumieniu art. 102 k.k. i réwniez powoduje przedtuzenie terminu
karalnosci czynu. Taka interpretacja jest zgodna z literalnym brzmieniem
przepisu art. 102 k.k., w ktérym jest mowa o wszczeciu postepowania,

17" Zob. wyczerpujace uwagi dotyczace tego zagadnienia: M. Grzesik, Funkcjonowanie
art. 17 § 1-4 oraz art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej, ,,Prokuratura i Prawo”
2016, nr 3, s. 142-167.

18 Wydaje sig, ze podobny poglad gloszg: A. Zoll, S. Tarapata, w: Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-52 (cz. 1), red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016,
komentarz do art. 102 k.k., teza 16.
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a nie o wszczgciu postgpowania w sprawie badz wydaniu postanowienia
o wszczeciu dochodzenia badz §ledztwa. Ponadto respektuje ona w petni
prawa podejrzanego, ktoéry w tym przypadku nie doznaje zadnego uszczerb-
ku procesowego. Wydajac postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, organy
procesowe w sposob jednoznaczny wyrazajg ponadto swoja wole prowadze-
nia postgpowania rowniez o czyn objety zarzutami, chocby wczesniej nie
byt on objety formalnie zakresem postanowienia o wszczeciu. Przedstawie-
nie zarzutow w tym przypadku rozszerza wigc przedmiotowo i precyzuje
podmiotowo zakres postepowania.

Za réwnoznaczne ze wszczgciem postepowania nie mozna jednak uznac
postanowienia o wylaczeniu materiatow do odrebnego postepowania, co
wynika z cytowanego juz orzeczenia Sadu Najwyzszego, zapadtego na
gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego. Powyzszych skutkow
nie powoduje rowniez objecie danego czynu postanowieniem o zakoncze-
niu postgpowania przygotowawczego i to bez wzgledu na charakter tego
postanowienia. Nie mozna zatem uznaé, ze uwzglednienie danego czynu
W sentencji postanowienia o umorzeniu badz odmowie wszczecia poste-
powania oznacza, ze czyn ten byl jego przedmiotem i tym samym z data
jego wydania doszto do konkludentnego wszczecia postgpowania w tym
zakresie i w konsekwencji do przedtuzenia terminu jego karalnosci w trybie
art. 102 k.k. Stanowiloby to obejscie przepisu art. 303 k.p.k., nie znajdowa-
loby poparcia w innych przepisach prawa i byloby sprzeczne z zatozeniami
ustawodawcy lezacymi u podstaw nowelizacji. Co najwazniejsze, bytoby
niezgodne z funkcja decyzji konczacej postepowania, ktora ze swej istoty
konczy, a nie inicjuje postgpowanie. Natomiast taczenie tych dwoch funkcji
w jednej decyzji procesowej wydaje si¢ niedopuszczalne. Powyzsze doty-
czy w szczegblnosci postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub
sledztwa, gdzie z samej istoty tej decyzji procesowej wynika, ze ze wzgledu
na negatywne przestanki procesowe odstepuje si¢ od wszczecia postgpo-
wania. Pominigcie w tym przypadku istotnego etapu postepowania, jakim
jest jego zainicjowanie wydaniem postanowienia o jego wszczeciu badz
konwalidacja braku takiego wszczecia wydaniem postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, stanowi brak, ktorego uzupelieniem nie moze by¢
decyzja konczaca postepowanie.

Wigksze kontrowersje wzbudza kwestia odpowiedzi na pytanie, czy
jako wszczecie postegpowania traktowa¢ mozna podjgcie czynnosci w try-
bie art. 308 k.p.k., ktore przeprowadzane sa przed wszczeciem postepowa-
nia w sprawie, a ewentualny negatywny ich wynik powoduje koniecznos¢
wydania postanowienia o umorzeniu postegpowania przed jego wszczgciem.
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Choc¢ rzeczywiscie z istoty tych czynno$ci wynika, ze stanowig one faktyczne
wszczecie postgpowania, a czas jego trwania liczony jest wiasnie od podje-
cia pierwszej z tych czynnosci, to co do zasady do przedluzenia karalno$ci
czynu konieczne jest formalne podjecie decyzji o wszczeciu, ktora — jak
wspomniano — ze wzgledu na swoja tres¢ i okreslony zakres stanowi urze-
czywistnienie gwarancji procesowych podejrzanego!. Przeciwko przyjeciu,
iz to czynnosci faktyczne podjete w trybie art. 308 k.p.k. przedtuzaja termin
przedawnienia, przemawiaja te same argumenty, ktore zostaly omdéwione
wczesniej. Czynnosci w niezbednym zakresie podejmowane sg bowiem za-
zwyczaj bezposrednio po zdarzeniu, lecz czgsto na tym etapie nie sposob
okresli¢ doktadnie, w zakresie jakich czynéw sprawcy. Aby wigc stwierdzi¢
zakres tych czynnosci, musieliby$my analizowa¢ m.in. protokoty ogledzin
miejsca zdarzenia oraz protokoty przeszukan i okresla¢ z wigkszym lub
mniejszym prawdopodobienstwem, w kierunku jakiego czynu je wczesniej
podejmowano. Z drugiej strony mozna jednak przyjac, uwzgledniajac cha-
rakterystyke tych czynnosci i zalozenia ustawodawcy, ze po6zniejsze pisemne
decyzje procesowe sa emanacja decyzji faktycznych podjetych na wcze-
$niejszym etapie i tym samym odnosza skutki ex func. Mozna uzna¢ wigc,
ze decyzja o wszczeciu postgpowania lub o przedstawieniu podejrzanemu
zarzutow w trybie art. 308 § 3 k.p.k. ma charakter czysto deklaratoryjny
i potwierdza procesowo to, co juz faktycznie zrealizowano. Taka interpre-
tacja przepisOw wydaje si¢ dopuszczalna, gdy mamy na uwadze bardzo
krotkie terminy procesowe, przewidziane dla czynnosci w niezbgdnym za-
kresie?®. Zgodnie z tymi regulacjami organy $cigania maja pi¢¢ dni na ich
przeprowadzenie i w tym terminie musi doj$¢ do wszczecia postepowania
badz przedstawienia zarzutow podejrzanemu. Oznacza to wigc, ze — bez
wzgledu na ramy czynnosci faktycznych — ich zakres przedmiotowy i czesto
podmiotowy zostaje doktadnie okreslony w bardzo krétkim terminie pig-
ciu dni od ich zainicjowania. Ze wzgledu na tak krotkie terminy procesowe
odrebne traktowanie czynnosci w niezbednym zakresie wydaje si¢ dopusz-
czalne, zwlaszcza ze sytuacje, gdy termin wskazany w art. 101 k.k. bedzie
uplywat pomiedzy podjeciem czynnosci w niezbednym zakresie a wydaniem
postanowienia o wszczeciu postgpowania badz przedstawieniu zarzutow,
beda wyjatkowo rzadkie.

19 Tak rowniez uchwata SN z 30 XII 1980 r., VI KZP 29/80, OSNKW 1981, nr 1-2,
poz. 2. Zob. rowniez A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, Warszawa 2017, komentarz do art. 102 k.k., cz¢s¢ 11, teza 4.

20 Tak rowniez A. Zoll, S. Tarapata, w: Kodeks..., komentarz do art. 102 k.k., teza 11.
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4. Zmiana praktyki

Obecna praktyka organow prowadzgcych postepowanie przygotowawcze
musi wigc uwzglednia¢ wyniki powyzszej wyktadni i opierac si¢ na prze-
warto§ciowaniu swoich dotychczasowych zatozen. Jako nieaktualne nalezy
wiec uznaé stanowisko o niewigzacym, niemajagcym znaczenia dla sytuacji
procesowej charakterze postanowienia o wszczgciu postepowania. Postano-
wienie to musi bowiem dotyczy¢ konkretnego czynu, ktory musi by¢ moz-
liwie precyzyjnie opisany w sentencji postanowienia. Pozwoli to na peing
i wyczerpujacag realizacj¢ dyrektywy wskazanej w art. 303 k.p.k. oraz na
unikniecie negatywnych skutkéw procesowych polegajacych cho¢by na nie-
mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 102 k.k. Nie nalezy ponadto traktowac
tego wymogu jako zbednego formalizmu, lecz jako rezultat poszanowania
praw stron postepowania. Wreszcie nalezy uznaé, ze gdy w toku postepo-
wania ujawniono kolejny czyn, nalezy wyda¢ postanowienie o uzupehieniu
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia badz postanowie-
nie o wylaczeniu materiatow do odrebnego postepowania, gdzie zgodnie
z § 109 ust. 3 Regulaminu zostanie wydane nowe postanowienie o wszczg-
ciu $ledztwa badz dochodzenia. Tylko takie stosowanie przepisow pozwoli
na prawidtowa subsumpcje art. 102 k.k. 1 uniknigcie zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci czynu. Co istotne,
takie ,,dodatkowe” postanowienie o wszczeciu postepowania nalezy wydac
niezwlocznie po ujawnieniu dodatkowego czynu (tj. powstaniu uzasadnio-
nego podejrzenia jego popetnienia). Ewentualna zwloka w jego wydaniu,
cho¢ sama w sobie automatycznie nie powoduje konsekwencji procesowych,
jesli tylko czas od popethienia przestgpstwa nie jest dhugi i miesci si¢ w ter-
minach wskazanych w art. 101 k.k., to sprzyja ona powstawaniu uchybien
procesowych. Latwo bowiem moze doj$¢ do pomini¢cia wydania tej istotnej
decyzji w dalszym toku postepowania.

Obecnie w praktyce prokuratorskiej ze wzgledu na analizowang zmia-
n¢ przepisu art. 102 k.k. szczegoélnej uwagi wymagaja postgpowania, kto-
re zostaly podjete do prowadzenia po wydaniu decyzji konczacej czy to
0 zawieszeniu postgpowania, czy o odmowie wszczecia badz umorzeniu
postepowania. To wlasnie w ich przypadku istnieje najwicksze zagrozenie
powstania negatywnych skutkéw procesowych?!. Przy ich kontynuowaniu

2 Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy jednak uwage na poglad zaprezentowany w doktrynie,
ze podjecie postepowania w trybie art. 327 § 1 k.p.k. sprawia, iz toczy si¢ ono od nowa
(w przeciwienstwie do wznowienia) i nie stanowi kontynuacji poprzedniego. Zgodnie
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(podjeciu) nalezy wiec zawsze weryfikowac zakres przedmiotowy postano-
wienia 0 wszczeciu postgpowania i konwalidowa¢ ewentualnie stwierdzone
braki poprzez wydanie postanowienia uzupetniajgcego badz postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw (jesli na to pozwala zgormadzony materiat dowo-
dowy). Pozwoli to zapobiec skutkom opisanej w poprzednich uwagach prak-
tyki niewydawania uzupehiajacych postanowien o wszczgciu postgpowania.
Uwagi wymagaja roéwniez postgpowania dtugotrwate badz postgpowania,
ktérych przedmiotem sg przestgpstwa popetnione w dalekiej przesziosci.
Kryterium wyznaczajacym wspomniane zagrozenie jest uplywajacy termin
przedawnienia wskazany w art. 101 § 1 k.k. Jesli bowiem na skutek braku
wszczgcia postepowania dojdzie do uptywu wspomnianego terminu i row-
noczesnie nie dojdzie do jego przedtuzenia na mocy art. 102 k.k., powyzsze
moze prowadzi¢ do przedawnienia karalnosci i w konsekwencji obligatoryj-
nego umorzenia postgpowania.

5. Decyzja

Powracajac natomiast do sprawy stanowiacej kanwe niniejszych rozwa-
zan, po jej rozpoznaniu wydano postanowienie o umorzeniu postepowania
przeciwko podejrzanemu w zwigzku z przedawnieniem karalnosci czynu.
Uznano bowiem, ze czyn zarzucany podejrzanemu nie byt objety pierwot-
nym postanowieniem o wszczgciu dochodzenia. Cho¢ bowiem niewatpliwie
czyny te taczy chociazby wspdlny przedmiot czynnosci wykonawczej, sg to
odrebne czyny w rozumieniu prawa karnego, polegajace na podjeciu inne-
go kompleksu zachowan przez inne osoby i w innym czasie. Nie sposob —

z tym pogladem dopiero podjecie decyzji wskazanej w art. 327 § 1 k.k. powoduje
przedtuzenie terminu przedawnienia zgodnie z art. 102 k.k. (zob. A. Zoll, S. Tarapata,
w: Kodeks..., komentarz do art. 102 k.k., teza 19); poglad ten jednak, jak si¢ wyda-
je, nie uwzglednia obecnego brzmienia regulacji art. 102 k.k. i sugeruje, ze decyzja
0 wszczeciu postgpowania podjeta w umorzonej sprawie traktowana by¢ powinna jak
niebyta. Prowadziloby to do skrajnie niekorzystnych rezultatow choéby w przypad-
ku umorzenia postgpowania na podstawie art. 322 k.p.k. w zwiazku z niewykryciem
sprawcy przestepstwa i w istocie zniweczenia ratio legis regulacji art. 102 k.k. Do-
strzegajac wigc rdznic¢ pomi¢dzy podjgciem na nowo a wznowieniem postepowania,
uzna¢ nalezy, ze rdznice dotycza trybu powzigcia decyzji, ich przestanek, etapu umo-
rzonego postepowania (odpowiednio in rem i in personam), a nie samego charakteru
juz prowadzonego ponownie postepowania, ktore zawsze stanowi kontynuacj¢ tego
poprzedniego, co wynika cho¢by ze sposobu liczenia termindw jego trwania przewi-
dzianych w k.p.k.
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chocby szeroko postrzegajac zakres przedmiotowy postgpowania okreslony
W postanowieniu o wszczgciu — uznaé, ze obejmowato ono zachowanie
polegajace na wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy. Byloby to interpreto-
wanie prawa na niekorzy$¢ podejrzanego i nie znajdowatoby potwierdzenia
w decyzjach procesowych organow S$cigania ani w dotychczasowej prakty-
ce sadowe;j.

Jesli natomiast czyn zarzucany podejrzanemu nie byl objety, jak stwier-
dzono, postanowieniem o wszczeciu, nigdy nie doszto do przedtuzenia ter-
minu przedawnienia czynu na zasadzie art. 102 k.k. i czyn ten przedawnit si¢
z dn. 11 marca 2016 r. W zwiazku ze stwierdzeniem negatywnej formalne;j
przestanki procesowej postepowanie nalezalo wigc umorzyc.

Do przediuzenia karalnosci czynu nie doszto rowniez w zwigzku z przed-
stawieniem podejrzanemu zarzutéw, albowiem doszto do tego juz po uptywie
terminu przedawnienia karalno$ci wskazanym w art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k.

6. Zakonczenie

Wnhioski ptynace z powyzszych uwag sprowadzajg si¢ do propozycji
modyfikacji dotychczasowej praktyki dotyczacej formulowania postano-
wienia o wszczgciu dochodzenia lub $ledztwa i uwzglednienia jej takze
przy kontynuowaniu spraw zakonczonych na gruncie poprzednio obowig-
zujacych przepisow. Jesli bowiem przepisy intertemporalne wprost wska-
zuja na koniecznos$¢ stosowania nowego przepisu po jego wejsciu w zycie,
réwniez praktyka musi podgza¢ za zmianami normatywnymi. Nalezy wigc
uwzgledni¢ nowy charakter postanowienia o wszczeciu postepowania i jego
nowg rol¢ uksztaltowang zmiang normatywng art. 102 k.k. Nalezy to czy-
ni¢ poprzez precyzyjng i kompletng jego redakcje, uwzgledniajaca caty
zakres przedmiotowy postgpowania. Dotyczy to rowniez czyndw ujawnio-
nych w toku postgpowania badz pominigtych w pierwotnym postanowieniu
0 wszczgeiu, ktore muszg zosta¢ objete postanowieniem o uzupetnieniu
postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia. Tylko takie procedo-
wanie, uwzgledniajgce wyktadnie art. 102 k.k., pozwoli na uniknig¢cie ne-
gatywnych skutkéw procesowych w postaci ewentualnego przedawnienia
karalno$ci czynu.
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Article 102 of Polish Criminal Code after the amendment (case study)

Summary

The subject of this study is the analysis of an amended Art. 102 of Polish Criminal Code
(k.k.) in context of current prosecutor’s practice concerning the formulation of a decision to
initiate an investigation. All remarks are based on a case study, which contributed to undertake
legal considerations concerning the statutory interpretation of Art. 102 k.k. The study includes
also a proposal of change in the current practice of formulation of a decision to initiate an
investigation, such as to avoid certain procedural problems.
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