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1. Wprowadzenie

Na konferencji prasowej w dniu 15 Iutego 2016 r. wiceminister sprawied-
liwos$ci przedstawit propozycje zmian w prawie, majacych na celu ochrone
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci ochrony Pan-
stwa Polskiego przed oskarzeniami o wspotudziat w zbrodniach wojennych
dokonanych przez okupanta na ziemiach polskich. Stosowny projekt usta-
wy ukazat si¢ 17 lutego 2016 r.! Gtéwnym punktem omawianej zmiany jest
wprowadzenie nowego typu przestgpstwa w ustawie o Instytucie Pamieci
Narodowej’ oraz zmiana przepisow Kodeksu karnego? i Kodeksu cywilnego®,
m.in. poprzez wprowadzenie nowych typow przestepstw pozakodeksowych;
w dyskusji ustysze¢ mozna glosy postulujace nadanie normie o ochronie
prawnej dobrego imienia Rzeczpospolitej Polskiej rangi konstytucyjnej. Za-
stanowi¢ si¢ nalezy, czy proponowana zmiana jest w ogole potrzebna oraz
czy z uwagi na podstawowe w tej mierze przepisy Kodeksu karnego zmia-
na ta cokolwiek wniesie do systemu prawnego. Zwraca przede wszystkim

! Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmio-

tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, < https:/legislacja.rcl.gov.pl/

projekt/12282660/katalog/12339404#12339404 >.

Ustawa z dn. 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. 2016, poz. 152, tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa

o IPN”.

3 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej:
,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

4 Ustawa z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks Cywilny, Dz.U. 2016, poz. 380, tekst. jedn. ze zm.,
dalej: ,.k.c.”
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uwage trudno$¢ w praktycznym stosowaniu proponowanego przepisu, jak
i surowo$¢ sankcji karnej przewidziana za to przestgpstwo. Rozwazy¢ nale-
zy intencje ustawodawcy proponujacego wprowadzenie omawianej zmiany
oraz racjonalnos¢ tego pomystu.

Ustawa ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorych Panstwo Polskie
stawiane jest na réwni ze zbrodniczymi systemami totalitarnymi odpowie-
dzialnymi za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci, popetnione
w czasie Il wojny $wiatowej. Przede wszystkim chodzi o pojawiajace sig
w mediach zachodnich okreslenia, ktore utozsamiajg Polske z hitlerowskimi
Niemcami i odpowiedzialnoscia za funkcjonowanie obozow zaglady. Dla
przyktadu nalezy wskaza¢ informacj¢ podang w Telewizji Czeskiej w sprawie
procesu Huberta Zafke, ktory ,,stuzyt w polskim obozie koncentracyjnym™>,
artykut BBC w sprawie $mierci najstarszego wig¢znia ,,polskiego obozu kon-
centracyjnego™, sformutowania uzyte w niemieckim podreczniku przez
Federalna Centrale Ksztatcenia Politycznego’ czy w koncu wypowiedz pre-
zydenta Stanow Zjednoczonych Baracka Obamy®. Przyktadéw mozna mno-
zy¢, a w mediach raz na jaki$ czas pojawiaja si¢ sformulowania podobne do
przytoczonych. Nawet jesli w odpowiedzi na protesty Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i polskich ambasad zamieszczone zostang sprostowania, sfor-
mulowanie to nadal jest obecne w zachodniej opinii publicznej, a liczba oséb
przekonanych, ze Polska byta wspolsprawca tych wydarzen, jest niemata.
W naukach politycznych mowi si¢ zatem stusznie, ze postugiwanie si¢ ta-
kimi sformutowaniami jest przyktadem ,,wadliwych kodéw pamieci” — ro-
zumianych jako falszywe wypowiedzi znieksztalcajace zbiorowa pamigc
historyczna poprzez ich eufemizacj¢ Iub przeinaczenie — dazacych w ten
sposob do zanikania wtasciwego kontekstu historycznego tych wydarzen®.

Wobec powyzszego Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uznalo za zasadne pe-
nalizacje takich zachowan i przygotowato stosowny projekt ustawy, majacy
na celu stworzenie skutecznych narzgdzi prawnych pozwalajacych prowadzi¢

Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,8771,title,Znow-polski-oboz-w-Oswiecimiu-Wpad
ka-czeskiej-telewizji-publicznej,wid,18188891,wiadomosc.html >.

Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,105278 title, BBC-napisala-o-polskim-obozie-kon-
centracyjnym,wid,15030389,wiadomosc.html >.

Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,105278,title, Polskie-obozy-koncentracyjne-w-niem
ieckim-podreczniku,wid,14942401,wiadomosc.html >.

Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title, Media-o-gafie-Obamy-zdziwienie-szok,
wid, 14535355 ,wiadomosc.html >.

A. Nowak-Far, Wstep, w: Wadliwe kody pamieci. Znieksztalcenie pamieci o zbrodniach
migdzynarodowych w dyskursie publicznym, red. A. Nowak-Far, L. Zadgcki, Warszawa
2015, s. 10-11.
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wytrwala i konsekwentna polityke historyczng polskich wtadz w zakresie
przeciwdziatania fatszowaniu polskiej historii i ochrony dobrego imienia
polskich obywateli, w szczego6lnosci przez podkreslanie, ze funkcjonujace
w polskiej nomenklaturze ,,niemieckie nazistowskie obozy koncentracyjne”
nie byly w zaden sposob zwigzane z Panstwem Polskim.

2. Charakterystyka przestepstwa

Projekt ustawy zmieniajacej ustawe o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: IPN)
zaktada wprowadzenie nowego pozakodeksowego typu przestepstwa do
ustawy o IPN pod postacig art. 55a. Przepis ten w pierwotnym projekcie
przedstawionym do konsultacji w ramach rzgdowego procesu legislacyjne-
go0'? otrzymat brzmienie:

1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu udziat, orga-
nizowanie, odpowiedzialnos$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popetnienie zbrod-
ni przez III Rzeszg Niemiecka, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci.
2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze grzywny lub karze ogra-
niczenia wolnosci.

Proponowany art. 55b ustawy o IPN przewidywat, zZe:

Niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popetnienia czynu zabro-
nionego, niniejsza ustawe stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca
w razie popetnienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 55 1 art. 55a.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz odestanie zawarte w pier-
wotnym teks$cie projektowanego art. 55a do art. 1 pkt 1 ustawy o IPN byto
nieprecyzyjne, poniewaz przepis ten obok zbrodni nazistowskich wymienia
takze zbrodnie dokonane przez inne rezimy na szkod¢ panstwa polskiego.

W nauce prawa karnego podkresla sie, ze koniecznym elementem czynu
zabronionego jest wskazanie istotnych elementéw dla abstrakcyjnie rozumia-
nej spolecznej szkodliwos$ci czynu, a co za tym idzie wskazanie na sposdb

10 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, < https:/legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12282660/katalog/12339404#12339404 >.
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zagrozenia dla dobra prawnego chronionego norma sankcjonowana dane-
go typu'l. Czynnoscia sprawcza okreslong w projektowanym art. 55a jest
obarczanie odpowiedzialnos$cig Rzeczpospolitej Polskiej za zbrodnie doko-
nywane przez okupanta niemieckiego w czasie Il wojny swiatowej, ktorych
wyliczenie zawiera art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN. Zachowanie sprawcy
musi polegac¢ na ,,przypisywaniu” panstwu polskiemu dziatan wymienionych
w tym przepisie. Dla odpowiedzialnosci karnej konieczne jest, by zacho-
wanie to mialo charakter publiczny i wbrew faktom. Czynno$¢ sprawcza
»przypisywania” komus$ czego$ okreslona w art. 55a ustawy o IPN przy-
pomina znami¢ przedmiotowe pomowienia zawarte w art. 212 § 11 2 k.k.
Na zasadzie a maiori ad minus skorzystanie z dorobku doktryny w zakresie
znamienia ,,pomawia” z art. 212 k.k. przy analizie interesujgcego nas poj¢cia
jest zasadne, poniewaz pomowienie jest pojeciem szerszym i obejmuje takze
przypisywanie komus czego$. Pomowienie to w jezyku polskim posadzenie
kogo$, niestuszne przypisywanie komus$ jakiej$ cechy'?, natomiast przypi-
sywanie komus$ czego$ to wskazanie na istnienie zwigzku czego$ z kims$'.
Wyktadnia jezykowa i systematyczna art. 55a ustawy o IPN sugeruje po-
nadto, ze sprawca musi mie¢ $wiadomos$¢ co najmniej mozliwosci tego, ze
podejmowane przez niego dziatanie ma charakter pomawiajacy/przypisujacy
komus$ dang ceche (nie da si¢ ,,przypisac” komus czego$ w sposob nieswia-
domy). Nadto musi tego chcie¢ (dolus directus) badz godzi¢ si¢ na to (dolus
eventualis). Sprawca czynu zabronionego musi mie¢ $wiadomos$é, ze jego
wypowiedz zawiera zarzut zniestawiajacy wygloszony pod adresem danej
osoby czy instytucji. Oprocz tego na gruncie art. 212 § 11 2 k.k. sprawca
musi sobie zdawac spraweg, ze podniesienie lub rozgloszenie takiego zarzutu
moze potencjalnie narazi¢ podmiot, ktérego on dotyczy, na ponizenie w opi-
nii publicznej lub utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska'*. Na-
tomiast sprawca dziatajacy nieumyslnie (projektowany art. 55a ust. 2) albo
uswiadamia sobie mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego i nie chce
go popetni¢ ani si¢ na to nie godzi (Swiadoma nieumyslnos¢), albo nie jest

1W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogéina, Krakow 2010, s. 191.

12 1. Zgolinski Zniestawienie w polskim prawie karnym: zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2013, s. 207; Wielki stownik jezyka polskiego, < http://wsjp.pl/index.php?id_
hasla=32625&id_znaczenia=4765603&1=20&ind=0 >.

Stownik jezyka polskiego PWN, < http://sjp.pwn.pl/sjp/przypisac;2512418.html >; Wielki
stownik jezyka polskiego, < http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=35205&id_znacze-
nia=3867093&1=20&ind=0 >.

J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czesc szczegolna. Komentarz. Tom 1I. Komentarz do
art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, komentarz do art. 212 k.k., t. 46.
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swiadomy takiej mozliwosci, cho¢ realizacja znamion czynu zabronionego
mogta mu zosta¢ obiektywnie przypisana'®.

W ramach konsultacji omawianego projektu ustawy krytykowane byto
wprowadzenie nieumys$lnego typu omawianego wystepku. Przy tak szeroko
ujetej stronie podmiotowej wszelka dziatalno$¢ zwiazana z tematyka wojen-
ng moze grozi¢ odpowiedzialno$cia karng na gruncie art. 55a ust. 2 usta-
wy o IPN'®. Jak stusznie stwierdzil w swojej opinii pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego, ,,0 ile zamiarem bezposrednim bedzie dziatalno$¢ naukowa,
o tyle zamiar ewentualny wyraza¢ bedzie si¢ w «godzeniu si¢» na realizacje
znamion”. Opiniodawca konstatowat dalej, ze:

[...] brak ograniczen w tresci art. 55 ust. 2 wskazuje, ze czyn bedzie mogt zostac
popetiony w $wiadome;j i nieswiadomej nieumyslnosci. W tym aspekcie, prak-
tycznie dowolne nieudolne dzieto artystyczne, czy nierzetelne badania naukowe
dotyczace zbrodni 111 Rzeszy Niemieckiej mogg zosta¢ odebrane jako szkalujace
Naréd Polski. Szczegdlnie razaca bedzie karalnos¢ zachowan, ktore popelnione
zostatyby w sposob nieswiadomy. Innymi stowy w sytuacji, w ktorej sprawca
nawet nie przypuszcza, ze jego zachowanie stanowi przypisywanie Narodowi
Polskiemu zbrodni popetnionych przez III Rzesz¢ Niemiecka. W tym zakresie
powstaja uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przez projekt wymogow
wynikajacych z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci'’.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazywala przy tym, ze projektowany
przepis ,,ingeruje w okreslong w art. 54 Konstytucji RP'® wolno$¢ wyrazania
pogladow i okreslong w art. 73 Konstytucji wolnos$¢ tworczosci artystycznej,
a takze nauki, ktora, jak si¢ wskazuje w doktrynie, obejmuje takze prawo
do btedu i falszywosci teorii naukowej”!®. Z uwagi na obawy o konstytu-

15 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 214.

16 Uwagi pierwszego Prezesa SN do projektu ustawy z dn. 18 III 2016 r. 0 zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, s. 11 (dalej: ,,uwagi do projektu z marca 2016 r.”), zob. tez: opinia Pre-
zesa Instytutu Pamieci Narodowej z dn. 25 II 2016 r., dokumenty dostgpne na stronie:
< https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12282660/katalog/12339404#12339404 >.

Uwagi do projektu z marca 2016 r., s. 11.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja”.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dn. 10 I11 2016 r. w przedmiocie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, s. 1, <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12282660/
katalog/12339404#12339404 >.
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cyjno$¢ omawianego przepisu oraz jego ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi
konieczne wydaje si¢ okreslenie go jako typu kierunkowego przez wpro-
wadzenie do projektowanego przepisu klauzuli dziatania celowego, tak by
karane bylo jedynie dziatanie z zamiarem bezposrednim sprawcy. Z punktu
widzenia wymogu spotecznej szkodliwosci i karygodnosci czynu wydaje si¢
to logiczna konstrukcja.

Opublikowana 4 maja 2016 r. nowa wersja projektu ustawy?’ wprowa-
dza istotne zmiany w stosunku do pierwotnej propozycji art. 55a. W nowym
brzmieniu przepis ten glosi:

1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialnos$¢ lub wspotodpowiedzialno$é za popetnione przez
III Rzeszg Niemieckg zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Migdzy-
narodowego Trybunatu Wojskowego zataczonej do porozumienia londynskiego
z dnia 8 sierpnia 1945 r. lub za inne przest¢pstwa stanowigce zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razaco
pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega
karze grzywny lub karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Wyrok podawany jest
do publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega karze
grzywny lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1
i 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub na-
ukowe;.

Zaskakuje znaczne rozbudowanie czynnoS$ci sprawczej omawianego prze-
stepstwa. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu penalizowane majg by¢
dwa typy czynu zabronionego. Pierwszym z nich jest omowione powyzej
przypisywanie Narodowi Polskiemu (lub Panstwu Polskiemu) odpowiedzial-
nosci za zbrodnie wojenne III Rzeszy. Drugim czynem jest umniejszanie
odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow zbrodni wojennych. Zmienio-
na zostala takze charakterystyka czynno$ci wykonawczej w obrebie pierw-
szego z czynOw zabronionych. Zabiegu tego nie sposob oceni¢ jako trafny
ze wzgledu na zbyteczno$¢ odestania do art. 6 Karty Migdzynarodowego
Trybunatu Wojskowego. Z jednej bowiem strony projektodawca uznaje za
karalne przypisywanie zbrodni, o ktorych mowa w odpowiednim artykule
Karty, z drugiej za$ postanawia uzupetni¢ ten katalog o ,,inne przestepstwa

20 Zob. projekt ustawy z dn. 9 II1 2016 r., < http://www.legislacja.gov.pl/docs//2/12282660/
12339419/12339420/dokument211946.pdf > oraz wersja z dn. 23 VI 2016 r.: < https:/
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12282660/12339425/12339426/dokument227579.pdf >.
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stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne”.
Jest to superfluum w obrebie tej samej jednostki redakcyjnej tekstu ustawy,
albowiem Karta wymienia tozsame kategorie zbrodni?'. Jezeli zamiarem
projektodawcy bylo rozszerzenie stosowania art. 55a ustawy o IPN rowniez
na czyny, ktore nie sa objete katalogiem z art. 6 Karty, to nalezato postuzy¢
si¢ 0golnym, opisowym sformutowaniem; pod takim zalozeniem w obecnym
ksztalcie projektu omawiane odestanie do Karty nalezy uzna¢ za zbedne.
Novum w stosunku do pierwotnej wersji projektu jest drugi typ czynu za-
bronionego. Projektodawca postanowit rozszerzy¢ stosowanie tego przepisu
na czynnos$ci umniejszajace odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow za
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne. Czynno$cia
sprawczg jest wigc ,,razace pomniejszanie odpowiedzialnosci”. Wskazana
tu cecha jest niezwykle ocenna i z punktu widzenia wymogu okreslonosci
norm prawa karnego nieprawidtowa. Wymog ustawowej okreslonosci typu
czynu zabronionego ma racjonalizowac etap stanowienia norm prawnokar-
nych, gwarantowac¢ realizacj¢ konstytucyjnej zasady konieczno$ci ingerencji
w wolno$¢ i prawa obywatelskie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz okresli¢
stosunek stopnia spotecznej szkodliwosci wzgledem przewidzianej za popet-
nienie danego czynu kary?>. W opisach typow czynow zabronionych poja-
wiaja si¢ niejednokrotnie znamiona nieostre, co ma stuzy¢ indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej, nie powinny by¢ jednak do tego stopnia nieostre,

2L Artykut 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego: ,,Czyny nizej wymie-
nione albo niektore z nich, podlegaja jurysdykeji Trybunatu i pociagaja za soba od-
powiedzialno$¢ osobista: a) Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie,
przygotowywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny
bedacej pogwalceniem traktatow, porozumien lub gwarancji miedzynarodowych, albo
wspotudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych
czyndw; b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwalcenie praw i zwyczajéow wojennych.
Takie pogwalcenie bgdzie obejmowatlo, ale nie begdzie ograniczone do morderstw, zte-
go obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci
cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub ztego ob-
chodzenia si¢ z jencami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zaktadnikow;
do rabunku wtasnos$ci publicznej lub prywatnej; do bezmyS$lnego burzenia osiedli,
miast lub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych konieczno$cig wojenna; c)
Zbrodnie przeciw ludzko$ci, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi
w niewolnikoéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono si¢ przeciw-
ko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania
ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek
zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, niezaleznie
od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stato w sprzecznos$ci z prawem kraju, w ktérym
zbrodni dokonano”.

2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 102.
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by prowadzi¢ do sprzecznych ocen tego samego stanu faktycznego. Okre-
Slenie ,,razacy” pojawia si¢ w Kodeksie karnym, ale tylko w czesci ogdlnej
jako okreslenie przestanek podjecia postepowania warunkowo umorzonego
lub zarzadzenia kary (art. 68 § 113 k.k., art. 75 § 112 k.k.) oraz w definicji
wystepku o charakterze chuliganskim (art. 115 § 21 k.k.); okreslenie to ni-
gdy nie stanowi znamienia czynu zabronionego. Stownikowa definicja tego
pojecia oznacza ,,dajacy si¢ tatwo stwierdzi¢, wyrazny, niewatpliwy, bezspor-
ny”?. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie takiego okreslenia do opi-
su czynu zabronionego moze nastrgczy¢ wiele trudnosci interpretacyjnych.

Doda¢ nalezy, ze penalizowane w ramach projektowanego art. 55a usta-
wy o IPN pomniejszanie odpowiedzialno$ci sprawcy nie musi wigzaé si¢
z przypisywaniem tej odpowiedzialnosci panstwu polskiemu, jak rowniez
nie ma w tym przypadku zastosowania ograniczenie do odpowiedzialnosci
za te zbrodnie Il Rzeszy Niemieckiej. Z przepisu wynika, ze penalizowane
bedzie pomniejszane odpowiedzialnosci jakiegokolwiek rezimu na
Swiecie za jego wtasne zbrodnie. Jest to konsekwencja sprzeczna
z intencjami projektodawcy — jak wynika z uzasadnienia omawianego pro-
jektu ustawy, dobrem prawnym chronionym miato by¢ dobre imi¢ Rzecz-
pospolitej Polskiej.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazuje:

Koncepcja penalizacji tego typu dzialan w odniesieniu do Holocaustu i innych
najpowazniejszych masowych zbrodni jest uznawana za dopuszczalne ograni-
czenie wolno$ci wypowiedzi. Jest ona réwniez obecna w dorobku prawnym Unii
Europejskiej — decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za
pomoca $rodkéw prawnokarnych?*. Zgodnie z przedmiotowg decyzjg ramowa,
sankcji karnej podlega m.in. czyn polegajacy na aprobowaniu, negowaniu lub
razgcym pomniejszaniu (ang. gross trivialisation) zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych. Z powyzszych wzgleddw, projek-
towany przepis karny stanowi¢ bedzie funkcjonalne uzupethienie implementacji
do polskiego porzadku prawnego wskazanej dyrektywy UE.

Stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowanie powyzszych kwestii znalazto juz wy-
raz w polskim Kodeksie karnym, o czym begdzie mowa ponizej. Natomiast
niezaleznie od tego wytyczy¢ nalezy odpowiednig granice migdzy wolnoscia
wypowiedzi a ochrong prawdy historycznej przed jej zaktamywaniem. War-
to w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu

2 Stownik jezyka polskiego PWN, < http://sjp.pwn.pl/doroszewski/razacy;5488939.html >
24 Zob. < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV%3A133178 >.
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Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie tureckiego naukowca i dziatacza
politycznego Dogu Peringeka, uznajacy, ze skazanie go za negowanie ludo-
bojstwa Ormian z 1915 r. stanowi naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka?. Sprawa powstata na tle analogicznych przepiséw zakazu-
jacych publicznego zaprzeczania lub usprawiedliwiania zbrodni przeciwko
ludzkosci lub Iudobodjstwa. Turecki dziatacz zostat skazany na kar¢ grzywny
za negowanie osmanskich zbrodni na Ormianach. Trybunat stwierdzil, ze
o ile w odniesieniu do Holokaustu istnieje niepodwazalny, miedzynarodo-
wy konsens i1 osoby za niego odpowiedzialne zostaty osadzone przez sady
migdzynarodowe, o tyle w sposdb jednoznaczny zgody takiej nie mozna
stwierdzi¢ w odniesieniu do rzezi Ormian. Nie jest przy tym wykluczone, ze
ze wzgledu na rozmiar sankcji grozacej za czyn z projektowanego art. 55a
ustawy o IPN (o czym bedzie mowa nizej), zaktualizowa¢ si¢ moze zarzut
naruszenia art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. Jak jednak
podnosi Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich?’, wyrok wydany w sprawie
szwajcarskiej opierat si¢ w gldwnej mierze na ochronie godnosci i pamigci
o ofiarach, a wigc dotyczyl niejako naruszenia praw konkretnych osob fi-
zycznych (rodzin ofiar). Odmienny charakter ma dyspozycja projektowane-
go artykutu, co zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich moze skutkowaé
odmienng oceng Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Poruszenia wymaga kwestia, czy wszystkie sformutowania inkrymino-
wane na gruncie omawianego projektu zastuguja na penalizacj¢. Pojawiajgce

% Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm. Zob. < http://
www.hfhrpol.waw.pl/obserwatorium/index.php?option=com_content&view=category-
&layout=blog&id=41 >.

Art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci:
,,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiada-
nia pogladoéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych. 2. Korzystanie z tych wolnosci, jako pociagajace za soba obowiaz-
ki i odpowiedzialnos¢, moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograni-
czeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawg i niezb¢dne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialne;j
lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzglgdu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnos$ci, ochrong¢ dobre-
go imienia i praw innych os6b oraz ze wzglgdu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
tajnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”.

Opinia I.C. Kaminskiego na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 6, < https:/
legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12282660/katalog/12339404#12339404 >.

26
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si¢ w debacie publicznej sformulowania typu ,,polski oboz koncentracyjny”
majg dwojaki charakter. Niewatpliwie zdarzajg si¢ przypadki celowego, nie-
godziwego przypisywania Rzeczypospolitej Polskiej dopuszczania si¢ wska-
zanych w przepisie zbrodni, co bezsprzecznie wyczerpywatoby znamiona
z art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Druga kategori¢ stanowig jednak okreslenia
pojawiajace si¢ w konteks$cie wskazujacym na zamiar przyblizenia czytel-
nikowi (zwlaszcza poza Europg) geograficznego potozenia miejsca kazni®®,
Mozna mie¢ watpliwosci, czy zachowania takie beda wyczerpywaty zna-
miona opisane w typie umyslnego albo nieumys$lnego czynu zabronionego
z art. 55a ust. 2 ustawy. Samo stwierdzenie, ze co$ ma charakter ,,polski” nie
wydaje si¢ rownoznaczne z przypisaniem Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za sprawstwo
zdarzenia, okreslonego za pomocg tego przymiotnika.

Dziatanie sprawcy — z perspektywy znamion strony przedmiotowej —
musi by¢ podjete ,,wbrew faktom” (historycznym). Znami¢ to wydaje si¢
kluczowe dla wlasciwego stosowania analizowanych przepiséw w praktyce.
Samo ,,przypisywanie” Narodowi Polskiemu odpowiedzialnosci za wyda-
rzenia historyczne nie implikuje wprost, ze zawsze obarcza si¢ Polske odpo-
wiedzialnoscia za zbrodnie, ktorych sprawcg byt okupant. Wymdg podjecia
czynnosci sprawczej ,,wbrew faktom” historycznym ma w tej sytuacji duze
znaczenie, albowiem tylko przy tak skonstruowanym typie autor pracy na-
ukowej czy artykutu historycznego, omawiajacego rzeczywiste zbrodnie
dokonane przez Polakoéw (kontrowersyjny pogrom Zydéw w Jedwabnem)
nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci na gruncie art. 55a ustawy o IPN. Nie
wyklucza to jednak pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej autora badan
naukowych, ktory postuzyl si¢ inkryminowanym sformutowaniem, jezeli
zastosowal btgdna metodologi¢ lub Zle zinterpretowat wyniki badan, wobec
czego zrealizowal znamiona czynu zabronionego z zamiarem ewentualnym
(godzac si¢ na uzycie takiego sformutowania)?® albo nieumy$lnie (bez $wia-
domosci, ze fakty przecza jego tezom).

Dziwi réwniez, z jakiego powodu dyspozycja art. 55a ust. 1 Iub 2 ob-
jete zostato przypisywanie Polsce odpowiedzialnosci jedynie za dziatania

28 Niewatpliwie taki cel mialo uzyte przez J. Karskiego — emisariusza Rzadu RP
na Uchodzstwie — sformutowanie uzyte w jednym z amerykanskich czasopism. Zob.
M. Mendelson, Pozwy o naruszenie dobr osobistych w USA przeciwko uzyciu wadli-
wych kodow pamieci, w: Wadliwe kody pamigci. Znieksztatcenie pamieci o zbrodniach
migdzynarodowych w dyskursie publicznym, red. A. Nowak-Far, L. Zadecki, Warsza-
wa 2015, s. 16.

2 Uwagi do projektu z marca 2016 1., s. 12.
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Il Rzeszy na ziemiach okupowanej Rzeczypospolitej. By¢ moze okre-
$lenia moéwiagce o ,,polskich tagrach” czy ,,polskich katowniach NKWD”
nie sg wspotczesnie zbyt czesto spotykane w debacie publicznej, jednak nie
sposob wykluczy¢, ze okreslenia takie kiedy$ padng, a spoteczna szkodli-
wos¢ tego typu okreslen wydaje si¢ poréwnywalna z sytuacjami objetymi
analizowanym projektem. Cho¢ w uzasadnieniu stwierdza si¢, ze konstru-
ujac omawiany przepis chciano unikna¢ kazuistyki, ktéra cechowata projekt
72013 r.%%, to jednak ograniczenie normy sankcjonujacej jedynie do dziatan
hitlerowskich jest wlasnie przejawem daleko idacej kazuistyki.

3. Czyn popelniony za granica

Do dokonania omawianego czynu zabronionego dochodzi w momen-
cie wypelienia przewidzianych ustawa znamion, pos$rod ktorych nie jest
przewidziane wystapienie skutku. Zgodnie z art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony
uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktorym sprawca dziatat. Implikuje to
problem pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za ten czyn cudzoziemca,
ktory zrealizowat jego znamiona za granicami Polski.

Z racji umiejscowienia omawianego wystepku w ustawie o Instytucie
Pamieci Narodowej jest on tzw. przestepstwem pozakodeksowym. Na grun-
cie polskiego systemu prawnego nie jest realizowana koncepcja wylacznosci
Kodeksu karnego na stanowienie przepisow karnych’!, co przejawia si¢ w tym,
ze normy sankcjonowane i sankcjonujgce niektorych typow przestepstw
moga znajdowac si¢ w ustawach szczegdlnych. Na zasadzie art. 116 k.k. wo-
bec wszystkich typow przestepstw stosuje si¢ czgs¢ ogdlna Kodeksu karnego
W sposob bezposredni, o ile ustawa szczegolna nie stanowi inaczej. Zgodnie
za$ z art. 5 k.k. polska ustawe karna, pod ktéorym to pojeciem nalezy rozu-
mie¢ wszelkie ustawy zawierajgce przepisy karne, stosuje si¢ na zasadzie
terytorialnosci, a wigc w stosunku do sprawcy, ktory popetnit czyn zabronio-
ny na terytorium Rzeczypospolitej. Wyjatek od tej zasady zawieraja przepisy
rozdziatu XIII Kodeksu karnego.

Rozwinieciem art. 5 k.k. jest art. 110 § 1 kk., art. 111 § 1 k.k. oraz
art. 112 k.k. Cudzoziemiec, ktéry popetnitl przestepstwo wedtug prawa pol-
skiego, moze zosta¢ pociggnicty do odpowiedzialnosci karnej, jesli popetnit
czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczpospolitej Pol-

30" Zob. ponizej w przypisie 35.
31 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 106.
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skiej pod warunkiem, ze dany czyn jest uznawany rowniez za przestepstwo
przez ustawe obowiazujacag w miejscu jego popetnienia. Wymog podwoj-
nej karalno$ci nie dotyczy jedynie przestgpstw wymienionych taksatywnie
w art. 112 k.k. Norma zawarta w projektowanym art. 55a nie znajduje si¢
wsrod przestepstw, za ktore cudzoziemiec w razie popetnienia go za grani-
cg moglby odpowiada¢ przed polskim sadem. Sytuacj¢ komplikuje jednak
projektowany art. 55b, ktory stanowi ze ,,niezaleznie od przepiséw obo-
wigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, niniejsza ustawe
[o IPN —dop. mdj, J.K.] stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca
w razie popelnienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 55 i art. 55a”. Nale-
zy wiec zbadag, czy przepis art. 55b stanowi lex specialis wobec przepisow
rozdziatu XIII Kodeksu karnego.

Na mocy artykulu 55b ustawy o IPN wymodg podwdjnej karalnosci
wylaczony zostaje wobec sprawcy dzialajacego za granica. Oznacza to,
ze sprawca odpowiada przed polskim sadem tylko na podstawie polskiej
ustawy, co jest szczeg6lnie wazne przy przestgpstwach formalnych, a wiec
w przypadku omawianego przestgpstwa z art. 55a ustawy o IPN. Wylgcze-
nie art. 111 § 1 k.k. ma jednak charakter tylko czgsciowy, poniewaz zwalnia
z rygoru podwojnej karalnosci jedynie obywatela polskiego dziatajacego za
granicg. Warunkami odpowiedzialno$ci cudzoziemca, ktory popekia czyn
zabroniony poza granicami Polski, jest taczne spetnienie trzech przestanek:

1) sprawcg przestepstwa jest cudzoziemiec;

2) popelniony czyn karalny skierowany jest przeciwko interesom Rze-
czypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawne;j
lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j;

3) czyn stanowi przestepstwo zardwno w polskiej ustawie karnej, jak
i ustawie obowigzujgcej w miejscu jego popetnienia®.

Modyfikacja przestanki trzeciej (jej usunig¢cie) — co ma miejsce na mocy
projektowanego art. 55b — nie usuwa wymogu okreslonego w punkcie 2 po-
wyzszego wyliczenia. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest wigc w dalszym
ciggu wymog, by czyn zabroniony popetniony przez cudzoziemca skierowa-
ny byl przeciwko interesom Rzeczypospolitej. Z natury rzeczy przestepstwo
z art. 55a nie moze zosta¢ uznane za skierowane przeciwko obywatelowi
polskiemu, polskiej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej; nie mozna uzna¢ go za przestepstwo skierowane prze-
ciwko Instytutowi Pamigci Narodowej. Przestepstwo to nie ma tez charakteru

32 J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, komentarz do art. 110 k.k., t. 3.
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terrorystycznego ani nie spetnia przestanek, ktore pozwolilyby uznaé je za
znajdujace si¢ w katalogu z art. 112 k.k. Stusznie w doktrynie postuluyje sig,
by odpowiedzialnos¢ karna cudzoziemca na podstawie zasady ochronnej
wzglednej ograniczona byla do przestgpstw powaznych, godzacych w istot-
ne warto$ci wspolne szerokiemu krggowi spotecznemu?’. Nie umniejszajac
powagi sytuacji, nie mozna jednak uznaé, ze projektowane przestepstwo
z art. S5arealizuje powyzsze przestanki. Odnosnie kategorii przestgpstw skie-
rowanych przeciwko interesom Rzeczpospolitej Polskiej stwierdzi¢ natomiast
nalezy, ze ze wzgledu na brak legalnej definicji tego typu sytuacji obejmuje
ona nie tylko przestgpstwa stypizowane w rozdziale XVII Kodeksu karnego
(przestepstwa przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej), ale takze przestepstwa
okreslone w innych rozdziatach Kodeksu karnego, a takze w ustawach szcze-
golnych, jesli na skutek ich popehienia doszto do naruszenia badz zagrozenia
dobr w nim wskazanych**. Nie polemizujac z tym ugruntowanym stanowi-
skiem, nie sposob jednak uznac, by art. 55a ustawy o IPN miescil si¢ we
wskazanej kategorii przestepstw. Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu:

[...] tego typu wypowiedzi [obarczajace Polske wing za zbrodnie nazistowskie —
dop. moj, J.K.], sprzeczne z prawda historyczng, wywoluja donioste skutki, go-
dzac bezposrednio w dobre imi¢ obywateli polskich i dziatajac destrukcyjnie na
wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza za granica.

Wskazana tu swoista strata wizerunkowa kraju nie moze by¢ jednak
uznana za interes Rzeczpospolitej Polskiej; sformutowania tego typu nie
przetozyty si¢ do tej pory na zaden wymierny i widoczny, negatywny odbior
Polski na arenie migdzynarodowej. Jak juz wskazano, otwartos¢ definicji tego
pojecia nie moze powodowaé, by kazde przestgpstwo okreslone w réznych
ustawach dawalo podstawy do pociagnigcia cudzoziemca do odpowiedzial-
nosci karnej. Z argumentu a contrario wzglgdem art. 112 pkt 3 k.k. wynika,
iz nie kazde przestgpstwo penalizowane w polskim prawie daje podstawy
do odpowiedzialnosci cudzoziemca.

Podkreslenia wymaga, iz nie jest to pierwszy projekt ustawy przewi-
dujacy penalizacje zachowan obarczajacych Polske odpowiedzialnos$cig za
zbrodnie okupanta. Poselski projekt ustawy z 2013 r.*° przewidywat podobne

3 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 144.

3 P. Hofmanski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, komentarz
do art. 110 k.k., t. 7.

3 Zob. druk nr 1958, Sejm VII kadencji: ,,Art. 55a. Kto publicznie oskarza o udziat
w masowych zbrodniach polskie, niepodleglosciowe, niekomunistyczne, podziemne
formacje i organizacje Polskiego Panstwa Podziemnego, podlega grzywnie, ograni-
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typy przestepstw. Rdznica w stosunku do obecnego projektu byta propozycja
zmiany art. 112 k.k. przez dodanie pkt 6, ktéry miat stanowi¢, ze na mocy
zasady ochronnej bezwzglednej odpowiedzialnosci karnej podlega obywatel
polski i cudzoziemiec w razie popetnienia czynu zabronionego okreslonego
w art. 55a 1 55b ustawy o IPN. Taka zmiana eliminowataby omawiany pro-
blem. Obecny projekt nowelizacji Kodeksu karnego nie przewiduje jednak
takiego rozwigzania, cho¢ oba projekty wywodza si¢ z tego samego $rodo-
wiska politycznego. Podzieli¢ nalezy stanowisko 6wczesnego rzadu*® wobec
procedowanego wowczas projektu. Rada Ministréw zwracala uwage na ni-
ktg przydatnos¢ takiego rozwigzania dla osiggnigcia celow lezacych u jego
podstaw. Argument ten znajduje zastosowanie takze obecnie. Prawo karne
ma realizowa¢ funkcje ochronng przez ochrong okreslonych prawem dobr
prawnych, funkcje sprawiedliwosciowa, czyli kierowang zasadami huma-
nitaryzmu reakcje panstwa na zaatakowane przestepstwem dobro prawne,
oraz funkcje gwarancyjng i kompensacyjng, ktore zmierzaja do ochrony
praw sprawcy i pokrzywdzonego’’. Tymczasem dla osiggniecia celow wska-
zywanych w uzasadnieniach obu projektow bardziej pozadane wydaje si¢
edukowanie spoteczenstwa miedzynarodowego, zamiast ustanawianie kary
za danego rodzaju zachowania. Rada Ministrow stusznie wskazywata tak-
ze na trudnosci w egzekwowaniu i §ciganiu tych przestepstw. Z uwagi na
fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ czyndw ma miejsce za granicg, wymagane
bytoby wszczecie procedury ekstradycji wobec cudzoziemca oskarzonego
z tego artykulu, co mogtoby okazac¢ si¢ w praktyce praktycznie niewykonal-
ne. Przepis stanowilby wigc w praktyce tzw. norme pusta, ktorej racjonalny
ustawodawca powinien unika¢. W koncu podnoszony byl problem stanu
swiadomosci sprawcy popekniajacego przestgpstwo, zarowno w aspekcie
btedu co do faktow, jak i btedu co do prawa. Pojawia si¢ ryzyko stosowania
na szeroka skale okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnos$¢ karng w posta-
ci usprawiedliwionego btgdu co do bezprawnosci (art. 30 k.k.) .Tworzenie
typow czyndéw zabronionych, ktore z zatozenia sa normami pustymi, stoi
w sprzecznosci z zasada poprawnej legislacji.

czeniu wolnos$ci lub karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Wyrok podawany jest do
publicznej wiadomosci. Art. 55b. Kto publicznie uzywa stow «polskie obozy $mierci»,
«polskie obozy zaglady», «polskie obozy koncentracyjne» lub innych, ktore stosuja
przymiotnik «polskie» wobec niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych
i osrodkow zaglady, podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze pozbawienia
wolnos$ci do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci”.

36 Zob. < www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=A6C73E347310FA3CC1257-
CAEO04F0ES5I >.

37 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 39-46.
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4. Alternatywne rozwiazania prawne

Warto w tym miejscu wskazaé, iz w Kodeksie karnym funkcjonowat
juz przepis o podobnym brzmieniu co projektowany art. 55a ustawy o IPN.
Uchwalona 18 pazdziernika 2006 r. ustawa o ujawnieniu informacji o doku-
mentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz treéci tych
dokumentow (tzw. ustawa lustracyjna)*® wprowadzata do Kodeksu karnego
art. 132a w brzmieniu: ,,Kto publicznie pomawia Nardéd Polski o udziat,
organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazi-
stowskie, podlega karze pozbawienia do lat 3, uzupetiany przez art. 112
pkt 1a k.k., ktéry obejmowat art. 132a k.k. zasadg ochronna bezwzgledna.
Przepisy te zostaly uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucjg RP°. Orzeczenie zapadto w wyniku wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zarzucat niezgodno$¢ tych przepisow z art. 54 ust. 1
(wolnos¢ wypowiedzi) 1 art. 73 (chroni m.in. wolno$¢ badan naukowych)
w zwiazku z art. 31 ust. 3 (w czgsci wymagajacej, by ograniczenia swobod
byly proporcjonalne) Konstytucji RP*. Rzecznik Praw Obywatelskich we
wniosku o zbadanie z Konstytucja tzw. ustawy lustracyjnej wskazywat, ze
ochrong prawng przed publicznym zniewazaniem Narodu lub Rzeczpospoli-
tej Polskiej zajmuje sig art. 133 k.k. Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat
takze uwage, ze wysoka sankcja karna przewidziana w art. 132a k.k. moze
skutecznie krgpowac swobode wypowiedzi 1 badan naukowych. Powodem
uznania wskazanych przepiséw za niezgodne z Konstytucjg nie byta jed-
nak ich zawarto$¢ merytoryczna, lecz btedy w procedurze legislacyjnej. Ze
wzgledu na fakt, ze Trybunat Konstytucyjny nie odniost si¢ w zaden sposob
do tresci art. 132a k.k., aktualny ustawodawca nie jest zwiazany ani ogra-
niczony stanowiskiem Trybunalu w przedmiocie dopuszczalno$ci penalizo-
wania podobnych zachowan.

Omawiana propozycja jest kolejng proba wprowadzenia do polskiego
ustawodawstwa przepisu w szczeg6lny sposob chronigcego Panstwo Polskie
przed pomowieniami o wspotodpowiedzialnos¢ za zbrodnie dokonane przez
okupanta na ziemiach polskich. Nalezy rozwazy¢, czy wskazane rozwiaza-
nie w ogdle jest potrzebne. Godny podziwu up6r ustawodawcy nakazywatby
udzieli¢ na to pytanie pozytywnej odpowiedzi, jednakze nie jest to do kon-

¥ Dz.U. 2006, nr 218, poz. 1592.

¥ Wyrok TK z 19 IX 2008 r., K 5/07, Dz.U. 2008, nr 173, poz. 1080.

40 1. Kaminski Kontrowersje prawne wokét przestepstwa polegajgcego na pomawianiu
narodu o popetnienie zbrodni, ,,Problemy Wspoétczesnego Prawa Migdzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego” 2010, nr VIII, s. 8.
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ca prawda. Szczeg6lnie znaczenie ma w tym zakresie przepis art. 133 k.k.,
ktory stanowi: ,,Kto publicznie zniewaza Narod lub Rzeczpospolita Polska,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Pomimo zauwazalnej r6znicy
miedzy czynno$cia ,,pomawiania” i ,,zniewazania™! nie jest wykluczone, ze
in concreto wobec sprawcy dopuszczajacego si¢ wskazanego pomawiania
bedzie mozna skorzysta¢ z normy przewidzianej w art. 133 k.k. Praktycz-
ne zastosowanie w takiej sytuacji moze mie¢ réwniez art. 126a k.k. oraz
art. 256 § 1 k.k. W rzeczy samej zbrodnie przeciwko ludzkosci dokonane
przez hitlerowskie Niemcy w czasie Il wojny $wiatowej znajduja sie w dys-
pozycji przywotanych przepisow. W koncu zastosowanie moze znalez¢
rowniez art. 55 ustawy o IPN, na co posrednio zwracal uwage sam autor uza-
sadnienia do pierwotnego projektu ustawy*>. Wprowadzanie wigc odrgbnego
przepisu karnego poswigconego stricte jednemu okupantowi mozna uznac
za ustawowe superfluum, co w swojej opinii w przedmiocie projektu ustawy
stwierdzila takze Krajowa Rada Sadownictwa, wedtug ktore;j:

[...] czyny polegajace na zniewazaniu Narodu Polskiego s3 juz penalizowane
w art. 133 Kodeksu karnego, a czyn polegajacy na zaprzeczeniu zbrodniom
nazistowskim w art. 55 [ustawy o IPN — dop. mdj, J.K.]. Taki zakres regulacji
nalezy uzna¢ za wystarczajacy™.

5. Zagrozenie kara

Przewidziane w pierwotnym projekcie przestgpstwo z art. 55a ustawy
o IPN zagrozone bylo karg do 5 lat pozbawienia wolno$ci (przy umyslnej
stronie podmiotowej). Za typ nieumyslny przewidywano wowczas grzywne
lub kar¢ ograniczenia wolnosci. Obowigzkowe bylo réwniez podanie wy-
roku do publicznej wiadomosci. W odniesieniu do typu umyslnego byta to
sankcja wyjatkowo surowa. Takg sama sankcj¢ przewidywal wczesniejszy
poselski projekt zmian ustawy o IPN. Wyrazem ujednolicenia systemu kar
w zwigzku z pokrewnymi w tej mierze przestgpstwami, o ktorych byta mowa

41 Zob. 1. Kaminski, Kontrowersje..., s. 14.

4 Projektowana konstrukcja tych wystepkdéw pozostaje spojna pod wzgledem pojecio-
wym z przestgpstwem stypizowanym w obecnie obowigzujacym art. 55 ww. ustawy,
na mocy ktorego penalizuje si¢ publiczne i wbrew faktom zaprzeczanie zbrodniom,
o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy”, < https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12282660/
katalog/12339404#12339404 >.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dn. 10 IIT 2016 r., < https:/legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12282660/katalog/12339404#12339404 >.
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powyzej, byly ptynace z Rzadowego Centrum Legislacji glosy o obnizeniu
wymiaru kary do 3 lat*, co zgadzatoby si¢ z postulatami Prokuratora Gene-
ralnego® przedstawionymi przy okazji projektu nowelizacji z 2013 r. Takze
kara przewidziana za czyn z art. 212 § 1 i 2 k.k. jest diametralnie nizsza.
Zaproponowana, wysoka kara wydaje si¢ sta¢ w sprzecznos$ci z ultima ra-
tio kary pozbawienia wolnosci. Zasadg ta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tyl-
ko jako mozliwos¢ sedziowskiego wyboru miedzy karami nieizolacyjnymi
(art. 58 § 1 k.k.), ale takze na etapie stanowienia prawa, gdy ustawodawca
powinien baczy¢, aby przewidywana za dany czyn sankcja karna pozosta-
wata w proporcjonalnym stosunku do wagi zarzucanego czynu.

Nowy projekt ustawy przewiduje zasadniczo nizszy wymiar kary za typ
umyslny, a to w postaci grzywny albo kary pozbawienia wolnosci do lat 3.
Obnizenie sankcji nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie, cho¢ nieco
zaskakuje wprowadzenie kary najlagodniejszego rodzaju (grzywny) obok
kary izolacyjnej. W uzasadnieniu autorzy projektu podkreslaja, ze spowo-
duje to wicksza elastycznos¢ w zakresie orzekania, jednak ten sam efekt
mozna osiaggna¢ za pomoca obowiazujacego art. 37a k.k., ktory znajduje
zastosowanie do typow czynu zabronionego z ustawy o [IPN na mocy normy
z art. 116 kk. Jezeli wigc przestgpstwo jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne
albo kar¢ ograniczenia wolnosci. W zwiazku z tym wprowadzenie grzywny
do normy sankcjonujacej zawartej w omawianym przepisie jest zbyteczne,
z kolei pomini¢cie kary ograniczenia wolno$ci, w §wietle przytoczonego
uzasadnienia, wydaje si¢ pozorne.

Novum w stosunku do pierwotnej wersji projektu jest takze wprowa-
dzenie do art. 55a dodatkowego ustepu 3, pod ktorym kryje sie kontratyp
dziatalno$ci artystycznej lub naukowej. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozy-
tywnie — stanowi ono realizacj¢ postulatow zgtaszanych przez Sad Najwyz-
szy. Kontratyp ten ma na celu przede wszystkim ochrong swobody badan
naukowych i dziatalnos$ci artystycznej przed objgciem jej zbyt szerokim za-
kresem odpowiedzialnosci karnej, co przy funkcjonowaniu typu nieumysl-
nego wydawato si¢ bardzo prawdopodobne.

4 Zob. < http://wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title, MSZ-i-Rzadowe-Centrum-Legislacji-za-
polskie-obozy-kara-nie-do-5-ale-do-3-lat-wiezienia,wid,18193934,wiadomosc.html >.
4 Pismo Prokuratora Generalnego z dn. 14 X1 2013 r., PG VII G 025/380/13.
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6. Zakonczenie

Przedstawione argumenty prowadza do konkluzji, ze w zakresie penali-
zacji czyndw objetych normga projektowanego art. 55a ustawy o IPN przepis
ten jest w obecnym stanie prawnym zbgdny. Prowadzi on do nieuzasadnio-
nej dychotomii migdzy odpowiedzialnos$cig sprawcy, ktory jest obywatelem
polskim, a sprawcg bedacego cudzoziemcem. Ograniczenia w odpowiedzial-
nosci karnej cudzoziemca sprawiaja, iz omawiana propozycja nowelizacji
prawa karnego wigcej ma z prawniczego populizmu niz z racjonalnego po-
dejscia do tworzenia prawa. Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze intencja
projektodawcow bylo wywolanie entuzjastycznej reakcji opinii publicznej,
a nie realne zapewnienie prawidlowej ochrony prawnej dobrego imienia
Rzeczpospolitej Polskiej. Rzeczywiste zastosowanie nowych przepisow be-
dzie bardzo ograniczone w praktyce. Co wigcej, ustawa moze przyniesc
skutek odwrotny od zamierzonego. Trudnos$ci dowodowe mogg ograniczy¢
odpowiedzialno$¢ karna za typ umyslny, a wtedy podstawa wigkszosci ak-
tow oskarzenia stanie si¢ typ nieumy$lny.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzania o naturze cywilnej zawarte w pro-
jektowanych art. 53c—53e ustawy o IPN, ktore nie byly przedmiotem ni-
niejszego artykulu. Dostrzegajac ztozono$¢ problemu wydaje si¢ zasadne
umozliwienie Panstwu Polskiemu dochodzenie odszkodowania za narusze-
nie dobra osobistego na zasadzie art. 24 Kodeksu cywilnego. Ogdlnie rzecz
ujmujac, droga cywilna w dochodzeniu roszczen z tytutu naruszenia dobr
osobistych jest duzo wtasciwsza anizeli prawnokarna ochrona dobra praw-
nego w postaci czci 1 dobrego imienia. Prawo karne nie powinno petnié
funkcji gtdbwnego stabilizatora relacji spotecznych. Reakcja prawnokarna nie
powinna by¢ uruchamiana, jes§li dla ochrony okreslonego dobra prawnego
w zupetos$ci wystarczajaca jest droga cywilna.

The proposed Art. 55a of the Act on the Institute of National Remembrance
(critical analysis)

Summary

The article critically analyzes the draft of amendment to the Act on the Institute of
National Remembrance, under which it is proposed to introduce a new type of criminal act
prohibiting the assignment of responsibility for the Nazi war crimes of World War II to the
Polish Republic. This is another attempt to criminalize use of the term “Polish death camps”
in the public discussion. The analysis of the draft leads to the conclusion that it is a manifes-



Projektowany art. 55a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (analiza krytyczna) 25

tation of penal populism, and the construction of the proposed Article 55a of the Act on the
Institute of National Remembrance is subject to a number of disadvantages.
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